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Fraszka O Lazarzowych ksiegach (11 52) jest najobszerniejszym utworem ca-
tego zbioru. Na tle innych fraszek czarnoleskiego poety wyrdznia sie przy tym
pewna rozlewnoscia narracji i powtarzalno$cia formul. Mamy tu wprawdzie do
czynienia z utworem wczesnym, wersja drukowana jednak pochodzi juz z lat osiem-
dziesiatych XVI wieku, gdy autor nabrat duzej wprawy w kondensowaniu po-
etyckiej materii i z pewnos$cia byt w stanie zamkna¢ opowiedziang w wierszu hi-
storig¢ w kilkunastu linijkach. Nie uczynit tego wszakze, a powody tej decyzji musza
dla nas pozosta¢ tajemnica. Bardziej jeszcze zagadkowy okazuje sie przy uwaz-
niejszej lekturze sens epigramatu, ktory dla jasnosci dalszego wywodu przytocze
tutaj w catosci:

Co¢ wymyslili ci heretykowie?

(Bo tak filozof luterana zowie).

L azarz on $§wigty, kiedy znowu ozyt,
Napisat ksiggi, w ktore wszytko wiozyt,
Cokolwiek widziat albo co i styszat

Na onym $wiecie, gdy pod ziemia dyszat.
Ale ich nie chciat pokaza¢ nikomu,

Ani obcemu, ani swoim w domu.

Az gdy mial umrze¢; na ten czas tam wskazal
Po filozofa i temuz ukazat

Owe swe ksiegi, ale zawigzane

I nad to jeszcze zapieczgtowane.

I rzecze k niemu: ,,Ja $mier¢ bliska czuje,
A tak cig tymi ksiggami darujg,

Gdziem wszytko wlozyt, com widziat i styszat
Na onym §wiecie, gdym pod ziemia dyszat.
Ale cig proszg, bys ich nie otwierat,

Az kiedy takze sam bgdziesz umieral.

Bo tam nic nie masz, czego zywym trzeba,
Wszytko sig plecie co$ okolo nieba.

Przeto tym czasem inszych rzeczy pytaj,

A moje ksiggi przy skonaniu czytaj.

A przeczytawszy oddasz je drugiemu
Filozofowi takze uczonemu.

I tak do konca niech sig podarzaja,

A przed skonaniem tylko je czytaja”.
Tamze przywiedzion moj filozof k temu,
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Ze przysiagt dosy¢ uczynié wszytkiemu.
Lazarz w tym skonal; wziat filozof ksiggi,
Dawno by w nich byl, by nie dla przysiggi.
Owa tak diugo lezat w tym rosole,

Ze one ksiegi roztozyt po stole.

Pocznie wartowaé, ali papir goly:

,.Ba, to — pry — pismo nie z gigbokiej szkoty”.
Wigc jako czytal, tak tez trzymat o tym

I podat drugim filozofom potym'.

Fraszka ta zawiera niewatpliwie kping, problem tylko, czego ta kpina dotyczy.
Utwor, jak juz to zostato powiedziane, nalezy do wczesnego okresu tworczosci
poety, wiemy bowiem z cala pewnoscia, ze musial powsta¢ przed 1567 rokiem?.
Bardzo prawdopodobne, ze Kochanowski fraszke o Lazarzu napisal w okresie
swojej stuzby na dworze krolewskim, chociaz mogt to rowniez uczyni¢ nieco
wczesniej. Nawet jednak bardzo precyzyjne okreslenie daty jej powstania dla pod-
jetych tutaj rozwazan nie mialoby, jak sadzg, wigkszego znaczenia. Byloby nato-
miast rzecza wazna wskazanie ewentualnego zrédia opowiedzianej przez poetg
historii, 1 to nie tylko dla samej ptynace;j z takiego odkrycia pozytywistycznej roz-
koszy, lecz réwniez dlatego, ze takie znalezisko mogtoby przy okazji utatwi¢ nam
zrozumienie przy$wiecajacych Kochanowskiemu intencji. Poczatkowe wersy utwo-
ru nasuwajg bowiem przypuszczenie, iz Jan z Czarnolasu zaczerpna¢ mégt temat
z dzieta jakiego$ protestanckiego polemisty, traktujac je pozornie z ironicznym
dystansem jako ,heretycki” wymyst. Mogta to by¢ takze obiegowa powiastka
powtarzana w kregach roznowierczych, z ktorymi autor Fraszek byt przeciez w po-
towie lat szes¢dziesiatych silnie zwiazany. Obracamy sig¢ tu jednak tylko w sferze
domystow trudnych do jednoznacznego zweryfikowania.

Pozostaje nam tedy kontentowac si¢ tym, co mamy, a mamy tekst Kochanow-
skiego, dos¢ przewrotnie skonstruowany, niejako ,,pigtrowy”, apokryf, relacjonu-
jacy okoliczno$ci powstania innego rzekomego apokryfu. Janusz Pelc w komen-
tarzu do omawianej tu fraszki pisal, Ze jej tytut stanowi nawiazanie ,,do $rednio-
wiecznej legendy o tym, jak Lazarz z Betanii, wedtug Ewangelii wskrzeszony przez
Chrystusa, miat opisaé to, co widzial po $mierci, a przed wskrzeszeniem™. Le-
genda taka rzeczywi$cie w wiekach s$rednich cieszyla si¢ pewna popularno$cia
poswiadczona m.in. przez Wizje Lazarza (Visio Lazari), ktora na przelomie $red-
niowiecza i renesansu trafita nawet do popularnych almanachéw, poczynajac od
paryskiego Le Kalendrier des Bergiers z 1493 roku®. Ale legenda ta zapewne nie
byta Kochanowskiemu bezposrednio znana (zreszta Wizja £azarza opowiada tyl-
ko o karaniu grzesznikow, w tek$cie Kochanowskiego za$ ,,wszytko sie plecie co$

I J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 3. Wroctaw 1998, s. 79-81. BN I 163.

2 Fragment fraszki Kochanowskiego przytoczyl, jak wiadomo, P. Statorius-Stojen-
ski wswojej Polonicae grammatices institutio, wydanej wprawdzie w Krakowie w r. 1568, lecz
powstatej nieco wczesdniej, gdyz przedmowa jest datowana: 1 VII 1567. Zob. M. Korolko, Co-
chanoviana II. Materialy do dziejow twérczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1625. Wroctaw
1986, s. 56.

3 J. Pelc, komentarz w: Kochanowski, op. cit.,s. 79.

4 Pisalem o tym szerzej w ksigzce Staropolskie zaswiaty. Obraz piekla, czyséca i nieba w re-
nesansowej i barokowej literaturze polskiej wobec tradycji sredniowiecznej (wyd. 2. Wroctaw 1994,
s. 161-181).
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okoto nieba”). Latwiej przyjac tu chyba wptyw Chrystiady wielkiego poety nowo-
facinskiego Marca Girolama Vidy, ktoérego Kochanowski cenit wysoko (jak wia-
domo, inny jego poemat sparafrazowal nawet w swoich Szachach). O wskrzesze-
niu Lazarza opowiada Vida w pierwszej ksigdze Chrystiady, a pewne powinowac-
twa z fraszka Kochanowskiego najmocniej wystepuja w momencie, gdy Lazarz
powstaje z grobu:

Nec mora, clamantis ter voce vocatus amici
Erigitur, loquiturque, et coeli vescitur auris.
Obstupuere omnes. Nec sat vidisse loquentem,

Aut audisse semel, dum cuncta ex ordine narrat
Conventu in medio, quae funere passus in ipso est’.

Podstawowa rdznica polega jednak na tym, ze u Vidy Lazarz bynajmniej nie
ukrywa przed otoczeniem tre$ci swoich objawien, lecz wrgcz przeciwnie, szeroko
je rozgtasza. Dalej nastgpuje jeszcze 9 heksametrow zawierajacych zwigzly opis
zadwiatowej rzeczywisto$ci. Ewangelie nic nie mowig o tej opowiesci Lazarza,
w poemacie Vidy mamy wigc najwyrazniej do czynienia z apokryficznym wtrg-
tem uatrakcyjniajacym narracjg. Tego wszystkiego nie ma we fraszce Kochanow-
skiego, bo by¢ nie moze. Polski poeta nie szukal bowiem bynajmniej wsparcia dla
jakichs$ swoich eschatologicznych przekonan. Tematem wiersza jest samo zj a-
wisko apokryficznos$ci,chociaz stowo ,,apokryf” w ogoble przeciez w tek-
$cie nie pada. W latach szeéédziesiatych wieku X VI byly to kwestie budzace wie-
le kontrowersji i zwigzanych z nimi emocji wérdd teologow i religijnych polemi-
stow. Problem apokryficznos$ci stal si¢ szczegblnie wazny od czasu
wystapienia Lutra, ktory, jak wiadomo, czg$¢ ksiag wchodzacych dotad w skiad
oficjalnie zatwierdzonego przez Kosciét kanonu Pisma Swietego uznat za apokry-
ficzne wlasnie, a zatem nie mogace stanowi¢ podstawy do formutowania dogma-
tow wiary. Kwestia kanonu biblijnego budzita tez wiele emocji wsrdd uczestnikow
soboru trydenckiego. Kochanowski z cata pewno$cia wiedziat o tych kontrower-
sjach. W znanym mu bez watpienia facinsko-polskim stowniku Jana Maczynskie-
go, do ktorego pierwszego wydania z roku 1564 dodane zostaty przeciez wérdd sta-
wigcych autora i jego dzieto wierszy réznych poetow takze trzy epigramaty Jana
z Czarnolasu, mozna bylo znalez¢ objasnienie: ,,apocryphus, -a, -um, Latine abs-
conditus — zakryty, tajemny”, a nastgpnie nieco obszerniejsze dodatkowe uscisle-
nia, wiernie oddajace punkt widzenia protestantow:

W ten sposéb nazywane byty apokryfami nie te [ksiggi], ktore nie mialy autora, lecz te,
ktérych nie godzito sig publicznie uzywac. Tak w Biblii niektore ksiggi zwane sa apokryficz-
nymi nie dlatego, Ze nie wolno ich uzywaé, czyta¢ i wykladaé, lecz ze nie maja powagi rowne;j
pozostatym ksiggom w dowodzeniu i potwierdzaniu dogmatow koscielnych. Albowiemiu Zy-
dow ksiggi te sig nie pojawiaja, lecz tylko u Grekow®.

5 Cyt.zz M. G. Vida, The Christiad. A Latin-English Edition. Ed. and transl. G. C. Drake
and C. A. Forbes. Carbondale, Illinois, 1979, s. 14. W tekscie nieznacznie zmodyfikowatem pisow-
nig. Aoto przekfad: , Niezwlocznie, trzykrotnie wezwany glosem przyjaciela, / Powstal, przeméwit
i odetchnat powietrzem nieba. / Wszyscy ostupieli. Nie wystarczylo raz ujrze¢ méwiacego / Lub usty-
sze¢, gdy zebranym wokot opowiadat po kolei / O tym wszystkim, czego doswiadczyt pochowany”.

¢ Cyt. z reprintu pierwodruku: 1. Maczy nski, Lexicon Latino-Polonicum. Nunc iterum ed.
R. Olesch. Kolm 1973, s. 24.
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Czy Kochanowski podzielat ten poglad, trudno powiedzieé chociaz jest to
do$¢ prawdopodobne. Interesujaca nas tutaj fraszka nie traktuje jednak o rewizji
istniejacego kanonu Pisma Swietego i o towarzyszacym podobnym prébom spo-
rach miedzy katolikami a protestantami. Poeta opowiada tutaj pewna historyjke
i w ten sposdb zabiera glos w innym sporze zaprzatajacym umysty europejskich
intelektualistow w jego czasach. Aby zrozumie¢, o jaki spor chodzi, nalezy uwaz-
nie przyjrze¢ si¢ wprowadzonym przez poet¢ w poczatkowych wersach utworu
postaciom glownych antagonistow:

Co¢ wymyslili ci heretykowie?
(Bo¢tak filozof luterana zowie).

Kochanowski pozornie podpisuje sig tutaj pod dobitnie przez owego ,,filozo-
fa” wyrazong negatywna oceng nauki Lutra. Dziwne jest jednak to, ze za herety-
kéw uznaje luteranow wiasnie filozof, a nie katolik, papieznik czy teolog. Wszystko
to sa trzysylabowe stowa, ktore tatwo mogtly zosta¢ wpisane w miejscu zajmowa-
nym przez »filozofa”. Nie wzgledy wersyfikacyjne byly zatem powodem taklej de-
Cijl Kochanowskiego, ktory zreszta znakomicie panowat nad stowem i wierszem
i zawsze potrafil powiedzie¢ doktadnie to, co chciat powiedzie¢. Zauwazmy zreszta,
ze i dalej rewelacje Lazarza zostaty przekazane innemu filozofowi, ten zas je ,,po-
dat drugim filozofom potym”. Gdyby przyja¢, ze ,.filozof” w tekscie oznacza po
prostu katolika, to caty wiersz musialby zosta¢ uznany za bardzo ostry, cho¢ nie-
co zakamuflowany atak na nauke¢ Kosciota jako na gigantyczne oszustwo odwotu-
jace sig do tradycji, za ktora stoi tylko 6w ,,papir goty”, chroniony pieczgciami
przed niewtajemniczonymi. Nie sadzg, aby Kochanowski posunat si¢ az tak dale-
ko, a w takim razie problem, kim by} wystepujacy we fraszce filozof, nadal pozo-
staje otwarty.

Aby ostatecznie 6w problem rozstrzygnac¢, nalezy zwroci¢ uwage na pewne
specyficzne zjawisko w mysli renesansowej, ktorego zrédet szuka¢ trzeba w dzie-
tach florenckich neoplatonikow: Marsilia Ficina i Giovanniego Pico della Miran-
doli. Starajac si¢ uzgodnié¢ nauke Platona z chrzeécijanska filozofig utrzymywali
oni, ze Platon byt posrednio uczniem Mojzesza, dzigki calej grupie kolejno po
sobie nastepujacych wielkich nauczycieli madros$ci, owych ,prisci theologi”, do
ktorych nalezeli Orfeusz, Zoroaster, Pitagoras i inni. Ta refleksja rozwijana byta
pozniej w wieku XVI przez wielu reprezentantéw platonizujacego nurtu mysli
humanistycznej, takich jak Symphorien Champier we Francji czy Francesco Gior-
gio w Italii, by wreszcie przybra¢ forme rozbudowanego i spéjnego systemu filo-
zoficznego w dzietach Agostina Steuca z Gubbio (1497-1548)7, papieskiego bi-
bliotekarza, tytularnego biskupa Kisamos, wielkiego erudyty i budzacego po-
wszechny podziw poligloty (opr(')cz bieglej znajomosci faciny, greki i hebrajskiego
wiladat rowniez, w jakim$ przynajmniej stopniu, aramejskim, syryjskim, arabskim
i etiopskim). Jego najs%ynmejszym dzietem byt obszerny traktat De perenni philo-
sophia (1540), w ktorym cala swoja gigantyczna wiedze wykorzystat dla wykaza-

" O autorze tym pisalim.in. T. Freudenberger (Augustinus Steuchus aus Gubbio, Augu-
stinerchorherr und papstlicher Bibliothekar (1497-1548) und sein literarisches Lebenswerk. Miinster
1935) oraz Ch. B. Schmitt (Perrenial Philosophy: From Agostino Steuco to Leibniz. ,Journal of
the History of Ideas” 27 (1966)).
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nia, iz wszystkie wielkie religie i systemy filozoficzne daja si¢ ze soba uzgodnic,
gdyz w kwestiach zasadniczych odwotuja si¢ do pewnej odwieczne;j filozofii za-
szczepionej przez Stworce jeszcze w umysle Adama, pdzniej podlegajacej roz-
nym deformacjom i ogdlnej degeneracji wraz z samym rodzajem ludzkim, wciaz
jednak odradzajacej sig¢ za sprawa pism wielkich wtajemniczonych w rodzaju
Mojzesza, Zoroastra, Orfeusza czy Hermesa Trismegistosa. Istnieje tedy jedna
religia, bgdaca rownoczes$nie uniwersalna filozofia, i tylko ludzka utomnos¢ spra-
wila, Ze nie jest ona powszechnie akceptowana. Uwazna lektura Biblii, Corpus
Hermeticum i dziet przypisywanych Orfeuszowi, ktore zreszta w renesansie po-
wszechnie uchodzity za autentyczne, choé¢ dzisiaj wiemy bez watpienia, ze byly
apokryfami, pozwala, zdaniem Steuca, odpowiednio przygotowanemu czytelni-
kowi dotaczy¢ do tego tancucha adeptow prastarej wiedzy.

To ekumeniczne nastawienie, zgodne zreszta z synkretystycznymi tendencja-
mi bardzo powszechnymi w mys$li humanistycznej, sktonnej do harmonizowania
ze sobg réznych tradycji, budzi niewatpliwie naszg sympati¢. Miato ono jednak
swoje ograniczenia. Steuco probowat szukac zbieznosci miedzy chrzescijanstwem,
islamem, judaizmem i mys$la religijna Grekow oraz Rzymian, z drugiej strony jed-
nak zaciekle zwalczat nauki wspotczesnych mu reformatorow religijnych, zwtasz-
cza Lutra, z ktérym rozprawit si¢ w pisemku Pro religione adversus Lutheranos
z roku 15308, uznajac nauke niemieckiego reformatora za jakie$ zaprzeczenie re-
ligii w ogole. Nietrudno domysli¢ sig, jak tego typu poglady mogtly zostaé przyje-
te w srodowiskach protestanckich. I dlatego uwazam, ze przedmiotem kpin Ko-
chanowskiego we fraszce O Lazarzowych ksiegach byla wilasnie ,philosophia
perennis” Steuca. Jej glosiciele sg oszustami odwolujgcymi sig do jakiejs$ tajemne;j
(a zatem ,,apokryficznej” w pierwotnym znaczeniu tego terminu) wiedzy, mimo
Ze zdajg sobie sprawg, iz ,,to pisma nie z gigbokiej szkoty”. Dzieta Steuca dobrze
znano w Krakowie w okresie dworskiej stuzby Kochanowskiego®. Steuco byt jed-
nak postacia kontrowersyjna nie tylko dla protestanckich przyjaciét poety. W koncu
inne dzieto uczonego biskupa, jego Cosmopoeia, zostalo nawet pozniej oficjalnie
przez Kosciél potgpione'. Nie to jest wszakze najistotniejsze. Zadziwia intuicja
Kochanowskiego, ktora kazata mu doktryng odwolujaca si¢ do uchodzacych w je-
go czasach za szacowne autentyki apokryficznych w istocie pism orfickich, pita-
gorejskich, chaldejskich wyroczni, ksiag sybillifiskich i Corpus Hermeticum ze-
stawi¢ z rzekomym apokryfem Lazarza. W momencie gdy wiersz powstawal, po-
myst ten mogt by¢ tylko odpowiedzia na skierowany przez Steuca przeciw
protestantom atak, natomiast przedrukowujac fraszkeg pod koniec Zycia poeta, cho¢
nie byl juz tak zaangazowany w spory religijne toczace sie¢ wokot, nie zmienit
jednak, jak wida¢, swego stosunku do samej koncepcji ,,wieczystej filozofii” stwo-
rzonej przez papieskiego bibliotekarza.

¥ Zob. Schmitt, op. cit., s. 516.

® Ksiazki Steuca znajdowaly sie m.in. w ksiegozbiorze Zygmunta Augusta. Zob. A. Ka-
wecka-Gryczowa, Biblioteka ostatniego Jagiellona. Pomnik kultury renesansowej. Wroclaw
1988, nr 502, 503, 580, 855, 856. Pochodzacy z tej biblioteki egzemplarz bazylejskiego wydania De
perenni philosophia z r. 1542 (w cytowanym katalogu: nr 580) znajduje sig dzis w Miejskiej Biblio-
tece Publicznej w Lodzi.

10 Zob. Schmitt, op. cit., s. 525.
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