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Danuta Zawadzka, POKOLENIE KLESKI 1812 ROKU. O ANTONIM MAL-
CZEWSKIM 1 ODLUDKACH. Warszawa 2000. Wydawnictwo IBL, ss. 296. Instytut Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Najwazniejszym osiagnigciem ksiazki Danuty Zawadzkiej jest nakre$lenie wizerunku
pokolenia, ktére dotad za formacjg literacka uznawane nie byto. Autorka nazywa je ,,po-
koleniem klgski 1812 roku”. Mozna dyskutowac, czy dobra to jest nazwa — stowo , klgska”
nader czgsto pojawia sig¢ w naszej historii literatury i nade wszystko kojarzy sig z tworczo-
$cia poetow-zotnierzy czasu drugiej wojny swiatowej. Jednakze autorka sugeruje to skoja-
rzenie, jak sadzg, w pelni §wiadomie. W ksigzce jest bowiem wiele sygnatéw wskazuja-
cych, ze wlasnie spojrzenie uksztattowane przez XX-wieczne do§wiadczenia wojenne i zna-
jomos¢ literatury probujacej to doswiadczenie wyrazi¢ wnie$¢ moga wiele do zrozumienia
literackich losow generacji o przeszto wiek starszej. ToteZ wojna, skrajno$¢ przezy¢, ktore
ona przynosi, i rownie dojmujaca trudno$¢ ich zapisania staja si¢ waznym zagadnieniem
takze tej pracy. Jej bohaterami sg przede wszystkim trzej literaccy samotnicy: Antoni Mal-
czewski, Aleksander Fredro i Kazimierz Brodzinski, cho¢ pojedyncze komentarze wspo-
minaja tez innych pisarzy, jak Antoni Gorecki, Franciszek Morawski, Kantorbery Tymow-
ski. Rzecz dotyczy bowiem Zolnierzy-napoleonczykéw. Jest to zatem grupowy portret twor-
coOw, dla ktérych decydujacym przezyciem stala sig kampania 1812 roku, a doktadniej — jej
kleska. ~

Byli niemal réwnolatkami. Kazimierz Brodzinski, Antoni Malczewski i Aleksander
Fredro mieli okazj¢ spotkac si¢ na wojnie (w Modlinie, przed kampania 1812). ,,Ze wszyst-
kich stron dawnej Polski ciagneli me¢zczyzni. Kto si¢ jeszcze nie zaciagnal, idzie teraz.
Z odlegtosci przeszlo stu pigédziesieciu lat rozrozniamy w thumie wojska, w ciagnacych
po drogach Ksigstwa grupach przysztych zoinierzy bezimienne jeszcze wtedy twarze. Oto
miga czerwonowlosa glowa Aleksandra Fredry, Brodzinski opuszcza Krakow i jedzie w stro-
ng stolicy, zbliza si¢ do Warszawy osiemnastoletni Antoni Malczewski” — tak pisata nie-
gdys$ w biograficznej opowiesci o Malczewskim Maria Dernatowicz!, zatrzymujac w hi-
storycznoliterackim obiektywie 6w moment: lato 1811, ktéry mogtby by¢ poczatkiem fa-
scynujacej opowiesci o spotkaniu trzech wybitnych pisarzy. Niestety, o spotkaniu takim
niczego nie wiemy, nie ma dowodow, by si¢ znali. Pézniej takze nie taczyly ich Zadne
wigzi, a rozne drogi literackie poprowadzity Brodzinskiego, Fredre i Malczewskiego w cal-
kowicie odmiennych kierunkach. Zauwaza Zawadzka: ,,Hasta rozpoznawcze ich tworczo-
$ci — idylla, humor, pesymizm — sprawiaja, ze znajduja si¢ w zupetnie odrgbnych dziatach
historii literatury i ryzykownie wyglada zamiar przypisywania im choéby zbieznej wizji
$wiata” (s. 76). Rzeczywiscie, rzadko pisano o nich razem. Kazimierz Wyka umieszczat
tworczo$¢ Fredry poza pokoleniami literackimi tamtych czaséw, wskazujac na catkowita
tego pisarza samotno$¢. Traktujac Trzy po trzy jako pierwszy w literaturze polskiej doku-
ment nowozytnego przezycia mtodzienczego, stwierdzat w jednym z rozdziatdéw Pokolen
literackich: ,,Poniewaz dokument to jedyny w swej przedwczesnos$ci, nie moze przeto mie¢

' M. Dernatowicz, Antoni Malczewski. Warszawa 1967, s. 59.
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charakteru pokoleniowego’. Niemniej dostrzegat Wyka pewne podobienstwo Fredry i Mal-
czewskiego, u obu bowiem rezultatem wojennego doswiadczenia sta¢ sig¢ miat sprzeczny
z romantyczna legenda epopei napoleonskiej , trzezwy i dlatego dzisiaj zywotny artystycz-
nie pesymizm, narodzony z poznania prozaicznych i okrutnych upadkéw rzeczywistosci
[...]” (cyt. nas. 115). Nieco inaczej o pamigtniku tym pisat Wyka we wstepie do pierwsze-
go tomu Pism wszystkich Fredry, nazywajac Dziennik wojskowy z 1813 r. Kazimierza Bro-
dzinskiego ,,zatacznikiem pamigtnikarskim” do Trzy po trzy. ,MySsli ich i przezycia zetkng-
ty sig jednak wielokrotnie, a krotkie ich zestawienie da¢ moze pojgcie zaréwno o tym, co
byto wspdlne dla rocznikoéw Fredry [...], jak o oryginalnos$ci i bogactwie duchowym Fre-
dry w Trzy po trzy™. Wspdlne za$ dla Brodzinskiego i Fredry byto, wedle Wyki, doswiadcze-
nie straszliwego odwrotu 1812 roku i podobne okaza¢ sig miaty ich 6wczesne obserwacje na
temat tak polityki, jak ludzkich zachowan, u obu zapowiadajace rozczarowanie i melancho-
lig, obu skazujace na obco$¢ wobec wzlotdéw romantycznego heroizmu. Doswiadczenia
Fredry z przezyciami Brodzinskiego i Malczewskiego zestawiala tez Krystyna Poklewska
w monograficznej ksiazce o komediopisarzu®.

Czy zatem istnialo pokolenie ,,starych utan6w”? To pytanie pojawia sig w tytule jed-
nego z centralnych rozdzialow pracy Zawadzkiej. Jest ono w intencji autorki retoryczne,
gdyz jej wysitek zmierza do przedstawienia wyrazistej wspolnoty pokoleniowe;j. Lecz za-
razem autorka pokazuje, jak to sie stalo, ze Brodzinski, Fredro i Malczewski za przedstawi-
cieli pokolenia uznani by¢ nie mogli, ze — cho¢ kazdy z nich odni6st indywidualny sukces
—to w niepamig¢ p6j$¢ musialo to, co ich potaczyto. Pokazuje zatem, jak na kleske literac-
kiego niedopowiedzenia skazane zostalo jedno z najwazniejszych polskich doswiadczen
historycznych.

Portret ,,starego utana” - tak, jak widzi go autorka — jest pod wieloma wzgledami
przeciwienstwem owej postaci, ktora znamy z przekazdw romantycznych, a ktora stata sig
uosobieniem wartosci organizujacych polska wyobraznig zbiorowa: mitu Napoleona, ksig-
cia Jozefa, legiondw, Samosierry. Dawny Zolnierz napoleonski, najczgsciej pochodzacy
z ludu wiarus, byl wszak nie tylko jednym z ulubionych bohateréw poezji popularnej, czy-
nigcej z niego reprezentanta patriotycznych cnét. Pamigtamy, jak Maria Janion i Maria
Zmigrodzka wskazywaly w Romantyzmie i historii na ztozono$¢ misji, jaka powierzyly
»Staremu wiarusowi” najwieksze dzieta romantykow, szczegdlnie te pisane po powstaniu
listopadowym?®. Kapral z I1I czesci Dziadow czy Grzegorz z Kordiana to bowiem wazne po-
stacie dla mtodego romantyka. Maksymalizmowi wzniostych marzen, szalefistwu rozumu
i serca, indywidualistycznemu buntowi przeciwstawiali powage autentycznego zycia i do-
$wiadczenia, prosta wiarg, przywiazanie do ,,prawd zywych”. Spotkanie ,,starego” z ,,mto-
dym” i konfrontacja ich postaw stawaly si¢ zatem szkota ksztattujacej sie szybko romantycz-
nej postawy wobec Historii. Owo spotkanie bylo mozliwe dzigki Stowu, a wiec za posrednic-
twem zolnierskich opowiesci o wielkim wodzu, ktoérego prowadzita jego ,,gwiazda”,
o malowniczych polach bitewnych, o poswigceniu, ofierze, bohaterstwie, o tym wszystkim,
co skladato si¢ na epopejeg, tym bardziej wymowna, Ze przybierajaca ksztalt prostej gawe-
dy. Gawegda napoleonska byla, jak wiadomo, jedng z form romantycznej ,,pie$ni gminne;j”.
Lecz Brodzinski, Malczewski, Fredro nie stali si¢ wajdelotami tej piesni. Cho¢ debiutowali
1 tworzyli w dobie panowania napoleonskiej legendy rycerskiej i mitu poety-zotnierza, to -
Jjak pisze Zawadzka — nie oni je tworzyli. Byli uczestnikami, na wlasne oczy ogladali, lecz
niczego ,,mtodym” nie opowiedzieli. I nikt ich dziet nie wiazat z napoleonska epopeja, bo

2 K. Wyka, Pokolenia literackie. Krakow 1989, s. 203.

3 K. Wyka, wstep w: A. Fredro, Pisma wszystkie. Oprac. S. Pigon. T. 1. Warszawa
1955, s. 141.

¢ K. Poklewska, Aleksander Fredro. Warszawa 1977.

5 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978.
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tez oni sami wspominali o swych przezyciach najwyzej w zapiskach przeznaczonych do
szuflady i nie szukali w podobnej tematyce literackich inspiracji. Mozna wigc powiedzie¢,
ze tych trzech polaczylo milczenie. Polaczylo ich to, co oddzieli¢ ich musiato od ,,mtlo-
dych”, od nadchodzacego pokolenia.

Dlaczego nie zostali powotlani na §wiadkow epoki? Zawadzka cytuje zdanie Wactawa
Berenta, ktorym konczy! on swa opowiesé o generale Dabrowskim: ,,Dla zmyslonych Ody-
seuszOow zamierata pamig¢ o Troi” (cyt. na s. 77). Wiasnie Berentowskie myslenie o kultu-
rze stalo si¢ wazng inspiracjg dla autorki, podejmujacej rozréznienie miedzy ,,bios™ historii
— a wigc dziataniami, przezyciami i postawami ludzi bezposrednio historig tworzacych —
oraz jej ,,Jogos™: dzielem $wiadomosci historycznej utrwalonej w pamigci pokolen na pod-
stawie legend, opracowan, poglosek czy rozpowszechnionych mnieman. W rozdziale Na-
poleonczycy a przetom romantyczny Zawadzka opisuje zatem romantyczng histori¢ pamieci
o legionistach, wskazujac, Ze zamierata ona wprost proporcjonalnie do stopnia popularnosci
legendarnych ,,mnieman” na ich temat. Taki byl los pierwszej generacji poetow-zotnierzy
(z Cyprianem Godebskim, Andrzejem Brodzinskim, Wincentym Reklewskim), ktorzy stajac
sig uosobieniem idealéw zbiorowosci przestali istniec jako tworcy indywidualni. Zagarnegla
ich legenda — autorzy obozowych piosenek, w kwiecie wieku polegli w boju, zyskali nie-
$miertelno$¢ jako mityczne uciele$nienie jednosci stowa i czynu, wzor poezji bez reszty od-
danej sprawie. Patent na niesmiertelnos¢ wystawila im $mier¢ sama: Godebskiemu pod Ra-
szynem, Reklewskiemu w moskiewskim lazarecie, starszemu z braci Brodzinskich — nad
Berezyna. Stali si¢ umartym wojskiem, ktore rozstawiat Mickiewicz w prelekcjach pary-
skich, widzac w nich — niczym w ,,$piacych rycerzach” — zapowiedz zmartwychwstania
polskiej armii.

Mtodszy Brodzinski, Fredro i Malczewski przezyli. Czy mogli sta¢ si¢ pomnikami,
Zyjacymi i mowiacymi, wspierajacymi swymi glosami powstajaca legende? Czy mogli sta¢
sig nimi, chcac mieszkaé w kraju? Udalo sig to po trosze Goreckiemu — na tyle, by Mickie-
wicz uwiecznit go w Dziadach — przede wszystkim jako autorowi politycznej bajki Furma-
ni, za ktora na osobisty rozkaz ksigcia Konstantego przesiedziat si¢ w areszcie. Wiasnie
bajce — rzec mozna, gatunkowi bytych wojakdw, bo chetnie i czgsto przez nich uprawiane-
mu — Zawadzka po$wigca bardzo ciekawy fragment rozwazan. Ale tez tylko bajkg Gorec-
kiego czy tez t¢ opowiadang w scenie wigziennej dramatu przyréwnywac mozna do budu-
jacych przypowiesci ukfadanych przez Grzegorza dla dojrzewajacego Kordiana. Bajki po-
wstajace pod oficerskimi pidrami (nie tylko Fredry i Brodzinskiego, ale tez Dzierzykraja
Morawskiego czy Ludwika Kropifiskiego) charakteryzowat raczej sceptycyzm moralny
lub mizantropia — jak pisze Zawadzka, zestawiajac ich ton z nastrojem Zapiskow starucha.
Tak jakby sarkazm owych bajek sam byt ezopowym sposobem na wyrazenie czegos, czego
wyrazi¢ wprost nie mozna. Nie tylko z powodu obcej cenzury. Czlowiek bywa sarkastycz-
ny takze wtedy, gdy przepelnia go gorycz, ktérej musi da¢ upust, a jednak nie chce, by dla
innych stata si¢ ona trucizna.

Autorka stara sig odtworzy¢ konsekwencje owego publicznie przemilczanego doswiad-
czenia trzech twdrcow na podstawie pism pozostawionych przez nich w papierach takich,
Jjak wspomnienia Fredry i Brodzinskiego, a takze — poszukujac jego $ladow ukrytych w utwo-
rach drukowanych. I stusznie zauwaza, ze brak dialogu migdzy reprezentantami ,,pokole-
nia klgski” a romantykami wynikat przede wszystkim z roznicy w pojmowaniu roli czlo-
wieka w Historii. Rok 1812 byt bowiem nie tylko czasem odwrotu spod Moskwy, militar-
nym koficem ,,boga wojny” i upadku zwiazanych z nim nadziei. Przynosit klgske totalna,
znaczaca kres dlugich zmagan na wielu kontynentach, przybierajaca w $wiadomosci ludz-
kiej charakter wrecz kosmiczny. W napoleonskim teatrze wojny wspotcze$ni widzieli ,,mi-
tyczng walke Bonapartego z bogami starego tadu, drugie stworzenie $wiata, a juz powszech-
nie, nawet w polskim pi$miennictwie, czyn nowego Prometeusza. Totez druzgocaca prze-
grana w Rosji nie byta katastrofa jednego narodu — jak w przypadku rozbioréw i powstan —
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lecz stawiata pod moralnym znakiem zapytania inicjatyweg czlowieka jako gospodarza hi-
storii, $wiata” (s. 94). Konsekwencja do§wiadczen wszystkich trzech — Malczewskiego,
Brodzinskiego 1 Fredry — miat sig staé ,,lek przed Historia” jako nieubtagana maching dzie-
jowa, przynoszaca nie tylko ,,okropnosci wojny” i bezmierne cierpienie, ale takze niszcza-
cg wiarg w sprawcza moc ludzkich wartosci.

Przedmiotem rozwazan nie sa tu jednak historiozoficzne poglady, tych bowiem — jak
twierdzi autorka ksiazki — Malczewski, Brodzinski i Fredro wprost raczej nie wypowiada-
li. Choé warto by sig przyjrze¢ w tym kontekscie np. uwagom Fredry z Trzy po trzy, beda-
cym jawna jego polemika z historiozoficznymi pogladami Mickiewicza, przedstawionymi
w prelekcjach w zwiazku z pamigtnikiem generata Jozefa Kopcia (kurs II, wyktady XXIII,
XXIV). Dotyczyta ona roli Opatrznos$ci dziejowej, w ktorej dziatanie Fredro pozwalat so-
bie watpi¢. Jednakze gdy Zawadzka pisze o ,,lgku” napoleonczykdw, wskazuje, ze najistot-
niejsza byla ich emocjonalna postawa, negatywnie barwiaca wyobrazenia o Historii. Ow
lgk roznie sig potem przejawial i w ich publikowanej tworczo$ci: ,,Badz przez ucieczke
w mit i filozofie »usuniecia sie«, ktora staje si¢ fundamentem sielanki Brodzinskiego, badz
przez wprowadzanie Historii do §wiata przedstawionego, jak w Marii, ale w postaci Molo-
cha i maskarady”, badz wreszcie — u Fredry — w ,,oswajaniu Historii przez $miech i inne
sposoby deheroizacji” (s. 77). Zgodnie z zalozeniem tej ksiazki tylko Maria staje sig tu
przedmiotem obszerniejszej interpretacji, podjgtej z takiego wlasnie punktu widzenia. Ale
jest to dobra pozycja wyj$ciowa do ponowienia refleksji nad koncepcja sielanki Brodzin-
skiego i rozwiniecia pomystéw pojawiajacych sig juz w pracach badaczy tego tematu —
Aliny Witkowskiej czy Czestawa Zgorzelskiego. I niewatpliwie tez analiza Fredrowskiego
$miechu nie moze pomija¢ wnioskoéw plynacych z nakreslonego tu kontekstu. Rzecz nie
dotyczy tylko Trzy po trzy, wspomnien, ktore od kleski si¢ zaczynajq i caly czas o klgsce
traktuja, a mimo to, lub moze wiasnie dlatego, prezentuje w nich Fredro arcydzielno$¢ jemu
tylko wlasciwego humoru. Kontekst wspolnoty napoleoniskich doswiadczen wydaje sig tez
zasadniczy dla jego komediopisarstwa. Bo wlasnie napoleonskie tto najwigcej wnosi do
zrozumienia istoty tego $miechu — reakcji czy wrgcez jedynej godnej cztowieka odpowiedzi
na ponura gre, w ktorej zawsze wygrywa z nami los, podobno $lepy, lecz jakze celnie tra-
fiajacy.

Omawiajac w Pokoleniach literackich historyczno-polityczne podglebie sporu roman-
tykow z ,,pseudoklasykami” Wyka — przypomnijmy — pisat: ,,Ta epopeja, jej skutki ducho-
we i polityczne, zupelnie inaczej widziane przez miodych, inaczej przez pseudoklasykow,
stanie sig¢ ukrytym i glownym zarzewiem wielkiego sporu literackiego, poprzez ktory ro-
mantyzm zaszczepia w Polsce swoje idee i formy artystyczne” (cyt. na s. 83, przypis 29).
Ksiazka Zawadzkiej u§wiadamia raz jeszcze fakt pozornie oczywisty, ktory jednak w swie-
tle jej rozwazan zaczyna dziwi¢ — mianowicie, ze tworczo$¢ Malczewskiego, Fredry i Bro-
dzinskiego nie stawia ich ostatecznie po zadnej stronie tego sporu, ze pozostali — jak nazywa
ich autorka w podtytule swej pracy — ,,odludkami”. ,,Odludkiem” okazatl si¢ nawet Brodzin-
ski, cho¢ to od jego nazwiska rozpoczynaja sig¢ podrecznikowe ujgcia owej najstynniejszej
walki polskich literatow. A mozna by przeciez zapytac, jak to sig stalo, ze kiedy ich wlasne
doswiadczenia odebraty im mozliwos¢ zaufania dziejotworczej sile cztowieka i zamkng-
ly droge do romantycznego pojmowania Historii, to nie opowiedzieli si¢ jednak po stronie
wartosci przy$wiecajacych klasykom, Ze ich gorycz i rozczarowanie nie zmienity sig w po-
chwale wyzszego prawa, normy, autorytetu, lojalnosci, co stalo si¢ udzialem wielu sposrod
tych, ktorzy — jako ludzie juz dojrzali — przezyli napoleonska zawieruchg. Czy rzeczywi-
$cie decydujacy okazat sig ich wiek? Czy to fakt, ze ich spotkanie z realiami wojny bylo
przygoda dwudziestolatkéw, zadecydowat wlasnie, iz sprzeciw wobec brutalnie obnazone-
go zta §wiata i natury ludzkiej wyrazi¢ musieli w formach nowych, a przynajmniej, by tak
rzec, naladowanych nowg energiag — w melancholijnej powiesci metafizycznej, w $miechu
zbyt glo$nym, by mogl byé $miechem klasyka, w odlocie do Arkadii? Zawadzka tylko
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dotyka tej kwestii, szczegdlnie wowczas, gdy w rozdziale Czy istnialo pokolenie ,, starych
utanow” analizuje znaczenie pojawiajacej si¢ w ich mySleniu opozycji ,,skrzydlatej mto-
dosci” i ,,znuzonej staro$ci” (s. 141-148). Jaka$ tajemnica tu jednak pozostaje.

Autorka kieruje swe rozwazania w inng strong. Probuje umiescic tworczosé Malczew-
skiego, Brodzinskiego i Fredry w perspektywie bardziej ogélnego, bo obejmujacego takze
wiek XX, wojennego syndromu literatury polskiej. Hastowo pojawia sig tu nazwisko Marii
Janion jako tej, ktora w rozprawie Wojna i forma 6w syndrom wyraziscie okreslita, wiazac
Jjego genezg z romantycznym tyrteizmem6 Powolujac sie na sformutowania Janion, iz wsku-
tek perypem historycznych wytworzy}o sig w $wiadomosci polskiej uprzywilejowanie wzor-
cow 1 wartoscei heroicznych, a wige przekonanie o niepodwazalnym priorytecie tego, co ,,spo-
teczne”, ,,narodowe”, ,,wspdlnotowe”, wobec jednostkowego, osobistego, intymnego, pry-
watnego, Zawadzka buduje kontekst dla sytuacji literackiej poetow-napoleonczykow. Gdyz
wlaénie owa tradycja heroiczna, ktorej, jej zdaniem, uczono si¢ nie tylko od Mickiewicza,
lecz i wezeéniej, np. od Niemcewicza, sprawita, ze dla tworczosci wyrazajacej wojenne
do$wiadczenie napoleonczykow ,,nie bylo miejsca w systemie literatury polskiej — najpierw,
aby sig mogla ona w zbiorowym manifescie ujawnié — potem, aby zostala zauwazona”.
Autorka uwaza bowiem, Ze wszyscy trzej podwazali warto$¢ postawy heroicznej. Co wiecej,
ze ,,na tworczo$¢ Malczewskiego, Brodzinskiego iFredry mozna tez spojrze¢ jako na
plerwszq w dziejach literatury polskiej probg obrony szcze$cia prywatnego czy po prostu
zycia przed zakorzeniong u nas magia bohaterstwa” (s. 93). Problem heroizmu w ujeciu
napoleonczykéw wydaje mi sig najbardziej dyskusyjna kwestig tej ksigzki. I nie sposob
w tym wzgledzie zgodzi¢ sig catkowicie z autorka. Fredro z pewnoscia nie by} obronca ani
szczgsceia, ani zycia, choé — to prawda — dojmujacy wydawat mu si¢ brak uniwersalnych
warto$ci, obowigzujacych w relacjach miedzyludzkich zaréwno na wojnie, jak w czasie
pokoju. Nie jestem tez pewna, czy sielanka Brodzinskiego rzeczywiscie byla pochwaly
prywatnosci, czy tez bardziej wersja utopii wspdlnotowej. I podobnie moj opdr budza nie-
ktore ze stwierdzen Zawadzkiej, gdy interpretuje ona postawg przyjgta wobec heroizmu
przez najwazniejszego bohatera jej rozwazan — autora Marii.

Malczewskiemu pos§wigcone zostaly najobszerniejsze partie tekstu i wiele znalazlo sig
w nich niezwykle interesujacych uwag szczegétowych. Tym bardziej cennych, ze Zawadz-
ka prowadzi wywody w stalym i uczciwym dialogu ze swymi poprzednikami. Rozpoczyna
zreszta od czesci zatytutowanej Jak czytano ,,Marig” Malczewskiego, stanowiacej zarys
historycznoliterackiej recepcji dzieta, a najcickawszej niewatpliwie w tych momentach, gdy
wskazuje, jak Marii nie czytano. Zauwaza m.in., ze skupiajac sig na filozoficzno-moralne;j
problematyce poematu badacze czgsto omijali kwestig jego zwiazku z napoleonskim frag-
mentem biografii tworcy. Pomijali zatem to, co bylo réwniez do§wiadczeniem zbiorowym
jego generacji, nie sagdzac, aby mialo to zasadnicze znaczenie dla zrozumienia arcydzieta.
Przyjeta sig teza, sformutowana przez J6zefa Ujejskiego, a moéwiaca o konwersji Malczew-
skiego: ,,Z natury czynnej i energicznej sta si¢ autor Marii wyraznie naturg kontemplatyw-
na i refleksyjna. Z wesotego zotnierza stat sig ponurym filozofem mistykiem” (cyt. na s. 33).
Przemieniwszy si¢ nieomal jak Gustaw-Konrad, Malczewski-zotnierz nie mégt mie¢ nic
wspdlnego z Malczewskim-poeta. Cytuj¢ za autorka te rzeczywiscie charakterystyczna
opinig Ujejskiego, by podkresli¢, ze jej koncepcja osoby poety jest zupetnie odmienna. I to
z pewnoscia takze stanowi warto$¢ tej pracy. Zawadzka pokazuje bowiem jedno$¢ obu
postaci — zolnierza i poety — a czyni to na wiele sposobow, analizujac rowniez wczeéniej-
sze dokonania pisarskie Malczewskiego. I tak tez odmiennie interpretuje Marie — zrodet
$wiata przedstawionego w poemacie poszukuje konsekwentnie w tym do§wiadczeniu Hi-
storii, ktére stalo si¢ udzialem napoleoniczyka. O wiele mniej interesuje ja uniwersalizm

¢ M. Janion, Wojna i forma. W zb.: Literatura wobec wojny i okupacji. Studia. Red.

M. Glowinski, J. Stawinski. Wroctaw 1976.
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filozoficzno-moralny poematu. Malczewski jest dla niej metafizykiem, ale — jak go nazywa
- .metafizykiem polskosci” (s. 55).

I tu na chwilg trzeba jeszcze wroci¢ do Modlina. Bo Malczewski — w odroznieniu od
Brodzinskiego i Fredry — w kampanii moskiewskiej przeciez nie uczestniczyl. Wiec jesli
bylo takie miejsce i taki moment, kiedy to Historia objawita mu si¢ w swej niszczacej sile,
kiedy go bezposrednio dotknela, to moglo stac sig to tylko tam — podczas oblgzenia twier-
dzy Modlin. Nie mial wowczas okazji ogladad tylu ,,okropnosci wojny”, ile wydarzylo sig
podczas pamigtnego odwrotu Wielkiej Armii, opisywanych m.in. przez Fredrg w Trzy po
trzy. Pozostawal w twierdzy, ktora nie walczyla, nie atakowala i nawet sig przed atakiem
nie bronifa, lecz — bezsilna — powoli umierata. Wielce prawdopodobne, ze nie wystrzelit
ani jednego naboju. I ani jemu, ani jego towarzyszom nie dana byla szansa na heroiczne
czyny, gdyz front odsuwat sig i wielkie bitwy rozgrywaly sig coraz dalej i dalej od Modli-
na. Wszystko, co wazne, mialo si¢ rozegrac¢ juz daleko. Malczewski widzial jednak ludzi
umierajacych — z glodu, na szkorbut przede wszystkim. I cho¢ dtugi opor twierdzy zdawac
si¢ mogt komus histrionicznym gestem, to ludzie umierali naprawde.

Nie podzielam przekonania wyrazonego kilkakrotnie przez autorkg, ze idac na wojng
Malczewski pozbawiony byt patriotycznego zapatu. [ do§¢ zabawny wydaje mi si¢ argu-
ment, Ze o malo ,,marsowe;j” jego postawie mialaby §wiadczy¢ m.in. stynna wycieczka
poza mury twierdzy, kiedy to w przebraniu wybrat si¢ po listy od kochanki, w wyniku
czego wybuchto sporo zamieszania w obu wrogich obozach. Zartem lub nie zartem mozna
by doda¢, ze wiasnie ,,wojenny syndrom” literatury polskiej upewnia nas, iz mitosne wy-
prawy z oblgzonej twierdzy nie $wiadcza o braku entuzjazmu czy ,,bezideowej” postawie
wobec wojny. Mysle tez, ze Malczewski pragnat czyndéw heroicznych — czynow na miare
epopei. A nudne umieranie w twierdzy takim czynem nie bylo, cho¢by je potem jako hero-
iczne przedstawiano. Historia, z ktora si¢ zetknal, niszczyla nadzieje, odbierala zaufanie do
wodzéw. Ale moze straszniejsze bylo to, Ze uniemozliwiala heroizm, zabijala go — nie
tylko niweczyta wysitki i czynita bezradnym, ale takze zamieniata epopejg w teatr pozo-
row, w gre interesow i ambicji. A z cztowieka, ktory pragnat stac sig herosem, czynita ofia-
re wielkiego — tak — ale oszustwa. Z podobnych zreszta powodoéw i Fredro pisat swoj pa-
migtnik jako kping z epopei.

Autorka ksigzki dobrze wie, ze wysuwajac tezg o podwazeniu wartosci heroizmu przez
Malczewskiego czyni zamach na kolejne, utrwalone przez tradycjg historycznoliteracka
przekonanie. Przywotuje wszak zdecydowang a reprezentatywna dla owej tradycji opinig
Marii Zmigrodzkiej w tej sprawie. Mowila ona, iz jedynie heroiczne pos§wiecenie pozosta-
fo wartoscia, ktorej Malczewski nie poddat w swym poemacie surowemu osadowi i ktorg
ocalit jako aksjologiczny fundament godnosci i niezlomnosci ludzkiej (s. 51). Dlatego tez
Zawadzka wysuna¢ musi wiele argumentow, ktore przekonuja w tej przynajmniej kwestii,
ze Marie czyta¢ mozna jako wyraziécie antywojenne przestanie. Lecz nie jest to przesianie
z pozycji warto$ci cywilnych. Nie cywil pisal Marie. Dlatego heroizm w tym poemacie
wydaje mi si¢ wartoscia nie podwazana, lecz utracona. I moze wokoét tej straty skupia sie

melancholia Malczewskiego.
Dorota Siwicka

SZTUKA PISANIA. O LISCIE POLSKIM W WIEKU XIX. Pod redakcja Jolanty
Sztachelskiej i Elzbiety Dabrowicz. (Recenzent: Ewa Paczoska). Bialystok 2000. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 508.

,»List, wlasciwie mowigc, jest rozmowa pomiedzy oddalonymi od siebie osobami™!,
Sformutowanie Euzebiusza Stowackiego zdaje sig trafnie charakteryzowaé wielowiekowy

' E. Stowacki, Dziela z pozostalych rekopisow ogloszone. T. 2: O wymowie. Wilno 1826, s. 21.
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