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filozoficzno-moralny poematu. Malczewski jest dla niej metafizykiem, ale — jak go nazywa
- .metafizykiem polskosci” (s. 55).

I tu na chwilg trzeba jeszcze wroci¢ do Modlina. Bo Malczewski — w odroznieniu od
Brodzinskiego i Fredry — w kampanii moskiewskiej przeciez nie uczestniczyl. Wiec jesli
bylo takie miejsce i taki moment, kiedy to Historia objawita mu si¢ w swej niszczacej sile,
kiedy go bezposrednio dotknela, to moglo stac sig to tylko tam — podczas oblgzenia twier-
dzy Modlin. Nie mial wowczas okazji ogladad tylu ,,okropnosci wojny”, ile wydarzylo sig
podczas pamigtnego odwrotu Wielkiej Armii, opisywanych m.in. przez Fredrg w Trzy po
trzy. Pozostawal w twierdzy, ktora nie walczyla, nie atakowala i nawet sig przed atakiem
nie bronifa, lecz — bezsilna — powoli umierata. Wielce prawdopodobne, ze nie wystrzelit
ani jednego naboju. I ani jemu, ani jego towarzyszom nie dana byla szansa na heroiczne
czyny, gdyz front odsuwat sig i wielkie bitwy rozgrywaly sig coraz dalej i dalej od Modli-
na. Wszystko, co wazne, mialo si¢ rozegrac¢ juz daleko. Malczewski widzial jednak ludzi
umierajacych — z glodu, na szkorbut przede wszystkim. I cho¢ dtugi opor twierdzy zdawac
si¢ mogt komus histrionicznym gestem, to ludzie umierali naprawde.

Nie podzielam przekonania wyrazonego kilkakrotnie przez autorkg, ze idac na wojng
Malczewski pozbawiony byt patriotycznego zapatu. [ do§¢ zabawny wydaje mi si¢ argu-
ment, Ze o malo ,,marsowe;j” jego postawie mialaby §wiadczy¢ m.in. stynna wycieczka
poza mury twierdzy, kiedy to w przebraniu wybrat si¢ po listy od kochanki, w wyniku
czego wybuchto sporo zamieszania w obu wrogich obozach. Zartem lub nie zartem mozna
by doda¢, ze wiasnie ,,wojenny syndrom” literatury polskiej upewnia nas, iz mitosne wy-
prawy z oblgzonej twierdzy nie $wiadcza o braku entuzjazmu czy ,,bezideowej” postawie
wobec wojny. Mysle tez, ze Malczewski pragnat czyndéw heroicznych — czynow na miare
epopei. A nudne umieranie w twierdzy takim czynem nie bylo, cho¢by je potem jako hero-
iczne przedstawiano. Historia, z ktora si¢ zetknal, niszczyla nadzieje, odbierala zaufanie do
wodzéw. Ale moze straszniejsze bylo to, Ze uniemozliwiala heroizm, zabijala go — nie
tylko niweczyta wysitki i czynita bezradnym, ale takze zamieniata epopejg w teatr pozo-
row, w gre interesow i ambicji. A z cztowieka, ktory pragnat stac sig herosem, czynita ofia-
re wielkiego — tak — ale oszustwa. Z podobnych zreszta powodoéw i Fredro pisat swoj pa-
migtnik jako kping z epopei.

Autorka ksigzki dobrze wie, ze wysuwajac tezg o podwazeniu wartosci heroizmu przez
Malczewskiego czyni zamach na kolejne, utrwalone przez tradycjg historycznoliteracka
przekonanie. Przywotuje wszak zdecydowang a reprezentatywna dla owej tradycji opinig
Marii Zmigrodzkiej w tej sprawie. Mowila ona, iz jedynie heroiczne pos§wiecenie pozosta-
fo wartoscia, ktorej Malczewski nie poddat w swym poemacie surowemu osadowi i ktorg
ocalit jako aksjologiczny fundament godnosci i niezlomnosci ludzkiej (s. 51). Dlatego tez
Zawadzka wysuna¢ musi wiele argumentow, ktore przekonuja w tej przynajmniej kwestii,
ze Marie czyta¢ mozna jako wyraziécie antywojenne przestanie. Lecz nie jest to przesianie
z pozycji warto$ci cywilnych. Nie cywil pisal Marie. Dlatego heroizm w tym poemacie
wydaje mi si¢ wartoscia nie podwazana, lecz utracona. I moze wokoét tej straty skupia sie

melancholia Malczewskiego.
Dorota Siwicka

SZTUKA PISANIA. O LISCIE POLSKIM W WIEKU XIX. Pod redakcja Jolanty
Sztachelskiej i Elzbiety Dabrowicz. (Recenzent: Ewa Paczoska). Bialystok 2000. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 508.

,»List, wlasciwie mowigc, jest rozmowa pomiedzy oddalonymi od siebie osobami™!,
Sformutowanie Euzebiusza Stowackiego zdaje sig trafnie charakteryzowaé wielowiekowy

' E. Stowacki, Dziela z pozostalych rekopisow ogloszone. T. 2: O wymowie. Wilno 1826, s. 21.
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sposdb postrzegania tego gatunku literatury uzytkowej, pochodzacy jeszcze z antyku i bar-
dzo powszechny w XIX stuleciu. Okreslenie to czgsto pojawia sig rowniez w tekstach, ktore
zlozyly sie na ksiazke Sztuka pisania, bedaca zbiorem referatéw wygtoszonych w 1999 r.
w Supraslu na konferencji pod ta sama nazwa co tytul publikacji. Lakoniczna definicja listu
jako ,,rozmowy o0s6b oddalonych” przywotuje od razu problemy dialogowosci tekstu, auto-
kreacji, stosunku literatury, ktora jest zapisem fikcjonalnym, do rzeczywisto$ci, gdzie mie-
$citaby sie codzienno$é owej ,,rozmowy”. Zaden z badaczy nie twierdzi jednak, ze jest to
definicja wystarczajaca — wrecz przeciwnie, czgsto podkreslaja oni wiasng bezradno$¢ wobec
trudnosci opisania tego gatunku, wskazuja na jego paradoksalno$é¢?, niezwykle indywidu-
alny, odzwierciedlajacy osobowos$¢ nadawcy charakter poszczegdlnych listow i blokow
korespondencji, a takze na szkicowos$¢ podejmowanych préb systematyzacji. Proponowa-
ne spojrzenia na list jako swoiste zjawisko w przestrzeni literackiej i uzytkowej, jak przy-
stato na ksiazke ztozong bez mata z 40 artykutéw napisanych przez osoby o odmiennych
zainteresowaniach i temperamentach badawczych, sa niezwykle zréznicowane. Jednak juz
przy pobieznym przejrzeniu Sztuki pisania daja sig dostrzec pewne prawidlowosci, dzigki
ktorym ten zbior tworzy logicznie uporzadkowana catosc.

Wyrazna jest tu dominanta chronologiczna i literaturoznawcza. Problem listu XIX-
-wiecznego otwiera tekst Wiestawa Pusza poswigcony biletowi poetyckiemu w czasach
Krolestwa Polskiego, konczy za$ artykul na temat korespondencji Stanistawa Wyspian-
skiego i Lucjana Rydla. Epistolografia romantyczna stala si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia wielu badaczy (czego zreszta redaktorzy tomu sa §wiadomi, uzasadniajac to nie tylko
artystyczna ranga przywotywanych tekstow, ale tez silnym wplywem romantyzmu na caty
wiek XIX oraz 6wczesna popularnoscia idei zrOwnania zycia i tworczosci, idei znajdujace;
tak doskonalg realizacjg w liScie romantycznym). Tutaj tez pojawia sig wiele — by nie rzec:
wigkszo$¢ — ujec o charakterze bardziej teoretycznym niz historycznym, w pewien sposob
oddzielajacych list od realiéw, z ktorych on wyrasta, i traktujacych go jako autonomiczne
dzieto literackie. Takie wiasnie podejscie prezentujg artykuty: Danuty Grzesiak Struktura
listu romantycznego (na przykiadzie epistolografii F. Chopina, A. Mickiewicza, J. Stowac-
kiego i C. K. Norwida), Jolanty Pawlik-Swietlikowskiej Korespondencja jako tekst syl-
wiczny na przykladzie listow Adama Mickiewicza, Michata Kuziaka Kreacje epistologra-
ficzne Juliusza Stowackiego (zarys problematyki), Katarzyny Wybraniec Kobieta jako ad-
resat listow Juliusza Stowackiego oraz Anny Kubale Egzystencja i komunikacja. O listach
Zygmunta Krasinskiego. Bardzo rzadkie jest natomiast spojrzenie na list w perspektywie
Jjgzykoznawczej, jakie przedstawia Maria Teresa Lizisowa w studium O listach Adama
Mickiewicza w aspekcie aktow mowy. Fascynacje historig literatury zdecydowanie przewa-
zaja wsrod tekstow poswigconych listowi w drugiej potowie ,,pigknego wieku”, a niekiedy
nawet pojawia sig ujgcie epistolografii jako klucza biograficznego — tak jest w przypadku
artykutéw Anny Janickiej (Listy Gabrieli Zapolskiej — lektura w poszukiwaniu biografii
niemozliwej) i Jakuba A. Malika (Listy o Zyciu cyganerii. Biografia Adolfa Nowaczynskie-
go w listach (wyczytana). Rekonesans).

Niewatpliwie dzietem kanonicznym, jednym z najwazniejszych punktow odniesienia
dla zebranych tekstow, tak odmiennych, bo inspirowanych rozmaitymi zainteresowaniami
autordw, jest Teoria listu Stefanii Skwarczynskiej. Rozprawa ta, opublikowana w r. 1937
we Lwowie, zdaje sig stanowi¢ swoiste jadro krystalizacji, wsp6lng podbudowg teoretycz-
ng dla zawartych w Sztuce pisania rozwazan. Pierwsze na gruncie polskim i znakomite
opracowanie zagadnienia listu jako gatunku — dtugo pozostawato jedynym. Powtdrnej pro-
by przedstawienia tego tematu w monografii wlasciwie nie podjgto, ale w latach osiem-

2 Tu kilkakrotnie pojawia si¢ odwotanie do jednego z tekstéw fundamentalnych dla tej tema-
tyki, mianowicie S. Skwarczynskiej Wokol teorii listu. Paradoksy (w: Pomiedzy historiq a teo-
riq literatury. Warszawa 1975).



246 RECENZIE

dziesiatych i dziewigédziesiatych ubieglego stulecia licznie pojawialy sig ciekawe artyku-
ty, ponownie odkrywajace list jako przedmiot zainteresowania historii i teorii literatury.
Wspominana juz praca Skwarczynskiej Wokol teorii listu, pdzniejsza od Teorii listu o blisko
40 lat, przynosi refleksje na temat szczegdlnego statusu listu: gatunku mieszczacego sig
pomiedzy rzeczywistoscia przezyta a wyobrazona, na pograniczu dokumentu i fikcji, odtwa-
rzania i tworzenia. Owa paradoksalno$¢ zawarta w samym przedmiocie owocuje w rezul-
tacie dwiema postawami badawczymi — sprzecznymi, ale w pewien sposoéb dopetniajacymi
si¢ wzajemnie. Oczywiscie, list moze by¢ wylacznie materiatem biograficznym, przyczyn-
karskim, jednak cze$ciej w zebranych w omawianym tomie rozwazaniach literaturoznaw-
cOw wystepuje w charakterze rzadzacego si¢ wlasnymi prawami dzieta sztuki. List literacki
nie zawsze da si¢ traktowac jak miernik poziomu sztuki epistolograficznej swoich czasow
albo jak Zrodio prawdy historycznej. Stad tez czgsto wyrazany w Sztuce pisania stosunek
do kwestii autokreacji, ktora rozpatruje si¢ bez oceny moralnej postgpowania nadawcy
tekstu, odsuwajac ,,bezwzgledna” wartos$¢ faktograficzng przekazu na drugi plan. Kiedy
autor listu przywdziewa maske, naduzywajac ufnosci odbiorcy, a kiedy ukazuje mu praw-
dziwa twarz? Nie jest to rozstrzygniecie tak istotne. Wiasciwie kazdy autoportret nadawcy,
wylaniajacy sie z listu, jest lub moze stac si¢ w jakiej$ chwili prawdziwy, jak bowiem stwier-
dza Iwona Wisniewska w artykule Formuta przyjazni. Korespondencja miedzy Elizq Orzesz-
kowq a Leopoldem Méyetem: , list jest forma stwarzania siebie w kontakcie z drugim czto-
wiekiem” (s. 353).

Autorow referatdow wygloszonych na supraskiej konferencji taczy na pewno przeko-
nanie o konieczno$ci podjecia dalszych badaf, a takze zauwazalne podejscie do wieku XIX
jako pewnej calosci: ewoluujacej formacji kulturowej i obyczajowej, co jest ostatnio kon-
cepcja dos¢ popularng (wystarczy wspomnie¢ tworzone przez francuskich historykéw ob-
szerne syntezy kulturowe®). Niemniej jednak nalezatoby sig zastanowi¢ nad historyczng
prawdziwoscig i kompletnoscia obrazu naszkicowanego w Sztuce pisania. Badacze okre-
$lonej problematyki przywykli do porozumiewania sig przy uzyciu szczegolnego kodu, co
w tym przypadku wymaga nie tylko znajomosci specyficznej terminologii; trzeba posiasé
wiedze na temat historii literatury i wykazac si¢ dobra orientacja w realiach zamierzchtej
epoki. Czesto pojawiajace si¢ sformutowanie o podporzadkowaniu sig¢ konwencjom kultu-
rowym badz o ich famaniu (w przywolywanym juz tekscie Katarzyny Wybraniec (s. 15),
a takze w artykulach Kazimierza Cysewskiego (Problem autokreacji w listach Zygmunta
Krasinskiego, s. 75), Marii Rotkowskiej (Henryk Sienkiewicz do Juliana Horaina. O li-
stach ,, kolegéw z piéra i podrézy po Ameryce”, s. 314) i innych) prowokuje do postawie-
nia pytania o istnienie w §$wiadomosci wspoltczesnego czytelnika XIX-wiecznej epistolo-
grafii owych konwencji i $cistych kodyfikacji zachowan, ich subtelnych odcieni znacze-
niowych. Tym cenniejsze wydaja si¢ teksty wlasnie o tym mowiace, jak chocby artykut
Wyznaczniki sztuki epistolograficznej w Swietle listownikow z 2 polowy XIX wieku autor-
stwa Agnieszki Janiak- Jasir’lskiej, ktéra wyjasnia, jak wielkie znaczenie przywiqzywano
woéwcezas do barwy papleru czy laku, formatu karty lub w{asc1wego rozmieszczenia tekstu
na stronicy — nie mniejsze niz do doboru odpowiedniego tematu i formy quykowej listu.
Przekazywano w ten sposob pozawerbalng informacjg dotyczaca np. wzajemnego stosun-
ku nadawcy i odbiorcy oraz pozycji spotecznej kazdego z nich. O realiach 6wczesnego
»listowania” wspominaja rowniez Wiestaw Pusz (W kregu biletu poetyckiego. Warsztato-
we popisy literatow skupionych wokol Ignacego i Stanistawa Potockich,s. 10-11) i Stani-
staw Burkot (Listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wladystawa Chodzkiewicza,s. 181-
183).

3 Przykladem niech bedzie Historia zycia prywatnego (Red. Ph. Ariés, G. Duby. Red.
wyd. poiskiego A. L oS. T. 1-5. Wroctaw 1999-2000), gdzie wiekowi XIX poswigcony jest caty
tom4 (przel. A.Paderewska-Gryza, B. Panek, W. Gilewski).
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U tego ostatniego badacza pojawia sig list jako ,,dokument epoki”, wszakze, co cieka-
we, bardziej w odniesieniu do listdw przysylanych Kraszewskiemu niz do epistolografii
samego pisarza. Ow ogromny zbiér tekstow uzytkowych skierowanych do uznanego auto-
rytetu swoich czasow zostaje okreslony jako ,jedno z najwazniejszych archiwow XIX wieku,
przedstawiajace zycie prywatne ludzi w tej epoce, zawierajace zapisy emocji, dazen, zhu-
dzen i mitow” (s. 182). Wlasnie 6w obraz §wiadomosci zbiorowej i jej stosunku do uwiel-
bianego autora, stosunku wyrazanego poprzez staranny dobér listowych formut, stanowi
temat referatu Tadeusza Budrewicza Intytulacje i submisje w listach pisanych do Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Uderzajaca rozpigtosc tonacji stylowych w obrgbie np. jednego
listu $wiadczytaby o silnym skonwencjonalizowaniu tych formut, czgsto nie dostosowa-
nych w sposob wiasciwy do stylu gldwnego przekazu epistolograficznego, a zatem obna-
zajacych nieudolno$é¢ jezykowa nadawcy lub jego uwiklanie w ,;sztywny rytual socjolin-
gwistyczny” (s. 205). Jednak poréwnanie wigkszych blokéw korespondencji pozwala na
odkrycie $wiadomych i zindywidualizowanych wyboréw w postugiwaniu si¢ rozmaitymi
wyrazeniami dowodzacymi szacunku i czci dla dostojnego adresata, odzwierciedlajacymi
nastrdj oraz poglady nadawcy, nierzadko piszacego w imieniu jakiej$ zbiorowosci.

Tu pojawia sig kwestia zasadnosci tytutu ksiazki. Czy wobec wyraznej przewagi arty-
kutow dotyczacych roznych aspektow epistolografii mniej lub bardziej wybitnych ludzi
parajacych sig pidrem stuszne jest zamykanie tego zbioru formuta: ,,O liscie polskim w wieku
XIX”? Czy w istocie nie mamy do czynienia z listami polskich pisarzy XIX-wiecznych?
Czy bardziej typowa dla sposobu listowania byla w swoim czasie korespondencja Stowac-
kiego skierowana do matki, czy raczej listy Salomei Bécu wysylane do syna? Odczytanie
listu jako ,,dokumentu epoki” odbijajacego przecigtny poziom mentalnosci adresata lub
nadawecy nie jest ujgciem tak oczywistym, by¢ moze ze wzgledu na wspomniany tu wcze-
$niej problem wartosci literackiej omawianej puscizny epistolograficznej.

Badaczowi literatury, nawet gdy zajmuje sig piSmiennictwem uzytkowym, trudno uciec
od warto$ciowania przywolywanych tekstow. Stad tez drgczacy wielu autorow dylemat —
czy dany list zastuguje na to, by przyzna¢ mu autonomiczna wartos¢ artystyczna, czy tez
jest jedynie $wiadectwem epoki, przyczynkiem do szerzej zakrojonych powaznych badan?
Danuta Zawadzka (Z listownika filomatéw) wspomina o liscie ,,nijakim” (,,To dopiero mate-
rial na sensotworcza narracje, na jakas opowies¢” (s. 38) — opowies¢, ktdra ostroznie i ze
$wiadomoscia podejmowanego ryzyka snuje biograf, literaturoznawca, psycholog). Echo
rozczarowania pobrzmiewa w konstatacji Iwony Wisniewskiej: ,,Czy gdyby Orzeszkowa nie
byla znang pisarka, wymiana korespondencji z warszawskim adwokatem miataby wystar-
czajaca range estetyczna, poznawcza itp., aby by¢ opublikowana jako listy anonimowe;j
Elizy O. i Leopolda M.? Trzeba powiedzie¢ otwarcie: nie!” (s. 365). Zapewne stad bierze
si¢ w niektorych artykulach wyrazna fascynacja trescia listow, przy czym zbyt mato uwa-
gi poswigca sig ich formie, i wrecz pretekstowe potraktowanie gatunku w poréwnaniu z bu-
dzacym emocje tematem. Specyfike listu jako tekstu uzytkowego, intymnego, skierowane-
go do konkretnego adresata badz tez jako gatunku dziennikarskiego (cykle regularnych
,.korespondencji” do czasopism) zupelnie pomijaja takie artykuly, jak Korespondencje Teofila
Lenartowicza o malarstwie wloskim Moniki Bojko czy Antyczny doplyw. Watki antyczne
w korespondencji Elizy Orzeszkowej Beaty K. Obsulewicz.

Wsérod proponowanych rozwiazan typologicznych znajduja si¢ rowniez takie, ktore
wydaja mi sig dyskusyjne. Czy naprawdg za , list teatralny” mozna uznaé¢ wylacznie tekst,
ktory zostal napisany przez osobg bezposrednio (aktor, dramaturg, rezyser, scenograf itp.)
lub posrednio zwiazana ze sceng? Czy przyjgcie owego kryterium fachowos$ci na wstepie
nie wyklucza listow pochodzacych od widzow spektaklu, ktorzy moga przekazywac sobie
za posrednictwem stowa pisanego wazne dla badacza opinie na temat konkretnych przed-
stawien lub teatrow? Co poczac z listem wplecionym w tekst sztuki teatralnej, znaczaco
posuwajacym naprzod intryge? Czy uznad, ze to nasladownictwo w materii literackiej ga-
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tunku uzytkowego? Jakim jednak wowczas terminem okresli¢ 6w list? Watpliwosci takze
budzi dokonany przez Anng Sobiecka (Polski list teatralny 2 potowy XIX wieku. Rekone-
sans) podzial w obrgbie tego gatunku na listy teatralne ,,intymne”, ,,intelektualne”, ,,przyja-
cielskie” i,,zawodowe”. Czy wyrdzniki typologiczne sa wystarczajaco wyraziste, aby bez
wahania zaklasyfikowa¢ np. czuly list pisany przez dyrektora teatru do aktorki, gdzie nadaw-
ca informuje adresatkg o mozliwosciach zdobycia angazu? Jak wynika choéby ze sformu-
fowanych tu pytan, list jest rzeczywiscie gatunkiem trudnym, stawiajacym badacza przed
licznymi putapkami genologicznymi.

Autorzy artykutéw skiadajacych sig na omawiany tom zdaja sobie sprawg z tego, iz
podsuwane przez nich rozwiazania oraz interpretacje moga prowokowac do stawiania py-
tan. W tytulach badZz w samych tekstach czesto pojawiaja si¢ okreslenia: ,,proba”, ,,szkic”,
»rekonesans”. Stworzony w Sztuce pisania obraz polskiej epistolografii XIX-wiecznej ma
charakter nieco kalejdoskopowy, bedac raczej rozpoznaniem niezwykle bogatej problema-
tyki niz podsumowaniem istniejacego stanu badan. Opublikowane teksty dopetniajg sig
jednak w budowaniu mozaikowego obrazu, nierzadko nawiazujac do siebie wzajemnie albo
przeciwnie — proponujac rozmaite mozliwe interpretacje (np. referaty poswigcone listom
Stowackiego). Za bardzo warto$ciowe nalezy uznaé zamykajace tom zestawienie List. Va-
ria bibliograficzne, starannie sporzadzone przez Elzbietg Dabrowicz, umozliwiajace pod-
jecie dalszych studiéw nad listem i poglebienie poruszonych tutaj kwestii. Dlatego tez Sztuke
pisania, ktora jako zamknigta synteza nie bylaby ksigzka wolna od zastrzezen, wedlug
mnie nalezy potraktowa¢ raczej jako zaproszenie do dalszych poszukiwan, co — migdzy
innymi — czyni jg publikacja cenna i interesujaca.

Agnieszka Bqgbel

Gabriela Matuszek, NATURALISTYCZNE DRAMATY. Krakow (2001). (To-
warzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 468, 2 nlb. + errata
na luznej kartce.

W monografii Naturalistyczne dramaty Gabriela Matuszek podjeta prébe uzupetnie-
nia badan dotyczacych dramaturgii na przetomie XIX i XX wieku. Poszukujac uniwersal-
nego tekstu dramatu naturalistycznego i jego narodowych odrebnosci, poddata analizie utwo-
ry polskie, rosyjskie, niemieckie, skandynawskie i francuskie. Che¢ zbudowania spojnego
modelu i przekonujacej konstrukcji w tak przekrojowo zaprojektowanej monografii stata
si¢ jednak przyczyna pewnych uproszczen.

Uklad pracy oddawa¢ ma dynamike przemian pradu naturalistycznego w Europie i pod-
kresla¢ odrgbne narodowe sygnatury dramatu w poszczegdlnych krajach. Autorka rozpo-
czyna od omowienia manifestow teoretycznych (Zola) i praktyki teatru francuskiego. Da-
lej nastgpuje prezentacja najbardziej, wedtug Matuszek, konsekwentnego modelu dramatu
naturalistycznego w wydaniu skandynawskim i niemieckim (m.in. Ibsen, Strindberg, We-
dekind), modelu, ktéry ksztattowat si¢ pod wptywem doswiadczen francuskich. Kolejny
rozdziat traktuje o naturalizmie w dramacie rosyjskim, z uwzglgdnieniem twoérczosci Tot-
stoja, Czechowa 1 Gorkiego. Monografig zamyka czg§¢ dotyczaca polskich dramatow na-
turalistycznych (Kisielewski, Zapolska, Nowaczynski).

Zaleta pracy jest zestawienie w niej analiz wybranych dramatéw naturalistycznych,
europejskich i polskich, a takze — co autorka deklaruje — skoncentrowanie si¢ na indywidu-
alnej dykcji poszezegdlnych tekstow. Studium zawiera wigc wnikliwe analizy dramatow.
Rzecz jednak w tym, ze — jak zauwazyla sama badaczka piszac o dramacie niemieckim —
nie wskazuja one poza siebie. Wynika z nich bowiem przewaznie potwierdzenie stalego
i uproszczonego modelu dramatu naturalistycznego, przyjgtego na wstepie. Dlatego naj-
ciekawsze wydajg sig te fragmenty pracy, ktdre prezentuja nie mieszczace sie¢ w owym
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