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0. Proba ogamigcia stuletnich badan nad literaturg polska trafnie zostata ukie-
runkowana pytaniem o zachodzace zmiany. Postulat myslenia w kategoriach zmien-
no$ci pozwala mi na poréwnanie dwoch punktéw widzenia: niezapomnianej chwili
inicjacji w $wiat polonistyczny i dokonywanego teraz podsumowania. Odwazy-
tem sig zatem na spojrzenie historyczne i osobiste zarazem. Jak uczestnik kazdej
ankiety zaczynam od danych osobowych. Nalezg do ,,Sredniego” pokolenia bada-
czy, urodzonych w potowie ubiegtego stulecia, ktdrych studia, pierwsze publika-
cje, wreszcie doktorat przypadty na lata siedemdziesiate i osiemdziesiate. Genera-
cja ta szczesliwie unikngta najczarniejszego okresu i fortunnie trafita ,,w samo
potudnie” XX-wiecznego literaturoznawstwa, zbierajac owoce zatozycielskich
projektow z poczatku wieku, doswiadczajac rozkwitu i tryumfu nowoczesnego
modelu humanistyki, ale tez dostrzegajac symptomy wyczerpania. Dzi$, juz za
progiem nastgpnej epoki, jako badacze ,,w sile wieku” mozemy obrachowa¢ na
wlasnej skorze, co stalo sig¢ z optymistycznie uktadanymi planami. Co pozostato
aktualne w fazie ponowoczesnego przetomu? Inaczej tez myslimy o przysziosci;
tatwiej teraz o profecjg catkiem odmiennego, nowego $wiata niz o twardy projekt
czy budujace marzenie sktadane na barki nastgpcow.

1. Cwier¢ wieku temu historycy literatury zywo zajmowali si¢ periodyzacja,
spierali sig o granice okresow, konfrontowali je ze zmienna mapa pradow i for-
macji. Konstrukcja tablic chronologicznych zdawala si¢ kluczem poznania, a no-
we kryteria podzialu podsuwata poetyka historyczna, socjologia literatury i histo-
ria sztuki. Glo$ne byly debaty o ,,manieryzmie” czy cezurze ,,wspolczesnosci”.
Dzi$ przygasty tamte konflikty, a rewizja ,,modernizmu” byta bodaj jedyna tego
rodzaju dyskusja. Zamiast szczeg6étowych podzialéw preferowane sa kategorie ,,dtu-
giego trwania”, eksponujace ciaglo$¢ procesow. I chyba najtrwalsze okazato si¢
elementarne, nieomal mityczne rozréznienie trzech epok: ,,dawnej”, ,,niedawne;”,
»najnowszej”. W porzadku kalendarzowym odpowiada im czas sprzed wieku XIX,
wiek XIX i XX stulecie. Kazda z tych cato$ci czasowych jawi si¢ jako odrgbny
$wiat i system wartosci, przyciaga tez wlasciwe sobie grono badaczy. Kazda z nich
miata i ma nadal swoja dominante, juz to historyczna, juz to estetyczna.

Prezentacjg tego trdjpodzialu wypada zacza¢ od historycznego i aksjologicz-
nego centrum, jakie od dawna wyznaczat romantyzm. Romantyzm pochtaniajacy
o$wiecenie jako punkt wyjscia, a pozytywizm i Mtoda Polske jako swoj ,,wygltos”
1 dopehienie. Rangg nadawaty mu arcydzieta i figury wieszczoéw, aktualnosé pro-
blematyki narodowe;j i nadal niewygaste spory, a wreszcie autorytet badaczy mo-
bilizujaco rozdzielonych na dwa kregi: warszawskich historykow idei i lubelskich



68 ALEKSANDER NAWARECKI

formalistow. Prowadzone tam prace skupialy uwage i budzity respekt, ale ten sam
ton przeniesiony z kregéw akademickich do polonistyki szkolnej stawat sie juz
niepokojaco martwy. Albowiem fundamentalny ,,paradygmat romantyczny” miat
si¢ ku koncowi. Lata osiemdziesiate przyniosty jego agonalna eksplozje, po czym
— wraz z wolno$cia — nastapito szybkie wygasanie, proces znany z diagnoz Marii
Janion. Dzi$ studia nad romantyzmem, animowane rytmem rocznic i zasilane ka-
pitalem tradycji, biegna jakby sita rozpedu. Jezeli hasto ,,my wszyscy z Niego”
odnosi si¢ nadal do Mickiewicza, to jest ono coraz mniej aktualne wobec calego
romantyzmu. Wigc przysztos¢ badan, jak sugeruje Dorota Siwicka, zalezy raczej
od tworczego doswiadczenia ,,obco$ci” $wiata romantycznego.

Jezeli lata siedemdziesiate przyniosty pewne znuzenie ,,nobliwym” romanty-
zmem, to zywe emocje kierowaly si¢ wowczas ku literaturze najnowszej. Byli$my
bowiem $§wiadkami narodzin nowej specjalno$ci, zajmujacej sie literackg ,,wspot-
czesnoscig”. Jej kariera byla ciekawa jako transfer goracego ,,przedmiotu badan”
z rak skléconych krytykdw w zacisze uniwersyteckich gabinetow. Ale przeciez
proces ten nigdy nie byl tak schematyczny. Akademickie czytanie Witkacego,
Gombrowicza, Schulza, Milosza, Herberta, Rozewicza, Szymborskiej i jeszcze
miodszych, a wciaz aktywnych pisarzy bylo niewyobrazalng dzi$ przygoda, wej-
$ciem w pole licznych kontrowersji (estetycznych, obyczajowych, politycznych,
religijnych) i w nieuchronny konflikt z cenzura. Dla nowoczesnego badacza wiasnie
literatura nowoczesna stanowita najmocniejsze wyzwanie, wszak odkrywczosé
metod domagata sig odkrywczych utworéw. Ale to spotkanie rewolucyjnych energii
ujawniato klopotliwy paradoks. Oto bowiem dzieta nomen omen awangardowe,
wigc wychylone ku przyszloéci i nadal traktowane jak artystyczne i poznawcze
proroctwo, nieuchronnie zyskiwaty status obiektéw muzealnych. Finat tego zja-
wiska rozgrywa sig na naszych oczach, gdy znika goraca , literatura wspotczesna”
ustepujac miejsca ,,historii literatury XX wieku”. Dyscyplinie coraz bardziej usta-
bilizowanej, powaznej i zastuzonej. Jej przedmiot badan doczekat si¢ zamknigcia
1staje si¢ coraz bardziej ,,ucukrowany”. Odrobina nowos$ci czy aktualnosci nie
dziala juz podniecajaco i nie mobilizuje metodologicznej inwencji. Uderzajacy
Jest fakt, Zze badacze ,,postmodernizmu”, zaréwno krytycy, jak apologeci (np. Bo-
lecki 1 Unitowski), zajmuja sie nim z ,,modernistycznej” perspektywy. Najmtodsi
poloniéci podchodza zas do tekstow opublikowanych w biezacym roku z podob-
nym dystansem jak do Kochanowskiego. To znamienna i narastajaca tendencja.

Trzecia, ale nie mniej wazna epoka do niedawna wydawat si¢ barok. Wydoby-
wam i eksponujg go z catej literatury staropolskiej ze wzgledu na wyjatkowy sta-
tus. Pamigtam bowiem z okresu studiow, ze jesli termin ,,staropolszczyzna” brzmiat
odstrgczajaco, to stowo ,,barok” miato zniewalajacy urok. Barok tylez prawdziwy,
co wyidealizowany, podobnie jak niegdy$ $redniowiecze wymarzone przez ro-
mantykow. Narastajaca moda na barok, przybierajaca czasem znamiona snobi-
zmu, miata jednak glebsze uzasadnienie. Niewatpliwie bylismy $wiadkami histo-
rycznej i gruntownej zmiany smaku, ktora nieco wczesniej dokonata sie¢ w odbio-
rze muzyki i sztuk plastycznych. Przypomng, ze po odkryciu ,,starego” Bacha nastat
Vivaldi, a wkrotce miata zablysnaé gwiazda Monteverdiego. W malarstwie za$
czczony dotad renesans robil miejsce dla Vermeera, Rembrandta, El Greca. A u nas
miata wybuchna¢ analogiczna mito$¢ do Sgpa, Naborowskiego i Morsztyndw,
w literackim czy$écu czekat juz Baka. Emocje te Zywiotowo udzielaty sie poloni-
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stycznej mlodziezy; stuchacze muzyki rockowej z upodobaniem odkrywali baro-
kowa zmystowo$¢, estetyczny ekscentryzm, erotyzm bliski metafizyce — wartosci,
ktorych brakowato w PRL-owskiej ,.krainie wyobrazni”. Starsza generacja doce-
niala natomiast smak dawnej kultury polskiej, jej wielkos$¢ i pokraczno$¢, fascy-
nujacy faze ksztaltowania si¢ narodowego charakteru. Ale nieoceniony byt wkiad
plejady poetow — Mitosza, Grochowiaka, Rymkiewicza, Harasymowicza, Brylla
czy Baranczaka, ktorzy pisywali tez rozprawy krytyczne. Rozpowszechnialo sig
przekonanie, ze wiek XVII kryje w sobie skarby, ktorych odkopaé nie potrafig
»staropolanie”. Ale w ich gronie takze panowato wielkie ozywienie. Zdali sobie
oni nadto sprawg, ze ,,staropolskie” kompetencje przydaja si¢ tez w zrozumieniu
innych epok. Wzorcowa jest pod tym wzglgdem praca Claude’a Backvisa prezen-
tujaca barokowy ksztatt wyobrazni Stowackiego. Z odsieczg przyszli takze znaw-
cy ,,mtodszych” epok, a skromniejsze wycieczki robili jgzykoznawcy i teoretycy
literatury. Symboliczny wrecz wymiar miala ksiazka Jana Blonskiego Mikofaj Sep
Szarzynski a poczqtki polskiego baroku. Bodaj wazniejszy od jej walor6w poznaw-
czych byt fakt, ze wybitny znawca i krytyk literatury najnowszej, przy uzyciu no-
woczesnej metody (krytyki tematycznej), w sposob uderzajaco osobisty, ,,tu i te-
raz”, czytal dawnego poetg. Marzylem wowczas o powtorzeniu takiego gestu, acz-
kolwiek czgsciej zagladatem do niewyczerpanego kompendium wiedzy, jakim byl
Barok Czestawa Hernasa, a moja najwazniejsza, niemal codzienna lekturg byta
antologia Poeci polskiego baroku (utoZona przez Jadwigg Sokotowska i Kazimie-
re Zukowska) — podstawowe zrédto tekstow ,,w stanie czystym”.

G1od oryginalnych dziet barokowych dtugo pozostawal nienasycony, dlatego
z najwyzszym uznaniem i wdzigcznos$cia myslg o wspoétczesnej ,,Bibliotece Pisa-
rzy Staropolskich”. Przedsiewziecie, ktoremu przewodzi Adam Karpinski, moze
zawstydza¢ badaczy nowszej literatury, gdzie niedobor wydan krytycznych jest
dobrze znang a dojmujaca realnoscia. Szkoda, ze wydania arcydziet baroku poja-
wily sie juz po przygasnieciu zainteresowan ta epoka, po fali, ktora nie osiagneta
oczekiwanej dynamiki. Teraz nie powtarzaja si¢ juz wyprawy ,,nowoczesnych”
ku przesztosci (znanym mi wyjatkiem jest Kwiryna Ziemba). Barok pozostat do-
mena ,,staropolan”, przynoszac jednak temu srodowisku generacyjne i metodolo-
giczne odmlodzenie. [ nie ma juz powodéw, zeby eksponowac barok kosztem $red-
niowiecza i renesansu. Warto natomiast zastapic ,,staropolszczyzng” kategoria ,,li-
teratury dawnej” na wzor znawcoéw 1 wykonawcow ,,muzyki dawnej”. Gdyz
rekonstrukcja teorii i techniki gry na dawnych instrumentach jest dzi$ nieocenio-
nym przykladem nowej hermeneutyki. Tu dostrzegam tez wielostronne zrodlo in-
spiracji dla catego literaturoznawstwa.

Refleksja nad studiami barokowymi najlepiej pokazuje sens, ale tez poznawcza
rozkosz wypetniania ,,biatych plam”. Zapewne sporo jest ich jeszcze w wieku XVII,
,,czasy saskie” za$ rysuja sie wrecz jako terra incognita. Mam jednak wrazenie, Ze
cate nasze $rodowisko zatracito ten rodzaj pasji i wytrwatosci poszukiwawczej,
jaka niegdys$ objawil niedoscigly arcymistrz — Aleksander Briickner.

Inni mistrzowie? Tym mianem mogg, a nawet muszg okresli¢ dwie osoby: Marig
Janion i Ireneusza Opackiego. To wybitni znawcy romantyzmu, ale w tym wypad-
ku nie idzie mi o ich dokonania, lecz o bezposredni kontakt, bo tylko ta droga
mozna spotka¢ Mistrza. Poznatem ich na seminariach i wyktadach, co okazalo sig
nieporownanie wazniejsze niz lektura ksiazek czy prywatna zazylosc. Oboje prze-
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kazywali wiedzg daleko przekraczajaca paradygmat historii literatury. Opacki udo-
wodnil, czy raczej zademonstrowat, ze cata wiedze mozna zmiescié, a nawet nale-
zy ja weryfikowa¢ w realnosci pojedynczego tekstu. Tak pojete obcowanie z este-
tycznym wymiarem literatury o$mielam sig¢ poréwnac z pracami w laboratoriach
nuklearnych. Interpretacja wiersza w wykonaniu strukturalnym stawata sie aktem
magicznym, odstaniajacym absolutne pigkno. Uwazam to za szczyt poznania i naj-
wigksza szansg na ,,cechowe wtajemniczenie”. Nauki Marii Janion tez mialy —
cho¢ inaczej — walor radykalnego przekroczenia, dowodzac, ze nawet rygorystycz-
nie analizowany utwor jest badaczowi tak bliski jak jego ciato, a praktyka badaw-
cza ma powagg i ryzyko sytuacji granicznych.

2. Teoria literatury — wlasnie tu dopatrywatbym si¢ najdonioslejszych prze-
mian w ciagu calego stulecia. Zaskakiwa¢ moze fenomen jej gwaltownego roz-
woju, ekspansji, a nawet swoistego terroru (cala polonistyka drzata niegdys przed
zarzutem ,,metodologicznej niespojnosci”, ktérym szafowali teoretycy). Proces
ten zaczat si¢ w latach sze$cdziesiatych i nie trwal dtuzej niz dwie dekady, ale
catkowicie zmienit obraz badan literackich, obejmujac bodaj wszystkie ich sfery
i przejawy. Poetyka przeistoczyta sig¢ wowczas ze skromnej dyscypliny pomocni-
czej (ograniczonej czgsto do wersologicznych pomiardw) we wszechmocna tech-
nike¢ odkrywania zasad budowy kazdego tekstu. Nadbudowana nad nig teoria uro-
sta do rangi uniwersalnej ,.filozofii” literackiego kosmosu. Co wiecej, stajac sig
,-nauka krolewska”, kreowata wlasny przedmiot badan, autonomiczny wobec dziet
literackich. Opisany tu przewr6t byt jakim$ nawigzaniem, dopetnieniem i pogle-
bieniem ,,przetomu antypozytywistycznego”. Badania literackie specyfikowaty
swoje pole poznania, zyskiwaly §wiadomos¢ wiasnej odrebnosci i metodologicz-
na samowiedze, jednym stowem -- dojrzato§¢. Dyscyplina ta probowata teraz spro-
sta¢ wymogom nowoczesnej nauki, wypracowanym na gruncie nauk $cistych.
Sojusz zawarty z jezykoznawstwem, proba wykorzystania logiki, a nawet mate-
matyki i powstajacej teorii informacji obiecywaly nie znana dotad precyzjg, wy-
mierno$¢ 1 weryfikowalno$¢ prowadzonych studiéw. Bylo to przedsigwzigcie he-
roiczne, cho¢ dzi§ widac, ze utopijne (czas przyznat racje Heideggerowi, ktory
cnotg $cistosci zalecat wylacznie naukom $cistym). Ale teoria literatury natchnio-
na ,,duchem naukowosci” miata wielkg moc i wyjatkowo korzystng koniunkturg.
Wszak na polskim gruncie promieniowato wowczas dzielo Romana Ingardena,
ktorego projekt fenomenologii literatury nadal pozostaje pomnikowym wkladem
w Swiatowa humanistykg. Sprzyjata nam takze znajomos¢ (i rodzima recepcja)
rosyjskiego formalizmu (réwniez Proppa i Bachtina), praskiej szkoty struktural-
nej oraz semiotycznych ,,nowinek” dobiegajacych z niedalekiego Tartu. Dawato
nam to przewagg nad my$la Zachodu, gdzie ten kompleks wiedzy docierat powoli
za posrednictwem Welleka, Todorova, Kristeve). Wigc dane nam bylo budujace
i uzasadnione poczucie ,,§wiatowego poziomu”,

Kiedy od deski do deski czytatem ,,Teksty”, mialem wowczas wrazenie, ze
publikacje Balcerzana, Lalewicza, Handkego, Lapinskiego, Grajewskiego (ktory
zachwycil mnie pozniej instruktazem Jak czytac¢ utwory fabularne?) i wielu in-
nych autoréw sg nie mniej ciekawe i wazne od zamieszczanych tam przekladow.
Nie bylo to chyba iluzja, tym bardziej ze 0wczesny ,,strukturalizm” wypracowat
uniwersalny kanon myslenia i pisania, ktérego mozna sig¢ byto nauczy¢. W ogole
wiele mozna sig¢ bylo tu nauczyé i sam wiele sig¢ nauczylem. Wszak 6wczesna
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szkota $rednia i akademickie propedeutyki nie dawaty podstaw filozofii i dopiero
kurs teorii literatury pomogt mi odroznia¢ ontologig od gnoseologii, a dedukcjg od
indukgc;ji. I dopiero tu ¢wiczylem sig w terminologicznej precyzji i sztuce definio-
wania poje¢, zyskujac takze wyobrazenie o podmiotowosci, czasie, przestrzeni,
a ponad wszystko — o fundamentalnej roli jezyka (wzorem Jakobsona czutem sig
lingwista).

Ale fascynacja teorig literatury siggata szczytu, gdy jej ,,scjentyzm” zestawio-
ny z marksizmem ujawniat n¢dzg ,,naukowego $wiatopogladu” i jemu podobnych
fetyszy naukowosci. Duch ,,obiektywizmu” jakby oniesmielil konkurencyjny nurt
,»partyjny” i teoria literatury szczgsliwie unikneta babilonskiej niewoli marksizmu.
Tak mocna pozycje wypracowali adepci strukturalizmu, bazujacy na formalistycznej
tradycji, otwarci na semiotykg i socjologig literatury. Temu gronu uczonych w krot-
kim czasie udalo si¢ stworzy¢ intelektualne ,,imperium”. Funkcjg elementarza petnit
Zarys teorii literatury, a nowo opracowany Stownik terminow literackich rzeczy-
wiscie stal si¢ obowiazujacym leksykonem. Warsztatowy kanon dyktowato Archi-
wum przektadow ,, Pamietnika Literackiego ”, areng dyskusji staty sig za$ ,, Teksty”.
We wszystkich wspomnianych tu publikacjach, w rozmaitych rolach, powtarzaty
si¢ nazwiska Janusza Stawiniskiego i Michata Glowinskiego. Nic zatem dziwne-
go, ze Dzielo, jezyk, tradycje i Porzqdek, chaos, znaczenie przyszto mi czytac i ko-
mentowac¢ niezliczong ilo$¢ razy, najpierw jako studentowi, a potem asystentowi
(dzi$ kontynuuja to moi doktoranci). Mam wrazenie, ze to uznanie przybrato na
Uniwersytecie Slaskim posta¢ kultu, ktory poswiadcza Stefan Szymutko szkicem
Cialo profesora Stawinskiego. Z podobnym pietyzmem myslg o formalistycznej
,lekcji” Czestawa Zgorzelskiego (ktoremu nieraz publicznie probowalem splaci¢
ten dtug). Trudno przecenic¢ te autorytety, aczkolwiek sita ich oddzialywania miata
tez skutki uboczne — monopolizowata naukows ,,sceng”. W cieniu strukturalizmu
znalazty si¢ bowiem badania zwiazane z psychoanaliza, krytyka tematyczna, her-
meneutyka czy feminizmem (dodajmy — duchowo obce takze obowiazujacej ide-
ologii). Nieomal zupetnie za$ znikneto z oczu to, co pod mianem ,,poststrukturali-
zmu” rozwijalo sie na Zachodzie rownoczesnie ze strukturalna baza (dekonstruk-
cja popadta w najdotkliwsza nietaske). Tego zaniechania mozna zatowac z wielu
powodow, takze dlatego, ze metodyczna podejrzliwos¢ dekonstrukcji i hereme-
neutyki najskuteczniej obok socjolingwistyki (uprawianej przez Glowinskiego)
przeciwstawiala si¢ ideologicznym truciznom.

Opisany tu tryumf teoretycznoliterackiej nowoczesno$ci nalezy juz do prze-
szlosci, a abstrakcyjna ,,teoria” staje si¢ nauka coraz bardziej martwa, w takim
sensie, w jakim martwym jgzykiem jest np. tacina. Trudno jednak przeceni¢ ko-
rzysci zwigzane z ekspansjg metody formalnej i analizy strukturalnej. Odtad w po-
wszechnym krwiobiegu znalaz!a sie zasada uwaznego badania jezyka tekstu, jego
budowy, strukturalnych relacji, ukrytych znaczen, funkcjonalnej wieolowymia-
rowsci, sity perswazyjnej, spotecznego usytuowania itp. Dokonat si¢ zatem swo-
isty powrot do retorycznych korzeni naszej specjalnosci (co w latach szes$¢dzie-
sigtych oglosit Barthes), a znamienny jest fakt, ze ta czg$¢ poststrukturalizmu,
ktorej patronuje Paul de Man, nazywa sig ,,nowa retoryka”. Rehabilitacja podsta-
wowego pytania: jak mowié (pisaé, czytac)? — prowadzi do zaskakujacego odro-
dzenia dawnej poetyki i retoryki uzytkowej pod mianem ,,creative writing”. Wigc
ciagle potwierdza si¢ przydatno$¢ metodologicznego przetomu sprzed paru de-
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kad. Moze tamta ,,karierg teorii” nalezaloby okresli¢ mianem rewolucji, ktora cho¢
przemingla, to catkowicie zmienita obraz §wiata.

3. Historia literatury Zyje — podobnie jak organizm — wtedy, gdy dzieli si¢
irozmnaza. Jej rozwdj wyznaczalo dotad powstanie nowych specjalnosci i od-
mian, nie inaczej tez rysuje si¢ przysztos¢. BylisSmy §wiadkami narodzin szeregu
historii specjalnych: historii form artystycznych, instytucji literackich, pokolen,
arcydziel, idei, mentalnosci itp. Ile takich mozliwosci jest jeszcze przed nami? Ile
potencjalnych mikrospecjalnosci! Jak wiele szans na wzajemne inspiracje, spo-
tkania, fuzje i ekscentryczne polaczenia tak z pokrewnymi, jak z najbardziej odle-
glymi dziedzinami! A czy ambicja historyka literatury nie powinna by¢ budowa
wlasnej niszy czy mikros§wiata? Sadzg, ze indywidualne projekty w rodzaju ,,hi-
storii Zycia” Jarostawa Marka Rymkiewicza albo ,,nekrografii” Stanistawa Roska
sa zapowiedziami tej tendencji. I zapewne przetrwaja tez lokalne tradycje, na wzor
krakowskich badan dziedzictwa mtodopolskiego.

Znakiem rozwoju, jak widac, jest dla mnie swoiste rozproszenie, a nie scale-
nie, wige trudno mi orzekac o przysziosci syntezy. Jest jednak oczywiste, ze roz-
mnozenie punktow widzenia domaga si¢ ich rOwnoczesnego przegladu, subtel-
niejszego niz katalogowanie. Jakas hierarchig i reguly selekcji wymusza nowe tech-
nologie komunikacji i gromadzenia wiedzy, ale to moze by¢ do$¢ mechaniczne
uporzadkowanie. Los bardziej wyrafinowanej syntezy zalezy od ludzi podobnych
do Jana Tomkowskiego, ktorzy sa wirtuozami tego gatunku 1 jutro tez bgda potra-
fili dokonac tej sztuki.

A w jakim kierunku pojdzie cate literaturoznawstwo? Wolno przypuszczaé, ze
nie w jednym, lecz w dwoch, i to sprzecznych kierunkach réwnoczesnie. Tak prze-
ciez dzieje si¢ teraz, kiedy ,,globalizacja” i ,,lokalizacja” rosng w zgodnym tempie
1 rytmie (to paradoks ,,chaosmosu”, dawno temu opisany przez Deleuze’a i Guat-
tariego, zreszta na marginesach literatury). Wigc, z jednej strony, czeka nas erup-
cja waskich specjalizacji 1 nowych form ,,otwartego” literaturoznawstwa, a z dru-
giej — ich unifikacja. Wzajemne przenikanie i zlewanie si¢ historii, teorii, krytyki,
a nawet tworczosci literackiej w cato§¢ zwana pisarstwem. Latwo mogg sobie
wyobrazi¢, ze w przysztosciowym supermarkecie, w skromnym dziale pod szyl-
dem ,,Ksiazka”, wszystkie pozycje ustawione bgda w porzadku alfabetycznym,
gdyz dodatkowy podziat na dziedziny wydalby si¢ wigkszosci klientow zbyteczng
pedanteria.

Spodziewam sig¢ zatem przemian o znamionach czy pozorach sprzeczno$ci.
Wigc sposobu pisania bardziej osobistego, a zarazem mniej egotycznego i bar-
dziej ,,pokornego” niz obecnie (wolnego od stanowej pychy uzytkownikoéw meta-
jezyka). Bronig si¢ natomiast przed ztudna a niebezpieczng dychotomig zawartg
w pytaniu: ,,zwrot ku zrédlom — eseizacja?”’ Coz to za ,,zrédta” tryskaja na anty-
podach eseistyki? Jesli chcieliby$my powrdcié do Arystotelesa, ktorego Retoryka
nie rozdzielala jeszcze poetyki od gramatyki, psychologii czy socjologii, to znaj-
dziemy sig blisko interdyscyplinarnego wielogtosu, ktory dzi$ niewatpliwie koja-
rzony jest z ,,eseizacja”. Jesli za$ za ,,zrodto” uznamy List do Pizonow, to postawi-
my na zatarcie réznicy mig¢dzy dyskursem poetyki a stylem artystycznym, co tez
nazywa sieg ,.eseizacja”. A jesli szukac blizej, juz na progu nowoczesnej humani-
styki, to niechybnie trafimy na przypadek Georga Simmla, ktory wlasnie w eseju
widzial lekarstwo na niemoc jgzyka uczonych. Tu znalazt bezposrednio$¢ wyrazu
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i ozywcze uwolnienie sig¢ od gorsetu akademickich rytualow. Jego §ladem poszli
Adorno, Heidegger i dzisiejsi zwolennicy mysli ,,niesystematycznej”. Bo jezeli
esej — zgodnie z nazwa — rzeczywiscie jest ,,proba”, to dostarcza instrumentow
wszelkim poszukiwaniom, hipotezom, przymiarkom, eksperymentom i porusze-
niom inwencji. Zawsze potrzebny tam, gdzie szuka si¢ prawdy i nowych rozwia-
zan, gdzie spotyka sie z nieznanym. Sam zdaje si¢ by¢ wartoscia zrodlowa.

Ale przeszto§é podsuwa tez catkiem inng inspiracjg. Jest nia dawna filologia.
Temu Zrodhu z pewnoscia nie grozi wyschnigcie. Dowodza tego choéby docieka-
nia Radostawa Grzeskowiaka, ktory historycznej refleksji poddaje zasady edytor-
skie. Praktyka wydawnicza okazuje si¢ wowczas $wiatem niekonsekwencji, fa-
manych regul, intuicji i prywatnych obsesji, a wielcy edytorzy czasem jawia sig
bardziej artystami niz uczonymi i rzemie$lnikami.

Raz jeszcze zwracam uwagg na to polaczenie sztuki, nauki i rzemiosta, zna-
mienne réwniez dla eseju i charakteru literaturoznawcy. Uprawa tej domeny sta-
wia zatem wymog wyrafinowanego pisarstwa. Czyz takimi tworcami nie byli:
Szktowski, Tynianow i Bachtin, Benjamin i Auerbach, Bachelard i Poulet, Eco
i Lotman? Wszak to ich pisarstwo, z wlasciwym tylko sobie bogactwem, znaczy
teraz wiecej niz zdobycze metodologii, ktora tworzyli. Do tej galerii postaci —jako
figure symboliczna — dotaczytbym Rolanda Barthes’a, ktory rozpoczat jako histo-
ryk literatury, stawe zyskat jako teoretyk, a potem probowat zblizy¢ swoj dyskurs
do literatury. U nas podobna droge — cho¢ inaczej — przeszedt Michat Gtowinski.
Taka zmiana uprawianych gatunkow nie musi oznacza¢ zerwania, zmieszania ani
warto$ciujacego wyboru, ale wyraza jakas potrzebg, by¢ moze, wytycza nawet
kierunek.

Na koniec pragne zwrdcié uwagg na zastugi, jakie badaniom literackim oddali
ludzie spoza naszego grona. Chcialbym podzieli¢ sig spostrzezeniem, ktore przy-
niosta mi praca nad recepcja ksigdza Baki. Ze zdziwieniem wowczas zauwazy-
tem, ze w wieku XX autorami najciekawszych opinii byli Pawlikowska, Czecho-
wicz, Wat, Kusniewicz, Biatoszewski i Milosz. A wigc pisarze, czgsto w literac-
kich i paraliterackich formach, wyprzedzali wnioski sformulowane mniej
efektownie przez krytykow i uczonych. Okazuje sig, Ze to, co pisarze pisza o pisa-
rzach, co zyje wlasnym zyciem i sytuuje si¢ poza historig literatury, wywiera na
nig znaczny wplyw, o ktérym jednak nie wiemy zbyt wiele.
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