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Historia literatury polskiej jako nauka istnieje prawie 150 lat. Wiele zastug
w jej powstaniu i pomy§lnym rozwoju miato srodowisko uczonych z Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza. Z inicjatywy Romana Pilata utworzono we Lwowie Towa-
rzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, ktore zaczgto wydawac pismo, prze-
ksztatcone w 1902 r. w ,,Pamietnik Literacki”. Ten renomowany kwartalnik od
poczatku istnienia udostepniat swe tamy dyskusjom o istocie historii literatury i spo-
sobach jej uprawiania. Juz w 1902 r. Henryk Struve oglosit artykut Przedmiot i me-
toda historii literatury polskiej. Na karty ,Pamigtnika Literackiego” Zygmunt Lem-
picki od 1912 r. wprowadzat nazwiska Diltheya, Rickerta, Husserla. Jubileuszowa
ankieta bedzie niewatpliwie wieloglosowym raportem o stanie naszego posiada-
nia historyczno- i teoretycznoliterackiego. Na trzy pytania sprobujg odpowiedzie¢
sumarycznie, zwlaszcza ze widzg tacznos¢ wielu problemow.

W wieku XX polska historia literatury przechodzita ewolucjg metodologicz-
na, metamorfozy warto$ciowania zjawisk, o czym decydowaty odkrycia zrodto-
we (np. Briicknera), badania relacji migdzy poszczego6lnymi epokami, a takze oko-
licznosci zewngtrzne, gtdéwnie uwarunkowania historyczno-polityczne, znaczone
takimi faktami, jak zabory, odzyskanie niepodleglosci, cenzura w PRL-u, szcze-
golnie trudne lata piecdziesiate z nakazowym marksizmem. Nie wszyscy poddali
si¢ ideologiczno-metodologicznej modzie, lecz mimo przeciwnosci losu podjeli
rozsadna probg zrobienia czegos$ dobrego i trwatego dla nauki. Przyktadem moze
byé o$wieceniowy zespot wroctawski (Elzbieta Aleksandrowska, Zbigniew Go-
linski, Roman Kaleta, Mieczystaw Klimowicz, Roman Wotoszynski) kierowany
przez profesora Tadeusza Mikulskiego, jak tez prace edytorsko-tekstologiczne
Konrada Gérskiego — ich ukoronowaniem byto utworzenie Komisji Edytorsko-
-Tekstologicznej (1958) w Migdzynarodowym Komitecie Slawistow, ktdrej pro-
fesor ponad 20 lat przewodniczyl.

Nalezy podkresli¢, ze samo rozumienie historii literatury bylo rozne i to tez
decydowato o selekcji materiatu i wyborach metod. Otoz historia literatury byta
pojmowana jako cze$¢ historii kultury, jako historia idei, rzadziej jako historia
tylko literatury, najczesciej jako historia zycia literackiego. Z kolei metodologia
badan literackich i kultura literacka stanowia misterna sie¢ powiazan, ktorej ksztalt
zalezy wiasnie od naporu tych dwoéch sit tworzacych splot. Oddziatywanie pozy-
tywizmu na polska nauke o literaturze byto niemate, decydowalo o charakterze
opisu dzieta literackiego, a jednocze$nie wptywato na sposob jego lektury. Glow-
nym obiektem badan literackich miata by¢ literatura pojmowana jako dokument
oddajacy charakter narodowy, dlatego tez przy warto$ciowaniu stosowano kryte-
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ria moralne i obywatelskie. Z dzieta literackiego probowano odczyta¢ osobowosé
autora. Historyzm, biografizm, psychologizm, psychogenetyzm stuzyly wiec nie
tylko celom poznawczym, ale i warto$ciowaniu dziet.

Na przetomie XIX i XX w. pod wptywem badan Diltheya, Rickerta, Crocego
nasilajg sig tendencje antypozytywistyczne. Historia literatury wypowiedziata stuz-
be historii. Zaczgto badaé te cechy utwordw, ktore decydowaly o ich walorach
estetycznych. Przetomowym wydarzeniem w metodologii byla rozprawa Juliusza
Kleinera Charakter i przedmiot badan literackich (1913). Autor dokumentowat,
ze wlasciwym przedmiotem badan literackich jest tekst. Rozumienie dziela lite-
rackiego jako tworu wieloaspektowego umozliwiato stosowanie roznych metod
badawczych.

W Dwudziestoleciu migdzywojennym zauwaza sig¢ wiele zroznicowanych sta-
nowisk metodologicznych. Wprowadza si¢ nowe zagadnienia, dokonuje si¢ ko-
rekty metod dawnych. W zmodyfikowanej wersji zyje biografizm, psychologizm.
Bada si¢ pewne predyspozycje psychiczne autora, ktore decyduja o jego wyobrazni
literackiej (np. S. Bystron, O wyobrazni artystycznej Prusa, 1922). Analizuje si¢
zwiazki migdzy tworczoscia literacka a filozofia, pradami zycia umystowego, kon-
tynuuje si¢ badania komparatystyczne, ktore coraz czgsciej polegaja nie tylko na
rejestracji wptywow (wplywologia jest nawet mocno krytykowana), ale na okres-
laniu przyczyn i funkcji zapozyczonych motywow, tematéw (badania Brahmera,
Folkierskiego, Borowego). Ciekawe byly ustalenia Romana Ingardena. Wielu hi-
storykow literatury zafascynowat formalizm rosyjski (wilenska szkota Kridla).
Julian Krzyzanowski propagowatl badania relacji miedzy literatura a folklorem.
Nie zanikt filologiczny kierunek badan, co znajduje odzwierciedlenie w rozkwi-
cie tekstologii (edycje Vrtela-Wierczynskiego, Badeckiego, Bernackiego, Kleinera).

Po roku 1945 dominujaca stata si¢ metodologia marksistowska z ideologicz-
nym selekcjonowaniem faktow i ,,stosownym” jezykiem wypowiedzi. Po roku 1956
pojawily si¢ nowe mozliwo$ci badawcze wynikte z przemian ustrojowych, a tak-
ze szerszego dostgpu do prac literaturoznawcow zachodnich. Oczywiscie, zauwa-
zy¢ mozemy liczne fale mod metodologicznych: strukturalizm, semiotyke, komu-
nikacjg literacka, socjologig literatury, intertekstualnos¢, krytyke genetyczna, de-
konstrukcjonizm, postmodernizm. Ale kiedy fala zachwytow opada, pozostaja
z tych badan rzeczy najcenniejsze, np. interpretacje Czestawa Zgorzelskiego i Ire-
neusza Opackiego ktadace nacisk na strukture artystyczna tekstu literackiego, ba-
dania socjologiczne zycia literackiego prowadzone przez Bogdana Zakrzewskie-
go, Mieczystawa Inglota, Zdzistawa Liberg, Stanistawa Frybesa czy dociekania
Michata Glowinskiego nad stylami odbioru, ktérymi interesowat si¢ jeszcze przed
nastaniem mody na komunikacje literacka.

Czy mamy do czynienia z dezorientacja w metodologii badan uprawianych
przez literaturoznawstwo $wiatowe, ktorego odbiciem jest polskie? Pojawia sig
czgsto okreslenie: wieza Babel. Michat Glowinski nie popada w pesymizm. Wrgcz
przeciwnie, podkres$la, ze metodologiczna wieza Babel jest szansa na pluralizm —

mimo Ze w przestrzeni ograniczonej jej murami semiolog na pozor nie moze sig¢ porozumie¢ ze
zwolennikami biografizmu, przedstawiciel metod socjologicznych z filozofujacym krytykiem
tematycznym, komparatysta — z tym, kto wiedzg o literaturze chce budowac¢ narzedziami wspot-
czesnej lingwistyki. Jeden bgdzie mowit o kompleksach poety utrwalonych w poemacie, drugi
— o0 spjnosci tekstu, inny — o archetypach, jeszcze inny — o tym, jak struktura tekstu wyznacza
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role czytelnika. Co z tego moze wynikna¢? Calkowite — chcialoby sie powiedzie¢ za Welle-
kiem — kryzysowe zagubienie? A moze wia$nie pluralizm?'

Badacz ma prawo wyboru, nie musi w pelni zgadzac¢ si¢ z zalozeniami teore-
tycznymi modnych koncepcji, moze (powinien) szukaé wiasnych rozwiazan. Zresz-
ta spotykaliSmy i spotykamy rozne typy badan, w ktorych nie ma proby ich uza-
sadnienia teoretycznego.

Jest sprawg powszechnie znana, ze w rozwoju danej dyscypliny naukowej
wielka rolg¢ odgrywaja poszczegodlne pokolenia uczonych, ktorych ustalenia wa-
runkujg dalszy etap poznania naukowego. Wilhelm Bruchnalski, uczefh Romana
Pilata, stworzy! podstawy badan nad rozwojem historycznym wiersza polskiego
i polskiej literatury stosowanej. Formalizm rosyjski miat zastugi w dalszym roz-
woju badan nad wersyfikacja. Bronistaw Gubrynowicz i Konstanty Wojciechow-
ski skupili uwagg na historii popularnych gatunkéw: romansu i powiesci. Badania
te kontynuowali Julian Krzyzanowski i Wactaw Walecki, bibliografig sporzadzita
Jadwiga Rudnicka, o poetyce romansu barokowego obszerna rozpraw¢ opubliko-
wala Teresa Michatowska, o terminologii dotyczacej powiesci w XVIII w. pisata
Maria Rutkowska. Czasami zagadnienia teoretyczne wylaniaty si¢ z praktyki hi-
storyka literatury. Przyktadem moze by¢ namyst Konrada Gorskiego nad ,,blusz-
czowata” naturg artystyczng Stowackiego. Uczony dowiddt, ze byla to zatozona
gra autora z czytelnikiem, i tak zrodzilo sig pojgcie aluzji literackiej, przyjmowane
poczatkowo opornie. Dzi$ termin ten wszedt w obieg naukowy i zostat zapisany
w Stowniku terminéw literackich. Widzimy, ze metody badawcze nie tylko zmie-
nily sposoby interpretacji, ale wptynety na poszerzenie pola badawczego, potwier-
dzity potrzebg siggania do dziedzin pokrewnych. Na migdzynarodowej konferen-
cji poswigconej Janowi Kochanowskiemu (Warszawa 1984) ciekawa byla wypo-
wiedz Anny Sucheni-Grabowskiej o Odprawie postow greckich. Datowanie
dramatu okoto r. 1564, blisko Satyra, nie jest precyzyjne. Zakonczenie wskazuje,
ze Odprawa mogla powstaé¢ nawet pozniej. Sprawa obrad nad obronnoscia pan-
stwa zamknigta zostata w 1569 roku. Zakonczenie nie jest w zwiazku z tym dopi-
sane. Historyk Jarostaw Porazinski w referacie Wojna w krzywym zwierciadle.
Uwagi o satyrze politycznej czasow saskich, wygtoszonym na sesji Wojny i niepo-
koje czasow saskich (2000), w innym $wietle pokazat materiat literacki opracowa-
ny przez Pauling Buchwald-Pelcowa w ksiazce Satyra czasow saskich (1968).
Zagadnieniem z pogranicza literatury i sztuk plastycznych jest emblematyka. Pro-
fesorowie Paulina i Janusz Pelcowie maja w swoim dorobku wiele cennych prac
z tego zakresu. Historykow literatury i sztuki tacza badania historii idei. Wspo-
mnie¢ nalezy o ciekawych pracach Mariusza Karpowicza.

Coraz czgSciej przy opisie procesu historycznoliterackiego wskazuje si¢ na cy-
kliczno$¢ pewnych form, okresla si¢ przyczyny wspdtwystgpowania rozmaitych sty-
16w, kierunkow literackich w danej epoce, omawia si¢ sposob korzystania z dzie-
dzictwa narodowego. Czgsto pojawia sie w historii literatury i sztuki kategoria dtu-
giego trwania. Tu Wolfflinowska teoria wydaje si¢ sprawdzalna. Krzyzanowski
w 1937 r. napisal rozpraweg Barok na tle prqdow romantycznych. Byta ona wyrazem
zainteresowania istniejaca w nauce §wiatowej tendencja do uwzglgdniania powra-

' M. Gtlowinski, Wieza Babel? (Wokét antologii Henryka Markiewicza). W: Style odbioru.
Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977, s. 224-225.
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cajacych pradow, modyfikowanych przez narastajace do§wiadczenia estetyczne.
Dla wspolczesnego badacza zauwazalne staje sig zjawisko niejednoczesnosci roz-
woju pewnych tendencji. Stad potrzeba badania pokolen pisarskich, geografii zy-
cia literackiego. Fascynacje barokiem ujawnity, iz byt on zrédlem inspiracji arty-
stycznej w epokach pozniejszych. Dlatego tak wazne staly sie badania intertekstu-
alne. Ale dlugie trwanie baroku sktania badaczy rowniez do obserwacji okresow
przejsciowych migdzy renesansem a barokiem, barokiem a o$wieceniem. Zauwa-
za sig¢ wspolistnienie baroku z manieryzmem, nawigzania do $redniowiecza, jak
tez koegzystencjg schytkowego baroku z rokokiem i klasycyzmem.

Z tymi zagadnieniami taczy si¢ wazna metodologicznie kategoria przetomu,
ktora pojawia si¢ w odniesieniu do réznych epok literackich. Wymiana poetyk,
pokolen literackich, zmiany $wiatopogladow trwaja latami. Zapowiedzi nowego
nie s jeszcze przelomem. Np. w romantyzmie, w latach czterdziestych i piecdzie-
sigtych w. XIX, zrodzita si¢ mysl spoteczna filozofow narodowych: Augusta Ciesz-
kowskiego, Karola Libelta, lansujaca filozofi¢ pracy organicznej. Tworczosé
,»przedburzowcow”: Michata Baluckiego i Jozefa Szujskiego, tez byla prepozyty-
wistyczna. W latach osiemdziesiatych tegoz stulecia zaczynaja pojawiaé si¢ symp-
tomy dekadencji zapowiadajace nadej$cie Mtodej Polski. Z przelomem mamy do
czynienia wowczas, gdy nowe wezmie gorg nad starymi tendencjami. Przekonuja-
co kwestig t¢ nakreslit Janusz Pelc w swoich pracach o renesansie. W dwujezycz-
nej literaturze wpierw nastapil przetom w tworczosci poetow polsko-tacinskich,
gdzie$ na styku lat dwudziestych i trzydziestych w. X VI, natomiast w tworczosci
polskojezycznej — w latach pigédziesiatych tegoz wieku.

Jednym stowem, widoczne jest w obecnych badaniach zasypywanie giebo-
kich fos migdzy poszczegdlnymi epokami. Zwazmy jednak na fakt, Ze dzielenie
procesu historycznoliterackiego na epoki o sztywno wyznaczonych datach, choé
sztuczne, jest jednak do celow dydaktycznych potrzebne. Daty sa czym$ umow-
nym i stad rodzg si¢ kontrowersje, zauwazalne zwlaszcza przy periodyzacji daw-
nych epok literackich: renesansu, baroku i o§wiecenia. Jezeli zajrzymy do trzech
podrecznikéw akademickich pos§wigconych renesansowi, barokowi i o§wieceniu,
to zobaczymy rozbieznosci chronologiczne; tak wiec Mikotaj Sep Szarzynski be-
dzie u Jerzego Ziomka jeszcze w péznym renesansie, a u Czestawa Hernasa we
wczesnym baroku; u Mieczystawa Klimowicza Elzbieta Druzbacka omdéwiona jest
we wezesnym o$wieceniu, chod z ostatnich badan Marka Prejsa, Antoniego Czyza
1 piszacej te stowa wynika, Ze jest to poetka péznobarokowa, w ktorej tworczosci
pojawiaja si¢ juz elementy nowego, ale jeszcze wspotistniejace harmonijnie ze
starym. Badacze probowali omija¢ rafy chronologiczne stosujac podzial na stule-
cia (Stanistaw Tarnowski, Wiktor Hahn), aby potem od niego odejs¢ (przyktadem
moze by¢ Roman Pollak w swych ustaleniach po r. 1945). Metoda ta nie uwzgled-
niata zjawisk zachodzacych na przetomie stuleci, dlatego tez wrocono do datowa-
nia. Przy wyznaczaniu epok literackich badacze stosuja trzy kryteria: polityczno-
-spoteczne, kulturalne i artystyczne. W wewnetrznych podziatach okresow wyod-
rebniano trzy fazy: wstgpna, pelnego rozkwitu i koncowa. Czestaw Hernas w 1968 r.
zaproponowal terminologi¢ stosowang przez historykéw sztuki do okre$lania po-
szczegblnych etapow rozwoju literatury baroku: barok wczesny, dojrzaty i pozny.
Te terminologig wprowadzit rowniez do swego podrecznika; uzywana jest ona
i przez innych. Badacze wspotczesni staraja si¢ uwydatnia¢ wielopradowos¢ epok
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literackich — w przeciwienstwie do dawniejszych uje¢, dazacych do ujednolicenia
obrazu, ktore dyktowal prad dominujacy.

Czy jesteSmy przygotowani do napisania syntezy historii literatury polskiej?
Mysle, ze znajdujemy sig na dobrej drodze do tego. Przede wszystkim historyk
literatury musi mie¢ mozliwos$¢ zbudowania solidnego warsztatu badawczego, aby
gromadzi¢ fakty literackie, korzystaé z literatury przedmiotu i weryfikowac usta-
lenia poprzednikow. Po rozwiazaniu Sktadnicy Ksiggarskiej nie tylko literaturo-
znawcy maja klopoty z uzyskaniem pelnej informacji o tym, co pojawilo si¢ na
rynku. Licza sie kontakty prywatne, w sukurs przychodza badaczom fachowe pis-
ma, biuletyny. Wspomnie¢ trzeba m.in. o ,,Pamigtniku Literackim”, ,,Biuletynie
Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym”. W zétwim tempie
posuwaja si¢ prace nad Nowym Korbutem. Cieszy pierwszy tom przewodnika bio-
bibliograficznego Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mlodej
Polski (2000). Prace edytorskie ida opornie. Wymagaja dobrego przygotowania
tekstologicznego, ale mimo utyskiwan $rodowiska nie jest az tak tragicznie. Wy-
starczy wymieni¢ dokonania Zbigniewa Golinskiego, Teresy Kostkiewiczowe;j,
Janusza i Pauliny Pelcéw. Zdobyla uznanie seria ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”
wydawana przez zespot ogélnopolski pod kierunkiem Adama Karpiniskiego. Ru-
szyla seria ,,Literatura Polskiego O$wiecenia” prowadzona przez Jerzego Snopka,
ukazuja si¢ tomiki ,,Biblioteki Narodowe;j” oraz te z krakowskiego wydawnictwa
,Universitas”, redagowane przez Jana Blonskiego. Nalezy wydawac pisarzy mi-
norum gentium, literatur¢ okoliczno$ciowa, aby mie¢ petniejszy obraz dokonan
artystycznych w danej epoce. Niezwykle cenng seria jest ,,Vademecum Polonisty”
pod redakcja Janusza Stawinskiego. Pojawity sig stowniki pisarzy od czasoéw sta-
ropolskich po wspotczesnos¢, Stownik jezyka Adama Mickiewicza pod redakcja
Konrada Gorskiego, Stownik polszczyzny XVI wieku, po $mierci Marii Renaty Maye-
nowej prowadzony w Toruniu przez Franciszka Poptawskiego. Powstaja opracowa-
nia dotyczace instytucji zycia literackiego, pisarstwa kobiet w roznych epokach
(Grazyna Borkowska, Matgorzata Czerminska, Antoni Czyz, Barbara Judkowiak,
Krystyna Stasiewicz, Karolina Targosz), pewnych kierunkéw tematycznych, cze-
go dowodem jest ogdlnopolska seria ,,Religijne Tradycje Literatury Polskiej” pod
redakcja Stefana Sawickiego. Wspomniane tu niektore tylko inicjatywy badawcze
przyczyniaja si¢ do poszerzenia mozliwosci interpretacyjnych, poznawczych.

Niektorzy historycy literatury swobodnie poruszali si¢ po szerokich obszarach
pis$miennictwa (Aleksander Briickner, Ignacy Chrzanowski, Konrad Gorski, Ju-
lian Krzyzanowski) i byli autorami podrecznikéw syntetycznych. Dzi$ istnieje
wielka atomizacja zainteresowan i stad przy tworzeniu syntezy bgdzie problem,
czy potrafi zrobi¢ to jeden badacz, czy trzeba powota¢ zesp6t. Mamy dobre pod-
reczniki akademickie po§wigcone poszczegdlnym epokom. Zahamowanie doty-
czy literatury po 1945 roku. W kregu IBL-u miato powsta¢ wielotomowe opraco-
wanie Literatura polska 1918-1975. O ile mi wiadomo, w 1975 r. ukazal sig tom
pierwszy, obejmujacy lata 1918~1932, 1 w tymze roku bibliografia do tomu pierw-
szego i drugiego, doprowadzona przez Janusza Stradeckiego do 1944 roku. Bada-
czowi potrzebny jest dystans wobec opisywanych zjawisk, co jest nielatwe w od-
niesieniu do czaséw najblizszych. Dotyczy to nie tylko literatury, ale historii, sztuk
pieknych. Wiadystaw Tatarkiewicz wyznawat dobrotliwie, Ze podobajg mu sig
zwlaszcza rzeczy dawniejsze, bo wobec nich ma dystans. ,,Kiedy$ — podkreslat
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profesor — ludzie beda tak reagowac na sztuke, ktora dzis powstaje: nie zauwaza
juz tego, co obecnie w tej sztuce razi” 2.

Dostrzegam potrzebe precyzji i porzadkowania pojgé. Niech przyktadem be-
dzie rozmyte dzi$ pojecie sarmatyzmu. Cenig prace, w ktérych prowadzony jest
precyzyjny wywdd naukowy na podstawie dobrze zebranych faktow, z wrazliwo-
$cig na odbior dzieta jako wytworu sztuki stowa (Konrad Goérski nazwat to meta-
forycznie stuchem literackim), bez niekontrolowanego luzu, na ktéry historia lite-
ratury, jak kazda nauka zreszta, nie pozwala. Byliémy §wiadkami ideologicznych
przewarto$ciowan. ByliSmy tez §wiadkami i tego, Ze cenne zjawiska, z r6znych
powodéw odrzucane, wracajg i §wieca petlnym blaskiem. Prace niektdorych uczo-
nych (np. Zbigniewa Golinskiego, Artura Hutnikiewicza, Alojzego Sajkowskie-
go) imponuja przejrzystoscig wykladu, ktora sprawia, ze odbiorcg ich moze by¢
kazdy, kto interesuje si¢ danym zagadnieniem, a nie tylko hermetycznie zamknig-
ta grupa specjalistow. W przestaniu wielu badaczy nie znajdziemy taniego efek-
ciarstwa, krotkotrwatych méd metodologicznych, koniunkturalnosci. O tym decy-
duje niezalezna osobowos¢ tych badaczy, a takze wzorowo zorganizowany warsz-
tat naukowy. Coraz mniej jednak jest filologow, ktorzy potrafig harmonijnie taczy¢
umiejetnosci historyczno- i teoretycznoliterackie z jezykoznawczymi i tekstolo-
giczno-edytorskimi (przyktadem doskonatym sa prace Teresy Kostkiewiczowej).
Trzeba mieé¢ nadzieje, ze bedzie lepiej. Poczatki historii literatury byly trudne.
Istniaty zaledwie dwa uniwersytety tworzace ciekawe §rodowisko badawcze
i ksztalcace filologéw. Wiekopomna bibliografig opracowat Karol Estreicher. Po-
wstaly dwie instytucje wspierajace poczynania uczonych: Akademia Umiejgtno-
$ci w Krakowie i Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie. Dzi§ mamy wielu
badaczy, znacznie wigcej instytucji stuzacych polonistyce. Nalezy podkresli¢, ze
wazna rol¢ w powojennych latach odgrywat Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, w ktorym rodzity si¢ ciekawe inicjatywy badaw-
cze. Niemal przez pét wieku instytucja ta petni niejednokrotnie rolg koordynatora
badan ogolnopolskich, o czym w swej wypowiedzi wspominatam.

? W.Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii. W zb.: Uczeni polscy o sobie. T. 1. Wstep
[.Stasiewicz-Jasiukowa. Edycja, postowie i noty biogr. M. Misk o wiec. Warszawa 1988,
s. 90.
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