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W wydanej w 1979 r. monografii gatunku Sielanka polska. Jej poczqtki,
tradycje i gldwne kierunki rozwoju Anna Krzewinska zaproponowata klasy-
fikacje polskiej i facinskiej poezji bukolicznej XV-XVII wieku. Poza obszernym
omoéwieniem literatury okoliczno$ciowej wykorzystujacej konwencj¢ bukoliczng
osobne miejsce poswiecono tzw. sielankom cyklicznym jako tekstom, ktére two-
rza wyraznie zindywidualizowany nurt poezji bukolicznej, tym odrozniajac sig
od pozostatych objetych mianem sielanki, iz ,, Wchiongly [...] takze tematy poezji
sylwicznej, a oprocz nich i georgicznej, ale pozbawily je funkcji uzytkowe;j i obar-
czyly nowymi zadaniami”'. Krzewifiska data tym samym wyraz przekonaniu,
ze te wlaénie teksty zawarte w zbiorkach bukolicznych sg najlepszym przeja-
wem uksztaltowanej $wiadomosci tworczej poetdw, ktorych celem byta konty-
nuacja tradycji antycznej i wspottworzenie tradycji rodzimej?. Pozostaja one
z pewno$cia w zwiazku z barokowa ,,moda na cykle”?, ktéra wynika z nowej
propozycji imitacji, zaktadajacej korzystanie z antycznego rezerwuaru watkow,
elementow, toposow i ,,catej tej drobnicy”“, a nastgpnie komponowanie ich we-
dtug autorskiej koncepcji. Jest to jedna z przyczyn, jak pisze Barbara Otwinow-
ska, popularnosci gatunkow, ktére nadawaly si¢ na budulec cyklu. Stwierdzenie
to odnie$¢ mozna do sielanek cyklicznych, ktére — cho¢ miaty swoje antyczne
pierwowzory — nie powielaty przeciez ich kompozycyjnego schematu.

Wsrod wymienianych przez Krzewinska autorow sielanek cyklicznych (m.in.
Sz. Szymonowic, J. Smolik, H. Chefchowski, A. Wieszczycki, J. B. Zimorowic),
pojawia si¢ Jan Gawinski — poeta, w ktorego przypadku ustalenie, co jest autor-
skim zbiorem sielankowym, nastrgcza pewne trudnosci.

Pierwsza bukolike wydat Gawinski w r. 1650 w zbiorku Sielanka i rozne na-
grobki. Utwor zatytulowany Mopsus poprzedzony zostat dedykacja staroscie ra-
domskiemu Stanistawowi Skarszewskiemu, w ktorej poeta poleca ,,T¢ [...] w sto-

' A.Krzewinska, Sielanka staropoiska. Jej poczqtki, tradycje i glowne kierunki rozwoju.

Warszawa 1979, s, 173,

2 Zob. A.Dobakéwna, O sielance staropolskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 3, s. 18.

3 B.Otwinowska, Od, maniery” do ,stylu”. Paragon sztuki i literatury. W zb.: Estetyka
— poetyka — literatura. Materialy z konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom literatury sta-
ropolskiej, 34 maja 1972. Red. T. Michatlowska. Wroctaw 1973, s. 108.

4 Ibidem.
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wianskim, skotopaske, stroju”?. Kolejne utwory bukoliczne Gawinskiego ukaza-
ty si¢ drukiem w 1668 r. jako Sielanki nowo napisane, z ktorych pierwsza zZywot
wiejski ziemianski a dworski poniekqd reprezentuje, z dedykacja Hiacyntowi Bian-
kiemu. Poza owa ,,pierwsza”, ktorej tytutu w tekscie podstawowym poeta juz nie
powtarza, znalazty sig w tej edycji jeszcze trzy teksty: Pasterze, Baby i Spotmito-
snicy. Byly to jedyne wydania za zycia autora, a przez prawie dwa wieki rowniez
jedyne znane sielanki tego poety.

W latach 1681-1683 przygotowywal jednak Gawinski 2-tomowe zebranie
swoich dziet, uzupetnione nowymi, nie drukowanymi tekstami, ktérego rekopis
pierwszego tomu, zawierajacy Helikon — a w nim m.in. sielanki — szczg¢$liwie do-
trwal do naszych czaséw®. Tworczos¢ pastoralng opatrzyt Gawinski tytutem Bu-
kolika, albo sielanki nowe polskie [...]. Dawno napisane, a teraz na swiat podane.
Sformutowanie takie przywodzi na mys$l tytut innego cyklu bukolicznego: Siela-
nek nowych ruskich J6zefa Bartlomieja Zimorowica, i nie mozna wykluczy¢ swia-
domego nawigzania’, cho¢ niewatpliwie glownym patronem tych utworéw, jak
1 zreszta wszystkich wczesniejszych, jest Szymonowic, do ktorego odwotuje sig
Gawinski w jednym z dwdch mott zamieszczonych na karcie tytutowe;.

W autografie znalazlo si¢ 12 utwordow bukolicznych, ktére warto tu wymie-
ni¢, jako ze jedyny drukowany ich wykaz zawiera bigdy®:

1. Pasterz;

Il. Mopsus (prwdr. 1650 r.; w rekopisie zostala pominigta dedykacja Skar-
szewskiemu);

II1. Niesforne zaloty;

IV. Rocznica;

V. Pasterze (prwdr. 1668 1.);

VI. Baby (prwdr. 1668 r.);

VII. Odczary na Simonidesowe Czary;

VIIIL. Laska Wielka (poprzedzona dedykacja S. H. Lubomirskiemu);

IX. Spoimifosnicy (prwdr. 1668 r.);

X. Zycia dworskiego miejskiego a wiejskiego ziemiariskiego paralela (prwdr.
1668 r.; w rekopisie Gawinski zastgpuje dedykacje Biankiemu tekstem skierowa-
nym do Wespazjana Kochowskiego, zachowujac podobna wymowg i wykorzy-
stujac zapisane wczesniej zwroty; wiersz adresowany do Kochowskiego jest jed-
nak dhuzszy 1 bardziej osobisty, co wythumaczy¢ mozna przyjaznia, jaka faczyla
obydwu poetoéw).

Po sielance X nastgpuja dwie nie numerowane: Silenus (utwoér nie dokonczo-
ny) oraz Rozmowa zartowazna.

> ). Gawinski, Sielanka i rozne nagrobki, z przydatkiem innych autorow. Krakéw 1650,
k. Av. A wigc nie ,,strojng skotopaskg”, jak chce Krzewinska (op. cit., s. 69), ktora inter-
pretuje t¢ fraz¢ jako polski odpowiednik ,wybornej lub wybranej rozmowy paster-
skiej”.

¢ Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 190; sielanki znajdujg si¢ na k. 139-173v. Stad
pochodzg wszystkie przytoczone tu fragmenty bukolik.

7 Gawinski mogt zna¢ Zimorowica osobiscie, o czym pisze L. M. Dziama (Jan Gawiriski.
Studium literackie. Krakow 1905, s. 90).

¥ J. Gawinski, Pisma pozostale. Wyd. W. Seredynski. ,,Archiwum do Dziejéow Lite-
ratury i O$wiaty w Polsce” t. 2 (1882), s. 71.
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Uformowanie zbioru drukowanych i nowych sielanek pozwala sadzi¢, ze au-
tor albo przygotowywat je do wydania, albo — jesli bylo to z jakich$ przyczyn dla
niego nieosiagalne — pragnat pozostawi¢ po sobie poezje bukoliczne w takim wta-
s$nie ksztalcie 1 kolejnosci. Gdyby zalezato mu wylacznie na zebraniu w jednym
miejscu wszystkich swoich utwordw, mogtby, tak jak postapit z Dworzankami, po
prostu wklei¢ teksty ze wspomnianych wydan z lat 1650 i 1668 i1 ewentualnie do-
da¢ nowe. Dwie dofaczone do zbioru sielanki nie numerowane (oddzielone od
niego nawet fizycznie: karta brulionu) oraz poczynione w kilkunastu miejscach
poprawki, majace charakter wariantow nie wprowadzonych jeszcze do tekstu pod-
stawowego, Swiadcza o tym, ze Gawinski swego zamiaru — scalenia poezji buko-
licznych w spdjna catos¢ — do konca nie wykonat. Niemniej uwazam, ze sa prze-
stanki, aby ten r¢kopi$mienny uktad uznaé za najblizszy autorskiej koncepcji cy-
klu sielankowego. Dla porzadku jednak przywolajmy kilka istotnych faktow
z edytorskich loséw poezji pasterskich Gawinskiego.

Do potowy X1X w. Gawinski-sielankopisarz znany jest tylko z pigciu wyda-
nych za zycia tekstow. Przyczynita si¢ do ich spopularyzowania zbiorowa edycja
Sielanki polskie z roznych autoréw zebrane (wyd. 1770 r., 1778 r. 1 pdzniejsze).
Zarazem wydanie to wprowadzito nieco zamieszania, ktérego skutki do dzi$ sa
widoczne w naukowych opracowaniach wykorzystujacych teksty bukoliczne Ga-
winskiego. Po czterech sielankach, ponumerowanych zreszta dopiero przez oswie-
ceniowego wydawce, Adama Naruszewicza, a przed Mopsusem 1 nagrobkami za-
mieszczono utwor Do Korynny, sielanka z bezimiennego rekopisu wyjeta, jedno-
znacznie sugerujac, ze wbrew tytutowi jego autorstwo przypisuje si¢ Gawinskiemu.
Uzasadnieniem tego mogt by¢ fakt, iz tekst ten z pewnymi zmianami zamieszczo-
ny zostat przez poete w 111 ksiedze Dworzanek, pt. Do Erminiej bukolika (tomik
ow, jak wykazal Dziama, zawiera wiele ,,pozyczonych” tekstow®). W dyskusji
nad domniemanym autorstwem Gawinskiego'® przeoczono fakt, ze utwor ten nie
znajdowat si¢ w zbiorkach z lat 1650 1 1668, lecz zostal wprowadzony do edycji
zr. 1770 przez wydawce, ktory prawdopodobnie postanowit ,,uzupetni¢” w ten
sposob cykl sielanek poety (dla jasnosci dodajmy, ze tekst Ow nie wszedl rowniez
do rekopismiennych Sielanek nowych polskich). Ponadto Zywot ziemianski i dwor-
ski to nie autorski tytul pierwszej w kolejnosci sielanki (w rekopisie oznaczonej
numerem X), lecz jego skrocona wersja, utworzona przez wydawcow 1na stale
utrwalona w literaturze przedmiotu.

W roku 1843 Zegota Pauli podat jako pierwszy wiadomos¢ o autografie poety
i zamie$cit w wydaniu Poezji Gawinskiego nie drukowane dotad sielanki (z wy-
jatkiem Rozmowy Zartowaznej). Pozostale teksty rekopismienne, w tym Rozmowe
i dedykacje Zywota Kochowskiemu opublikowat Stanistaw Seredyniski jako Pi-
sma pozostate, popetniajac jednak przy tym sporo btgdow''.

Wydania XX-wieczne poezji bukolicznej Gawinskiego ograniczaja sig do kil-

® Dziama,op. cit., s. 100-101.

19 Zob. ibidem. — H. Biegeleisen, Niedrukowane poezje Gawinskiego. Wyd. W. Sere-
dynski. ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. 4. — Z. Pauli, Wiadomosci o zyciu i pismach Jana
z Wielomowic Gawirskiego. W: J. Gawinski, Poezje. Wyd. Z. Pauli. Lwow 1843, s. 18.

" W samym wykazie sielanek zamieszczonych w rekopisie mozna doliczyé sig ich o$miu.
Niektore bledy wytkngli Seredynskiemu Biegeleisen i Dziama w cytowanych pracach.
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ku tekstow zamieszczonych w antologiach. Stosunkowo najbardziej znanym i naj-
czesciej przedrukowywanym utworem jest Zywot ziemianski i dworski, majacy
charakter georgiczny i z tego powodu zaliczany do nurtu staropolskiej poezji zie-
mianskiej'2. Zbiorowy tom Sielanka polska XVII wieku w opracowaniu Aleksan-
dra Briicknera'* przynosi — poza Zywotem — jeszcze dwa utwory Gawinskiego:
Pasterz 1 Rozmowa zartowazna (uwzgledniaja je rowniez autorki antologii Poeci
polskiego baroku'?).

W rezultacie, chociaz wszystkie sielanki znajduja si¢ w dostgpnych wydaniach
XIX- i XX-wiecznych, odtworzenie autorskiego cyklu z rozproszonych tekstow
jest nie lada sztuka, zwlaszcza ze nadal zestawem najbardziej utrwalonym w tra-
dycji i $wiadomosci badaczy jest ten znany z o§wieceniowych edycji. Cze$¢ opra-
cowan, gdzie materialem analitycznym sa m.in. sielanki cykliczne, opiera si¢ na
tym wyborze's, w przypadku innych trudno zorientowac sig, do ktorych edycji
tekstow odnosza si¢ spostrzezenia badaczy'¢. Sytuacja taka musi niekorzystnie
wplywaé na odczytanie poezji bukolicznych autora Dworzanek. Jedynie Krze-
winska pokusita si¢ o analiz¢ kolejno wydawanych przez Gawinskiego zbiorkow,
z uwzglgdnieniem r¢kopisu, ale niektore wnioski interpretacyjne mozna poddac
dyskusji. W pierwszej wydrukowanej wraz z nagrobkami sielance Mopsus widzi
Krzewinska zamyst poety, by scali¢ wszystkie utwory bukoliczne ,,za pomoca
swego pasterskiego wcielenia, wegdrujacego tropem str6zow trzod w arkadyjskiej
scenerii w roli widza, narratora i odtwoércy ich monologéw, dialogéw i piesnio-
wych agondéw”. By¢ moze takie byly zamiary Gawinskiego, ale nie wydaje sig,
aby mozna bylo ksztalt autorskiej kompozycji cyklu odgadnac z jednego tekstu,
bedacego zreszta do$¢ niewolniczym nasladowaniem Szymonowica. Tym bardziej
ze, jak podkresla dalej badaczka, juz w Sielankach nowo napisanych ,,Gawinski
zdawal si¢ rezygnowac z tego pomystu”'’. Czynnikiem scalajacym utwory za-
mieszczone w zbiorze z r. 1688, jak i te wchodzace w sktad rgkopismiennych
Bukolik, albo sielanek nowych polskich jest bowiem — zdaniem Krzewinskiej —
nie podmiot autorski, lecz arkadyjska atmosfera. Z tym twierdzeniem trudno sig
nie zgodzi¢, mozna jednak szuka¢ rowniez innego uzasadnienia dla takiego ukla-
du tekstow, jaki przyjat w rekopisie poeta. Najbardziej pod tym wzgledem owoc-
na jest lektura pierwszego utworu Sielanek nowych polskich — Pasterza. Pod-
kreslano zaleznos$¢ tego tekstu od Simonidesowego Dafhisa (1) i Zalotnikow
(XIII)*® oraz innych wzordéw, nie dostrzegajac wszakze, iz gldbwnym tematem tej
sielanki nie jest, jak u Szymonowica, szcze$liwa lub nieodwzajemniona mito$¢.
Tytulowy pasterz zapowiada nowe piesni, dokonujac tym samym wprowadzenia
do cyklu, i wyraza nadziejg, Ze zapewnia mu one niesmiertelnosé:

12 Zob. np. S. Kot, Urok wsi i zycia ziemianskiego w poezji staropolskiej. Warszawa 1937.
— Staropolska poezja ziemianska. Antologia. Oprac.J. S. Gruchata, S. Grzeszczuk. Warsza-
wa 1988.

13 Sielanka polska XVII wieku. Szymon Simonides, Bartlomiej Zimorowic, Jan Gawinski.
Wybor i oprac. A. Briickner. Krakow 1922. BN [ 48.

“ Poeci polskiego baroku. Oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska. Warszawa 1965.

5 Zob.np.Dobakdwna, op. cit.

16 Zob.np. M. Piszczykowski, Wies w literaturze polskiego baroku. Wroctaw 1977.

" Krzewinska, op. cit., s. 69-70.

'8 Jbidem,s. 70.-Dziama, op. cit., s. 34.
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Ja pod tym roztozystym, pod bukiem szerokim

Kedy rzeka poptywa, nad brzegiem gigbokim

Przy was sigde i patrzac na igrzyska wasze,

Do ktérych was, wige i mnie te wzywaja pasze,
Nowe piosnki wynucg¢ nadudce krzykliwej,

[...] ze i mnie te bgda znaé knieje
I migdzy pasterzami z swoja trzddka mala,
Z piosnkami kiedyzkolwiek zastyng z pochwata. [w. 7-11, 14-16; podkresl. M. W.]

Jest to jedno z niewielu miejsc w pasterskiej poezji Gawinskiego, w ktorym
autor jawnie wyrazil pragnienie, by pamigtano go jako tworcg sielanek. Pragnie-
nie to wypowiada pasterz takze w ostatnich stowach tekstu, skierowanych do dziew-
czyny o klasycznym dla idylli imieniu Dafne:

Niech z tobg zyjac, pigkne piesni wyspiewujg.

Aby gdy mi me zmysty $miertelno$¢ skrgpuje,

Te po mnie duchem twoim otchnione zostaty

I w grobie popidt kosci mych nie byl bez chwaty. [w. 109-112]

Pasterz nieustannie wprowadza czytelnika w arkadyjska atmosfere, nie szczg-
dzac opisow wyidealizowanej krainy, ktora daje mozliwos¢ szczgsliwego bytowa-
nia, niemalze jak w mitycznym zlotym wieku:

[..]Cotezsaototy

Troski i wszelkie trudy, niezbedne klopoty,

Niespania, prozne skargi, nie wiem: wiek szczgsliwy,
Wiek zyjac niezganiony, wiek Zyjac cnotliwy. [w. 85-88]

W opisic swojego miejsca rozkosznego Gawinski aluzyjnie nawigzuje do stow
Wergiliuszowego Melibeusa z eklogi ['°, w ktorych 6w pasterz wyrazat zal za utra-
cong szczgsliwoscig — bo tak chyba nalezy rozumie¢ owe wersy:

[...] Owdzie puste kozy
Wiszac na wierzchach gory, tna odroste lozy, [w. 79-80]

Autor Sielanek nowych polskich dokonuje wigc znaczacego odwrdcenia sytu-
acji: oto nadal korzysta¢ moze z tych przyjemnosci, ktére bezpowrotnie utracit
bohater antycznej bukoliki. Dla czytelnika jest to informacja dodatkowa, poeta
wskazuje bowiem na drugiego — obok Szymonowica — patrona zbioru. W Paste-
rzu zasygnalizowana zostaje jeszcze jedna tradycja. Opowiadajac o swym raju
Gawinski pisze, ze jeSli nawet zago$ci tam jaki§ smutek, to tatwo rozproszy¢ go
piesnia:

Grajac rozne mutety i wesote piesni,
Ktorych stuchajg nimfy i1 faunowie lesni. [w. 91-92]

Parafrazujac znana strofe z Piesni Swietojanskiej o Sobétce Kochanowskiego,

19 W oryginale tekst brzmi nast¢pujaco: ,,non ego vos posthac viridi proiectus in antro / dumo-
sa pendere procul de rupe videbo™. Polskie przeklady nie oddaja literalnie tego fragmentu, zawiera-
jacego opis sporzadzony z punktu widzenia osoby patrzacej z dohu, ktérej moze sig¢ wydawag, iz
kozy zwisaja z krawgdzi skalnych.
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Gawinski nie tylko przyznaje si¢ do uwaznej lektury poezji czarnoleskiej, ktorej
Slady odnalez¢ mozna w Sielankach, ale takze sankcjonuje niejako miejsce swoje-
go zbioru wsérod cyklow sielankowych. Bez watpienia bowiem aluzje do tego frag-
mentu Sobdtki wystgpujace we wszystkich niemal zbiorkach bukolicznych spra-
wily, ze nieodlaczny rym: ,,piesni” —,,le$ni”, nazwa¢ mozna ,,rymem kluczowym”
sielanki staropolskie;j.

Pierwszy utwor rgkopismiennego cyklu Gawinskiego nie tylko wiec zawiera
autotematyczny sygnat poczatku, ale okresla takze obszary istotnej dla autora tra-
dycji literackiej i wprowadza zasadnicza dla gatunku tematyke (zycie w Arkadii
i mito$¢). Ponadto jest to jedna z dwoch sielanek majacych forme monologu, co
tym bardziej pozwala interpretowaé postac¢ pasterza jako alter ego autora. Nb.
drugi tego typu utwér to Zycia dworskiego miejskiego a wiejskiego paralela, kto-
remu wyznaczy! poeta funkcjg ostatniego tekstu zamykajacego cykl. Sielanka ta
napisana i wydrukowana byla wczesniej, niewykluczone jednak, ze w takim prze-
ciwstawieniu ,,wie$nych wczasow i pozytkow” cigzkiemu zyciu w miescie widziat
Gawinski dobre zakonczenie tomiku poezji pasterskich.

Sposrod pozostatych utworow z Bukolik, albo sielanek jedynie Mopsusa
uzna¢ mozna, o czym pisata Krzewinska, za probg¢ wprowadzenia podmiotu
autorskiego w charakterze czynnika scalajacego cykl. W kontekscie Pasterza
da sig jednak tg sielankg odczytac jako swego rodzaju ciag dalszy, w ktorym tytu-
towy bohater wprowadza na sceng mieszkancow, juz nie alegorycznych, wyide-
alizowanego ustronia wiejskiego z ich rado$ciami, klopotami, zartami, pie$nia-
mi, czyli tym, co XVI- i XVII-wieczne poetyki wymieniajg wérod tematdéw poezji
pasterskiej. Takie sg tez inne teksty: zréoznicowane formalnie i tematycznie, two-
rzace, podobnie jak inne zbiory sielankowe, cykl luzny?’, skomponowany w opar-
ciu o zasadg varietas. Cecha wspolng dla tych tekstow jest konsekwentna — by
nie rzec: niewolnicza — zalezno$¢ od Szymonowica, cho¢ w jednym utworze, Rocz-
nicy, doszukiwa¢ by si¢ mozna literackiego pokrewienstwa z Filoretq Zimoro-
wica. Tytul, niektore frazy i poczatek utworu odsylaja do pierwowzoru o tym
samym tytule z Simonidesowych Sielanek (sielanka XIX, gdzie Zamoyski opta-
kiwany jest pod imieniem Dafnisa), jednak bukolika Gawinskiego ma charakter
o wiele bardziej osobisty, pasterz bowiem optakuje zong, ktéra — co niebywa-
te w poezji pasterskiej — pozostawita syna. Podobny elegijny nastrdj oraz forme
dialogu pomigdzy wdowcem a pocieszajacym czy nawet strofujacym go za prze-
sadna rozpacz przyjacielem odnajdziemy w utworze z Sielanek nowych ruskich.
Jesli jednak mozemy mowi¢ o wplywie Zimorowica, to jest to raczej $lad lektury
niz parafraza.

Pozostaje kwestia dwoch nie numerowanych sielanek, ktore sa $wiadectwem
nie ukonczonej pracy nad zbiorem. Powinny zosta¢ one uwzglednione jako doda-
tek do cyklu, skoro sam poeta nie chcial najwyrazniej niczego, w tym rozpoczete-
go dopiero Silenusa, pomina¢ w swoich ,,dzietach zebranych”. Zasadnicza cze-
Scig ewentualnego wydania, a takze podstawg wszelkich analiz, powinien by¢
wobec tego rekopismienny uktad dziesigciu sielanek, ktorym Gawinski dowiodt,

% Natemat typologii cyklow zob.J. Trzynadlo w sk i, Kompozycja cyklu literackiego. ,,Prace
Literackie” t. 9 (1967).
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ze opublikowane wczesniej teksty traktuje jako elementy stuzace do skompono-
wania nowego dziela.

Trudno dzisiaj postulowaé wydanie catej spuscizny Jana Gawinskiego, jak
czynit to pod koniec XIX stulecia Henryk Biegeleisen?'; niemniej jednak wsrod

utwordw, ktore na krytyczng edycj¢ zastuguja, sa Bukolika, albo sielanki nowe
polskie.

% Biegeleisen,op. cit.,s. 297.
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