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Stanistaw Tarnowski, PISARZE POLITYCZNI XVI WIEKU. Wstepem i przy-
pisami opatrzyt Bogdan Szlachta. Krakdw 2000. Osrodek Mysli Polityczne;j. Ksig-
garnia Akademicka, ss. XLIV, 948. , Biblioteka Klasyki Polskiej Mys$li Politycznej”.

Po opublikowanym w r. 1977 wyborze studidw, rozpraw i artykutow O literaturze
polskiej XIX wieku (w opracowaniu H. Markiewicza) Stanistaw Tarnowski doczekat sig
wznowienia swego zarysu dziejow polskiej mysli politycznej doby renesansu. O ile jednak
pierwsze, 2-tomowe wydanie tej ksigzki ukazalo si¢ pod firmg Akademii Umiejgtnodci
i ,,naktadem autora”, to obecnemu patronuje krakowska ,,Biblioteka Klasyki Polskiej My-
§li Politycznej”, sponsorami sa za$ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego. Wspomniana ,,Biblioteka” ma obja¢ niemal wytacznie
koryfeuszy naszej mysli konserwatywnej. Do edycji pism Pawla Popiela (Choroby wieku)
redakcja zamierza dodaé m.in. dziefa Stanistawa KoZmiana, Michata Bobrzynskiego, Ju-
liana Klaczki, Waleriana Kalinki i Adama Krzyzanowskiego. Idzie niewatpliwie o przypo-
mnienie jakze bogatych tradycji polskiej prawicy, ktéra w chwili obecnej nie moze narze-
ka¢ na nadmiar wybitnych pior.

Che¢ nawiazania do tych tradycji wplynela na tre§¢ obszernej przedmowy Bogdana
Szlachty, ktéry skupia si¢ niemal wylacznie na pozytywnych stronach dorobku Tarnow-
skiego, o niechetnych mu opiniach wspominajac jedynie w przypisach i bardzo skrotowo.
A przeciez oprocz wymienionych tam Stefana Zeromskiego, Adolfa Nowaczynskiego czy
Stanistawa Brzozowskiego nader krytycznie wypowiadalo si¢ o nim wielu innych pisarzy
i uczonych, od Jozefa Ignacego Kraszewskiego poczynajac, a na Stanistawie Kocie kon-
czac. Co prawda, nie sprawdzily si¢ zjadliwe prognozy Kraszewskiego, ktory swego kon-
kurenta do katedry na Uniwersytecie Jagielloniskim nazywat ,,przestraszajaco rownym, jed-
nakim, gtadkim”: ,,Czeka go niewatpliwie toga profesorska, rektorska, zaszczytne miejsce
w bibliografii, [...] watpimy jednak, by jasny §lad po sobie na drodze przebiezonej zosta-
wil”!. U schylku tejze drogi Kot w artykule pod znaczacym tytulem Nareszcie! z satysfak-
cja pokwitowatl przejcie Tarnowskiego na emeryturg: ,,Dzieta jego, tresci naukowo-lite-
rackiej, odznaczaja si¢ zupeinym brakiem metody naukowej, sa one w istocie bardzo inte-
resujacymi dyskursami, w ktorych z okazji literatury wprowadza sig nieskonczong ilo$¢
moratéw politycznych i religijnych”2. W podstawowej do dzi§ monografii Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego Stanistaw Kot poswiecit Pisarzom politycznym Tarnowskiego zaledwie
dwie drobne wzmianki, chociaz ten omawia dorobek Frycza na przeszio 100 stronicach.

I tu dochodzimy do problemu, ktérego autor wstepu zdaje sig nie zauwazac. A miano-
wicie, jak to sig stalo, iz ksiazka Pisarze polityczni XVI wieku, przywitana pozytywnymi
recenzjami tak powaznych badaczy, jak Wincenty Zakrzewski, Aleksander Briickner, Mi-
chat Bobrzynski czy Wiadystaw Nehring, byla niestychanie rzadko przywotywana w poz-
niejszej literaturze przedmiotu. Najlatwiej znalezé wytlumaczenie dla okresu Polski Ludo-

' B.Bolestawita [J. I. Kraszewski), Z roku 1869 rachunki. Poznan 1870,
s. 344-345.
2 Tad. Wr [S.Kot], Nareszcie! ,,Promien” 1909, nr 1, s. 18.
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wej, skoro jeszcze w r. 1957 jeden z mbodych wowczas badaczy dziejow protestantyzmu
stwierdzal: ,,wprawdzie reakcyjny historyk literatury Stanistaw Tarnowski napisat siedem-
dziesiat lat temu dwutomowe dzieto Pisarze polityczni XVI wieku, ale jest to juz opracowa-
nie przestarzate™?.

Lecz przeciez nie wzgledy polityczne sprawity, iz tak bliski ideowo Tarnowskiemu
Kazimierz Morawski w Czasach zygmuntowskich na tle pradéw odrodzenia (Krakow 1922)
na Pisarzy politycznych XVI wieku w ogole sig nie powotuje. Kiedy za$ siggniemy do wspot-
czesnych nam opracowan, to si¢ przekonamy, iz belgijski slawista Claude Backvis, autor
cennych studiéw na temat polskiej mysli politycznej w w. XVI, o Tarnowskim wspomniat
jedynie przy omawianiu tworczosci Juliusza Stowackiego. Przebywajacy na emigracji
Tadeusz Wyrwa w swej liczacej ponad 600 stronic syntezie La Pensée politique polonaise
a l’époque de I’humanisme et de la Renaissance (Paris 1978) raz tylko przytacza opinie
Tarnowskiego, i to w dos¢ blahej kwestii.

Jesli za$ Lech Szczucki wymienia go w przedmowie do wyboru zrodet Filozofia i mysl
spoteczna XVI wieku (Warszawa 1978), to jedynie po to, aby zakwestionowa¢ niestuszna
opinig Tarnowskiego (s. 259 recenzowanego wydania), iz Frycz jako pisarz polityczny stat
sig dla ojczyzny bezuzyteczny, poniewaz druga potowe zycia zmarnowat na teologicznych
kontrowersjach. Cho¢ Tarnowski rozpisuje si¢ szeroko o Szymonie Marycjuszu z Pilzna,
to Henryk Barycz, ktory oglosit obszerne studium na jego temat®, nigdzie si¢ na Pisarzy
politycznych XVI wieku nie powoluje. Jeszcze jaskrawszy przyklad stanowi Piotr Skarga,
ktéremu w tym dziele po§wigcono przeszto 70 stronic. We wstepie do Kazan sejmowych
(1903) Ignacy Chrzanowski sigga do Tarnowskiego tylko, aby sprostowa¢ jego btedny sad
na temat daty wygtaszania tych kazan. Pozniejsi badacze zajmujacy sie krolewskim kazno-
dzieja powolywali sig niestychanie rzadko na ustalenia Tarnowskiego. Piszac tg recenzje
zadalem sobie trud przejrzenia indekséw osob do wszystkich 12 toméw ,,Reformacji w Pol-
sce” (1921-1956) oraz do ponad 46 toméw kontynuatora tego pisma, rocznika ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce”, aby stwierdzi¢, iz Pisarze polityczni XVI wieku sa tam cytowa-
ni zaledwie pare razy.

Nie znaczy to oczywiscie, ze ksiazki tej nie nalezalo wznawiaé. Z doswiadczen tak
bliskiej moim zainteresowaniom, a zaniechanej, niestety, serii Panstwowego Instytutu
Wydawniczego ,,Klasycy Historiografii” wynika wszakze, iz tytul klasyka dziejopisar-
stwa nalezy przyznawac¢ z najwigksza ostroznos$cia. Prawda jest, ze wiele dziet, ktore w hu-
manistyce wyznaczaly postgp wiedzy, zostato zdystansowanych przez dalsze badania
na tym polu. Dlaczego jednak w przypadku ksiazki Tarnowskiego stato sig to tak szyb-
ko? W chwili obecnej moze ona liczyé raczej na zainteresowanie ze strony waskiego
grona specjalistow anizeli na szerokie gremium czytelnicze (w warszawskiej Ksiggarni
Naukowej im. Bolestawa Prusa w ciagu pierwszego potrocza r. 2001 sprzedano zaledwie
12 egzemplarzy tej ksiazki). Dlatego tez z pewnym zdziwieniem przyjmujemy tak dale-
ko idaca rozbudowe przypiséw, w jakie obecny wydawca zaopatrzyt Pisarzy politycznych
XVI wieku. Znajdujemy w nich bowiem nie tylko szczegétowe informacje na temat cyto-
wanych przez Tamowskiego autorow, ale i niestychanie obszerne, jak na przypisy, zyciory-
sy czotowych politykéw tego i innych stuleci, z krélami wiacznie.

Jezeli jednak kto$ nie wie, kim byli Wiadystaw II Jagielto, Kazimierz IV Jagiellon-
czyk oraz jego nastgpcy na polskim tronie, to na pewno nie siggnie po dzieto Tarnowskie-
go. Czy naprawdg nalezato tak doktadnie omawia¢ w przypisach dziatalno$é wielkich he-
rezjarchow (Jana Husa oraz Marcina Lutra), jak réwniez ksigzat Kosciota polskiego, od

3 W.Urban, rec.: J. U. Budownic, Russkaja publicystika XVI wieka. Moskwa—Lenin-
grad 1947. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 2 (1957), s. 226.

* H. Barycz, Zmarnowany talent. Szymon Marycjusz, humanista i pisarz pedagogiczny.
W: Z epoki renesansu, reformacji i baroku. Prqdy — idee — ludzie — ksiqzki. Warszawa 1971.
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Zbigniewa Olesnickiego poczynajac? Jeszcze bardziej zbyteczne wydaja sig tak szczegoto-
we informacje o Zygmuncie Krasifiskim lub Wolterze (s. 889).

Jaka szkoda, ze wydawca nie poszedt w §lady Henryka Markiewicza, ktdory oglaszajac
wspominane juz studia Tarnowskiego O literaturze polskiej XIX wieku poprzestat na bar-
dzo oszczednym komentarzu. Bogdan Szlachta wkroczyt natomiast na jakze zdradne ma-
nowce komentarza literackiego, przed ktorymi przestrzegal niedawno Markiewicz na ta-
mach ,,Pamigtnika Literackiego”. Niech mi bgdzie wolno powtdrzy¢ jego opinig na temat
przypisoéw do dziennikow Zofii Natkowskiej. Zdaniem Markiewicza, zestaw biogramow
postaci tam wystepujacych ,to zbiory w swojej zawartosci i kolejnosci przypadkowe i cha-
otyczne, jakis$ rodzaj silva rerum [...]”. Tak wigc zdobywanie wiedzy ta droga ,,jest mato
racjonalne i nieekonomiczne™®. Dotyczy to, niestety, lwiej czgsci przypisow do Pisarzy
politycznych. Bogdan Szlachta idzie w nich do$¢ czesto najtatwiejsza droga. Jeslinas. 110
Tarnowski wspomina o cytowanej przez J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego nie drukowa-
nej Mowie Rzeczypospolitej, piora Stanistawa Orzechowskiego, to w przypisie 31 nas. 169
czytamy, kim byt Ossolifiski, figurujacy w kazdym wigkszym kompendium. Nie dowiadu-
jemy sie natomiast, gdzie, w jakim dziele i na ktorej stronicy umiescit taka wtasnie opinie.
Tarnowski stwierdza, ze ztowroga zapowiedz upadku Rzeczypospolitej wystgpuje juz u Dtu-
gosza. Odpowiedni przypis (s. 883) informuje, kim by} Diugosz i jakie najwazniejsze dzie-
ta zostawit. Brak natomiast informacji, w ktorym z nich konkretnie zapowiadat upadek
Polski. Podobnych przyktadow datoby sig, niestety, przytoczy¢ sporo.

Gdyby owe komentarze, stanowiace powtorzenie informacji zawartych we wszystkich
wiekszych encyklopediach, w Polskim slowniku biograficznym czy w Nowym Korbucie
skrdci¢ co najmniej o potowe (jesli nie o wigcej), to znalazloby sig miejsce na sprostowa-
nia badz uzupehienia, ktorych w tym wydaniu Tarnowskiego wyraznie zabrakto. Takich,
jakich nie poskapiono np. powojennej edycji Historii literatury niepodleglej Polski piora
Ignacego Chrzanowskiego®.

Przy sprostowaniach mozna byto wykorzysta¢ uwagi Wincentego Zakrzewskiego, ktory
we wzmiankowanej juz recenzji pierwszego wydania Pisarzy politycznych stwierdzat, iz
znalazt sporo btedéw w przypisach: ,,nie bedziemy tu si¢ nad tym szerzej rozwodzi¢, sko-
ro sam autor do przypisow nie przywigzywal wagi i z rozmyslem traktowat je lekko™’.
Zakrzewski przytacza wiec liczne nie$cistosci zawarte w biografii Frycza Modrzewskiego
(s. 260-261 recenzowanego wydania) oraz w paru innych miejscach. Ze sprostowan tych
uwzgledniono w nowym wydaniu - bez poinformowania czytelnika — wiasciwie tylko jed-
no, mianowicie zmieniono date powstania dzietka Jana Dymitra Solikowskiego Idea apo-
caliptica z . 1554 na 1564 (s. 285). Stusznie bowiem Zakrzewski stwierdzal, iz urodzony
w r. 1539 Solikowski nie mégl napisa¢ takiego traktatu, ,,mimo catej pisemka niedojrzato-
$ci co do formy™8, w wieku lat 15. Z kolei wiele przemawia za tym, iz Memoriat Jana Ostro-
roga, w ktorego autentyczno$¢ Tarnowski wierzyl byt bez zastrzezen, ulegt w X VI stuleciu
przerébkom, nadajacym mu ostrze tak jaskrawie proreformacyjne. Racjg¢ ma wigc Broni-
staw Geremek piszac: ,,Memorial przypisywany Janowi Ostrorogowi mozna by uzna¢ za
$wiadectwo sposobu myslenia politycznego wplywowego magnata, ale autorstwo i dato-
wanie utworu pozostaje niepewne”?. Szkoda, iz o tym nie wspomniano w komentarzu.

S H.Markiewicz, Drogi i manowce komentarza literackiego. ,,Pamigtnik Literacki” 2000,
z.4,s. 36.

¢ 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (965—-1795). Wyd. 11. Stowo
wstepne J. Z. Jakubowski. Postowie J. W. Gomulicki. Warszawa 1971, s. 861-863.

7 W.Zakrzewski, O pisarzach politycznych w wieku XVI. ,,Przeglad Polski” R. 21 (1887),
t.4,s. 142,

8 Ibidem.

® B.Geremek, Zycie publiczne i kultura polityczna. W zb.: Kultura Polski sredniowiecznej
XIV-XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 598.
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Niestuszne wiazanie Kazarn sejmowych Skargi z sejmem inkwizycyjnym (1592) wyty-
kat Tamnowskiemu juz Zakrzewski, ale w przypisie do tego fragmentu wydawca przekazu-
Jje jedynie informacje dostgpne w kazdym wigkszym podrgczniku, a mianowicie, kiedy ten
sejm si¢ odbyl i nad czym wowczas radzono. Zamiast w komentarzach do rozdziahu o Skar-
dze powtarza¢ zaczerpnigte z encyklopedii wiadomosci na temat Waszyngtona, Lincolna,
Robespierre’a, Sulli i Attyli, nalezatoby chyba daé przypis wyjasniajacy, iz wbrew temu,
co stale twierdzil Tarnowski, dzi$ do$¢ powszechnie przyjmuje sie (za Kotem), ze Kazania
sejmowe byly traktatem politycznym, nigdy w tej postaci nie wyglaszanym przed postami.

Na zakonczenie tej recenzji pragng wyrazi¢ nadziejg, Ze nastgpne tomy ,,Biblioteki
Klasyki Polskiej Mysli Politycznej” doczekaja sig¢ opracowania, w ktérym wydawcy nie
beda niezbednych w przypisach sprostowan oraz uzupetnien zastgpowaé¢ wiadomosciami
zaczerpnigtymi z encyklopedii lub z innych kompendidw.

Janusz Tazbir

Alina Nowicka-Jezowa, JAN ANDRZEJ MORSZTYN I GIAMBATTISTA
MARINO. DIALOG POETOW EUROPEJSKIEGO BAROKU. (Recenzenci: Adam Kar-
pinski, Luigi Marinelli). Warszawa 2000. (Uniwersytet Warszawski. Wydawnictwo Wy-
dziatu Polonistyki), ss. 430. (Seria szosta. Komitet redakcyjny: Andrzej K. Guzek, Danuta
Knysz-Tomaszewska, Urszula Krzysiak (sekretarz), Irena Lossowska (przewodniczaca),
Alina Nowicka-Jezowa, Jozef Porayski-Pomsta, Stanistaw Siekierski, Stanistaw Tomala,
Krystyna Waszakowa. Tom LV).

Badania komparatystyczne Aliny Nowickiej-JeZowej wyraznie wpisuja si¢ w nurt
ozywionego zainteresowania kultura polskiego baroku, jakie od dluzszego juz czasu moz-
na zaobserwowac nie tylko wsrdd polonistow. Nowe spojrzenie na tg problematykg — wy-
zwolone z dawnych uprzedzen i stereotypdw, wzbogacone o lepsza znajomos¢ tekstow zro-
dtowych i refleksje metodologiczna —~ doprowadzilo do waznych przewarto§ciowan. Doty-
cza one m.in. zwiazkow literatury polskiej z zyciem intelektualnym i kultura Europy, w tym
takze funkcjonowania i wplywow wioskiej tradycji literackiej. Nie dziwi zatem fakt, iz
nowym edycjom tekstow, studiom i monografiom po$wigconym wybitnym polskim twor-
com towarzyszy teraz obszerna i fundamentalna praca komparatystyczna.

O perspektywie, jaka przyjeta autorka, informuje znaczacy podtytut. Sformutowanie
»dialog poetow europejskiego baroku” podkresla przede wszystkim, iz nawiazywanie przez
Jana Andrzeja Morsztyna do wzorcow poezji marinistycznej nie jest biernym nasladownic-
twem, lecz ma charakter wybitnie twdrczy i silnie nacechowany osobowos$cia polskiego
artysty. Jednoczesnie sygnalizuje, iz badaczka nie ogranicza si¢ do rozpatrywania jedynie
,.bilateralnej” zaleznoéci Morsztyn-Marino, lecz relacje te ujmuje w szerszym kontekscie.
Morsztyn mogt bowiem zaréwno czerpad inspiracje z bezposredniego zetknigcia sig z twor-
czo$cia wloskiego arcymistrza, jak i nawiazywacé don posrednio, obcujac raczej z marini-
zmem niz z samym Marinem i korzystajac z wzorcow marinistycznych nie tylko wloskich,
ale réwniez francuskich. Italianizm stawat si¢ bowiem wowczas modg ogélnoeuropejska
i zaskakujace moga wydawac sie w tym kontekscie niektore analogie miedzy recepcja Marina
w Polsce i np. w Anglii. To jeszcze nie wszystko. Marino i marini$ci nie mogli uniknaé¢ —
zgodnie z wloska tradycja, ktora utrzyma sig pozniej przez wiele stuleci — okreslenia swego
stosunku do modelu petrarkowskiego, traktowanego raczej na zasadzie twdrczej akceptacji
niz odrzucenia. Do poezji Morsztyna petrarkizm przenika zatem za posrednictwem marini-
zmu, ale nie tylko — takze poprzez petrarkizm polski. Morsztynowy sonet ma wigc wielu
protoplastow: obok Petrarki i Marina réwniez Kochanowskiego...

Ten skomplikowany obszar badawczy (wiadomo, ze problematyka komparatystyczna
wymaga stawienia czota ogromnej réznorodnosci zagadnien) Nowicka-Jezowa analizuje
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