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ska. Ani $ladu tutaj pewnosci siebie. Jest za to prowokowane pytaniami o tozsamos¢ bolu
utraty® kontemplowanie jego $wiadectw. Rozwija si¢ ono w kontekscie ,,uniepamigtnia-
nia”’ rzeczy ostatecznych, ktore towarzyszy naszym czasom, niebezpiecznego, bo zharmo-
nizowanego z sugestywnym tonem kultury masowe;j.
Swiadomo$é ,,gestu pozegnania” okazuje sig znakiem dojrzato$ci, nie w sensie biolo-
gicznym oczywiscie, ale w odpowiedzi na wyzwanie skomplikowanego §wiata.
Elegijnos$¢ zauwazona przez Legezynska jest rewelacja, a zarazem dowodem nadziei.
Anektuje repertuar elementéw skonwencjonalizowanych przez cywilizacjg obowiazkowe-
go witalizmu, przywracajac im eschatologicznie nacechowana powagg s$wiadectw przemi-
jania. Zarazem przeciwstawia sig falszywym lgkom zwolennikow ucieczki przed czasem,
prowadzi bowiem poza horyzont konsumpcyjne;j terazniejszosci, ku tajemnicy celu.
Pejzaz umieszczony na okladce — woda uspokojona, brzeg, nieostry §wiatlocien — wyda-
je sie emblematem przedstawianych w ksigzce zjawisk, ozywionym aluzja do klasycznego
motywu rzeki bolesci i Heraklitowego ,,wszystko plynie”. Przekornie ewokuje ludzka utom-
no$¢ takiego bohatera mitologicznego, ktory wkraczajac do krélestwa cienidw nie potrafi
pozegnac sig z fenomenalnie materialnym §wiatem Zywych i nie poddaje sig¢ mocy letejskiej.
Ale prawdziwa perspektywa jest na nowo tragicznie wzniosty czlowiek — ,trzcina
myslaca”, pokornie niewidoczny na wyretuszowanym obrazie, za to opowiedziany przez
elegijnych poetow:
Mtodos¢ przemija, ulatuje
jak bociany jesienig z wygastego paleniska
domu,
ale ptacz zostaje. Przechodzi
z pokolenia na pokolenie,
jest jedynym prawym dziedzicem.
I zostaja stowa. Ukryte,
uspione,
ukrzyzowane.
Umykajace budzi sig,
wedruje, rozwija. A potem
wstgpuje w ciebie,
we mnie,
w nasze jezyki, ktore wzywaja pocatunki,
aby glosi¢ chwalg®.

Izabela Hryn

Jan Galant, POLSKA PROZA LINGWISTYCZNA. DEBIUTY LAT SIEDEM-
DZIESIATYCH. (Indeks nazwisk opracowat Michat Srebro). Poznan 1998. , Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, ss. 172, ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Stu-
diow Polonistycznych«”. T. 12. ,,Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza”.

Ksiazka Jana Galanta jest kolejnym $wiadectwem rosnacego zainteresowania literatu-
roznawcow proza polska lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Podobne prace wyra-
stajg czesto z przekonania, ze dokonaniami ubiegtych dekad warto sig zajmowac nie tylko

¢ Nie wiaczam tego wyrazenia w kontekst psychoanalityczny.

7 Termin P. Ricoeura (,, Symbol daje do myslenia”. Przel. S. Cichowicz. W: Egzysten-
cja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor, oprac., wstep S. Cichowicz Wyd. 2. Warsza-
wa 1985, s. 69-71).

8 K. Karasek, Pozegnania. ,Rzeczpospolita”. Dodatek tygodniowy ,,Plus Minus” 1998,
nr44z31X/1XIL
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dla nich samych, lecz takze (a w niektorych wypadkach: przede wszystkim) dlatego, iz
stanowia najblizsza tradycje dla literatury powstajacej dzisiaj. Galant, cho¢ $wiadom jest
tych zwiazkow i zaleznosci, traktuje proze sprzed ¢wieréwiecza jako zjawisko ciekawe per
se. W odréznieniu od innych ukazujacych sig ostatnio ksiazek na ten temat, bedacych albo
zbiorami szkicow poswieconych poszczegélnym utworom (jak Apetyt na Przemiang Je-
rzego Jarzgbskiego), albo syntetycznymi ujgciami tendencji zarysowujacych sig w literatu-
rze polskiej konca XX w. (jak Slady przelomu Przemystawa Czapliniskiego), albo wreszcie
probami prognoz, odczytaniami pod katem przysziosci (jak Polska proza innowacyjna
w perspektywie postmodernizmu Krzysztofa Unitowskiego)' — praca Galanta ma charakter
tradycyjnej monografii historycznoliterackiej, w zamy$le ogarniajacej cato$¢ opisywanego
obszaru. Jej temat jest wasko zakreslony, budowa przejrzysta, a przedmiot wyraznie wyod-
rebniony 1 usytuowany na tle czytelnych opozycji.

Poznanski badacz skupia sig na prozie tworcow, ktorzy w wigkszosci wchodzili do
literatury w drugiej polowie lat siedemdziesiatych: Janusza Andermana, J6zefa Lozinskie-
go, Jerzego Pluty, Ryszarda Schuberta, Marka StykaZ. Jako ponadindywidualna formacja
o do$¢ niewyraznych konturach bywali oni nazywani rozmaicie, zazwyczaj w sposob war-
tos’ciujqcy, a przy tym mato precyzyjny. Dla jednych byli po prostu przedstawicielami,,no-
weJ prozy”, dla innych sprawcami ,,rewolucji artystycznej”, dla jeszcze innych ,bereziaka-
mi” — od nazwiska tworcy tego ostatniego okreslenia czy raczej hasta. Galant proponuje
neutralny termin ,,proza lingwistyczna”?, ktéremu nadaje sens zaréwno opisowy, jak typo-
logiczno-historyczny. Nazwa wskazywa¢ ma na powinowactwa badanych tekstow z liryka
Biatoszewskiego, Karpowicza, Bienkowskiego i poetow pokolenia *68: ,,Obszar styczno-
Sci migdzy poezja i proza lingwistyczna wyznaczany jest [...] przez zwrot ku problematyce
Jgzykowej, postawe nieufnosci zwiazang z przekonaniem o braku poznawczej neutralnosci
literackiego tworzywa (epistemologiczny sceptycyzm) i poszukiwanie w jezyku obrazu
spofecznej $wiadomosci” (s. 20). Z kolei ,,cytatowo$¢, parodystycznos$é, metaliteracko$é”
(s. 18) prozy lingwistycznej sytuuja ja w opozycji do tradycyjnych modeli powiesci, a wspol-
nota generacyjna miodych tworcow — odréznia od niejednokrotnie zblizonych pod wzgle-
dem konstrukcyjnym i filozoficznym dziet pisarzy starszych: Andrzejewskiego, Buczkow-
skiego czy Konwickiego. Czy to wystarczajace dowody odregbnosci, a zwlaszcza jednosci
tej formacji? Jeszcze sig nad tym zastanowimy.

Rekonstruujac stan badan nad proza lingwistyczna Galant stwierdza, ze pisano o niej
dotychczas mato, Zle, przede wszystkim za$ — niemal wylacznie w kontek$cie sporow kry-
tycznoliterackich. Nawet w opracowaniach najnowszych analizy programéw i polemik
okotoliterackich dominuja nad opisem konkretnych utworéw, nazwiska autorow wymie-
niane sa jednym tchem i bez uwzglgdnienia wystgpujacych migdzy nimi roznic, tak iz gtow-
nym przedstawicielem ,,nowej prozy” okazuje sig nieraz... Henryk Bereza. Z postacia i ro-

" J.Jarzgbski, Apetyt na Przemiane. Notatki o prozie wspdlczesnej. Krakow 1997. —

P.Czaplinski, Slady przelomu. O prozie polskiej 1976-1996. Krakow 1997. - K. Unitowski,
Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Od Gombrowicza po utwory najnow-
sze. Katowice 1999.
? A.Skrendo (Czy istnieje polska proza lingwistyczna? ,, Teksty Drugie” 2000, nr 3, s. 95)
zauwaza, iz podtytul pracy Galanta jest nieco mylacy: ,.Zajmuje sig¢ [Galant] debiutem Lozifiskiego,
Chiopackq wysokosciq, lecz jego nastgpnymi ksiazkami juz nie. I na odwrét — analizuje Sto czyzy-
kow Pluty, cho¢ ten debiutowal w roku 1967 zbiorem opowiadan Pas. Zwro¢my ponadto uwageg, ze
ksiazka Lozinskiego ukazata sig¢ w roku 1972, a z kolei analizowana trylogia Styka wychodzila w la-
tach 1981, 1984, 1986”.

3 Weczeéniej pojawia sig on — podobnie jak zestawienie tego zjawiska prozatorskiego z poezja
Nowej Fali — w artykule M. S tali: Parodia i warto$¢. (O jednym z nurtéw mlodej prozy lat siedem-
dziesiqtych). W zb.: Studia o narracji. Red. ). Blonski, S. Jaworski, J. Slawinski. Wroctaw 1982,
s. 262.
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la redaktora dziatu prozy w ,,Twdrczosci” probuje sig zmierzy¢ takze Galant. Szkoda jed-
nak, Ze skupia si¢ na rekonstrukcji jego skadinad znanej ideologii literackiej (co prawda,
analizujac ja w interesujacy sposob wlasnie jako ideologig), a tylko wzmiankuje o tym, co
najciekawsze. Chodzi o zlozony fenomen socjoliteracki, ktory zaistniat dzigki pojawieniu
sie ,,krytyka o szerokich uprawnieniach programowych i promocyjnych” (s. 29), dysponu-
Jjacego wptywem na ,,czyvnniki decydujace o strategiach wydawniczych i sposobach rozpo-
wszechniania” (s. 40), pelniacego funkcje zarazem ,,instruktora, guru i marszanda” wybra-
nych pisarzy (s. 38), potrafiacego ,,stworzy¢ i narzuci¢ im swoja wizjg literatury” (s. 30),
a przez swa ekspansywnos$¢ zmuszajacego innych recenzentdw do walki o ,,zachowanie
wplywow w zyciu literackim” (s. 39). Taka dominacja jednego krytyka, zdolnego wykre-
owac fakt literacki przykuwajacy — niezaleznie od wystawianych mu ocen — uwagg cale-
go srodowiska, ,,jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim we wspotczesnej kulturze polskiej”
(s. 40) i z pewnos$cia wartym osobnej analizy.

Skupienie sie badaczy niegdysiejszej ,,mtodej prozy” na jej recepcji i uwiklaniu w spory
krytyczne uzasadnione jest rowniez tym, ze zbiorowo$¢ krytykow literackich i kolegdéw po
piorze byla gléwnym, jesli nie jedynym odbiorcg dziet w znacznej mierze ignorujacych
utrwalone normy czytania oraz spoteczne oczekiwania wobec literatury. Zarazem, przeko-
nuje Galant, to wlasnie przejgcie diagnoz 6wczesnej krytyki doprowadzito do znieksztat-
conego obrazu prozy lat siedemdziesiatych. Diagnozy te sa bowiem uderzajaco nietrafne,
stanowiac przyklad ,.komunikacji niepetnej”, w ktorej ,,reguty nadania i odbioru nie przy-
legaja do siebie, oczekiwania krytyki pozostaja nie zaspokojone, a utwory nie zrozumiane”
(s. 58). Nieporozumienia wynikly z zastosowania do tworczosci debiutantéw nie takich
sposobow czytania, do jakich sklanialy same teksty, lecz takich, ktére odzwierciedlaty przede
wszystkim ,,horyzont oczekiwan krytyki”. Na ten za$ zlozyly si¢ postulaty Swiata nie przed-
stawionego Zagajewskiego i Komhausera — z przyczyn politycznych okrojone do hasta
prozy warto$ciowej poznawczo (czytaj: werystycznej), cho¢ juz niekoniecznie dajacej $wia-
dectwo wyboru etycznego; uproszczony podzial na literaturg kreacyjna i mimetyczng;
przejgte z poprzednich dekad zapotrzebowanie na socjologicznie reprezentatywnego boha-
tera; wreszcie przywiazanie do kategorii pokolenia literackiego i podobnych uje¢ kolek-
tywnych.

Tymczasem pisarze wchodzacy do literatury w latach siedemdziesiatych stanowia ,,po-
kolenie wylacznie pod wzgledem biologicznym, metrykalnym” (s. 55), pozor za$ wigzi
migdzy nimi tworzy jedynie podobienstwo formy debiutu — publikacja na tamach ,,Twor-
czosci” lub udzial w konkursie na powies¢ ogloszonym przez wydawnictwo ,,Czytelnik”
w . 1975 (a czgsto jedno i drugie). Tym, co mimo wszystko pozwala Galantowi wyodrgb-
ni¢ proze lingwistyczna jako osobny nurt czy tendencjg, jest widoczna w utworach zbiez-
nos¢ poetyk i podobna koncepcja literatury. Koncepcjg tg wyrazaja ,,destrukcja tradycyj-
nych form narracyjnych, estetyka cytatu i stylizacji, literacka nobilitacja funkcjonal-
nych i kolokwialnych odmian polszczyzny” (s. 57). Metaliteracki wymiar tych dziatan ar-
tystycznych, choé nie one same, traktowane jako przejaw prostej ludycznosci, uszedt uwa-
gi uczestnikow dyskusji o ,,nowej prozie”.

Poetyke powiesci lingwistycznej charakteryzuje Galant w opozycji do dwoch mniej
lub bardziej utrwalonych sposoboéw opowiadania: ,,narracji klasycznej”, o XIX-wiecznym
jeszcze rodowodzie, i ,,narracji nieklasycznej” — prozy autotematycznej i francuskiej no-
wej powiesci. Wyrazistym zanegowaniem tej pierwszej bylo, widoczne np. w Chlopackiej
wysokosci Lozinskiego, eksponowanie mowienia kosztem dziania sig, wprowadzenie w rze-
czywisto$¢ przedstawiona figury autora, mnozenie plaszczyzn komunikacyjnych i wielo-
stylowos$¢ wypowiedzi przy rownoczesnym braku indywidualizacji mowy poszczegdlnych
postaci oraz zawiktaniu relacji miedzy narratorami z réznych pozioméw, gromadzenie alu-
zji literackich i kulturowych przy jednoznacznie parodystycznym stosunku do tradycji po-
wiesciowej. Trenta Tre Schuberta to przyklad konstrukcji hybrydycznej, wygrywajacej nie-
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zgodno$¢ urzgdowych oraz potocznych stylow i form komunikowania, a takze kontrast
wiernej imitacji gwary miejskiej z czytelnymi sygnatami literackosci w tytule i mottach.
Powiesci Andermana operuja technika mozaikowego cytatu, kombinacji przytoczen wy-
powiedzi cudzych i potraktowanej jako tekst obcy wlasnej mowy narratora, oraz fabulary-
zacja wyrazen jezykowych.

We wszystkich tych przypadkach dochodzi do wyeksponowania zasad konstrukcji utwo-
ru, wszystkie prowokuja do zapytania o funkcje¢ dokonanych zabiegéw i o ich podmiot.
Dopiero rekonstruowany w trakcie lektury ,,obraz autora” staje si¢ tu gwarantem sensu:
,»reguty uspojniania tradycyjnie zawarte w kompozycji §wiata przedstawionego przeniosty
si¢ w obrgb kompozycji tekstu” (s. 97). Organizacja wypowiedzi w prozie lingwistycznej
rzadza, wedtug Galanta, techniki literackiego kolazu i parodii, a sposob ich wykorzystania
nie poddaje sig prostej interpretacji. Kolaz ,,$§wiadczy o kryzysie literackiej prezentacji, ale
jest jednoczesnie proba jego przezwycigzenia” (s. 99) — stanowi skrajng postaé rozbicia
ciaglosci narracji, a jednoczesnie wygodny chwyt tekstotworczy; jest oznaka zwatpienia
w poznawcza no$nos¢ fabuly, lecz takze wyrazem wiary w mozliwo$¢ bezposredniego prze-
niesienia w obreb tekstu choc¢by fragmentoéw rzeczywistosci zewnetrznej. Parodia to, za-
leznie od przedmiotu, sygnat dystansu do tradycji powiesciowej badz usankcjonowany taz
tradycja Srodek literackiej nobilitacji jgzykowych i spotecznych peryferii; stosowana na
wielka skalg moze wyraza¢ ,,utekstowienie §wiata”, ale tez shuzy¢ satyrycznemu deprecjo-
nowaniu ufomnych form komunikacji i przejawdéw §wiadomosci zbiorowej, niejako po-
$wiadczajac istnienie tych sfer rzeczywistosci.

Nieoczywisto$¢ metaliterackiego sensu obu technik (czy tez po prostu wielo$¢ i rozno-
rodnos¢ ich funkcji w badanych tekstach) naprowadza nas na giéwna stabosé koncepcji
,»prozy lingwistycznej” — problem wewngtrznej jednolitosci omawianego w ksigzce zbioru
utworéw i zwigzang z tym kwestig statusu tytutowego pojecia. Ujmijmy rzecz najjaskra-
wiej: co na poziomie poetyki faczy powiesci Andermana i Styka? Otoz wydaje sie, Ze nic —
z wyjatkiem znaczacej roli parodii, ktdora nb. autorzy ci postuguja si¢ w odmienny sposéb
i w innych celach. Galant wprawdzie dostrzega owo wewnetrzne zréznicowanie korpusu
tekstow, piszac o dwoch kierunkach rozwoju opisywanego nurtu: ,krytyczno-jezykowym”
1,,Judycznym” (s. 149), jednak robi to jakby mimochodem i dopiero w zakonczeniu roz-
prawy. Wczesniejsze interpretacje wielokrotnie prowadzg go do uznania utworéw Lozin-
skiego, Schuberta, Andermana za prezentacje stanu spoteczenstwa poprzez analizg jego spo-
sobow mowienia — a wigc wypowiedzi o konkretnej, historycznie rozumianej rzeczywisto-
$ci, niekiedy z silnym akcentem politycznym®. Badacz zdaje sig jednak ucieka¢ od takich
odczytan, uparcie powracajac do sprawy ,.kryzysu zaufania do powieéci w jej dotychcza-
sowym ksztalcie” (s. 93). Powtarzanie tez o ,,polemicznosci wobec regut narracji klasycz-
nej”, o destrukcji kategorii $wiata przedstawionego i o ,,wpisaniu w konstrukcje powiesci
problematyki metaliterackiej” wyglada chwilami na probe sztucznego eksponowania jedy-
nej ptaszczyzny wspolnej wszystkim omawianym tekstom. Wszystkim? Wspomniana dwu-
krotnie Ucieczka do nieba Komolki, pod wieloma wzglgdami §wietnie odpowiadajaca cha-
rakterystyce prozy lingwistycznej, wypowiedzia o literaturze chyba nie jest.

4 Zob. np. stwierdzenia: ,,Srodki te [tj. aluzja, cytat i stylizacja] stuza takze podkreéleniu
kulturowego bagazu i dezintegrujacego wplywu kultury masowej, ktore zdominowaly i zagluszyty
indywidualnos¢ postaci” (s. 67, o powiesci Lozinskiego); ,,Mozna wigc powiedzieé, ze Trenta Tre
to takze przyklad wpisania w poetykg utworu istotnej problematyki dotyczacej wolnosci cztowieka
i perswazyjnego odziatywania jezyka. W pewnym sensie powie$¢ kontynuuje praktykg Nowej Fa-
li. Utwér Schuberta staje sig wigc powiescig »politycznak, parodiujaca mechanizmy nowomowy
funkcjonujacej w Polsce” (s. 82); ,,W ten sposob poczucie osaczenia, przepetniajace wedrujacego po
Krakowie dziennikarza, mozna interpretowa¢ jako zakamuflowany gest o charakterze politycznym.
Powiesci Andermana bylyby wtedy utworami na temat zaleznoéci miedzy jednostka a wtadza, na
temat dusznej atmosfery lat siedemdziesiatych” (s. 88-89).
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Z tych m.in. powod6w mato przekonujacy wydaje sig rozdziat sytuujacy proze lingwi-
styczna wobec ,,narracji nieklasycznej”. Trudno sig zgodzi¢, by omawiane utwory cecho-
wato ,,postmodernistyczne pojmowanie literackiej autorefleksji” (s. 126), takze dlatego, ze
do postmodernizmu zalicza Galant francuska nowg powies¢ i polskie sylwy wspoéiczesne,
zjawiska raczej poznomodernistyczne czy neoawangardowe’. Gléwny — jak wynika cho¢-
by z proporcji analiz przedstawionych w ksiazce — nurt powiesci lingwistycznych, 6w wa-
riant krytycznojezykowy, nie ma wiele wspolnego ani z postmodernizmem, ani z nouveau
roman, ani z sylwami (w dwoch ostatnich przypadkach badacz sam to expressis verbis
stwierdza). Przywotane w ksiazce spostrzezenie Jerzego Jarzgbskiego na temat podobien-
stwa przemian $wiadomosci potocznej w postindustrialnych spoteczenstwach Zachodu
i w krajach realnego socjalizmu®, samo w sobie ciekawe, nie upowaznia do dalej idacych
wrnioskow. Jak stusznie zauwaza Galant, ,,upadek tradycyjnego modelu powiesci dokonat
sie w Polsce gltéwnie przy pomocy cenzorskiego otéwka” (s. 132) i wlasciwie to samo
mozna by powiedzie¢ o pozornym, jak si¢ okazato, upadku tradycyjnych wzorcow Zycia
spotecznego. Przeciwko instytucjonalnym mechanizmom manipulacji i ich skutkom zwra-
caja sig tez powiesci lingwistyczne (przynajmniej te, ktore do dzi$ czyta sig z zaintereso-
waniem — co jest prawidtowoscia warta zastanowienia), a ich osobliwo$¢ polega wtasnie
na ,,starciu tendencji do skonwencjonalizowania tekstu, pokazania jego literackosci z pro-
bami nakierowania go na $wiat rzeczywisty”, o czym trafnie pisal Marian Stala’.

Negatywny wplyw myslenia zalozeniowego i nadmiernego skupienia sig na podobien-
stwach omawianych dziet najwyrazniej wida¢ w sposobie potraktowania tworczosci An-
dermana. Wspominajac w zakoniczeniu ksiazki o p6ézniejszych dokonaniach tego pisarza
Galant stwierdza, Ze zbiory opowiadan Brak tchu i Kraj Swiata ,,w sposob ewidentny i oczy-
wisty rysuja czarng kreska groteskowy portret Polski lat osiemdziesiatych, nie ukryty za
indywidualnym do$wiadczeniem obcosci i dramatycznym poszukiwaniem wiarygodnego
jezyka, jak to miato miejsce w poprzednich powiesciach” (s. 150). Nie bierze przy tym pod
uwage (cho¢ podaje w nawiasach odpowiednie informacje), ze oba tomy ukazaly si¢ na
emigracji, po drugoobiegowych i opozycyjnych do§wiadczeniach Andermana, i ze wspo-
mniane réznice mogg pochodzi¢ po prostu stad, iz piszac te opowiadania autor odrzucit
jezyk politycznych aluzji i niedopowiedzen. Rowniez odczytywanie Zabawy w gluchy
telefon czy Gry na zwloke w oderwaniu od ich spoteczno-politycznego kontekstu prowa-
dzi¢ musi — by uzy¢ okreslenia Galanta ~ do komunikacji niepetne;j. Oto rezultat: ,,Podstu-
chiwanie [bgdace zasadnicza postawg bohatera-narratora wobec $wiata] stanowi oznakg
poszukiwania oraz [...] ucieczki od tajemnicze;j sily, ktorej znakiem jest noszone przez bo-
hatera wezwanie do sadu. Wedrowanie staje si¢ dla niego sposobem uniknigcia kary i zmy-
lenia $ledzacych go, jak mu si¢ zdaje, konfidentow” (s. 84); ,,W Grze... [...] narracja trze-
cioosobowa [przeplatajaca sig z pierwszoosobowa] stanowi stylizacjg na raport czy donos
agenta stuzb $ledczych. [...] Poprzez transpozycjg [tj. mowienie o sobie w trzeciej osobie,
z punktu widzenia szpicla] narrator probuje zobiektywizowa¢ whasna mowe i ujawnic »agen-
ta« tkwigcego w swym wngtrzu” (s. 85).

Z Andermana robi sie niemal Kafka. Podobnie uniwersalizujace i zawoalowane sfor-
mutowania znajdziemy w szkicu Jarzebskiego, na ktory powotuje sig Galant?, tyle ze tekst
ten ukazat sie dwadzie$cia lat temu i jego czytelnicy — tak jak dwczesni odbiorcy prozy
Andermana — doskonale rozumieli, o jaka to ,,tajemnicza sil¢” chodzi. Wszakze Gra... przed-

5 Zob.np.Unitowski,op. cit.

¢ J. Jarzgbski, Poza realizmem. Proza polska w poszukiwaniu prawdy. ,Ruch Literacki”
1994, z. 3/4.

7 Stala,op. cit., s. 252.

8 Zob. ). Jarzebski, Co sie zdarzylo w ,,teatrze mowy”? W: Powies¢ jako autokreacja.
Krakow 1984.
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stawia sytuacjg niezwykle konkretna. Miodego cztowieka, ktory wiasnie stracil dach nad
glowa, oficerowie Shuzby Bezpieczenstwa staraja si¢ naktoni¢ do wspoétpracy. Postuguja
sig przy tym roznymi metodami — od szantazu, w ktérym waznag role odgrywa owo wezwa-
nie ,,na kolegium” (a nie do sadu), po obietnice korzys$ci majatkowych. Jest nagabywany
telefonicznie, wzywany na rozmowy (,,to jest taka towarzyska rozmowa. ale od tego cala
sprawa zalezy. [...] z troska podchodzimy. interesujemy sig réznymi sprawami po prostu.
niedtugo kolegium, tak? teraz s ostre kary. mieszkania pan przeciez nie ma”®), a prze-
de wszystkim rzeczywiscie $ledzony — agenci daja dowody wiedzy o jego posunieciach:
»W pokoju numer szes¢ lezy na stole stuchawka, podnoszg ja i styszg znajomy skads glos;
no, co ciekawego stycha¢, jak sig udata wycieczka za miasto? Ale my tu gadu, gadu, a tu
sie okazuje, ze nowe klopoty jakies? Co to bylo na Lobzowskiej? Ciezka sprawa, bo wie
pan, drugi wniosek na kolegium, cigzka sprawa. Ale mozna jeszcze wszystko odkrecic.
Niech sig pan zastanowi 1 wpadnie do nas przed tq pierwsza rozprawa. [...] skontaktujemy
si¢ pozniej. a tej meliny na Basztowej niech pan raczej unika”'’. Jego wedrowka po miej-
skim labiryncie jest wigc przede wszystkim ,,gra na zwloke” z bezpieka. Jako podobna gra
na zwloke — czy na przetrwanie — ukazana jest w utworze egzystencja catego spotecze-
stwa poddanego wiadzy nieudolnego totalitaryzmu.

Oczywiscie, redukowanie semantyki tych powiesci wylacznie do tresci politycznych
byloby nieporozumieniem. Jednak nieporozumieniem (a moze ,,niedorozumieniem”) jest
takze bezposrednie przejscie od fabuly do sensow parabolicznych, z pominigciem znaczen
niZszego stopnia. Przypowiesci Andermana sa bowiem osadzone w konkretnym uniwer-
sum nie tylko jezykowym, ale i historyczno-spotecznym. W wyniku niedostatecznego
uwzglednienia tego faktu niektore sady Galanta zdaja sie po prostu mylne: ,,Swiat przed-
stawiony [w utworach Andermana] to mozaika cytowanych tekstow, ktore odsylaja do
swoich zrodet tworzac intertekstualny konglomerat — i odsuwaja na drugi plan referencjal-
ne odniesienia utworu” (s. 91-92). Odsuwaja, lecz tylko wtedy, gdy odbiorca nie podejmie
sygnatow denotacji, chciatoby sie powiedzieé.

Z pewnoscia niedaleki jest czas, gdy cale polacie literatury powojennej beda czytelne
jedynie dla absolwentow specjalnych kursow mowy ezopowej. Na razie chyba jeszcze na
to za wczesnie i nie wydaje si¢ w szczegélnosci, by autor Polskiej prozy lingwistycznej
takiego szkolenia potrzebowal. Sadze raczej, Zze w jego ksiazce proza Andermana padia
ofiarg zbytniej troski o jednolito$¢ i spdjnos¢ wprowadzanych kategorii. Wiedza o literatu-
rze to nie logika i jej zréznicowanego przedmiotu nie da si¢ porzadkowa¢ bez dokonywa-
nia uproszczen. Z dwojga zlego lepsza jest chyba nieprecyzyjna systematyka niz naginanie
interpretacji do potrzeb naukowej $cistosci. Zjawisko nazwane przez Galanta proza lingwi-
styczna lat siedemdziesiatych niewatpliwie istnieje, nawet jesli nie sposob stworzy¢ defini-
cji obejmujacej wszystkie jego przejawy i jednoznacznie odrdzniajacej je od sfer pobocz-
nych. Mysle, ze w tym wypadku — jak w tylu innych — poprzestaé trzeba na wyliczeniu
zbioru cech charakterystycznych, towarzyszacych sobie w takich lub innych konfigura-
cjach, wystgpujacych w komplecie badZz w mniejszych zespotach.

Alternatywa, rowniez warta rozwazenia, moze by¢ takie zawezenie pojecia prozy lin-
gwistycznej, by obejmowato ono tylko tworczo$¢ pisarzy ,,gldéwnego nurtu”, pozostawia-

® J. Anderman, Gra na zwloke. Krakow 1979, s. 93.

1% Ibidem, s. 74-75. Autobiograficzne podioze fabuly tej powiesci ujawnia wspomnienie auto-
razr. 1975. Czytamy tam m.in.: ,,Funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa cierpliwie czekal na po-
wad, ktory stanie sie pretekstem do szantazu. [...] No wigc byta odrazajaca burda w hotelu... Bedzie
kolegium... To jak? Zegnamy sig z kariera w telewizji? Czy kasujemy to kolegium i zapominamy
onim? Te stowa ustyszalem w stuchawce juz nazajutrz [po »otrzymaniu wezwania na kolegium
w charakterze obwinionego«]” (J. And e rman, Wymiar sprawiedliwosci. ,,Gazeta Wyborcza™ 1999,
nr 195, s. 23).
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jac na uboczu autoré6w w rodzaju Styka, Drzezdzona, Kirscha. Czy zreszta wlaczenie tych
ostatnich w obrgb ,,prozatorskiego lingwizmu” nie bylo zabiegiem trochg mechanicznym,
wynikajacym z zalezno$ci Galanta od krytycznoliterackich koncepcji Berezy — mimo de-
klarowanego sprzeciwu? Uznanie Tadeusza Siejaka za najwazniejszego kontynuatora wa-
riantu krytycznojezykowego (w po$wieconym temu pisarzowi studium wypehniajacym
koncowy rozdziat ksigzki) posrednio dowodzi, Zze dla samego Galanta proza lingwistyczna
jest przede wszystkim literacka refleksja nad patologiami mowy, myslenia i Zycia spotecz-
nego mieszkancow Peerelu. A skoro tak, to moze sztuczne okaze sig takze ograniczenie
proponowanej kategorii do pisarstwa debiutantéw lat siedemdziesiatych? Andrzej Skrendo
w swojej recenzji sugeruje rozwazenie kandydatur Glowackiego z Coraz trudniej kochaé,
Redlinskiego z Nikiformami'', Galant kilkakrotnie wspomina o Nierzeczywistosci Brandy-
sa, sg jeszcze prozatorskie teksty poetow Nowej Fali...

Tak czy inaczej, koncepcja prozy lingwistycznej, cho¢ niewatpliwie wymaga jeszcze
dyskusji, ma szansg sta¢ sie operatywnym narz¢dziem, ulatwiajacym orientacjg w nie do
konca rozpoznanym obszarze literatury wspotczesnej. Przywotywane przez poznanskiego
badacza kategorie ,,poetyckiego modelu prozy” czy ,,sylw wspoétczesnych” dowodza, ze
$miala i trafna formuta bywa cenniejsza, bardziej ptodna i warto§ciowa poznawczo niz rygo-
rystyczne przestrzeganie regut metodologicznej $cistosci.

Marcin Wolk

Jan Galant, POLSKA PROZA LINGWISTYCZNA. DEBIUTY LAT SIEDEM-
DZIESIATYCH. [Zapis bibliograficzny jak nas. 213].

Trzeba doceni¢ odwagg autora, ktory pochylit sig nad przedmiotem traktowanym przez
wigkszo$¢ krytykow i akademickich polonistow nieledwie z pogarda. Mloda proza lat sie-
demdziesiatych... Mijaja lata, a negatywny sad, jaki wydata na jej temat krytyka, wciaz
pozostaje w mocy. Co wigcej, ocena ta bywa dzis in extenso przenoszona do opracowan
akademickich, a takze - pierwszych syntez i podrgcznikéw ukazujacych literaturg po roku
1976. Do wymienionych na wstepie ksiazki Jana Galanta przyktadow mozemy zreszta do-
da¢ kolejny: opis zjawiska, jaki znalazt si¢ na kartach glosnego podrgcznika Przemystawa
Czaplinskiego i Piotra Sliwinskiego'.

Tymczasem Galant nie tylko pokusit sig o rzecz pionierska — jego ksiazka przynosi
pierwsza probg monograficznego opisu jednego z nurtow mtodej prozy lat siedemdziesia-
tych! — ale tez podjat si¢ niewdzigcznego zadania rehabilitacji przynajmniej niektorych
spo$rod owczesnych debiutantow. Rzecz jasna, autor rozprawy pamigta o dlugiej liscie
zarzutow, jakie skierowano pod adresem bohateréw jego ksigzki. Mozna by nawet powie-
dzieé, ze sam skuteczna obrong calego zjawiska uznaje za rzecz niewykonalna. Wszelako
posrod jego reprezentantow znajduje pisarzy, z ktorych warto byloby zdjaé anatemg. Jozef
Lozinski, Janusz Anderman, Ryszard Schubert — przynajmniej tg trojke autor chcialby oca-
li¢ od zapomnienia.

Jak przebiega owa adwokacka robota? Po pierwsze, Galant przypomina — ze wszech

" Skrendo,op. cit.

' Zob.P.Czaplinski, P.$liwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po pro-
zie i poezji. Krakow 1999, s. 49-63. Zaznaczmy przy okazji, iz autorzy podrgcznika nie ustrzegli sig
elementarnego btedu, polegajacego na utozsamieniu pojeé: ,,mioda proza lat siedemdziesiatych”,
wrewolucja artystyczna w prozie”, ,,szkota Berezy”. W wykazie na s. 50 opracowania, po$réd pisa-
rzy ,,hajczesciej wymienianych jako reprezentanci »rewolucji artystycznej«” znalezli si¢ m.in. Ja-
nusz Anderman, Stawomir Lubinski, Andrzej Pastuszek, Marek Soltysik, a nawet Julian Kornhauser
i Adam Zagajewski (jako prozaicy), co jest ewidentnym przeklamaniem.
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