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(30 listopada 1942 — 21 marca 2001)

21 marca 2001 zmart w Lodzi po nieuleczalnej chorobie Stawomir Swiontek,
teatrolog, teoretyk dramatu i literaturoznawca, profesor Uniwersytetu Lodzkiego,
kierownik Zaktadu Dramatu i Teatru w Katedrze Teorii Literatury, Teatru i Filmu.
Smier¢ przerwata nadzwyczaj twérczy okres w biografii Profesora i zniweczyta
rozlegte plany pisarskie i zamierzenia badawcze.

Stawomir Swiontek urodzit si¢ w Lodzi 30 listopada 1942 w rodzinie Lucjana
i Wandy z Palczewskich. Z tym miastem, nie liczac kilku wyjazdow za granicg,
gdzie przebywat jako lektor, wyktadowca (Université de Lyon, 1971-1974) i sty-
pendysta (Bolonia, Macerata, kilkakrotnie Paryz), zwigzany byt przez cate Zycie.
Tu ukonczyt I Liceum im. Mikotaja Kopemika i uzyskal maturg (1960), na tutej-
szym Uniwersytecie podjat studia polonistyczne na Wydziale Filologicznym. Ukon-
czyl je w 1965 r. przedstawiajac na egzaminie rozprawe magisterska, przygotowa-
na pod kierunkiem Stefanii Skwarczynskiej, pt. Struktura sceniczna ,, Pierscienia
Wielkiej-Damy” Cypriana Norwida. Rozlegle zainteresowania mtodego absolwen-
ta, talenty badawcze i doskonata rozprawa zdecydowaty, ze tuz po studiach otrzy-
mat propozycje pracy w kierowanej przez Skwarczynska Katedrze Teorii Litera-
tury. Tutaj przeszedt wszystkie etapy akademickiej kariery, od asystenta-stazysty
(1965) do etatu profesora nadzwyczajnego (1992), petniac takze rézne odpowie-
dzialne funkcje administracyjne (m.in. zast¢pca dyrektora Instytutu Teorii Litera-
tury, Teatru i Filmu, 1975-1978). Tu otrzymywal nagrody naukowe (ministerialne
i uniwersyteckie) i odznaczenia panstwowe (Ztoty Krzyz Zastugi, 1988).

Dokonania naukowe Swiontka mozna ujmowaé w trzech zasadniczych, wy-
raznie zarysowujacych si¢ nurtach. Nurt pierwszy to prace z historii teatru pol-
skiego. Wprawdzie najskromniej ilosciowo w bibliografii reprezentowane, ale
po$wiadczajace tez dobrze zardbwno rzetelna znajomo$¢ przesztosci sceny polskiej,
jak i instrumentalno-analityczng umiejgtno$¢ postugiwania sig¢ warsztatem histo-
ryka teatru. Nie by} to jednakowoz nurt szczegolnie przez badacza bogacony i do-
gladany, cho¢ — co trzeba powtorzy¢ — przyniost wazne przyczynki do dziejow
sztuki teatralnej: rozprawa na temat historii t6dzkiego Teatru Miejskiego (dyrek-
cje K. Wroczynskiego i H. Morycinskiego) z r. 1980, studium o Janie Auguscie
Kisielewskim ,,w nurcie polskiej reformy teatralnej” (w zb.: Poetyka i historia.
Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1968), rozprawka o Kigtwie Stanistawa Wyspian-
skiego (1978). Historyczno-teatralne aspekty zawieraja takze liczne prace poswig-
cone Cyprianowi Norwidowi. Ale wyodrebni¢ je nalezy w oddzielny nurt, bo tez
tworczos¢ autora Tyrteja przybrata w dorobku Swiontka wage szczeg6lna, stajac
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si¢ jego niekwestionowang specjalnoscia naukowa od czaséw debiutanckiej roz-
prawy Parabolicznos¢ struktury scenicznej ,, Pierscienia Wielkiej-Damy” (w zb.:
Dramat i teatr. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1967) po prace z przetomu lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych: wstgp i opracowanie wydania tego dra-
matu Norwida w serii ,,Biblioteka Narodowa” (1990) oraz studium pt. Dramatur-
giczna struktura stowna ,, Pierscienia Wielkiej-Damy” (w zb.: Dramat i teatr ro-
mantyczny. Red. D. Ratajczak. Wroctaw 1992). Prac o Norwidzie opublikowal
Swiontek wiele. Wszystkie one problemowo wywodza si¢ z ksiazki Norwidowski
teatr swiata (L6dz 1983), ktora byta udoskonalona i poszerzong wersja rozprawy
doktorskiej (1971) przygotowanej pod opieka promotorska Stanistawa Kaszyn-
skiego (recenzowaty doktorat Stefania Skwarczynska i Irena Stawinska). Ta waz-
na, oryginalnie i twoérczo zarysowana monografia zdobyla sobie w polskiej nor-
widologii niezbywalna rangg poznawcza. Po§wigcona w zasadzie dramaturgii
Norwida, nie tylko interpretowala ja w kategoriach poetyki immanentnej, ale kon-
frontowata to ujgcie z catosciowym kontekstem pogladow tego autora, rekonstru-
ujac je i systematyzujac w uporzadkowany program artystyczny. Pisat Swiontek:
Pojgcia, jakimi postuguje sig zazwyczaj kazda poetyka dramatu, a w szczegolnosci kate-

gorie estetyczne takie, jak: tragizm, dramatycznosé, teatralnosé itp. — stuza Norwidowi nic

tylko do okreslania wiasciwosci sztuki dramatyczno-teatralnej, ale rowniez jako terminy okre-
Slajace cechy rzeczywistosci ludzkiej'.

Stwierdzenie to prowadzi do konkluzji — wielorako w ksiazce uargumentowa-
nych — ze Norwidowski program staje si¢ elementem rozleglejszego obszaru: §wia-
topogladu i epistemologicznej wizji §wiata. Dramaturgi¢ Norwida potraktowat
badacz jako ,,artystyczny wyraz swoistego widzenia rzeczywistosci ludzkiej w ka-
tegoriach teatru™?, ujawniajac przy tym cate bogactwo zrodet i filozoficznych od-
niesien. Problemowe konsekwencje tej monografii byly potem rozwijane w od-
dzielnych opracowaniach, takich jak Technika paraboli i przyblizenia u Norwida-
-dramaturga (1979), Norwidowe inferno miejskie (1983), Komedia wspolczesnosci
Norwida (1984), analiza Aktora w tomie Cyprian Norwid. Interpretacje (Red.
S. Makowski. Warszawa 1986). Powiedziatbym wigcej: fascynacja tworczoscia
Norwida wyrazona we wspomnianych studiach, ktorej towarzyszyla prawdziwie
erudycyjna wiedza o tej tworczosci, o jej historycznoliterackich i filozoficznych
kontekstach, miata walor glebszy. Ot6z nowoczesno$¢ — wceiaz zdumiewajaca —
wielu przemyslen Norwida, jego samo$wiadomos$¢ tworcza i estetyczna sformu-
lowana w poezji, dramatach, listach, w eseistyce, staty si¢ dla Stawomira Swiont-
ka waznym zrédtem inspiracji badawczych wielu prac, w ktoérych owe fascynacje,
nie pozbawione subiektywnych emocji, przeksztalcity sie w dyskurs stwierdzen
obiektywnych, sp6jnych i naukowo zracjonalizowanych. Dobrym przyktadem beda
tu rozprawy postugujace sig kategoriami ironii, przemilczenia, paraboli, ,teatru
Swiata”, itp.

I wreszcie nurt trzeci, rownie jak ten norwidowski wazny, a moze i poznaw-
czo donioslejszy, czyli zespot studidw oraz rozpraw stricte teoretycznych, poswie-
conych dramatowi zwlaszcza i sztuce teatru. Spo$rdd nich na plan pierwszy wy-
sunatbym cztery teksty, wspierajac swa opini¢ tym, ze wszystkie sg czesto cyto-

' S. Swiontek, Norwidowski teatr swiata. Lod2 1983, s. 7.
2 bidem, s. 8.
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wane, nie tylko w polskim pi$miennictwie, pojawiaja si¢ w bibliografiach i by-
ty przedrukowywane w kompendiach sumujacych osiagnigcia polskiej wiedzy
o dramacie i teatrze (Wprowadzenie do nauki o teatrze. Red. J. Degler. T. 1-3.
Wroctaw 1974-1978; Problemy teorii dramatu i teatru. Red. J. Degler. Wroctaw
1988).

Juz wczesna rozprawa O strukturalnych zwiqzkach i zaleznosciach tworzyw
dziela dramatycznego (,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 3) poswiadczala
charakterystyczng dla jej autora dazno$¢ do unowocze$nienia i metodologicz-

Stawomir Swiontek

nej aktualizacji wiedzy o dramacie i teatrze. Obok rozprawy Edwarda Balcerzana
i Zbigniewa Osinskiego drukowanej w ,,Zagadnieniach Rodzajow Literackich”
(1966), o spektaklu w $§wietle teorii informacji, tekst Swiontka nalezat do pionier-
skich w Polsce strukturalistycznych koncepcji teatrologicznych. Z tego rodzaju
inspiracji wywodzi si¢ tez inna rozprawa, Znak, tekst i odbiorca w teatrze (w zb.:
Pogranicza i korespondencje sztuk. Red. T. Cieslikowska, J. Stawinski. Wroctaw
1980), wspolbrzmiaca oryginalnie z powstatymi mniej wigcej w tym samym cza-
sie i wcze$niej pracami Patrice’a Pavis, Tadeusza Kowzana i Jerzego Ziomka. Przy-
wotana tu rozprawa §wiadczyla o dojrzatosci metodologicznej autora, bo jedno-
czes$nie ilustrowala niedostatki poznawcze (polemicznie akcentowane) meto-
dy strukturalistyczno-semiologicznej. Przetamywanie tej metody mozna dostrzec
najwyrazniej w ksiazce, ktora byla podstawa habilitacji (L6dz 1990), pt. Dia-
log — dramat — metateatr. (Z problemow teorii tekstu dramatycznego), o ktorej za
chwile.

Na oddzielng uwagg w tym nurcie teoretycznym zashuguje tekst zr. 1971,
O konwencji teatralnej, ktory jest oryginalnym i wielorako inspirujacym zamy-
stem poznawczym aktualnym takze dzisiaj. Autor wychodzac od stwierdzenia:
W teatrze [...] unaocznia si¢ pewng niefaktyczna, pozarzeczywista semiosis, by
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sprowokowa¢ semiosis rzeczywista i autentyczng™™, rozwaza problem konwen-
cjonalnosci na wszelkich plaszczyznach teoretycznych jej uobecniania sig w spe-
cyfice sztuki teatralnej. Ustala — by tak rzec — analityczny fundament nie tylko
definiujacy sama kategorig konwencji teatralnej, ale takze program badawczy dla
tych, ktdrzy zechcy sig ta kategoria w przyszioSci postuzy¢.

I rozprawa czwarta, opublikowana po francusku w ,,Zagadnieniach Rodzajow
Literackich” (1986, z. 2), a po$wigcona ,,sytuacji teatralnej” wpisanej w tekst dra-
matyczny, ktory to tekst tylko wymieniam, bo cho¢ stanowi samoistne studium, to
jego problematyka, eksplikowana w petni, ujawnia si¢ we wspomnianej juz ksigz-
ce-rozprawie habilitacyjnej. Ksiazka ta (drugie wydanie ukazato si¢ w Warszawie
w 1999 1.), obszerny, ponad 200-stronicowy tekst, sktada sie z dwoch czesci. W cze-
$ci pierwszej, pt. Dialog i dramat, autor wychodzac od rozwazan o odmiennosci
wypowiedzi ustnej i pisanej prowadzi do przedstawienia roznic charakteryzuja-
cych dialog méwiony (w potocznej funkcji komunikacyjnej), dialog epicki oraz
dialog jako formg podawcza tekstu dramatycznego. Prezentuje te roznice w zalez-
no$ciach od relacji, w jakiej sytuuje si¢ podmiot méwiacy wobec aktu wypowia-
dania oraz wobec wypowiedzi i jej przedmiotu, w zalezno$ciach od kontekstu, od
usytuowania i pozycji odbiorcy zewnetrznego.

O ile jednak czynniki te, a mianowicie sytuacja i kompetencja rozmowcow, towarzysza
komunikacji zyciowej jako jej naturalny, zewngtrzny kontekst, o tyle konstruowanie dialogu
zapisanego musi uwzgledni¢ 6w kontekst przez wyrazenie go $rodkami jezykowymi. [s. 19]¢

Inaczej dzieje si¢ w dialogu uksztalttowanym w epice narracyjnej i inaczej
w dialogu dramatycznym.

Istnienie w dialogu sygnaloéw odsytajacych do sytuacji pozwala odbiorcy wyznaczy¢ re-
ferencyjnos¢ wypowiedzi w stosunku do czasu i miejsca, w jakich przebiega akt konwersacyj-
ny, oraz ustali¢ bezposrednig sfere odniesien przywolywanych przez mowiacych. [s. 20]

Poniewaz dramat z rzadka tylko postuguje si¢ chwytami wlasciwymi epickiej
narracji (np. w prologu, w relacji postafca) oraz instancja narratora, dlatego mamy
do czynienia w tekscie dramatycznym ze szczeg6lna intensyfikacja referencyj-
nosci jezyka wobec kontekstu, w ktorym nastgpuje jego uzycie. W ten sposob
dochodzi do konieczno$ci wpisania w wypowiedz sytuacji wypowiadania, bo to
,»Z jednej strony wyznacza plaszczyzng referencyjna aktualizowanej wypowiedzi,
a z drugiej strony — okresla sferg motywacyjna dla dalszego przebiegu fabularne-
g0” (s. 22). Pisze dalej Swiontek:

Spostrzezenia te dotycza jedynie dialogicznych form wypowiedzi przekazanych w posta-
ci zapisu, tzn. w tej formie, ktora zaklada odbiorcg zewngtrznego wobec sytuacji dialogowe;j,
a wigc odbiorcg, ktorego wiedza o kontekscie sytuacyjnym i presuponowanym, wyznaczaja-
cym spojnos¢ i sensownosé dialogu, jest w momencie przystapienia do odbioru zapisanego
komunikatu dialogowego w punkcie zerowym. [s. 22]

Od innych typ6w dialogu ten w dramacie rozni si¢ samowystarczalnoscia, ktora

3 S.Swiontek, O konwencji teatralnej. W zb.: Problemy socjologii literatury. Red. J. Sta-
winski. Wroctaw 1971, s. 168.

* Ten i nastgpne cytaty pochodza z: S. Swiontek, Dialog — dramat — metateatr. Z pro-
blemow teorii tekstu dramatycznego. [Wyd. 2]. Warszawa 1999.
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decyduje o spojnosci aktow dialogowych oraz umozliwia konstrukcje¢ poziomu
fabularnego. U podstaw owej cechy jgzyka dramatycznego nazywanej samowy-
starczalno$cia stoi wlasciwos¢ samozwrotnosci, czyli ,,wykorzystywania zdolno-
$ci wypowiedzi do przedstawiania w niej samych warunkéw i mozliwosci jej za-
istnienia, do ukazania mechanizméw rzadzacych przejsciem od systemu realiza-
¢cji, od mozliwo$ci do wykonania” (s. 54).
[Dialog w dramacie] rozpatrywany jako wypowiedZ o wypowiadaniu (nasladowanie przy
pomocy jezyka procesu wypowiadania) jest tylez ikona co metaj¢zykiem; inaczej mowiac —
funkcja metajezykowa stowa dramatycznego ujawnia sig wtedy, gdy bierze si¢ pod uwagg jego

ikoniczny charakter wobec procesu wypowiadania, kiedy uwzglgdnia sig fakt, ze jest on w pew-
nym sensie znakowym modelem jezykowej semiosis migdzyludzkiej. [s. 92]

Cz¢$¢ druga ksiazki, zatytutowana Dramat i metateatr, po§wigcona jest anali-
zie sposobow ujawniajacych sytuacje teatralng w tekécie dramatycznym, czyli
wilasciwos¢, ktora autor nazywa metateatralno$cia tekstu dramatycznego. Re-
konstruuje tu on liste technik przejawiania si¢ w dramacie owej metateatralnosci.
Egzemplifikuje ja obficie przykladami z praktyki dramatopisarskiej od antyku po
teksty ostatnie. Jako przypadek szczegdlny traktuje chwyt ,teatru w teatrze”.

Kolejnym waznym osiagnigciem Profesora byt przeklad monumentalnego
dzieta francuskiego teatrologa o semiologiczno-strukturalistycznej orientacji, Pa-
trice’a Pavis: Dictionnaire du thédtre (Paris 1987). Polskie wydanie, pt. Stownik
terminéw teatralnych (Wroctaw 1998), nie jest mechaniczna, jedynie odtworcza
translacja. Swiontek nie tylko stownik Pavis (nb. przyjaznit sig z nim i wspolpra-
cowal takze przy trzecim, francuskim wydaniu Dictionnaire) przetozyl, ale i uksztat-
towal czesto nie istniejaca dotad polska terminologie, uzupehnit i poszerzyt z na-
szej perspektywy baze przyktadow 1 odwotan w poszczegodlnych hastach réwniez
o polska dramaturgie, wreszcie dopetnit bibliografie pod hastami i ogdlna. Jedno-
czesnie konfrontowat oba, nieco odmienne, wydania francuskie (zr. 1987 1 1996)
i stworzyl tekst, ktory jest najpetniejsza wersja tego stownika. Mozna powiedzie¢
bez wigkszej przesady, ze teraz nalezaloby wersje Swiontka przetozyé znéw na
francuski. Wtedy dzieto Pavis spetniatloby swoja poznawcza funkcj¢ najdoskona-
lej, bo uwzgledniatoby szerszy komparatystyczny horyzont. Tak czy tak, polska
teatrologia przez dziesiatki lat bedzie ,,mowila Swiontkiem”, jego terminami i de-
finicjami.

Z prac ostatnich na wyr6znienie z cala pewnoscia zastuguja zwlaszcza trzy
teksty: studium Modele aktorstwa XX wieku (w zb.: Aktor w kulturze wspoicze-
snej. Red. E. Udalska. Warszawa 1994), dalej — O mozliwosciach zastosowania
w nauce o teatrze pewnych nowych metod (,,Pamigtnik Teatralny” 1999, z. 3/4),
oraz Teatr jako widowisko w ,teatralnym” tomie Encyklopedii kultury polskiej XX
wieku (t. 6. Red. M. Fik. Warszawa 2000).

Stawomira Swiontka bedziemy pamigtac takze jako znakomitego i utalentowa-
nego nauczyciela akademickiego. W ogloszonym nazajutrz po pogrzebie nekrolo-
gu w todzkiej edycji ,,Gazety Wyborczej” (z 22 marca 2001) napisali$my:

Wysoce zracjonalizowany sposob wykladu, umitowanie francuskich klasykéw, ironia
wobec siebie i wobec spraw $wiata zdawaly sig $wiadczy¢, ze w odwiecznym sporze rozumu
i serca Profesor Swiontek wybieral pierwsze. Kto jednak miat szczeécie obcowaé z Nim na co
dzien, przyjaznic sig, wiedziat, ze owa racjonalno$¢ byla zawsze o§wietlana ptomieniem emo-
cji i zaskakujacej kreatywnosci.
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Mato kto wiedziat, ze Swiontek pisal wiersze i tumaczyt obcych poetow
(m.in. Roberta Desnosa). Niewiele z tej tworczosci opublikowatl, o czym moze
decydowal samokrytycyzm albo raczej chgé chronienia wlasnej prywatnosci.
Kochat Tatry, powolywat si¢ przy tym na Norwidowska etymologie: Tertre — thédtre
— to s gory Tatry. Dla przyjaciét grywat (nie bez talentu) na domowym pianinie
Bachowskie fugi i recytowat (tez z pasja) liryki Siergieja Jesienina. Przez kilka lat
pisywal recenzje teatralne $ledzac kompetentnie dziatalnoé¢ todzkich scen (nb.
w mlodosci sam probowat sit w studenckim teatrze Fonem).

Umart 21 marca, w Swiatowym Dniu Poezji, a Zegnaliémy Go — ze $wiado-
moscia niepowetowane;j straty — na Starym Cmentarzu w Lodzi 27 marca, kiedy
obchodzi sig¢ Migdzynarodowy Dzien Teatru.

Grzegorz Gazda
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