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W POLSKICH PAMIETNIKACH XVII WIEKU

Zbadanie sposobu przedstawiania cudownosci i prognostykéw w pamigtnikach
XVII-wiecznych pozwoli ujawni¢ istotne cechy opisywania i postrzegania mira-
biliow w tekstach nie zorganizowanych stricte literacko, a to moze okazac sig po-
zyteczne dla przysztych rozwazan nad specyfika tej tematyki w poszczegolnych
gatunkach dawnej literatury. Material pamigtnikarski zwiazany z cudownoscia
wykorzystat na potrzeby rekonstrukcji realiow obyczajowych Wiadystaw Smo-
lefiski ', ale jego praca, akcentujac religijny obskurantyzm, dosy¢ jednostronnie
ujela problem. Fideistyczne cechy obyczajowosci XVII-wiecznej, jakie omowil
Smolenski, sg dosy¢ oczywiste, ciagle jednak aktualna pozostaje potrzeba okre-
$lenia zasiegu i problemow cudownosci, repertuaru charakterystycznych lub czg-
sto wspominanych wydarzen, sposobow ich ujmowania w poszczegoélnych typach
zapisoOw pamigtnikarskich.

Kategorie gatunkowe pamigtnikarstwa, przy catej panujacej tu ptynnoscii nie-
jednolitoséci ?, w przypadku rozwazan o mirabiliach nie musza by¢ $cisle uwzgled-
nione nawet w podstawowym rozréznieniu na diariusz i pamigtnik. Nie forma
bowiem, lecz temat wlasnie i konkretna sytuacja wypowiedzi (czyli materia Zycia,
odnotowywane wydarzenia) decyduja o wprowadzaniu znakéw cudownych i pro-
gnostykow. Perspektywa opisu rzeczywistos’ci teoretycznie rejestracyjna i wspot-
czesna w diariuszu oraz wyjasniajaca i narracyjna w pamigtniku* — w odniesieniu
do tekstow barokowych nie odgrywa istotniejszej roli. Znamy bowiem takie zapi-
sy wspomnieniowe opracowywane po latach, ktore zachowuja uktad i charakter

' W.Smolenski, Wiara w zyciu spoleczenstwa polskiego w epoce jezuickiej. W: Pisma hi-
storyczne. T. 1. Krakow 1901, s. 233-295. Odesta¢ tez wypada do stosownych rozdziatéw, dotycza-
cychreligijno$ci, w pracach J. S. By stronia Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII
(wyd. 4. T. 1. Warszawa 1994) oraz M. Boguckiej Staropoiskie obyczaje w XVI-XVII wieku
(Warszawa 1994).

2 Zob.J.Rytel,,, Pamietniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego. Szkic z dziejow
prozy narracyjnej. Wroctaw 1962, s. 26. Przegladu klasyfikacji dawnych pamigtnikéw dokonat
A.Sajkowski wksiazce Nad staropolskimi pamietnikami (Poznan 1964, s. 27 n.).

3 Takie rozroznienie proponuje J. Trzynadlowski w pracy Struktura relacji pamietni-
karskiej (w zb.: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia. Red. Z. Czerny [i inni]. Krakow
1961, s. 579). Formalne cechy diariuszy i pamietnikdw raptularzowych, a nastgpnie w ogéle pi$mien-
nictwa peregrynackiego omawia R. Krzy wy w ksiazce Od hodoeporikonu do eposu peregrynac-
kiego. Studium z historii form literackich (Warszawa 2001, s. 126-162).
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diariuszowy. Rozroznienie na diariusz i pamigtnik ma zatem sens jedynie wobec
panujacych w tekscie regut porzadkowania i redakcji materiatu.

Ponizsze uwagi oparte zostaty na analizie okoto 30 polskich pamietnikow
XVII-wiecznych. Wobec podobienistwa i powtarzalnosci wielu ujawniajacych sig
problemow omoéwione zostang przede wszystkim ich ujecia charakterystyczne. I10§¢
przytaczanych przyktadow ulegta $wiadomemu ograniczeniu, podano tylko te, ktore
najlepiej egzemplifikuja problem, w nadmierne;j ich liczbie mogtyby bowiem zgu-
bi¢ sig tezy i kwestie teoretyczne. Ponadto nalezy zastrzec, iz akcent potozony
w przedstawionych tu rozwazaniach na literacki aspekt historii cadownych w pa-
migtnikarstwie nie powinien czyni¢ wrazenia, ze w wieku XVII traktowano mira-
bilia jedynie jako konwencje pismiennictwa. Zwigzki tych cudéw z rzeczywisto-
$cig —a zwlaszcza z mentalno$cia epoki — tylko z rzadka moga by¢ kwestionowane.

Zapisy wypadkoéw cudownych pozostaja w $cistym zwigzku z tematami wy-
powiedzi pamigtnikarskich, pociagajacymi za soba rejestrowanie takich czy innych
mirabiliéw. Najubozsze pod tym wzgledem sg diariusze wojenne, przy czym do-
bry materiat porownawczy stanowig teksty dotyczace obrony Chocimia w 1621 ro-
ku“. Mozna wskazaé pewien realizowany przez nie model: zrezygnowano tu ze
zindywidualizowanego bohatera (na rzecz ogolnego rozgraniczenia nasi — oni),
narracj¢ cechuje konkretno$¢ oraz czgsto ujawniajace si¢ przekonanie o Bozych
interwencjach w wydarzenia militarne. W zapisie wstepnym, komentujacym poli-
tyczne przyczyny wojny, znalazly si¢ u Stanistawa Lubomirskiego i u Jakuba So-
bieskiego informacje o zabobonnosci przeciwnika i o nadnaturalnych wypad-
kach poprzedzajacych wyprawe: Lubomirski wspomina o rzekomym proroctwie
tureckim dotyczacym upadku panstwa osmanskiego z przyczyny ,,pdinocnego
narodu”, co niepokoi Turkow przy podejmowaniu decyzji o wojnie °. Jest to remi-
niscencja licznych ,.ekscytarzowych” drukow przypisujacych cesarzowi Solima-
nowi wieszcze zdolnosci, a jedna z takich antytureckich ,,pobudek” opublikowat
w 1620 roku Wawrzyniec Chlebowski ¢ powtarzajac wierszem to, co znalazt u in-
nych autoréw zapisujacych polityczne profecje i co sam napisal we wczedniej-
szych utworach’. Podobnie Sobieski we wstepnych zapisach swojego diariusza
informuje o politycznych zabiegach wieszczkow i wrozbitéw, za pomoca ktorych
»starsi w duchowiefistwie mahometanskiej superstycji” probowali odwiesé sulta-
na od planow wojennych®. Zindywidualizowany stosunek narratora do opisywa-
nych spraw ujawnia si¢ natomiast w tych fragmentach, ktére dotycza wypadkow
drugorzednych dla przebiegu wojny, co jest osobliwe w podlegtym zasadzie odno-
towywania kluczowych wydarzen diariuszu i woéwczas wiasnie moze odnosié si¢
do cudow lub przewidywania przyszto$ci. Lubomirski omytkowe przypisanie nam

4 Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Ostroroga, Prokopa Zbigniewskie-
go, Stanistawa Lubomirskiego i Jakuba Sobieskiego. Wyd. Z. P auli. Krakéw 1853.

> S.Lubomirski, Diariusz wojny polskiej z Turkami pod Chocimiem r. 1621. W: jw., s. 68.

¢ W.Chlebowski, Krwawy Mars narodu otomariskiego [...]. Krakow 1620.

7 J. Wereszczyniski, Ekscytarz do podniesienia wojny swietej przeciwko Turkom i Tata-
rom. Krakéw 1592. - S. F. Klonowic, PoZar. [Krakow] 1597. — W.Chlebowski: Trgba po-
budki ziemie perskiej do wszystkich narodow chrzescianskich |[...]. Krakow 1608; Kroléw i cesa-
rzow tureckich dziela, abo sprawy [...]. Krakéw 1612.

8 J.Sobieski, Diariusz wojny tureckiej pod Chocimiem r. 1621. W: Pamigtniki o wyprawie
chocimskiej [...], s. 108.



CUDOWNOSC | PROGNOSTYKI 117

przez Turkéw praktyk czarnoksigskich zamienia w zart 1 uznaje za dowod zabo-
bonnosci przeciwnika, ale jednoczesnie wyraza przekonanie, ze ,,nie bez niebie-
skiej pomocy to bylo, za ktora winniémy Panu Bogu dzigkowac¢” ?, natomiast Pro-
kop Zbigniewski wlacza do swojego diariusza informacje rodem z popularnych
prognostykow astrologicznych dotyczace charakteru ,,panujacej” planety, z kto-
rych wnioskuje o szcze¢$liwym znaku dla wojsk polskich ', Sa to jednak przypadki
rzadkie, najczgsciej bowiem diariusze reprezentujace typ wojenny nie wykraczajg
poza schemat konkretnych zapiséw rejestrujacych, pomijajac ewentualnie wyda-
rzenia, ktére mozna by interpretowaé jako cudowne.

Diariusze ,,peregrynackie” ze wzgledu na cel opisywanych w nich wypraw
podzieli¢ mozna na polityczne i edukacyjne. Te pierwsze, relacjonujace oficjalne
podrdze dyplomatyczne, sa bardzo powsciagliwe w rejestrowaniu nie tylko wy-
padkow nadprzyrodzonych, ale i w ogole ciekawostek zwiazanych np. z cudow-
noscia relikwii, w jakie z kolei obfituja diariusze drugiego rodzaju. Taka selekcja
materialu ma swoje tradycje w pamigtnikarstwie XVI-wiecznym i utrzymuje sig
w sposobach prowadzenia opiséw podrézy az do schytku baroku. Jakub Sobieski
jest autorem diariuszy ,,peregrynackich” nalezacych do obydwu tych typow, opra-
cowanych w tym samym mniej wigcej czasie, ale stanowczo odmiennych pod
wzgledem doboru materiatu faktograficznego. Z roku 1638 pochodzi Droga do
Baden, diariusz podrdézy odbytej w orszaku Wiadystawa IV, podjetej przez krdla
w celach zdrowotnych. Sobieski nie uznatl za stosowne umiescic tu opisOw obja-
wiania sig¢ nadnaturalno$ci, natomiast zredagowana z notatek w roku 1642 Pere-
grynacja po Europie dotyczaca lat 1607-1613 obfituje nie tylko w zwyczajne i czg-
ste w typie dziennika edukacyjnego wzmianki o potworkach, kuriozach i reli-
kwiach ', ale tez o wypadkach wrozebnych i cudownych. Sa to np. historie
o wizerunku Marii Panny znalezionym przez pastucha na drzewie ,,in sculptura,
gdzie si¢ wielkie cuda dziaty”'2, albo o $w. Marii Magdalenie i jej przygodach
z aniotami 3, czgsto wprowadzane do narracji poprzez stowa: ,,powiadaja”, ,jako
w zywocie czytamy”. Dawne wypadki zwiazane z odwiedzanym miejscem sg tez
najczestszym typem cudownosci ukazywanym juz przez XVI-wiecznych pamigt-
nikarzy '. Godne zauwazenia sa zapisy osobistego doswiadczania nadnaturalno-
sci, w jakich wspomina si¢ o cudownych obrazach, krucyfiksie, ktory ,,poci sig,

® Lubomirski, op. cit,s. 101.

1 P.Zbigniewski, Diariusz. W: Pamietniki o wyprawie chocimskiej [...],s. 57.

' Zob. A.M aczak, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku. Warszawa
1980, s. 241-256. Na kategorie ciekawosci i religii jako przyczyny selekcji takich informacji wska-
zuje H. Dziechcinska wpracy O staropolskich dziennikach podrézy (Warszawa 1991, passim).
Autorka ta zestawia dwa diariusze Sobieskiego dowodzac w ogole odmiennosci konwencji w dzien-
nikach edukacyjnych i politycznych (s. 89 n.).

12 J. Sobieski, Peregrynacja po Europie [1607-1613]. — Droga do Baden [1638]. Oprac.
J.Dtugosz. Wroctaw 1991, s. 77.

3 Ibidem, s. 163.

14 Zob.np. M. Ry wo c ki, Ksiegi peregrynackie (1584-1587). W zb.: Antologia pamietnikow
polskich XVI wieku. Oprac. S. Drewniak, M. Kaczmarek. Wroctaw 1966, s. 108-109 — tu
przerazajaca historia (o cechach exemplum) zapisana na zasadzie anegdoty przy okazji wizyty w ty-
rolskim kosciele, gdzie cudownie ukarana zostata pycha $wigtokradczo przyjmujacego eucharystig
szlachcica. Zob. tez anonimowy Diariusz peregrynacji wloskiej [...] (1595) (w: jw., s. 167-168),
gdzie bohater oglada efekt cudu, tj. sze§¢ ptywajacych we krwi hostii, dodajac wyjasniajaca to mira-
culum historig z 1240 roku.
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wlosy mu rosna i paznokcie”, prorokujacym eremicie efc. '* Interesujacym przykta-
dem diariusza sg rowniez zapiski Stefana Paca podrozujacego po Europie z krolewi-
czem Wiadystawem w latach 1624-1625. Wyprawa jest w nim relacjonowana zgodnie
ze schematem zapis6w w diariuszach politycznych, a zatem dotyczy glownie losow
Wiadystawa, ale jednoczesnie — poniewaz krolewicz podrozuje incognito — zacho-
wuje cechy podrozy edukacyjnej, co ujawnia sig takze w schemacie zapisoéw diariu-
szowych. Stad wzmianki o relikwiach 1 mirabiliach oraz obszerna, szczegotowa i afek-
towana relacja o ogladanym w Neapolu cudzie — zmieniajacej si¢ konsystencji krwi
$w. Januarego zamknigtej w amputce 6. Emocje zawarte w zapisie pamigtnikarskim
przy takich okazjach albo wyznania typu: ,,Jam nigdy na §wiecie cudu nie widziat
zadnego, jedno ten”, stuza czesto za caly komentarz, jaki znalez¢ mozna w tego
rodzaju pismiennictwie. Jest to zreszta zgodne z konwencjami naszego pamigtnikar-
stwa, ktore preferowato mowienie o faktach kosztem refleksyjnosei 7.

Diariusze, ktore nie sa podporzadkowane zapisywaniu wydarzen zwigzanych
z jakimi$ konkretnymi okoliczno$ciami wojny lub podrézy, daja mozliwo$¢ szer-
szego i bardziej urozmaiconego ukazywania wypadkéow cudownych, co zalezy
giownie od umiejgtnosdci i pomystowosci autorow. Lacinski Pamietnik o dziejach
w Polsce Albrychta Stanistawa Radziwilta pozwala dokona¢ przegladu wydarzen
cudownych badz wrdzebnych zgromadzonych w calej roznorodnosci. Znaczna
czg$¢ zapisOw dotyczy kréla — Zygmunt Waza przepowiedzial, ze tron obejmie po
nim Wiadystaw i zakazat jednoczes$nie dopytywac sie o zrodta tej wiedzy '3. Autor
notuje tez wypadki o wymowie niezbyt oczywistej, niewatpliwie wrozebne w je-
g0 mniemaniu, pozostawiajac je bez wyjasnien: rajca, oskarzony o morderstwo
innego urzednika, w $nie, ktory mial Wiadystaw 1V, odciat krélewski palec. Naza-
jutrz stracono go, mimo Ze zapewniat o swojej niewinnos$ci '°. Radziwitt wspomi-
na o wydarzeniach dziwnych, jesli tylko nadarza si¢ okazja: pewien cztowiek umart
w dniu, w ktérym rok wczeéniej sporzadzil testament, jezuita Lukasz Szulc w przed-
dzief $mierci mial widzenie zapowiadajace zgon, ktory rzeczywiscie nastapit .
Odmienny rodzaj zapiséw stanowia historie straszne: ksigdzu jaka$ sita nie po-
zwala odprawi¢ mszy, bo za ottarzem ukryty jest trup dziecka, zamordowanego
1 umieszczonego tam przez matke — mniszke. Inny fragment ukazuje obszernie
histori¢ romansu dworzan i skazanie na $mier¢ winnych cudzoléstwa, relacjono-
wane w zwiazku z nocnymi widzenieniami — ukazywaniem si¢ duchow owych
zabitych2'. Sa to zatem wydarzenia odnotowywane ze wzglgdu na znajomos$¢ fi-
nalu potwierdzajacego trafno$¢ wrozby albo nadprzyrodzone rozwigzanie sprawy.
Nawet wzmiankowane proroctwo Zygmunta Il o sukcesji wspomniane zostato
dzien przed koronacja nowego krola. Jest to, jak si¢ wydaje, kwestia konwencji,

5 Sobieski, Peregrynacja po Europie [...], s. 127, 100.

16 Zob. diariusz S. Paca w zb.: Podréz krélewicza Wiadystawa Wazy do krajow Europy Za-
chodniej w latach 1624-1625 w swietle éwczesnych relacji. Oprac. A. Przybo$. Krakow 1977,
zwlaszcza s. 314. Lacinski opis tej peregrynacji autorstwa J. Hagenawa rowniez rejestruje cud z krwia
$w. Januarego, pomija jednak komentarze — zob. ibidem, s. 315.

7 Zob. A. Cienski, Pamietniki i autobiografie swiatowe. Wroctaw 1992, s. 28-29.

¥ A.S.Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce. Thum. i oprac. A. Przybos$, R. Ze-
lewski. T. 1. Warszawa 1980, s. 280.

19 Ibidem, t. 3, s. 438.

2 Ibidem,t.2,s. 13, 130.

2 Ibidem, s. 503, 451-452.
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tym bardziej ze aktualnos$¢ zapiséw diariuszowych (z natury rzeczy nie pozwalajaca
rozwija¢ narracji w perspektywie pdzniejszego dopehiania si¢ wypadkow, o kto-
rych wieszczg jakie$ wydarzenia) nie dotyczy tekstu Radziwitta, bo autor ten wielo-
krotnie uzupetnia diariusz po uptywie pewnego czasu. Jest wigc znaczace, ze podob-
ne historie opisywane sa w taki migawkowy sposob wilasnie post factum. Najwyraz-
niej wida¢ to przy notach podsumowujacych rok 1648. Wspomniany zostal tam
wypadek sprzed kilku lat dotyczacy konajacego w opinii $wigtosci chtopca, ktory —
jak zaznacza autor powotujac sig na wiarogodne zrédto ojcow Societatis Jesu —o$wiad-
czyl, ze ,,czterdziesty 6smy to osobliwy rok”. Radziwill potwierdzit to na koncu
relacji z tegoz wiasnie roku: ,,w istocie bylo to prawdziwe proroctwo” *. Autor przy
okazji zdradza tu przyczyny notowania tak osobliwych profecji: jest to rzecz w Pol-
sce nie spotykana, nie powinna wigc umkna¢ pamigci.

Pamigtniki mogg konstruowaé fabulg z wydarzen wieszczych majac szersza
perspektywg czasu, nie s3 tez zwigzane rygorem schematu zapisow dzienniko-
wych. Wyznaczy¢ tu mozna cztery schematy wigzania wypadkéw cudownych z tre-
$cig pamigtnika.

Pierwszy stanowi historia wprowadzana na zasadzie anegdoty, luzno zwigza-
na z calos$cig albo zgota podawana bez zwiagzku z opowiadanymi wydarzeniami.
Przyktadem moze by¢ relacja w pamigtniku Joachima Jerlicza o falszywym me-
sjaszu zydowskim z roku 1665, wobec czarnoksigstwa ktérego duchowni tureccy
okazali si¢ bezradni, a ktory pokonany zostat cudownie przez patriarchg Konstan-
tynopola 2. Takimi dtuzszymi i sensacyjnymi historiami autorzy piszacy po latach
pamigtniki w oparciu o0 wczesniej zredagowane notatki diariuszowe urozmaicajg
uboga narracj¢. Swiadcza o tym zapiski Stanistawa Maskiewicza, ktéry w latach
1625-1640 uktadal pamigtnik dotyczacy wydarzen wczesniejszych, notujac pod
rokiem 1613 historig o szlachcicu pijaku: w gospodzie o potnocy przed jego toz-
kiem staje woz, ktorym diabel probuje zabra¢ go do piekla, ale broni go jakas
osoba w bieli; dwa tygodnie szlachcic 6w spgdza w klasztorze bernardynéw napa-
stowany przez diabla w rozmaitych postaciach (to psa, to kota) i wyrzeka si¢ nawet
wina, ostatecznie jednak jeszcze wiecej pije 2. Tak opracowane fragmenty pamiet-
nika wykazuja silne znamiona gawedy 2.

Drugi schemat to takie wiaczanie mirabiliow w narracjg pamigtnika, ze $cisle
i w sposdb uprawomocniony naleza do relacjonowanej historii. Szczegdlnie wy-
réznia sig tu Jan Chryzostom Pasek, ktory potrafi konstruowac cale taficuchy kom-
pozycyjne ztozone z kilku elementdéw o znamionach wrozebnych. Rozbudowany
obrazek okolicznosciowy dotyczy trznadla mieszkajacego w chtodniku Paska.
»Wszyscy mowili, ze to znak jakiego$ znamienitego szczescia. Ale¢ byto szczeg-
$cie, lecz ptakowsi, co sig spokojnie wylagt, ale nie mnie” %, Jest to wstgp do opisu

2 Jbidem, t. 3, s. 159. Nawiasem mowiac — u Radziwilta udalo si¢ znalez¢ okoto 90 zapisow
wrozebnych lub dotyczacych cudownosci.

B J.Jerlicz, Latopisiec, albo kroniczka réznych spraw i dziejow. Wyd. K. W. Wojcicki.
T. 2. Warszawa 1853, 5. 99-101.

¥ S.Maskiewicz Pamietnik. Wyd. A. Sajkowski. Wroclaw 1961, s. 184-185.

3 O takim charakterze fragmentOw tego pamigtnika pisze Cz. Hernas (Barok. Warszawa
1998, s. 166-167).

% J. Ch. Pasek, Pamietniki. Oprac. W. Czaplinski. Wroctaw 1979, s. 122-123. BN 1 62.
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kiopotéw autora z pojedynkami, ktoérych wyniki oceniane sg w kategoriach Bo-
zych interwencji. Zawarta tu informacja o stronniczosci Boga w chwili pojedynku
przybiera juz jednak posta¢ ustalonej formuty, jaka znajdujemy takze u innych
pamigtnikarzy komentujacych zajscia zbrojne przez wskazywanie zjawisk nad-
przyrodzonych?’,

Trzeci schemat zasadza si¢ na wiaczaniu do pamietnika not w formie aneksu,
ewentualnie dopisywaniu tekstow zaczerpnigtych skadinad na zasadzie, jaka organizu-
je silva rerum. Maciej Vorbek-Lettow wylicza w punktach zte wrozby w Moskwie:

Pierwsze omen. Caru z pierscienia wielki barzo diament wypadt, kiedy go zegnat poset
szwedzki. 2. Na wieZy barzo wysokiej wszystek zlocisty orzet podczas cichego i pogodnego
dnia spadt na ziemig. 3. Chowany lew od wielu lat, niezwyktej wielkosci, zdecht. 4. W stolicy
wigcej 100 000 ludzi wymarlo. 5. Moskwa, a zwlaszcza bojarowie, odmieniajg ubiory swoje
[...]. 6. Dzwon nie widanej wielkosci [...] dzwonigc rozpadt si¢. 7. Odmiana monety .

Krzysztof Zawisza na koncu rekopisu swojego pamietnika umiescit zestawie-
nie ,,réznych klgsk i przygdéd pamigei godnych”? notujace pomory, szarancze,
za¢mienia etc. Kilkakrotnie spotka¢ mozna u XVII-wiecznych pamietnikarzy tak-
ze wiersze o charakterze profetycznym albo tylko skupione na rejestracji znakoéw
Boskiej interwencji, same w sobie stanowiace komentarz do jakiego$ wydarzenia
politycznego, czgsto pozostawiane bez oméwienia. Taki okoliczno$ciowy wiersz
Jakiego$ anonimowego autora notuje Jan Florian Drobysz Tuszynski, a dotyczy
on sprawy oskarzonego o naduzycia dzierzawcy cet, Zyda Jakuba Becala, rozpa-
trywanej na zerwanym sejmie w 1693 roku:

Gdy Polska Boskg sprawg rozsadza z Becalem,
Niebo ptacze i ziemia obumira z zalem.

Bég w zywiotach obelgi resentyment daje,
Dzdzow nie mnozy, gdy trzeba; 16d wsrdd zimy taje.
Stonca $wiatlo ¢mi, umbra nad nim goérg bierze.
W nocy jak $wiat skutkami postgpuje cerze.

Rwa sig gory, poptawne rzeki odglos daja

Z zalem, ze Bog przegrawa, w sprawie oglaszaja.
[ o ]
Wigcej cuddw nie czynit Pan, gdy cierpiat w ciele
Nad dzisiejsze [...] *

Czwarty schemat zwigzany jest z umieszczaniem informacji o cudownych
wypadkach w podobnych miejscach, statych wzgledem porzadku rocznikowych
zapisOw w pamigtniku. Mikotaj Jemiotowski kilkakrotnie komentujac mijajacy rok,
w ostatnich zdaniach wymienia zdarzenia zapowiadajace fatalne wypadki, jakie
rzeczywiscie zaszty 3.

Kwesti¢ odrgbng stanowi powiazanie opisywanych znakow cudownych lub
wieszczych z narratorem. Autentyczne do§wiadczenia autora zwykle wiazg sig ze

7 Zob. J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik [1640-1684]. Oprac. A. Rachuba.
Warszawa 1987, s. 168.

® M.Vorbek-Lettow,Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV. Oprac.
E.Galos,F. Mincer. Wroctaw 1968, s. 222,

¥ K.Zawisza, Pamietniki (1666-1721). Wyd.J.Bartoszewicz. Warszawa 1862, s. 360.

% Dwa pamietniki z XVII wieku: Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszynskiego.
Oprac. A. Przybo$. Wroctaw 1954, s. 74.

W M.Jemiotowski, Pamiemik. Wyd. A. Bielowski. Lwow 1850, s. 78, 176, 204.
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zdarzeniami o ogo6lnym charakterze, ktorymi sa np. interpretowane jako objawy
sadow Boskich klgski elementarne albo pojawienie si¢ komety. Historie osobliw-
sze najczgsciej przytaczane sg ,,z drugiej rgki”. Charakterystyczne jest przy tym
wymieszanie tego, co dotyczy polityki, ze sprawami prywatnymi, zgodnie zreszta
z gléwng cecha pamigtnikow tej epoki. Pewne typy wydarzen interpretowanych
jako przepowiednie pojawiaja si¢ — ze wzgledu na swoja nature — dosy¢ czesto,
np. za¢mienia ksigzyca lub stonca, o ktorych wzmiankowanie w diariuszach jest
zrozumiale z powodu aktualnos$ci tych zjawisk, natomiast odnotowywanie ich
w redagowanym po latach pamigtniku wigze sig raczej z taka konwencja pi$mien-
nictwa wspomnieniowego. Chociaz i tu zdarzaja si¢ wyjatki: Maskiewicz milczy
o wielkiej komecie z 1618 roku (uznajac, by¢ moze, po latach, w okresie redago-
wania pamigtnika, ze bylaby to wiadomos¢ przedawniona), ale jednocze$nie wspo-
mina fenomeny duzo mniej wazne —zaémienie stofica i tecze ogladane przed laty 3.

Tematyka cudowna jest utrwalona literacko, pojawia si¢ zatem w pamigtni-
kach w okreslonym kontekscie kulturowym. Prawie dla wszystkich typéw zna-
kow 1 wydarzen wieszczych mozna wskaza¢ pierwowzory w literaturze — w tych
tekstach antycznych i wspolczesnych, ktore mogty byé znane pamigtnikarzom (za-
leznie od ich wyksztalcenia). Konwencje, jakie zastgpuja tu spontanicznos¢, za-
czerpnigte sa z kilku typow piSmiennictwa inspirujacego. Sposoby ukazywania
przysztosci w astrologicznych prognostykach, oparte na specjalistycznych rozwa-
zaniach koniunkc;ji planet, rzadko sa przejmowane przy prowadzeniu narracji przez
pamigtnikarzy. Slady opisu astrologicznego znajdujemy u wspomnianego juz Zbig-
niewskiego, ktéry mowi o przysztosci rozwazajac charakter ,,panujacej” planety:
»daturnus w domu swym w gradusie 17 stanal, na niebie i na ziemi znak naszym
szczg$liwy, bo Saturnus Zydom, Turkom panuje, ale im nie zyczliwy” ». Progno-
styki astrologiczne i kalendarze stanowi¢ mogty raczej utwierdzenie w przekona-
niu o charakterze wieszczym opisywanych wypadkow (w rodzaju zaémienia ston-
ca albo formowania sig chmur w ksztalty oreza), bywaly tez instancja przywoty-
wana jako dowod lub przeciwnie — traktowang sceptycznie, pozostawiaty jednakze
w pamigtnikach $wiadectwa ich lektury 3.

Innym rodzajem pi$miennictwa inspirujacego sa dewocyjne publikacje o cu-
dach, $wigtych obrazach i interwencjach nieba w wydarzenia wspotczesne. Druki
XVIl-wieczne dotyczace cudownych obrazéow zazwyczaj przedstawiaja katalog
cudow, ktore zdarzyly sig za sprawa stawionego wizerunku, opisanych szczegoto-
wo 1 uszeregowanych tematycznie, ukazujac tym samym zakres aktywnosci sit
nadprzyrodzonych. U Radziwilta odnalez¢ mozna relacje przypominajace charak-
terem wspomniany typ tekstow, np. gdy opisuje cudowne uzdrowienie swojej zony
po ofiarowaniu sig¢ w procesji do kosciota w Piasecznie oraz kiedy informuje o cu-
downych wla$ciwosciach tej $wiatyni zabezpieczajacych ja przed rabunkiem. Przy-

%2 Maskiewicz, op. cit., s. 219, 105.

¥ Zbigniewski,op. cit.,s. 57.

3 Np.J.A.Chrapowicki (Diariusz. T. 1.Oprac. T. Wasile wski. Warszawa 1978, s. 508)
odnotowuje pewne zaémienie ksieZyca zastrzegajac, iz M. Zérawski (autor prognostykdw) ,,pi-
sze, ze nam nie bgdzie widome to za¢mienie”. Spotka¢ mozna takze uwagi o nieudanych prognosty-
kach meteorologicznych w kalendarzach; gdy zatem w kwietniu spad! énieg, Pas ek (op. cit., s. 527)
notuje: ,,A panowie minucyjarze nic o tym nie napisali”, i drwi z nich nielito$ciwie.
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tacza tu historig o $wigtokradcach tknigtych jakby slepota, ktorzy nie moga odna-
lez¢ drzwi kosciota . Do tej kategorii nalezg tez historie pouczajace o karze, jaka
spotyka ludzi nie zachowujacych $wiat. W noc wigilii Bozego Narodzenia warza-
cy piwo chtopi zostali pobici przez niewidoczne demony, z czego zdali relacjg.
Subtelniejsza interwencja, bo tylko posrednio nadprzyrodzona, doprowadzita
w dzien §wiateczny do przerwania prac krawca — dotknat go paraliz3¢.

Trzecia wyrazna konwencja, jaka inspirowac¢ mogta pamigtnikarzy, wiagze sie
z opowiesciami o mirabiliach zawartymi w dziejopisarstwie. Jednak, oprocz oczy-
wistej konstatacji, ze wydarzenia wieszcze i cudowne naleza do repertuaru narra-
cji historycznej, trudno jest dowie$¢ zaleznoS$ci interesujacych nas zapisow
w pamigtnikach od konkretnych tekstow historiograficznych. Stanistaw Niemo-
jewski, gdy opisuje kometg dostrzezong w czasie swego pobytu w rosyjskiej nie-
woli w 1607 roku, komentuje to zjawisko powohujac si¢ nie na doswiadczenie
kulturowe i powszechnie panujace przekonania o skutkach tego fenomenu natury,
ale na ,,wszystkich historykéw”, ktorzy zaswiadczaja, ze ,,takowe portenta pospo-
licie bywaja przed odmiang jakiej rzeczypospolitej albo $miercia ktérego monar-
chy”?¥". Najczg$ciej zatem jest to kwestia przywolania autorytetu i wykazania sie
erudycja, cho¢ np. Vorbek-Lettow cytuje fragment z Liwiusza jako argument w ko-
mentarzu do wypadkow wojennych (bedacy przyktadem jasnowidztwa o tyle traf-
nego, ze uprawianego z perspektywy zasztych juz wydarzen). Przytoczony nizej
tekst ilustruje kwesti¢ epatowania erudycja, stanowiac w dalszej swojej czgsci przy-
kiad katalogu r6znorakich znakéw zapowiadajacych nieszcze$cia oraz teratologii
uprawianej przez autora *. Rzecz dotyczy okresu ,,potopu” szwedzkiego:

W posiedzeniu zacnych ludzi wspomniano, ze przed upadkiem Rzeszy Niemieckiej i zwo-
jowaniem tak wielu miast przez Gustawa Adolfa krola szwedzkiego rdzne portenta na niebie i na
ziemi widziano, réznych prognostica i vaticinia o tym zachodzity. Za czym i mnie pytano i jeze-
liby quid simile przed upadkiem Korony Polskiej i WKsL nie bylo. Affirmavi i czytatem zaraz
wiersze, nie wiedzieé, od kogo i kiedy pisane, mnie komunikowane od syna mego Jana, a sa te:

Novenarius Sarmaticus

Femina rex, opressus eques, servusque senatus,
Vanaque lex, exhaustaque plebs et falsa moneta,
Irrita pax, nec tuta fides, clerique potestas,
Ultima fata tui, disce, o Sarmatia regni.

Czytalem z listu tegoZz syna mego do mnie pisanego roku 1654 te stowa. Pospolita to: gtos
ludzki, glos Bozy. A do$wiadczenie pokazuje, ze magni motus cum in urbibus, tum provinciis,
signis quibusdam aut praesagis denuntiari solent. Pisze Liwiusz, ze ante Gallorum in Italiam
adventum, ab homine plebeio nuntiatum tribunis, se in nova via per noctis silentium audivise
vocem clariorem, quae magistratibus dici iuberet Gallos adventare®. Toz o Moskwie palam

¥ Radziwill, op. cir, t.2,s. 314-315.

% Ibidem,t.2,s.375,321. Druk dewocyjny P. Rossigrocha Swiatla i ognie nocne [...] widziane
w kosciele [...] S. Jakuba [...] (Poznan 1674, k. C2) — realizujacy schemat doniesien o cudach przy
obrazach — przedstawia wypadki o podobnym charakterze: zniwiarce pracujacej w $wigto sierp przy-
rost do dloni.

¥ S.Niemojewski, Pamigmik (1606-1608). Wyd. A.Hirschberg Lwow 1899, s. 229-230.

 Historycy rzymscy réwniez podawali wypadki cudowne w wigkszych ich zestawieniach,
opatrujac je wyjasnieniami — zob. np. u wspomnianego Liwiusza w Dziejach Rzymu [...] (22, 1, 8-
20). Rozprawe poswigcong problemom znakéw wieszezych w historiografii rzymskiej napisata L.
Sacchetti (Prodigi e cronaca religiosa. Uno studio sulla storiografia latina arcaica. Roma 1996).

¥ Jest to niedokladnie cytowany passus z Dziejéw Rzymu [...] (5, 32, 6).
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gloszono, ze gotuja sie na nas tandem, ze juz i idzie, a przeciesmy spali. O przykladow réznych
nietrudno, ale co by tego za racyja byta, przytrudniej determinare. Niektorzy filozofowie taka
daja racyja: Aerem plenum spiritibus et intelligentiis esse, que res futuras praevidentes, et casi-
bus humanis condolentes, eos humanibus per eiusmodi signa praenuncient et se adversus eos
tempestivius praeparare et communire quaeant. Co wiedzie¢, jezeli tez nie toz sig teraz z nami
dzieje, gdy juz tak czeste glosy styszymy o nieprzyjacielu serca panstwa tego si¢gajacego? [...]
Ledwo rok wyszedt, jako to pisal, az sig wszystko z naszym ci¢zkim upadkiem weryfikowato ®.

Wiadomo, Ze w historiografii renesansowej akceptowano shuzaca ubarwieniu
narracji fikcje, ktora czerpano m.in. z utworéw romansowych *'. Zapewne zachg-
cato to pamietnikarzy do preparowania anegdot i usprawiedliwialo zarazem takie
zabiegi. Wymieszanie prawdy ze zmysleniem — wobec zadan uzytkowych i doku-
mentalnych tego rodzaju pisarstwa — moze wydac si¢ osobliwe, ale wobec celu
zadziwienia potomnych, jaki przy$wiecat pamigtnikarzom, tego rodzaju historie
cudowne i profetyczne okazuja si¢ bardzo istotne. Odkrycie w pamigtnikach pew-
nych konfabulacji czy fatszerstw jest trudne, mozna jednak pokusi¢ sig o ich wska-
zanie np. w diariuszu wyprawy wiedenskiej Mikotaja Dyakowskiego, powstalym
juz w XVIII wieku. W drodze pod Wieden, jak utrzymuje Dyakowski — wowczas
,,W pokoju u krola stuzacy” — znaleziono zwinigty obraz Najswigtszej Matki Nie-
pokalanego Poczegcia z napisem ,,Erit Victor Joannes”. Jak informuja wydawcy
tego diariusza, rowniez inny autor, dworzanin Jana III, Frangois Paulin Dalérac,
podaje wiadomo$¢ o odnalezieniu takiego obrazu — ale dopiero w cztery dni po
bitwie #2, z ktdrego to powodu wypadek ten duzo traci na swoim wieszczym cha-
rakterze. Mozna jednak kwesti¢ zgodnosci opisywanych zdarzen z rzeczywisto-
$cia traktowac jako drugorzedna, istotniejsze bowiem wydaja sig ujawnione przez
pamigtnikarzy postawy pokazujace ich stosunek do rzeczy i §wiadectwo wyobraz-
ni w dziedzinie konstruowania komentarza religijnego do historii .

Zartéw z wydarzen cudownych i kpin z wrézb nie udato mi sie w diariuszach
i pamigtnikach odnaleZ¢é. Natomiast sceptycyzm niekiedy autorzy objawiaja, ale glow-
nie wobec zdarzen o charakterze prywatnym. Poczobut Odlanicki opowiada np. przy-
gode znajomego, ktory kruszac kopig przy pogrzebie, bardzo niefortunnie upadt ra-
zem z koniem, z czego wrdzono mu zgon w najblizszym czasie ,,babskimi bajkami,
a on z faski Bozej i dotychczas Zyje, chleb je i piwo pije — nie tylko roku, lecz i kil-
kunastu doczekal” *. Interesujacy obyczaj wrozebny opisuje Sobieski w Peregryna-
¢ji po Europie. Dotyczy on zdobywanej przez ludzi pielgrzymujacych do Compo-
stelli wiedzy o szcze$liwym badz fatalnym konicu ich podr6zy. W pewnym miasteczku
u drzwi kosciota hodowane sa biate kury dajace stosowny omen ze sposobu zjadania
podsuwanego im na lasce pielgrzymiej chleba. Sobieski uwaza to za btazefistwo
1 superstitio®. Bywaja tez znaki lub sprawy niejasne, traktowane sceptycznie, kto-

% Vorbek-Lettow,op. cit.,s. 256-257.

4 W tej perspektywie relacje elementow historycznych i fikcyjnych w pamigtnikach rozwaza
Rytel(op. cit.,s. 12 n.).

2 M. Dyakowski, Diariusz wiedenskiej okazyi. Wyd. J. A. Kosinski, J. Dlugosz.
Warszawa 1983, s. 54, 97, przypis 136. Informuje jeszcze Dyakowski (s. 57) o innym wypadku
profetycznym, raczej nieweryfikowalnym pod wzglgdem jego prawdziwosci: kaplan odprawiajacy
przed bitwa mszg wymowit bezwiednie zamiast ,,/te, missa est” — ,,Vinces, Joannes”.

4 Komentarze pobozne i mesjanizacj¢ w pamigtnikach barokowych omawia Ry tel (op. cit.,
s. 146147, 153-156).

“ Poczobut Odlanicki,op. cit., s. 180.

% Sobieski, Peregrynacja po Europie, s. 126.
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rych znaczenie weryfikuja przyszle wypadki. Pasek wspomina o Smogorzowie,
uwazanym za locum fatalis, ale on — cho¢ tam przemieszkiwat 20 lat — nie umart .
Poczobut odnotowuje ,,w to nie wierzajac” signum dotyczace wylowienia siedmiu
szczupakow, w tym jednego czamego. Poniewaz wedtug obecnych miatoby to by¢
jakims$ znakiem ,,na glowg” autora, pada propozycja uwolnienia czarnej ryby. Wy-
znaje on w zwiazku z tym: ,,Ja za$, na wolg Boza w tym sie spuszczajac, a za zart to
signum kladac, nie uczynitem tego. Dopiero gdy uwazam, tak mi si¢ widzi, Ze to
signum byto zejscia nie mego, lecz najmilszej Racheli, matzonki mej mitej” 4. Jed-
noczesnie nalezy zastrzec, ze w sprawach dotyczacych zycia spotecznego Odlanicki
nie wykazuje podejrzliwosci wobec odnotowywanych przez siebie znakéw. Historia
podlega prawom ingerencji Boskiej i petna jest wydarzen o charakterze profetycz-
nym, zatem — jak zauwaza Radziwilt komentujac nader dziwaczne wypadki przy
pogrzebie pewnego urzgdnika: ,,Mozna sig dziwi¢, ale nie roztrzasa¢ woli Boga” .

[stotng kwestig stanowig funkcje oraz techniki opisywania cudéw i wydarzen
wieszczych zaleznie od celu ich przedstawiania. Konfrontujac relacje o tym sa-
mym wypadku zauwazy¢ mozna, Ze znaki bywaja wyzyskiwane do réznych ce-
16w albo rozmaicie interpretowane, na co wptywa konfesja i wyksztatcenie auto-
ra. Z drugiej strony, zdarza sig, ze ten sam rodzaj cudu stale towarzyszy analogicz-
nym okoliczno$ciom i bywa opatrywany podobnym komentarzem, zwykle
zawartym w powolaniu si¢ autora na krazace o notowanych wypadkach opinie.

Podczas elekcji Michata Korybuta miat pojawi¢ sig znak w postaci roju pszczot
dobrze wrdzacy krélowi w opinii obserwatorow. Jan Antoni Chrapowicki pisze, ze
owady te usiadly na ziemi przed choragwia wojewddztwa fgczyckiego, a jeden czelad-
nik zebrat je do czapki. Bardzo szczegdétowo zajat si¢ tym znakiem Poczobut Odlani-
cki, wskazujac, Ze pojawil si¢ on w miejscu obrad szlachty wojewodztwa teczyckiego,
tam ,,Padt [...] rj pszczétek, niewielki wprawdzie, na gruszeczke barzo matg, ledwie
tylko na poét tokcia od ziemi”. Z kolei Jemiotowski pszczotom tym kaze spoczaé na
choragwiach wojewodztwa sieradzkiego, dodajac, ze biaty gotab usiadl na namiocie
elekta®. Pasek, uczestnik tych wydarzen, o roju stanowiagcym przepowiedni¢ *° milczy.

% Pasek,op. cit., s. 469.

" Poczobut Odlanicki,op. cit,s. 293. Jest to zapis pod datg 23 XII 1681, $mieré Zony
miala za$ miejsce dopiero 22 IV roku nastgpnego, a poprzedzit ja o kilkanascie dni inny nieszczg$li-
wy znak: stado tabgdzi wydajacych odglosy przeleciato nad domem Poczobuta (zob. ibidem, s. 295).

“ Radziwitll, op. cit, t. 2, s. 363. Z tego moze zalozenia wychodza pamigtnikarze nie ko-
mentujac jako przepowiedni licznie przez siebie wzmiankowanych narodzin potworkéw, cho¢ trady-
cja pozwala wyciaga¢ z nich prognostyki. Znany jest mi dotyczacy tej kwestii druk jeszcze XVI-
-wieczny: J. B. Theobaldus, Prawdziwe wyobrazenie trojga dzieci barzo strasznych i dziwnych
[...]. [Wroctaw, po 31 II1 1578]. Zob. otymnp.uRadziwitta(op. cit,t. 2, s. 395, 453).

¥ Chrapowicki,op. cit,t.2(1988),s.510.~Poczobut Odlanicki,op. cit., s. 245.
—Jemiotowski, op. cit., s. 214. W szerszym kontekscie opisu elekcji analizuje stosowne frag-
menty réznych pamigtnikow Rytel (op. cit., s. 64—69). Omawiajac elekcje Wisniowieckiego
A.Przybos$ (Michal Korybut Wisniowiecki. 1640—1673. Krakow 1984, s. 303, przypis 69) wspo-
mina o relacjach dyplomatéw zagranicznych wzmiankujacych o tych pszczotach. Na marginesie za-
uwazmy, ze historycy dzisiejsi wigkszego znaczenia do tego typu zdarzen nie przywigzuja (zob.
Z.Kuchowicz, Literatura szlachecka wobec elekcji Michala Wisniowieckiego. ,,Prace Poloni-
styczne” t. 12 (1955), s. 171-186), cho¢ réwniez inne $wiadectwa dowodza, ze wspblczesnym nie
byly one obojgtne — zob. np. wykorzystujace koncept z pszczotami kazanie K. Kojatowicza
Blogostawienistwo Boze, ktorym elekcja [...] Michala Pierwszego [...] uraczona (Wilno 1669).

%0 Jest dosy¢ znaczace, ze u historykow starozytnych o wiele czesciej roj wrozy wypadki fatal-
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Inny przyklad, w zwiazku z ktérym jednocze$nie ujawnia si¢ swiadkowie
weryfikujacy nadprzyrodzone zjawisko, dotyczy wypadkéw rozgrywajacych sig
po zamordowaniu Dymitra Samozwanca oraz po straceniu Michata Piekarskiego,
zamachowca godzacego na zycie Zygmunta Wazy. O pierwszych pisze Niemo-
jewski, ze nad grobem Samozwanca — wedlug wiary pospolstwa — widziane byly
$wiece 1 styszano $piew. Natomiast Maskiewicz notuje, ze w miejscu zadania mak
Piekarskiemu unosita sig przez kilka nocy jakas $wiattos¢, ,,jakoby §wieca zapalo-
na”, o czym opowiadaja ,,biate glowy” !,

Interesujace okazuje si¢ zestawienie zapisow dotyczacych poczatkéw roku 1666
u Paska i u Jemiotowskiego, ujawnia bowiem podobienstwa w przekonaniach au-
torow oraz w technice taczenia profecji z opowiadang historia. By¢ moze, inspira-
cja dla obu pamigtnikarzy byt jaki$ prognostyk. Jemiotowski pisze:

Ten rok zaraz pospolitym glosem nieszczesliwym ochrzczony byl, bo takie wyszto byto
generatem od kogo$ problema: Quando ter 6 mundus numerabit, Marcus Pascha celebrabit,
Joannes in corpore stabit ter totus mundus vae ingeminabit, bylo to wszystko tego roku 1666.
Marka §. $§wigto w sam dzien Wielkanocy przypadto, Jana $wigtego w dzien sam Bozego Ciata
takze. Nie wiem, jezeli $wigcit sig, ale wiem, ze w Polsce niejeden o biedaszku $piewat piosnke™*.

Natomiast Pasek:

O tym roku byla anticipative prophetia taka: ,,Dum annus ter 6 numerabit, Marcus Alle-
luia cantabit, Joannes in Corpore stabit (kto$ za$ potem dotozyt: Joannes Casimirus regnabit),
Polonia vae! vae! ingeminabit”. A tak whaénie bylo, Ze w same Swigta Wielkanocne przypadto
$w. Marka, $w. Jana za$ inter octavas Corporis Christi, i weryfikowalo sig to, ze niejeden
zawotat ,,vae!” jako z wojskowych, [tak] i z ubogich ziemianow *.

Nie zawsze jednak pamigtnikarze zgadzaja sig co do wykltadni wieszczej tego
samego wydarzenia. Podczas pogrzebu Stanistawa Koniecpolskiego w kosciele
sploszyt sig kon dosiadany przez kruszacego kopi¢ i — wprowadzajac zamieszanie
— poranit zalobnikéw. W anonimowym diariuszu wspomina si¢ o tym bez jakie-
gokolwiek komentarza *, natomiast Stanistaw O$wigcim przytacza krazace wsrod
obserwatorow tego zdarzenia opinie o wieszczym i fatalnym jego charakterze.
Wczesniej Oswigeim relacjonuje zlowrdzbny sen Wiadystawa [V o wyptynigeiu

ne niz szczg§liwe — zob. np. w bardzo popularnym dziele F lorusa Wyciqg z Tytusa Liwiusza (11, 6)
o pszczolach siadajacych na ortach legionowych (na ,,choragwiach” — jak to przettumaczy! K. F a-
lissowski w wydaniu polskim z roku 1646) przed bitwa trazymenska. Takze u Wergiliusza (Eneida
VII, 64-70) wérdd znakow, jakie sroza sig przeciw Latynom, wymieniony jest roj obsiadajacy laur.
Przykiady takie mozna mnozy¢.

' Niemojewski, op. cit., s. 102. - Maskiewicz, op. cit., s. 218. Ze w istocie miejsca
zwiazane z jakim$ okrucienstwem dotknigte sa niepokojami czynionymi przez widziadla, zaswiad-
cza K. Schott w pracy Phisica curiosa [...] (Wirzburg 1662 — zob. zwlaszcza na s. 253-255
rozdz. Spectra in locis, ubi versantur crudeles homicidia).

2 Jemiotowski, op. cit.,s. 199. Wydawca tego tekstu — A. Bielowski — zaznacza we wste-
pie, ze wszelkie formy jezykowe podaje za rekopisem, ktérym jest pochodzaca z konca XVII wieku
kopia pamigtnika. Dlatego ewidentnie biedne w wydaniu Bielowskiego formy czasownikow ,,nume-
rare”, ,celebrare”, ,stare” oraz ,jingeminare” (zapisane w osobie 2 sing. fut. I act.) poprawitem
i podajg wlasciwie. Oprocz tego moze stowo ,,generatem” nalezatoby zmienié na ,.generale”?

3 Pasek,op. cit., s. 387.

%% Zob. Diariusz pogrzebu [...] Stanistawa na Koniecpolu Koniecpolskiego. W zb.: Pamietniki
o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku. Wyd. S. Przytgcki. Lwow 1842,
s. 294-295.
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krolewskiego lewego oka, co rzekomo miato si¢ zdarzy¢ w godzinie $mierci Ko-
niecpolskiego, a po opisie pogrzebu poddaje krytyce paszkwile dostownie odczy-
tujgce sens nazwiska hetmana. Wskazuje tez inng wyktadni¢ etymologiczna zna-
czenia nazwiska: fatalnym dla Polski skutkiem ma by¢ wtasnie koniec zycia tego
wodza. ,,Po $mierci jego jednak Zeby sig to nie wyjawielo i tak zte omnia effectu
nie wzigly swego, Pana Boga goraco prosi¢ trzeba” %,

Interesujace rozbieznos$ci dotycza historii pogrzebu putkownika kozackiego
Iwana Ztotarenki, sg one jednak raczej $wiadectwem rozrostu elementow cudow-
nych samej anegdoty uchwyconej przez pamigtnikarzy w réznych momentach jej
rozwoju niz §wiadectwem konfabulacji autoréw. Jerlicz pisze, Ze ,,ogien jako stup
z oftarza powstawszy, ogarnat wszystkich bgdacych przy nabozenstwie i popalit”,
Vorbek-Lettow zna odmienna wersjg: z trumny co$ zawotalo przynaglajac do
ucieczki (pono¢ sam Zlotarenko, ktory wyciagnat przy tym prawg rekg), po czym
pojawit sig ogien w cerkwi %, Mozna tez znalez¢ przyktady innych skutkéw obie-
gu anegdoty, kiedy nie podlega ona tak daleko posunietym modyfikacjom. Smieré
8-letniego krolewicza Zygmunta Kazimierza w sierpniu 1647 poprzedzity wypad-
ki wieszcze, ktore relacjonuje O$wigcim w swoim diariuszu, na ogét zreszta po-
zbawionym elementow cudownosci. Opisuje m.in. styszane na tydzien przed
$miercia chlopca przez krola, krolowa i krolewicza (syna zmarlej wezesniej Cecy-
lit Renaty) uderzenia w $ciang, najpierw jedno, potem dwa, wreszcie trzy, ktorych
przyczyny nie mozna byto ustalic:

i zaraz za zte augurium to Krol IM. wziat, méwiac, ze pewnie z nas trojga ktorykolwiek prze-

placi tego hatasu. Czego mu sen tejze nocy potwierdziet, w ktérym widziat §. p. Krolowa JM.
zmarta, wybierajaca si¢ w drogg 1 syna z soba przez gwalt, repugnante Rege, bioraea.

Te same wypadki, z drobnymi tylko réznicami dotyczacymi czasu — na trzy
dni przed zgonem krélewicza — wspomina tez Radziwilt, zastrzegajac, ze o stuka-
niu moéwit mu sam krél. Dodaje: ,,W tymze miesiaca pojawita si¢ nad Warszawa
straszna kometa” — w postaci krzyza i zbroczonej krwia strzaty .

Naleza wtasnie opowiesci o komecie oraz o zaémieniach cial niebieskich do
powszechnie i najczg$ciej wspominanych zjawisk wieszczych, ktére interpretuje
si¢ zgodnie z sugestiami zawartymi w traktatach popularyzujacych wiedze astro-
logiczna. Bywa tak, Ze autorzy pamigtnikéw jedynie wzmiankuja pojawienie sig
komety, opisujac ja i podajac czas, w ktérym byta widziana %8, ale tez tak, ze doda-
ja komentarz laczacy zjawisko z wydarzeniami politycznymi (Jemiotowski i Pa-
sek — z rokoszem Lubomirskiego) czy z kleskami elementarnymi (Jerlicz kometg
z 1618 roku wiaze z wojna z Turkami, glodem i zaraza) *. Przekonanie, Ze kometa

% S.0$wigcim, Diariusz 1643-1651. Wyd. W. Czerma k. Krakéw 1907, s. 129.

% Jerlicz,op. cit.,t.1,5.179.—Vorbek-Lettow,op. cit., s. 273-274. Znamy tez relacje
ze strony kozackiej, wedlug ktorej cerkiew zapalila si¢ od §wiecy, a w panice zgingto 430 oséb —
pisze o tym W. A. Serczyk w pracy Na dalekiej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny do 1648 roku (Kra-
kéw 1984, s. 294-295) powolujac si¢ na $wiadectwo z epoki: Litopys Samowydcia. Kijow 1971,
s. 71-72.

" Oswigcim,op.cit.,s.204.—Radziwitl op. cit, t.3,s.67,47. Wspomniany juz Schott
(op. cit., s. 763 n.) poswigca sporo uwagi dzwigkom, ktore zapowiadaja czyja$ Smier¢, i polemizuje
z teoriami dotyczacymi ich przyczyn. Dowodzi to popularnoéci tej kwestii.

 Chrapowicki,op.cit,t.2,s.23,41.—Poczobut Odlanicki,op. cit, s. 291.

¥ Jemiotowski,op. cit.,s. 191. - Pasek, op. cit.,s. 352. - Jerlicz, op. cit., t. 1, 5. 34.
Caly zapis odnos$nie do roku 1618 zorganizowat Jerlicz woko6t komety.



CUDOWNOSC | PROGNOSTYKI 127

przynosi fatalne skutki, jest tak bardzo utrwalone kulturowo, Ze autorzy pamigtni-
kow niejako automatycznie ich oczekuja. Jednym z takich ,,efektow” jest $mier¢
ksigcia lub wodza, np. u Paska czytamy: ,,Tego roku pokazat si¢ kometa ad occi-
dentem. Ksiaze Dymitr, hetman wielki koronny, umart” ®, cho¢ w istocie Dymitr
Wiéniowiecki skonat dopiero w roku nast¢pnym. Podobnych naduzy¢ w otwarciu
zapisOw odnoszacych si¢ do roku 1641 dopuszcza si¢ Radziwill. Przedstawiajac
sytuacjg¢ miedzynarodowa mowi: ,, Ten rok przyniost Hiszpanii niemilte owoce za-
¢mienia stonica”. Przyznaje zaraz, ze za¢mienie to miato miejsce dwa lata wcze-
$niej, mniej wiecej okolo zachodu stonca, z czego astrologowie wnioskowali o fa-
talnych skutkach dla zachodnich czg$ci Europy. Teraz juz stato sig jasne, ze byta to
zapowiedZ obecnie toczonych w Europie wojen®'. Zjawiska takie dobrze stuza
zapisom pamietnikarskim w miejscach szczegdlnie naznaczonych — na poczatku
badz na koncu not rocznych — podsumowujac, uogoélniajac i ttumaczac obroty try-
bow historii. Jemiotowski opisuje wydarzenia polityczne roku 1666 jako fatalne,
konczac je uwaga:
P. Bog tez nieurodzajem i inszymi plagami Polskg karal, czego byto prognostykiem za-
¢mienie stoneczne w dzief narodzenia N. Panny przed poludniem wielce straszne, ktore wyzej
mianowane na poczatku problema weryfikowato, bo¢ sita ludzi w Polsce, w Rusi i w Podolu,

jedni z nedzy, z gtodu drudzy pomarli, trzecich orda niemilosiernie zabrata i tym terminem ten
sig rok nieszcze$liwy ojczyZnie skonczyl. Daj, Boze, szczg$liwszy .

Nie ma u pamigtnikarzy subtelniejszych rozwazaf o charakterze znakow, mimo
ze dwczesne pismiennictwo wydato traktaty analizujace takie zjawiska meteoro-
logiczne, w jakich odrzucane sa przekonania o deterministycznym charakterze
komet i dawana jest ich teologiczna wyktadnia w moralizujacym wywodzie we-
zwania do pokuty. Przyktadem takiego tekstu moze by¢ Mateusza Bembusa Kometa,
to jest pogrozka z nieba (Krakow 1619), gdzie kometa spetnia funkcjg ostrzezenia
dla grzesznikow, a zatem znaku Bozego milosierdzia. Z zapisd6w pamigtnikarskich
wyczyta¢ mozna tez przekonanie o mozliwosci ukierunkowywania fatalnych na-
stepstw znakow niebieskich przez Boga panujacego nad dziejami, zwlaszcza
w przypadku, gdy signum poprzedza zmagania bitewne — rownie dobrze moze
by¢ ztg wrézbg dla przeciwnikow. Relacje o zatmionym ksigzycu Jerlicz konczy
westchnieniem modlitewnym: ,,co daj, Panie Boze, na upadek nieprzyjaciél, a nam
na zdrowie”, natomiast Radziwilt w bardzo interesujacym zapisie, w catosci wy-
petnionym znakami i wroézbami, informuje, Ze niewidoczne z powodu chmur za-
¢mienie ksigzyca bylo zapowiedzia nieszczgscia dla wrogdéw. Dalej przytacza
$wiadectwo o dwoch walczacych ze soba ksigzycach, obracajacych si¢ krzyzach
1 wizji pewnego zakonnika ®. Jest to jeden z tych zapisow, ktore dowodza niedo-
strzegania przez pamig¢tnikarzy roznicy migdzy zjawiskami przyrody, dajacymi
si¢ interpretowac jako przepowiednie, a znakami rzeczywiscie cudownymi, ktore
wykraczaja poza porzadek natury, jak np. bitwy na niebie, powietrzne walki ufor-
mowanych z chmur postaci wraz z towarzyszacym im chrzgstem orgza. W 1648 ro-

% Pasek, op. cit., s. 526.

¢ Radziwitl, op. cit, t.2,s. 233.

2 Jemiotowski, op. cit., s. 204-205.

8 Jerlicz,op.cit, t. 1,s. 142. -Radziwitl, op. cit,, t. 3,s. 199. W innym miejscu (s. 432)
Radziwitt bez Zadnych wyjasnien pozostawia informacje o szczgsliwie stoczonej bitwie w dzien za-
¢mienia stonecznego.
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ku ukazaly si¢ — jak utrzymuje Jerlicz — osobliwe zjawiska niebieskie: krzyz, ci-
skane w niego strzaty, czlowiek w zbroi z dobytym pataszem, ,,Co sie ttumaczyto
$mier¢ Krola Wiadystawa, a potem zniesienie hetmandw i wojska kwarcianego” .
Sens wypadkéw naturalnych z przydawanymi im znaczeniami wieszczymi oraz
zdarzen cudownych w ten sposob zréwnuja sie ze soba spetniajac te same funkcje.

Konfesja autora pamigtnika decyduje jedynie o ukierunkowaniu wyktadni zda-
rzen wieszczych, natomiast nie o ich repertuarze. Jan Cedrowski — protestant —
dostrzega interwencjg¢ Boska w losach Michata Kazimierza Paca, protektora opre-
sji innowiercow, ktéry po zburzeniu zboru ,,prawie nagle umar!”. Natomiast Ra-
dziwilt opowiada o Rafale Leszczynskim, ktéry dzien przed zgonem 1zyt Bogaro-
dzicg Dziewicg, ze wlasnie w dniu Jej $wigta jezyk zwinat mu si¢ jak waz i sczer-
niat. Jedyny wypadek realizujacy wzorce cudownosci zwiazane raczej z tradycja
katolicka, ale majacy miejsce wsérdéd ewangelikow, opisuje Vorbek-Lettow (wy-
znawca konfesji augsburskiej) relacjonujac przypadek pocenia si¢ obrazu Marci-
na Lutra®,

Wskazaé tez mozna kilka osobliwych przyktadéw w relacjach o mirabiliach
albo tamigcych model i konwencje, albo niespodziewanie sig koficzacych. Stani-
staw Wierzbowski omawia, ale pozostawia bez komentarza, los czlowieka, ktory
udat sig pieszo ,,cum voto” do cudownego obrazu, gdzie umarl. O potrzebie do-
strzegania interwencji Boskich w historii §wiadczy dokonany przez Jakuba Losia
opis przypadkow szlachcica Radlinskiego, ktory, bedac pijany, obrazit kaptana
1 sprowadzit Boza pomstg — caly jego putk Szwedzi ,,zniesli”, ,,Radlinski jednak
Zyw zostal, za siebie brata straciwszy”. W takiej relacji ujawnia sig i ton zdziwie-
nia, i wyjasnienie zarazem

Pamigtnikiem, w ktorym wypadki cudowne zajmuja szczegodlnie duza czg$c
jego niewielkiej objetosci, jest powstata w 1604 roku autobiografia Teodora Jew-
faszewskiego (zreszta spisana w jezyku ruskim, przy czym autor przyznaje si¢ do
braku wyksztalcenia), dotyczaca spraw osobistych i publicznych, petna anegdot
1 wieszczych dowodow predyspozycji pamigtnikarza. Informuje on o swoim $nie
z 1589 roku, w ktérym ze szczegdtami ogladat Mantue, miasto mu wcze$niej nie
znane, uzyskujac wkroétce, juz na jawie, od pewnego podroznika potwierdzenie
prawdziwosci wygladu tych $nionych miejsc. W kolejnym zdaniu autor wyjasnia,
ze w ten sposob przedstawit mu sig pobyt tam jego syna, ktory przebywal w owym
miesécie w roku 1601. Obyczaj komentowania takich wypadk(')w jest szczegolnie
charakterystyczny dla Jewiaszewsklego czgsto przy tym ujawniajacego zdziwie-
nie bedace punktem wyjscia do oddania chwaty Bogu. Syn w liScie poinformowat
go o powaznych klopotach zdrowotnych w dniu 23 IX 1603, a autor pamigtnika

® Jerlicz, op. cit, t. 1, s. 72. Zjawiskom takim po$wigcano specjalne publikacje nowiniar-
skie —zob. np. J. Zrzenczycki: Wielkie a podziwienia godne Niebieskiej przestrogi cudo, ktére
Pan Bog na swym Niebie teraz pokazal w Morawie [...]. B. m. 1619; Straszne i nader dziwne na
niebie znakow cudownych widzenie po onych przed tym z nieba kul spadlych w Morawie i prochéw.
B. m. 1620.

65 ZapiskiCedrowskiego w: Dwa pamietniki z XVII wieku,s. 19.—Radziwit}, op. cit.,
t. 1,s. 528-529. - Vorbek-Lettow, op. cit, s. 258. Do rgkopisu, jak informuja wydawcy, autor
dotaczyt kartg drukowanej niemieckiej relacji z Weimaru o tym wydarzeniu.

% S.Wierzbowski, Konnotata wypadkow w domu i w kraju zaszlych [...]. Wyd. J. K. Z a-
tuski. Lipsk 1858, s. 206. — J. L. 0 §, Pamietniki. Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1855, s. 27.
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konstatuje, ze pod ta wlasnie data zapisat w kalendarzu notatke o ztych snach zwia-
zanych z synem. Na jawie przeczut $mier¢ brata, spotykat demoniczne byty znane
jako latawce, z ktorych jednego przebit nozem w przekonaniu, ze wrdézy mu on
zapowietrzenie. Wspomina o komecie, o klgskach elementarnych oraz o osobli-
wym ziszczeniu si¢ $mierci od uderzenia pioruna przepowiedzianej pewnemu nie-
dowiarkowi przez Cygana. Niektorym z tych relacji towarzysza naduzycia inter-
pretacyjne — szlachcicowi, ktory rownocze$nie — uczciwszy to jednym weselem —
w roku 1589 wydat trzy corki, przepowiadano na podstawie takiego potaczenia
rychty zgon zigcidw. Rzeczywiscie zmarli, ale dwaj dopiero w roku 1603, wszak-
ze cala ta historia staje si¢ okazja do wyrazenia przekonania o niestusznosci po-
staw sceptycznych oraz o wartosci wieszczej krazgcych powszechnie wérod ludzi
opinii *’. Tak wiele uwagi poswigciliSmy wymienianiu tych, nie wszystkich prze-
ciez, historii opowiadanych w autobiografii Jewlaszewskiego, zeby wykazac (wta-
$nie u tego — ani uczonego, ani piszacego w sposob literacko wysublimowany au-
tora) i roznorodno$¢ znakdéw cudownych, 1 pomystowo$¢ we wlaczaniu ich w nar-
racje, a zatem to, za co nalezaloby wyr6zni¢ tworce skadinad najciekawszego
pamigtnika XVII wieku, Paska. Ot6z pod wzgledem doboru zdarzen cudownych,
ich wielorako$ci i wla$nie wpisywania w szerszy kontekst sa to pamigtniki reali-
zujace podobne pomysty (pomijajac zestawienie tych tekstow pod wzgledem sty-
listycznym — nie bgdziemy przeciez twierdzi¢, ze wyobraznig pisarska i sprawno-
$cigq piora Jewtaszewski dorownuje Paskowi). Mozna domniemywac zatem, ze
sfera cudownos$ci w zapisach pamigtnikarskich podlega tak silnemu skonwencjo-
nalizowaniu, ze nawet autorom najlepszych tekstow trudno jest te schematy prze-
fama¢é. Zreszta sprawa ta czasem tak silnie si¢ ujawnia, Ze w tym samym pamigtni-
ku wskaza¢ mozna, w jego odrebnych czesciach (jednej poswieconej podrozom
zagranicznym, drugiej — sprawom domowym 1 publicznym), odmienne noty na
temat interesujacych nas wypadkéw, zgodne z przedstawionym tu juz charakte-
rem diariuszy podréznych oraz pamigtnikow sensu stricto. Przyktadami takiej wla-
$nie zalezno$ci cudoéw od typu pamigtnika sa zapiski Wierzbowskiego i Zawiszy .

Notowane w pamigtnikach zdarzenia interpretowane jako signum dotycza za-
tem spraw publicznych, prywatnych i religijnych, traktowane s same w sobie jako
komentarz do rzeczywistosci i czgsto nie wymagaja (jak dowodza tego zapisy u nie-
ktoérych pamigtnikarzy) jaki§ dodatkowych wyjasnien®, a wiaczone do tekstow
przekazujacych informacje o przesztosci — zdradzaja przekonania historiozoficz-
ne autora. Ujawnia sig przez takie zapisy ukryte $wiadectwo sposobow rozumie-
nia rzeczywisto$ci, w dodatku w formach bardzo czytelnych, niezaleznych od
wyksztalcenia 1 statusu majatkowego szlacheckiego pamigtnikarza. Kod owych
znakoéw nie jest nadmiernie skomplikowany, a jego odczytanie jest oczywiste dla

87 Zob. T. Jewtaszewski, Pamietnik. Wyd. T. L[ubomirski]. Warszawa 1860, s. 52,
45,13 n., 34, 60, 26 n., 53.

% Wierzbowski,op. cit. —Zawisza, op. cit.

® Poczobut Odlanicki (op. cit., s. 262-263, 218) wspomina o tajemniczych napisach
czerwona kreda pojawiajacych sig na murach na wysokos$ci przekraczajacej mozliwo$¢ dotarcia tam
cziowieka, co podsumowuje prostym stwierdzeniem, ze ,,za tym i strach byt pad! na ludzie”. Zara-
zem w innym miejscu pisze o poprzedzajacym rokosz Lubomirskiego znaku ostrzegawczym — obra-
cajacym sig krucyfiksie, opatrujac to wyjasnieniami dotyczacymi polityki.
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wszystkich éwczesnych odbiorcéw. Przedstawione koncepcje teoretyzujace pro-
blematyke zawartych w pamigtnikach opisow wypadkoéw cudownych i wieszczych
ujmuja ich réznorodno$¢ w oparciu o duzo wigcej przykltadow niz przywolane
powyzej. Dobor stosownych fragmentow, jak byta o tym mowa, wiazat si¢ z rezy-
gnacja z przytaczania innych, czgsto rownie zajmujacych. Ale zauwazmy na ko-
niec, ze i sami pamietnikarze dokonywali takich selekcji, tumaczac: ,,Byty i insze
[...] wrézki, o ktorych powiadano, ale jako mniej powazne, tak si¢ tez o nich mato
co pisze” .

™ Jemiotowski, op. cit., s. 78.
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