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Nawiazujacy typograficznie do ksztattu staropolskich tomow in quarto zbior studiow
wroctawskiej polonistki, ktorej nazwisko od lat towarzyszy na bibliograficznej wktadce
kazdemu z zeszytow ,,Pamigtnika Literackiego”, ma wiasciwie charakter monografii gtéwnej
czesci dorobku ksiedza Stanistawa Grochowskiego. Piata to juz wiasciwie proba ogélniej-
szej analizy na przestrzeni 120 lat, jakiej doczekat sig 6w dzi$ raczej zapomniany, a w swo-
im czasie stawiany tuz po Kochanowskim poeta schytku renesansu i przetomu barokowe-
go. Jozef Wasilkowski we Lwowie, Stanistaw Windakiewicz w Poznaniu wyprzedzili pier-
wszg rzeczywiscie naukowa rozprawg poswigcona catosci Zycia i dorobku kruszwickiego
kustosza, ktdra wyszta spod piéra Adama Belcikowskiego !. Rozprawy Windakiewicza i Bel-
cikowskiego to plon konkursu Bredkrajcza zamknigtego w r. 1890, w ktérym warszawski
pozytywista jak najstuszniej zwycigzyt, a Windakiewicz dostat druga nagrodg. W roku 1897
w nadal cesarsko-krolewskim Krakowie Uscher Bretholz w niemieckojgzycznej rozpra-
wie niektore z nie rozwiazanych dotad problemoéw podjat w oparciu o zbiory rgkopismien-
ne Biblioteki Czartoryskich?2.

Dziejom badan nad Grochowskim autorka omawianej ksiazki poswieca osobny roz-
dziat (s. 121-163), prezentujac tu w sposéb sprawny i blyskotliwy to, co w rozprawach
okazuje si¢ zwykle czescig najtrudniejsza do przebrnigcia — stan badan. Rowiesnik Skargi
1 Zamoyskiego, Klonowica i Grabowieckiego powotany zostat w r. 1968 (moze nieco na
wyrost, chyba ze szkodg Kaspra Miaskowskiego) do grona metafizycznych poetow poczat-
kéw naszego baroku ’. Omawiajac dzieje recepcji jego tworczosci od 1625 r. po lata dzie-
wigcdziesigte XX w. autorka akceptuje formulg utrwalong przez Barok Hernasa, stara-
jac si¢ zarazem ja obroni¢, gdyz ,»metafizyczno$é« Grochowskiego okazala sig nizszej
proby niz u Sgpa czy Grabowieckiego” (s. 154). Rzeczywiscie, sygnalami pewnej niezgo-
dy na propozycjeumieszczenia Grochowskiego w czoléwcee ,teozoficznych” poetdéw schytku
XVI w. beda zarowno konsekwentne podkreslanie renesansowego epigonizmu jego wier-

' J. Wasilkowski, O zyciu i pismach ks. Stanistawa Grochowskiego. ,,.Sprawozdania

Gimnazjum IV we Lwowie” 1880. — S. Windakiewicz, Ks. Stanistaw Grochowski. Studium
biograficzno-literackie. ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” t. 18 (1891). —
A.Betcikowski, Ks. Stanistawa Grochowskiego zywot i pisma. ,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki” 1891. Toz w osobnym wyd.: Lwow—Warszawa 1893 (na oktadce data: 1892).

2 U.Bretholz, Uber unbekannte und wenig bekannte polnische Dichter des XVII Jahrhun-
derts. Wroctaw 1897.

3 Zob.Cz. Hernas: Polscy poeci metafizyczni (1580~1630). ,,Prace Literackie” t. 10 (1968);
Barok. Wyd. 5. Warszawa 1998, s. 49-56.
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szy przez Jadwigg Sokotowska, Pauling Buchwald-Pelcowa, Janusza Pelca czy Marka Prejsa,
jak przede wszystkim dos¢ ostentacyjne pominigcie autora Wirydarza w antologii Krzysz-
tofa Mrowcewicza, swoistej witrynie catego nurtu filozoficzno-teologicznego w staropol-
skiej liryce. Trudno jednak, aby kolokacja Grochowskiego utrwalona przez znakomity pod-
recznik miata ulec zmianie — chociaz moze przesunaé do ,,metafizykodw” nalezatoby raczej
Miaskowskiego. A prawdg powiedziawszy, skoro Grochowski to ,,Sancho Pansa metafizy-
kow”, rodzi sig pytanie: kto bytby Don Kichotem owego zastepu — Mikotaj Sgp Szarzynski
czy Sebastian Grabowiecki? Tym bardziej ze Grochowski, zdaniem mu wspétczesnych,
a rowniez kilku nastgpnych pokolen, giermkowat wiernie Janowi Kochanowskiemu. Juz
Szymon Starowolski pisat o ksiedzu kustoszu: ,,polonici carminis scriptione longe cele-
berrimus, et certe post Cochanovium primus™*. W kazdym razie to wlasnie Grochowski
jako pierwszy polskojgzyczny literat doczekat si¢ zbiorowego wydania jeszcze za zycia,
a w pierwszej ¢wierci XVII w. jedynie dobromilski Herburt uwazal, ze nie autor Augusta
wzbudzonego, ale raczej Miaskowski jest godnym kandydatem do wzigcia lutni po czarno-
leskim Bekwarku.

Druga czgs$¢ rozdziatu po$wigconego posmiertnym losom dorobku Grochowskiego
przedstawia mato dotad przebadany obieg jego poezji w dawnych kancjonatach i modli-
tewnikach, a od XIX w. réwniez w antologiach, 1 to zardwno szkolnych, jak i przeznaczo-
nych dla szerszego czytelnika — czgsto mocno patriotycznych zbiorach staropolskiej po-
ezji. Rozdziat ten uwypukla plebiscytowa niemalze przewage dorobku Kochanowskiego
nad tworczo$cia sprawnego ttumacza i dobrego wierszopisa, jak wida¢ — zbyt taskawie
wyniesionego na jego epigona i nastgpcg. Bardzo szybko bowiem, jak wigkszo$¢ poetow
epoki Wazéw, z wyjatkiem sielankopisarzy, zostat Grochowski zapomniany, i to juz przez
pokolenia XVII-wieczne, a odkurzyli go dopiero badacze literatury XIX wieku. Tak oto od
czaséw krakowskiego 2-tomowego wydania jego wierszy, ktore Kazimierz Jozef Tu-
rowski w 1859 r. wypuscit w serii ,,Biblioteka Polska” (z bibliograficzng rozprawa Jana
Drozdziewicza), dopiero w r. 1997 wyszedl nastgpny tom jego poezji — barokizujacy Wiry-
darz, abo kwiatki rymow duchownych o dziecieciu Panu Jezusie w opracowaniu Justyny
Dabkowskiej w nowej nieocenionej serii Instytutu Badan Literackich PAN ,,Biblioteka Pi-
sarzy Staropolskich”. Przektad z Pontanusa od czasu odkrycia go przez Tadeusza Sinke
w 1935 r. i wprowadzenia w pradzieje polskiej literatury dziecigcej zdominowat w minio-
nym stuleciu zainteresowanie Stanistawem Grochowskim, co Aleksandra Oszczeda doku-
mentuje na s. 147 omawianej ksiazki*.

Blyskotliwie przeprowadzona analiza recepcji dziejow badan oraz zamykajaca pier-
wszy rozdziat Bibliografia drukéw Stanistawa Grochowskiego udowadnia, ze odmiennie
niz znakomitsi oden poeci — Sgp Szarzynski czy Grabowiecki, ktérych dorobek zachowat
sig prawie cudem w unikatowych egzemplarzach, kruszwicki kustosz nigdy wlasciwie nie
byl zapomniany doszczgtnie, a jego poezje przetrwaly i mozna je znalez¢é we wszystkich
wiegkszych ksiggozbiorach. Nie zagrazata mu wigc, dzieki obfitej produkcji (42 tytuty sa-
moistnych drukéw jego autorstwa), sytuacja archeologicznego fragmentu zdanego na przy-
padek pamigci, ktora faskawie ratuje pojedyncze wiersze, ukryte wewnatrz dziet innych

* Simonis Starovolsci scriptorum polonicorum ekatontas seu centum ilustrium Poloniae scrip-

torum elogia et vitae. Venetiis 1627,s. 177. J. Starnawski tak to przeklada (Sz. Starowol-
ski, Setnik pisarzow polskich, albo pochwaly i Zywoty stu najznakomitszych pisarzéw polskich. Kra-
kow 1970, s. 187): ,,wstawiony jako najlepszy z pewnos$cia po Kochanowskim poeta polski”.

* Do bibliografii doda¢ nalezy: J. Dabkowska,, Wirydarz” Stanistawa Grochowskiego —
kregi sakralnej tradycji. W zb.: Literatura a liturgia. Ksiega referatow miedzynarodowej sesji na-
ukowej. £LodzZ, 14—17 maja 1996. Red. J. Okon. Przy wspotpracy M. Kwiek, M. Wichowej. £6dZ
1998. W tymze samym zbiorze zob. tez M. Wichow a, Stanisiaw Grochowski, ,, Rytmy laciriskie,
dziwnie sztuczne i nabozeristwem swym a starodawnosciq dosy¢ wdzigczne [...]”. Kilka uwag histo-
ryka literatury.
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tworcow, tak jak bylo to przed r. 1827 z autorem Rytmow, abo wierszéw polskich, w 1601 1.
wydanych z taski i braterskiej pamigci Jakuba Sgpa. Byt bowiem Grochowski literatem
zawodowym, jednym z najbardziej widocznych wierszopiséw pierwszego ¢wier¢wiecza
panowania Zygmunta lII Wazy. Pod tym wzglgdem tytut pracy Oszczedy brzmi nieco na
wyrost — Grochowski to poeta pierwszego jedynie Wazy, a do tego tworca dokumentuja-
cy najbardziej burzliwe, pierwsze dwudziestolecie panowania owego Jagiellona po ka-
dzieli.

Centralny rozdziat omawianej ksiazki, zatytutowany Miedzy poezjq, retorykq i polity-
kq, omawia elekcyjny tryptyk okolicznosciowej i, powiedzmy to otwarcie, propagandowe;j
poezji Grochowskiego. Kalliopea stowienska Zygmuntowi Il na stolice polskq wstepu-
Jjacemu, poprzedzajaca Piesni Kallijopy slowienskiej na terazniejsze pod Byczyng zwycie-
stwo, jak i zamykajacy cato$é¢ Holubek doczekaly sig dotychczas szerszego omowienia w nie
ukonczonej, niestety, serii tomow Juliusza Nowaka-Diuzewskiego 6. Badaczka analizujac
pod katem propagowania nowej dynastii, aczkolwiek zakotwiczonej mocno w przesztosci
jagiellonskiej, owe trzy $ciSle zwiazane z Byczyna teksty, zapomina jednak zbytnio o lite-
rackim kontekS$cie, a moze lepiej wrgcz — turnieju poetyckim, jaki rozegrat sig¢ okoto 1588
roku. Zderzenie utwor6w Grochowskiego z towarzyszacymi im wierszami innych autorow
pozwolitoby na bardziej przekonywajace wyniesienie zalet tych pierwszych, niewatpliwie
najlepszych w owych wierszopiskich zawodach. Juz w 1587 r. Jan Achacy Kmita wydat
Psalme przyjazdu szczesliwego najasniejszego Zygmunta Trzeciego z Laski Bozej Krdla
Polskiego i Wielkiego Ksiecia Litewskiego, zozong z sze$ciu utwordéw (drugi z kolei ma
ksztalt sonetu, nb. utwor ten jest kompletnie przez badaczy owej formy zapomniany). Réw-
niezw 1587 r. Andrzej Zbylitowski opublikowat Witanie kréla nowego Zygmunta Il1, a rok
pozniej tacinskie De victoria reportata [...] epinicion oraz De eadem victoria [...] ad loan-
nem de Zamoscie [...] gratulatio. Towarzysza im Jana Zawickiego Charites stowienskie,
poswiecone kanclerzowi Janowi Zamoyskiemu, i Joachima Bielskiego Piesrn nowa o szcze-
sliwej potrzebie pod Byczynq. O Hotubku poza Grochowskim napisal tenze sam Bielski -
Nagrobek H. Holubkowi, wodzowi kozackiemu niepospolitemu’. Oczywiscie i przeciwna
partia habsburska miata swojego barda, Bartlomieja Paprockiego, ktéry natychmiast zareago-
wal na wspomniane utwory, najpierw wierszem Na harde a wszeteczne Spiewanie Joachi-
ma Bielskiego o byczyhskiej przygodzie, a potem paszkwilem, wydanym juz na Morawach,
Pamieé nierzqdu w Polscze przez dwie fakcyje uczynionego. Ciekawe to wszystko, ale da-
lekie od wiasciwej poezji, i nieprzypadkowo Krzysztof Klabon skomponowat cykl szesciu
piesni w uktadzie czterogtosowym do epinicjonu Grochowskiego, a dzi$ to jeden z ,,prze-
bojow” staropolskiej muzyki. W tym gdzie$ czasie, miedzy Byczyna a Guzowem, ustali
sig¢ w staropolskiej poezji mitologiczna metaforyka w odniesieniu do wspodtczesnych wo-
dzéw i wladcow — wowczas to pojawig sig, jak wykazal Jerzy Banach, liczne polskie Her-
kulesy?, cho¢ Zawicki tegoz samego Zamoyskiego w Charites slowienskich nazwie Teze-
uszem.

Druga czg$¢ centralnego rozdziatu po$wigca autorka oméwieniu tekstu do niedawna
dos¢ zagadkowego, polemicznego, o tendencji apologetycznej wobec Zygmunta Augusta,
a tym samym i jego siostrzenca: August wzbudzony, w drugim wydaniu miat on tytut Au-
gust Jagietto wzbudzony. Przeciwko paralellom {acinskim osoby tegoz S. pana dotkliwym.
Na usilne zqdanie i prosbe niektorych senatorow napisany i do druku podany. Poemacik
doczekat sig tu analizy poglebionej i opartej na szerokim kontekscie, obejmujacym row-

¢ J.Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I11. War-
szawa 1971.

" J.Bielski jest autorem rowniez wiersza, ktory upamigtnia innego bohatera owych wyda-
rzen: Nagrobek M. Kiermanskiemu, stawnemu rotmistrzowi pieszemu.

8 J. Banach, Herkules Polonus. Studium z ikonografii sztuki nowozytnej. Warszawa 1984,
zwlaszcza rozdz. 4: Herkules w pismiennictwie polskim.
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niez znaczenie motywu snu w literaturze dawnej. Oniryczny ten utwor zdobyt szybko
nasladowcow i stusznie przypomniany zostanie tu mimochodem Lech wzbudzony Jurkow-
skiego i Lubranski wskrzeszony Hinczy. Warto doda¢, ze po $mierci Piotra Skargi dwukrot-
nie Wzywanie do pokuty nieodwiocznej opatrzono tytutem Skarga wzbudzony®. Oszczeda
pamigta oczywiscie, ze w r. 1609 ukazaly si¢ w Krakowie Chwaly Zygmunta Augusta Kro-
la Krzysztofa Okunia, ale skoro za mtodu autor byl dworzaninem kanclerza Walentego
Dembinskiego, jednego z bohateréw poematu Grochowskiego, to moze wiecej uwagi na-
lezaloby poswigcic¢ zestawieniu obu utworéw. Wprawdzie Okun nie pisat przeciwko War-
szewickiemu, ale moze pod Grochowskiego? A w 1609 r. na rynku ksiegarskim byty oby-
dwa utwory jednoczesnie — wydane na proébg i zadanie tylko Andrzeja Boboli czy innych
bliskich tronu senatorow?

Trzecia czgs$¢ wspomnianego rozdziatu stanowi analiza Babiego kola, satyry na elek-
cj¢ ksigcia biskupa krakowskiego po tragicznej w skutkach pielgrzymece jego poprzednika
na rok $wigty 1600 do Rzymu. Po $mierci Jerzego Radziwitta (21 I 1600) i Hieronima
Rozrazewskiego (9 11 1600) nastapi¢ musiata na szachownicy polskiego episkopatu wielka
roszada, w ktdrej nieposlednig rolg odegraty zakulisowe wplywy jezuitéw. Grochowski
stanat po stronie Bernarda Maciejowskiego, wowczas biskupa tuckiego, bezskutecznie pro-
bujacego otrzymac sakre wilenska. Jeden z glownych tworcow unii brzeskiej, po objeciu
przed polowa sierpnia 1600 biskupstwa krakowskiego, mianowany zostanie w r. 1604 kar-
dynatem z tytutem ko$ciota Sw. Jana przy Porta Latina (i dzi$ nalezacego do ksigcia kardy-
nata arcybiskupa krakowskiego); w sierpniu 1606 jako arcybiskup metropolita gniezniefi-
ski dostapi prymasowstwa. Paszkwil Grochowskiego, w ktorym siedem podkoscielnych
bab oblegajacych tradycyjnie kruchtg omawia kolejnych kandydatow, skierowany byt oczy-
wiscie przeciwko kontrkandydatom Maciejowskiego. Padaja jednak nazwiska i aluzje do
wigkszosci polskich biskupdw, takich jak Piotr Tylicki, od 1598 podkanclerzy, jesienig 1600
przeniesiony z biskupstwa chetmifiskiego na warminskie; Henryk Firlej, wowczas jedynie
scholastyk krakowski i sekretarz Jego Krolewskiej Mosci, ale wojewodzic; Wawrzyniec
Goslicki, od 1591 biskup przemyski, a zarazem od 1587 opat komandatoryjny klasztoru
cysterskiego w podkrakowskiej Mogile; Pawel Wolucki, od 1594 biskup kamieniecki;
Krzysztof Kazimierski, w maju 1599 prekonizowany biskupem kijowskim, ktora to diece-
zjg objac udato mu sig dopiero w 1606; Stanistaw Gomolinski, od 1591 biskup chetmski,
jeden z fundatoréw Akademii Zamojskiej, ktorej akt fundacyjny podpisat wiasnie w 1600
roku. Najbardziej obmoéwieni to Wojciech Baranowski, wowczas biskup plocki, ktory nb.
po $mierci Maciejowskiego obejmie prymasowstwo w 1608, oraz Jan Tarnowski, biskup
poznanski, ktoremu przypadlo w 1600 biskupstwo kujawsko-pomorskie osierocone przez
Rozrazewskiego. To wlasnie Tarnowski w 1604, po $mierci Stanistawa Karnkowskiego,
z ubiegajacej sig o krakowska mitrg grupy koscielnych dostojnikow pierwszy zostanie pry-
masem. Babie kolo, ktorego tekst skomentowany daje Oszczeda w aneksie nas. 165-1741°,
w XIX w. wywola prawie ,,mgczenska” legendg Grochowskiego. Juz zdaniem Juszynskie-
go ,,Baranowski, biskup ptocki, dotknigty ta satyra, przesladowat go niezmiernie, dochody
mu odebrat i uwigzit tak, iz ledwie wsparty mozna Dziatyniskich opieka wolnosé¢ odzy-

® Zob. wyd.: Wilno 1618 (Academia Societatis lesu); Krakow 1620 (Maciej Jedrzejowczyk).

1 Wersy 141-144 wymagaja chyba objasnienia, bo nie jest oczywisty zwiazek Goélickiego
z klasztorem mogilskim, w ktorym krol elekt (np. Stefan Batory) zwyk! byl oczekiwac¢ na ingres do
Krakowa. Rowniez przypis 11 na s. 169, gdzie autorka przytacza odmienna lekcje w edycji Tu-
rowskiego, nie do konca przekonuje (u W. A. Maciejowskiego w Dodatkach na s. 172 tekst jest
catkiem zepsuty?). Rowniez wersy 340-341 wymagaja komentarza. Stanistaw Minski herbu Prus 111
byl wojewoda tgczyckim od r. 1593, a wezesniej kolejno kasztelanem zakroczymskim, starostg osmol-
skim, liwskim i tyszowskim. W roku 1594 doprowadzit do kanonizacji Jacka Odrowaza, co temu
znakomitemu dyplomacie otworzyto szerokie koneksje w kregach koscielnych. Lekcja wersu 341
wymaga albo weryfikacji, albo objasnienia.
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skat”!', Badaczka na s. 128-139 omawia szczegétowo dzieje procesu konsystorialnego,
ktory skonczyt sig niczym, jak tez odkryte przez Juliana Bartoszewicza inne zatargi sadowe
ksigdza Grochowskiego. Jozef Lukaszewicz poswigcit procesowi o Babie kolo osobne stu-
dium i w ten sposéb doczesny obraz charakteru oraz zyciowych przypadkéw omawianego
poety stal si¢ argumentem o niemalze antyklerykalnym charakterze. Dodajmy, Ze i ble-
dzewski opat Sebastian Grabowiecki byt przez szlachtg po sadach wi6czony gtownie z ra-
cji zbyt skrupulatnego zarzadzania komora solna. Budowat wtedy jednak nowy klasztor,
a do tego na terenach, gdzie przewazata wiara luteranska, 1 trudno si¢ dziwié, ze argumenty
spod znaku Temidy poszly w ruch. Wracajac do wskazowek Bretholza autorka zestawia
dwie wersje tekstu paszkwilu, wskazujac zarazem na wielka karierg, jaka uzyty w tym
utworze 4-zgtoskowiec zrobi w popularne;j literaturze przedrozbiorowej, az po romantycz-
ne imitacje ksigdza Baki.

Sprawy edytorskie dominuja w recenzowanej ksiazce, ktora dla okoliczno$ciowe) po-
ezji Grochowskiego tym samym staje si¢ niezbgdnym wstgpem do ewentualnej reedycji
dorobku tego niebanalnego poety. Niezbednych prolegomendédw poprzednicy nie sporza-
dzili i dobrze sig stalo, ze pierwszy rozdziat ksiazki autorka poswigcita gtownemu zbio-
rowi Grochowskiego Wiersze i insze pisma co przebransze, ktory ukazat si¢ w Krakowie
w 1607 r. u Kempiniego, w 1608 u Loba, a w 1609 u Szeligi. Ci trzej drukarze wydajac
zbior jego poezji zapewnili Grochowskiemu wysokie miejsce w kulturze literackiej, nie
ryzykujac zarazem zbytnio pod wzgledem ekonomicznym. Tak jak Januszowski wobec
Kochanowskiego, tak i oni postanowili wypusci¢ na rynek wigkszos¢ dotychczasowego
dorobku poety, a uczynili to w sposdb, mozna rzec, ,,spoidzielczy”. Juz bowiem Waclaw Ale-
ksander Maciejowski w prawie rOwnoczesnym wydaniu zbioru przez réznych drukarzy po-
dejrzewat ksiggarska manipulacjg. Nie znajac wydania Kempiniego myslal, ze to Szeliga
odkupit od Loba nie sprzedany remanent i puscit w obieg z wlasna karta tytutowa. W poto-
wie XIX w. nie bylo to nic dziwnego — do$¢ przypomnie¢, ze sprzedajace sig stabo dwa
tomy pierwodruku Pana Tadeusza uzyte zostaly za zgoda autora, a z woli Eustachego Ja-
nuszkiewicza w 1838 r. jako kolejne tomy zbiorowego paryskiego wydania Mickiewicza.
Tak Estreicher, jak i Korbut traktujg trzy krakowskie edycje po prostu jako niezalezne od
siebie. Wroctawska polonistka proponuje natomiast, po szczegdétowej analizie zawartosci
wielu egzemplarzy, rozwiazanie catkiem nowe, ktdre ujawnia praktyke rozpowszechniong
dopiero z czasem, a pozwalajacg unikna¢ finansowego ryzyka przesadnej wielko$ci nakta-
du. Dochodzi do wniosku, ze ,,Trzy karty tytulowe, z jakimi ukazal si¢ na rynku tom
Grochowskiego, ilustruja jeden z mechanizméw 6wczesnego edytorstwa. Kazdy z typo-
grafow otrzymal pewna (proporcjonalg w stosunku do wkiadu pracy) liczbe egzemplarzy,
ktore rozprowadzat z wiasna kartg tytutowa. Prawdopobnie wedlug umowy takie »nowe«
edycje miaty sig pojawia¢ w kolejnych latach. To ttumaczy roéznice w zawarto$ci zachowa-
nych egzemplarzy (pomijamy ewidentne klocki i egzemplarze zdefektowane)” (s. 31).
Doktadne przesledzenie zawarto$ci zbioru pozwala na konstatacjg: ,,data $mierci Macie-
Jjowskiego (19 1 1608) wyznacza poczatek ostatecznego projektu edycji pism wybranych
Grochowskiego. Poszukiwanie nowego protektora, ktory by chociaz po czesci pokryt koszty
wydania, moglo wplynaé na sktad »drukarskiej kooperatywy«. Prawdopodobnie wtedy
wlasnie rozszerzono ja o trzeciego drukarza i wyznaczono Szelidze dodrukowanie inedi-
tow pisarza oraz wierszy zamieszczonych kiedy§ w pismach innych autorow” (s. 31) 12,

" M. H.Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820, s. 113.

12 Jest w Udine mocno zdefektowany egzemplarz zawierajacy Kalliopee stowienskq, Piesni
Kalliopy stowienskiej, Holubka, luzne karty Skargi snu nocnego, pelny tekst Augusta Jagietly wzbu-
dzonego, a ponadto Zal pogrzebowy i poczatek Lez smutnych. Trudno byto okresli¢, ktérego z trzech
krakowskich wydan miatyby to by¢ szczatki. Dzigki wykazowi zawartosci zbioru, jaki autorka przed-
stawia na s. 30, wiadomo, ze najprawdopodobniej jest to fragment edycji Loba z r. 1608, a jedynie
brak w tym zbiorze Gorzkich lez [...] na zalosny pogrzeb [...] Mikolaja Dobrocieskiego uniemozli-
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Badaczka w drugim z aneksow do ksigzki zebrala mata antologig¢ owych ukrytych po cu-
dzych tomach wierszy Grochowskiego, ktore nie trafily ani do zadnej z omawianych edy-
¢ji, ani do wydania Turowskiego z 1859 roku.

W dodatku do rozdziahu I znajdzie czytelnik bibliografie drukéw samoistnych Gro-
chowskiego obejmujaca 42 tytuty w 75 wydaniach i tu wida¢, ze w swoim czasie rownac
sig mogt Grochowski pod wzgledem edytorskim jedynie z Janem Kochanowskim. Porzad-
kuje 6w zestaw dorobek Grochowskiego w sposdb nowoczesny, tzn. alfabetycznie, jednak
nie jak u Estreichera wedlug pierwszego rzeczownika tytulu. Chociaz moze zestawienie
chronologiczne owych edycji (bo trudno przy obecnym stanie badan domagac si¢ chrono-
logii powstawania poszczegdlnych wierszy) pozwolitoby doktadniej dostrzec rozlegla w cza-
sie literacka dziatalno$¢ Grochowskiego '3.

W bibliografii tej pod numerem 41 umieszcza autorka Wloskie miasta co przedniejsze
jako druk samoistny. Juz Michal Hieronim Juszynski w swym Dykcjonarzu poetow pol-
skich ten wierszowany katalog wloskich miast zarejestrowat dwukrotnie —podr. 1610 w zbio-
rze Rzym nowy sczesliwszy nad stary i miasta wiloskie co przedniejsze oraz, bez daty (lecz
w edycji krakowskiej), jako druk samoistny: Wioskie miasta co przedniejsze '*. Franci-
szek Siarczynski daje zapis: Wloskie miasta co przedniejsze, w Krak. R. 1599 '3, przytacza-
jac bodaj jako pierwszy owa mato prawdopodobng datg, o 11 lat wezesniejsza od wydania
dedykowanego przygotowujacym si¢ do wloskiej podrozy mtodym braciom Dziatynskim
~ Lukaszowi i Kasprowi. Sposrod 6 syndw Michata Dziatynskiego herbu Ogonczyk i Elz-
biety Czeméwny pierworodny Mikotaj ozenit si¢ wr. 1616 z [zabella Orzelska, a 3 lata
pozniej zostal starosta koscianskim. Mlodszy oden Lukasz umart miodziankiem. Trzeci
z braci, Kasper, po studiach we Wloszech, przez ostatnie 7 lat Zycia byt biskupem chetmin-
skim (1639-1646). Poniewaz z cala pewnoscia wiadomo, ze urodzit si¢ on w r. 1597, a mozna
przyjag, iz starsi oden bracia Mikotaj 1 Lukasz zapewne tylko parg lat przed nim, trudno
wyobrazi¢ sobie, by pierwsze wydanie Wioskich miast, opisane przez Juszynskiego, de-
dykowano kilkuletnim chtopcom:

Wam trzeba, azebyscie ten rym przeczytali,
abowiem tak rozumiem, kiedy go przeczcicie,
doma siedzac poniekad wloski kraj zwiedzicie 6.

W rozprawie ksiedza Drozdziewicza wiersz o miastach wioskich zarejestrowany jest
dwukrotnie: raz przy pozycji 33, a raz jako osobny tytut z numerem 37 ", Estreicher, faczac
opisy poprzednikow, podaje tytut Wioskie miasta co przedniejsze oraz date ,,Krakow 1599,
a takze informacjg: ,,przypisat Kasprowi i Lukaszowi Dziatynskim”, przy czym wskazuje
na egzemplarz w bibliotece Tarnowskich w Dzikowie '8, Sprawe komplikuje niedostgpnosé
dzi$ owego enigmatycznego egzemplarza z r. 1599, jako ze biblioteka dzikowska sploneta.

Opublikowany w 1610 r. tom wierszy Grochowskiego Rzym nowy sczesliwszy nad

wia wykluczenie rowniez edycji Skalskiego. Oto namacalny, praktyczny efekt wspomnianego roz-
dziatu omawianej pracy.

3 W zestawieniu bibliograficznym pojawia si¢ pewna niekonsekwencja przy okresleniu kolej-
nych wydan tego samego tytulu. Mam na mysli poz. 36 i 37 zarejestrowane jako osobne, podczas
gdy zdaje sig, ze mamy do czynienia z dwoma wydaniami tej samej acinskiej mowy Unieioviensis
Gratulatio ad illustrissimum et reverendissum Dominum D. Stanislai Karnkowski [...] — edycjami
krakowska 1 poznanska z 1582 roku.

“ Juszynski, op. cit.,s. 116 (poz. 12); s. 119-120.

3 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta I11. T. 1. Lwow 1828, s. 160.

' S. Grochowski, Rzym nowy sczesliwszy nad stary. Krakéw 1610, k. B v.

" J.Drozdziewicz, Ozyciu i pismach ks. Stanistawa Grochowskiego. W: S.Grochow-
ski, Poezje. T. 2. Krakow 1859, s. XVII-XVIIIL.

18 Estr. XVII 370.
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stary Ojcu S. Pawlowi V z pewnych przyczyn przypisany przez ks. Stanistawa Grochow-
skiego kruszwickiego kustosza, na ktorego karcie tytulowej widnieje rowniez zapis: ,, Tegoz
autora miasta wloskie co przedniejsze”, skomponowany byt podobnie jak wydanie zbioro-
we Grochowskiego, tzn. druga cze$¢ miata wlasna, wewnetrzng karte tytutowa, pozbawio-
na jednak jakiejkolwiek daty. Dedykacja na odwrocie tejze karty zwracala sig ku ,,matego
wieku, a wielkiej nadzieje synom koronnym PP. Kasprowi i Lukaszowi Dziatynskim, pod
ten czas w Krakowie mieszkancom, autor z[drowia] d[obrego] z[yczy] i w naukach uczci-
wych pomnozenia i znacznego postgpu”. W 16-wersowym tekscie dedykacji obu nastolat-
kom wyznaje Grochowski:

Wiem, ze tu gospodarza z auzonskich stron macie
1 z ludzmi z wloskich krajéw u stotu siadacie,

za czym idzie, iz sita mogg wam powiedziec¢

tych rzeczy o swej ziemi, o ktdrej wam wiedzieé
nalezy, jako mtodym, abyscie niezgola

tam go$¢mi przyjechali, gdy domowa szkota
uczyni was wolnymi od zabaw dzisiejszych,

a mysl swa obrocicie do rzeczy wazniejszych.

Kasper i Lukasz byli wigc w wieku przedstudenckim uczniami wtoskich preceptorow
1 przygotowywali si¢ dopiero do wyjazdu za Alpy.

Sprawe rzeczywistego datowania owego katalogu wloskich miast komplikuje do-
datkowo jeszcze opis zawartosci gtéwnego zbioru wierszy Grochowskiego w edycji Loba
z 1. 1608, sporzadzony przez Michata Wiszniewskiego '°. Wioskie miasta co przedniejsze
umieszcza on bowiem wewnatrz tomu Wiersze i inne pisma co przebransze, tuz przed Za-
lem pogrzebowym [...] Annie, czego nie potwierdza jednak zaden z zachowanych dzis eg-
zemplarzy. Z weryfikacji ich zawartosci dokonanej przez Oszczgdg przy opisie omawiane-
go tomu wynika, ze w zadnym z wariantow wydania zbiorowego w latach od 1607 do
1609 Wioskie miasta co przedniejsze sig nie znalazty.

Wyszty po raz pierwszy prawdopodobnie dopiero w r. 1610 i traktowanie ich nadal
jako druku samoistnego wydaje sig¢ pozbawione podstaw. Analiza typograficzna egzempla-
rzy Biblioteki Czartoryskich (sygn. 34669 1I) oraz Biblioteki Ossolineum (sygn. XVII 521)
dowodzi, ze wiersz ten znajdowat sie z calg pewnoscia na sktadce B tomiku Rzym nowy
sczesliwszy nad stary, a we wskazanych przez autorke na s. 54 omawianej ksigzki egzem-
plarzach zostat po prostu —jako opatrzony osobna, cho¢ tylko wewnetrzna karta tytutowa —
rozdzielony przez introligatoréw . Praktyka pomnazania w ten sposob zbiorow byla dosé¢
powszechna w w. XIX i stanowila paradoksalnie odwrotno$¢ tych dziatan, jakie zgodnie
z odkryciami Oszczgdy podjgto przy komponowaniu zbioru Wiersze i inne pisma co prze-
bransze. Rozbijajac wielotytutowy tom bibliofile sztucznie powiekszali liczbg posiada-
nych biatych krukéw, a i tak byla to jedna z mniej szkodliwych manii zbierackich, gdy
poréwnamy ja z kolekcjonowaniem barbarzynsko wyrywanych samych kart tytutowych
lub sygnetow drukarskich, brutalnie wycinanych ze starodrukéw. Zdaje si¢ wige, Ze wiersz
o gtéwnych miastach Potwyspu Apeninskiego nie mial w ogoéle osobnego wydania, a przy-
najmniej dzi$ takiego nie znamy.

Wierszowany wykaz miast wloskich nie cieszy! sig zreszta szacunkiem badaczy — juz
Wiszniewski mowi: ,,i opis, i wiersz nic do rzeczy”, a przy okazji nalezy wyjasnic¢, iz takze
Belcikowski nie ma racji, gdy twierdzi ,,ze jest to ad hoc pisany dydaktyczno-religijny

® M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 7. Krakow 1845, s. 108-110. W przypi-
sie 31 na s. 131 recenzowanego tomu warto byloby zaznaczy¢, ze chodzi o ten wlasnie wolumen
9-tomowego dzieta krakowskiego profesora.
2 Zob. B.Gorska, W. Tyszkowski, Katalog starych drukéw Biblioteki Zakiadu Naro-
dowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVII. T. 2: D~H. Wroctaw 1992, poz. 2369.
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wiersz, w ktorym Grochowski chcial miodych Dziatynskich, moze zamyslajacych o po-
drdzy za granicg, obznajomi¢ z geografiag Wtoch, a mianowicie z religijnymi pamiatkami,
obficie po miastach wloskich rozsianymi”?'. Nie ma bowiem w owym tek$cie zadnych
szczegotowych opisow, sa za$ jedynie gnomiczne formuly charakteryzujace kilkadziesiat
wloskich miast. Jest to ponadto jedynie polski przekiad tacinskiej sui generis elegii piora
Thomasa Edwardsa, zwanego Eduardus Anglus, ktory to utwor na poczatku X VII w. stano-
wil najpopularniejszy, wierszowany, ceniony ze wzglgddw mnemotechnicznych, ,prze-
wodnik po Italii”. Nawet jesli przyjac, ze Grochowski rzeczywiscie przelozyt go juz z oka-
zji roku $wigtego 1600, ze nawet wydat jako ulotny druk, to nie moégt by¢ on dedykowany
ledwo co urodzonym Dziatynskim. Nie jeste$my, niestety, dzi$ w stanie niczego zweryfi-
kowa¢, gdyz enigmatyczny egzemplarz dzikowski, prawdopodobne zZrddio catego nie-
porozumienia, juz nie istnieje.

W roku 1614 w krakowskiej drukarni dziedzicow Siebeneychera ukazat si¢ Pielgrzym
wloski, albo krotkie Rzymu i miast przedniejszych wloskich opisanie, teraz nowo z wloskie-
go na polski jezyk przelozone przez Franciszka Cesariusa®. Franciszek Cezary (1583—
1651), Wielkopolanin spod Lobzenicy, byl w owym czasie jeszcze jedynie literatem kra-
kowskim, dopiero w 1616 r. po §lubie z Barbara Malicka wszed! miedzy ksiegarzy i typo-
graféw. Do historii literatury wkroczyt jako wydawca przektadu Goffreda Tassa pidra Piotra
Kochanowskiego. W roku 1614 po prostu przetozyt opis antycznego Rzymu Andrea Palla-
dia, stajac si¢ tym samym pierwszym stowianskim ttumaczem tego arcypopularnego prze-
wodnika po Wiecznym Miescie. Wierszem ttumaczonym przez Grochowskiego z Anglusa
opedzil resztg miast Italii, obiecanych w tytule. W tym kieszonkowym druczku w formacie
malej 6semki catalogus przedrukowany zostat na s. 41v—43v. Sygnowany kryptonimem
XSG utwor nosi tutaj tytut Miasta wloskie. Krétkie opisanie miast wiloskich co przedniej-
szych, a roznice wobec wydania z 1610 sa naprawdg niewielkie i dotycza przede wszyst-
kim polonizacji nazw owych miast. Tak wigc Siena, ktora w poprzedniej edycji pisana byta
po staropolsku jako ,,Sena”, tu ma zapis ,,Senna”; z ,,Turynu” robi sie ,,Turin”; spolonizowa-
na,,Mutyna” latynizuje si¢ znowu na ,,Muting” (dzi$ po polsku i po wiosku: Modena); wcze-
$niejsza ,,Ankona” wraca do wioskiej formy ,,Ancona”. Dziatyfiscy mieli bawi¢ ,,w Bargo-
mie”, polski pielgrzym ,,w Bergamie”; Nowara, cztery lata wezesniej ,,Nowarya”, tym razem
zwie sig ,,Nowaria”; zamiast ,,w Vincentiey” teraz bywa si¢ ,,w Vincencjey”; kiedy$ zawis¢
»Imole gryzia”, tu juz gryzie ,,Jmolg”.

Te diugie rozwazania na temat wiersza Edwardsa stanowia $wiadome marginalium
w stosunku do omawianej ksiazki, gdyz tekst ten nie wchodzi (poza bibliografia) w obszar
analitycznej uwagi autorki. Dostaliémy do reki sprawne, aczkolwiek nie pozbawione drob-
nych, czgsto zabawnych usterek redakcyjnych 2, kompendium wprowadzajace do uwazne-
g0 odczytania czgsci dorobku poety dzi$ prawie zapomnianego, diugo kontrowersyjnego,
az wreszcie wyniesionego na parnas metafizykow. Jest zgrabny tomik wroctawskiej polo-

! Betcikowski,op. cit.,s. 215.

2 Unikat Bibl. Kornickiej, sygn. 12263 11. Zob. A. Litwornia, La prima guida di Roma in
lingua polacca (1614). ,,Alma Roma” 32 (1991), nr 1/2 (Gen.—-Apr.).

2 Nas. 71 17 incipit hymnu Tomasza z Celano Dies irae, dies illa jest przestawiony, co unie-
mozliwia rym z nastgpnymi dwoma wersami: ,,.Solvet saeclum in favilla, / Teste David cum Sybilla”,
podczs gdy na s. 161 ta zaduszkowa katolicka sekwencja cytowana jest poprawnie; na s. 20 tytul
polskich epigramatéw Kochanowskiego, zaczerpniety z wloszczyzny, brzmi jednak zbyt po padew-
sku: ,,Fraski”, ale to tylko niespodziewanie hiperpoprawna literéwka; wymieniony na s. 39 kompo-
zytor i maestro di capella na dworze warszawskim, Pacelli, wywodzacy sie z Vasciano koto Narni,
mial na imig Asprilio, ewentualnie Asprillo, ale to znow zapewne literowka; F. Bentkowski, wspo-
mniany na s. 110, nie mégt w r. 1872 zajmowa¢ sig katalogowaniem rekopisow rodziny Czartory-
skich, gdyz umart w Warszawie w 1852 roku. To jego syn Ignacy Jarostaw (1823-1889), od 1871
bibliotekarz Hotelu Lambert, sporzadzit nowy inwentarz.
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nistki zapowiedzig rychlej, miejmy nadziejg, analizy reszty tworczo$ci autora Augusta wzbu-
dzonego. Dotyczy to przede wszystkim jego przekladow facinskiej poezji religijnej $re-
dniowiecza, a wigc hymnow mszalnych i brewiarzowych. Niepokojaca notatka Juszynskie-
go, ktéry wérdd anonimowych dziet rejestruje Setnik rymow duchownych, piszac: ,,uczony
Alojzy Osinski, kanonik katedry tuckiej, w zyciu Czackiego przypisuje to dzieto Sebastia-
nowi Grabowieckiemu. Ja za§ mam bez roku i miejsca pod tymze tytulem 4to, ale tu jest
wiele piesni Stanistawa Grochowskiego” *, wota nadal o weryfikacjg. Rowniez ustalenia
autorstwa wymaga ow jedyny nagrobek w jezyku polskim, ktory Starowolski zamiescit
w swojej centurii pisarzy. Nie wiedziat (,,Nescio quis poetarum tale epithaphium scirpsit™),
kto napisat epitafium, ktore przed 1657 r. znajdowato si¢ w krakowskim kosciele karmeli-
tow trzewiczkowych pod wezwaniem Narodzenia Najswigtszej Marii Panny Na Piasku,
tuz obok cudownego obrazu Marii:

Grochowski pod tym lezy nagrobnym kamieniem,

1 kaptan, i poeta, Stanistaw imieniem.

Jako ten grob pokrywa prézne ducha kosci,

tak milosierdziem, Boze, pokryj jego ztosci.

Rym podczas miat dotkliwy, sam tgsknit w chudobie,
dzi$ nic nie potrzebuje, zamkniony w tym grobie.
Lecz kto wigcej nauki, ten mniej sczgscia tyka;
nauka w sobie wszystek dostatek zamyka.

Sadzac po mazurzacej formie ,,sczg$cie” i pamigtajac ,,Rzym sczg$liwszy nad stary”,
tatwo doj$¢ do wniosku, ze by¢ moze jest to autoepitafium poety, urodzonego na pograni-
czu Mazowsza i Podlasia. Przeciez juz Belcikowski cytujac ten osmiowiersz, pytat reto-
rycznie: ,,Niewiadoma reka — powiadaja — potozyla mu ten napis. Czy rzeczywiscie nie-
wiadoma? Kto, jaki obcy cztowiek bylby na tyle bez serca i bez taktu, azeby nie zachowaé
najprostszej w takich razach przyzwoitosci i na grobie blizniego wytyka¢ mu biedy i grze-
chy za zycia popetnione? Sam grzesznik moze tylko przyzna¢ sig do nich jeszcze w mogile
1 0 mitosierdzie Boze nad nimi prosi¢. Totez nie watpimy, Ze napis ten tylko Grochowski
sam mogt byt dla siebie utozyc i ze go wediug jego ostatniej woli na grobie mu wyryto. Kto
zreszta nad nim cokolwiek sig zastanowi, dostrzeze fatwo, jak niejedno z niego zalatuje echo
tych mysli i uczug, jakie z innych pism poety sa nam znane: Na swoj rym dotkliwy, na swa
chudobg, na to, Ze nauka nie poptaca w $wiecie, nieraz si¢ on za zZycia skarzyt i w tych oko-
liczno$ciach przyczyng niepomyslnej swej doli upatrywat, podobnie jak z chlubg zawsze
szczycit sig tym podwojnym tytulem: »i kaptan, i poeta«”?. W odbudowanym w 1679 r.
przez biskupa Mikotaja Oborskiego krakowskim kosciele przy ulicy Karmelickiej nie ma
$ladu epitafium, a i o0 Grochowskim, dobroczyncy testamentowym tego klasztoru, tez pa-
mig¢ wygasta. Dobrze wigc sig dzieje, ze chociaz piesni jego uchodza cato, a skompliko-
wane problemy filologiczno-edytorskie znajduja nadal swoich fachowych badaczy. Nale-
zal bowiem Grochowski do wielkiej grupy stotecznych literatow pierwszej polowy pano-
wania Zygmunta 11, wyrastajac na czotowg posta¢ krakowskiego srodowiska pisarskiego
przelomu XVIi XVII w.,, i jesli trudno dzi§ domagac sie szczegdtowych studiow nad ryma-
mi Andrzeja Wotuckiego, Mikotaja Sutkowskiego, Jana Krajewskiego, Piotra Grzegorz-
kiewicza, J6zefa Moczydtowskiego, Apsalona Zaleskiego, Stanistawa Baranowskiego, Jana
Szydtowskiego, a nawet tych bardziej znanych, jak Jan Daniecki, Wawrzyniec Chlebow-
ski, Krzysztof Okun, Pawet Palczowski, Jan Zabczyc, Marcin Paszkowski, Seweryn Ba-
czalski, Marcin Blazowski czy Stanistaw Witkowski, jest Grochowski postacia, ktorej miej-
sce w szeregu wyznaczaja Sebastian Fabian Klonowic, Jan Jurkowski i Kasper Miaskow-
ski. Je$li o wielu z nich mozna powtdrzy¢ za Siarczynskim, Ze ,,nalezg do liczby rymopisow

2 Juszynski,op. cit., t. 2,5.453.
¥ Belcikowski, op. cit, s. 89.
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wieku tego, u ktérych na sktadzie stow do miary rzecz cala zawista” %, pasuje jak ulat do
Grochowskiego zdanie, ktorym proboszcz jarostawski okreslit Baczalskiego: ,,byt rymopis
nieposledni i, co poetom nie nowina, chudy literat”?’,

Andrzej Litwornia

Hanna Dziechcinska, KOBIETA W ZYCIU I LITERATURZE XVI
I XVII WIEKU. ZAGADNIENIA WYBRANE. (Indeks: Mirella Remuszko). Warszawa
2001. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 108 + 8 wklejek ilustr. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Stowarzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”.

Nie powstata synteza. Mogtby ja zapowiadac tytul. Jednak podtytut nowej ksiazki
Hanny Dziechcinskiej sygnalizuje, ze jest to raczej studium monograficzne lub
studium owych ,,zagadnien wybranych”, ktére odstania zjawiska rozmaite i moze nawet
rysuje ich panoramg, cho¢ materiat i jego problematyzacja poddane zostaty selekcji. Totez
otrzymali$my pracg o owych problemach wybranych. Temat od razu przykuwa uwagg.

,Bogini, §wieta, czarownica, grzesznica, malzonka, matka — to kilka zaledwie wcielen
kobiety, ktore staly sig¢ przedmiotem uwagi i dyskusji w pismach teologow, filozofow,
moralistow, prawodawcow [...]” (s. 7) — pisze badaczka, moze nie najfortunniej. Nasuwa
sig¢ zaraz pytanie, jacyz to teologowie (domyslnie: chrzescijanscy), lecz i dalsi wspomniani
przedstawiciele nowozytnej kultury Zachodu,rozpatrywali kobietg jako bogi-
nig. Przeciez nie byla tak ujmowana Maryja, Matka Chrystusa. I nawet $redniowieczna
kultura prowansalska, dolce stil nuovo, tub petrarkizm - z ich skrajnym uwielbieniem dwor-
nej damy, ,,panny anielskiej” — nie podejmuja dostownie pojetej deifikacji tej uwielbianej
istoty. Beatrycze w Boskiej Komedii Dantego to uduchowiona ludzka istota iniedo
konca prowadzi bohatera: w Raju zastapi ja mistyk, $w. Bernard z Clairvaux, wiodac poetg
ku Tréjcy Swigtej. Laura w sonetach Francesca Petrarki, cho¢ duchowo potezna, ma ¢ e-
chy ludzkie, wtym oczy, wargi, wiosy...

W Stowie wstepnym Dziechcinska wskazuje 1 omawia inspirujace ja studia. Gtéwna
inspiracja dla ksiazki stala si¢ 5-tomowa Histoire de femme en Occident, synteza pod re-
dakcja Georges’a Duby i Michelle Perrot, wydana w latach 1991-1995. Praca ta — z pogra-
nicza historii kultury, socjologii i historii mentalnosci — zaleca sig rozlegtoscia ujecia (siega
antyku) 1 mnogo$cia rozwazanych zrodet. Ujawnia tez jednak niedostatki znamienne dla
historii mentalno$ci, w tym i skfonnoé¢ do szybkich, acz efektownych, uje¢ generalizuja-
cych'. Owe uogdlnienia, osady, oceny dotykaja najmocniej $redniowiecza i utrudniaja ro-
zumienie tej wielkiej epoki. O tyle to dziwne, ze mediewistyka francuska to takze Régine
Pernoud, autorka znakomitej, ugruntowanej zrodtowo pracy Kobieta w czasach katedr?.

Podobne szybkie sady formutuje Maria Bogucka, gotowa na zdumiewajaca mysl,
iz, .kobiety w sredniowieczu i w XVI-XVIII wieku stanowily »milczaca« cze$é spoleczei-
stwa”?. Brzmi to mocno, lecz ma si¢ nijak do zachowanych i opisanych zro-
d e, nawet do osobnego rozdziatu w ksiagzce Boguckiej zatytutowanego Kobieta a kultu-

% Siarczyfiski,op. cit.,t.2,s. 87 (o E. Pielgrzymowskim).
2 Ibidem, t. 1,s. 14.

! Zob. A. Czyz, Wiele marzen. O badaniach nad historiq mentalnosci. W: Swiatlo i stowo.
Egzystencjalne czytanie tekstow dawnych. Warszawa 1995.

2 R. Pernoud, Kobieta w czasach katedr. Przet. 1. Badowska. Warszawa 1990. Zob.
tez A. Czy 7, Persona. W: Swiatlo i stowo. Praca Pernoud nie zostala przywotana w ksiazce Dziech-
cinskiej.

* M.Bogucka, Bialoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI-XVIII
wieku na tle porownawczym. Warszawa 1998, s. 23. Dziechcinska cytuje ten sad z aprobatg (s. 8,

przypis).
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