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Ja chceg wiedzie¢ moj poczatek: skad sig wzigltem i dokad wszyst-
ko idzie. To idzie samo, a wyglada, jakby szlo do czego$. Co jest to, do
czego wszystko tak spieszy? [KW 297’

Bo jeste$my na przetomie nie dlatego, ze z powodu bliskosci tak si¢ nam wydaje, ale
naprawdg, i to pod kazdym wzgledem: nie bylo jeszcze takiej chwili w historii ludzkosci jako
waznos$¢, poza rewolucja francuska i powstaniem pierwszej wladzy w totemicznych klanach
dawnej dziczy. [JW 407]

— pisze w ostatniej swojej powiesci Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Juz od dziecin-
stwa wychowywany, gldwnie przez ojca, ,,na kogos$”, na osobg wybitna, wyjatko-
wag i niepowtarzalng. Jednakze to nie atmosfera rodzinnego domu, gdzie bywata
cala $mietanka kulturalna Polski, uczynita z Witkacego artyste-filozofa, ktorego
tworczosé jest dyskutowana do dnia dzisiejszego. ,,Witkacy — stwierdza Andrzej
Mencwel — rodzi sie Witkacym w Rosji czasow rewolucji — wszystko dalsze jest juz
tylko kontynuacja™. To wiasnie czteroletni pobyt w tym kraju i doktadnie w tym
momencie, jaki okazat si¢ pdzniej jednym z najwazniejszych w XX wieku, sprawia,
ze Witkacy dostrzega cos$, co uprzednio nie wydawato mu sig tak istotne — dostrze-
ga Historig. Konstatuje:

Ja nie bede opisywat tego, co byle durent zobaczy¢ i opisaé potrafi. Ja muszg siggnac
w niewiadome, w sam najistotniejszy podklad tego, czego powierzchnig durnie widza i opisuja
bez trudu. Ja chcg zbada¢ prawa historii $wiata nie tylko tu, ale wszgdzie, gdzie sa myslace
stworzenia. [N 39]

! Objasnienia skrotow zastosowanych do lokalizacji tekstow S. 1. Witkiewicza: BD =
Bezimienne dziefo. W: Dramaty. Oprac. K. Puzyna. [T.] 2. Warszawa 1985. DW [= Dziela wybra-
nel. T. 5; BK = Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne. Zebral i oprac. J. Degler.
Warszawa 1976; GW = Gyubal Wahazar, czyli Na przefeczach bezsensu. W: Dramaty, [t.] 1. DW,
t. 4; JC = Janulka, corka Fizdejki. W: Dramaty, [t.] 2; JW = Jedyne wyjscie. Oprac. T. Jodetka-
-Burzecki. W: Pozegnanie jesieni. - Jedyne wyjscie. DW, t. 2; KW = Kurka Wodna. W: Dramaty,
[t.] 2; M = Matka. W: jw.; N = Nienasycenie. DW, t. 3; NA = Narkotyki. W: 622 upadki Bunga, czyli
Demoniczna kobieta. - Narkotyki. — Niemyte dusze. Oprac. A. Micinska. DW,t. 1; ND = Niemyte
dusze. W: jw.; NF = Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. W: Nowe formy
w malarstwie. — Szkice estetyczne. — Teatr. Oprac. }. Leszczynski. Warszawa 1974. Pisma filo-
zoficzne i estetyczne. [T. 11; P = Pragmatysci. W: Dramaty, [t.] 1; P] = Pozegnanie jesieni. W: Poze-
gnanie jesieni. — Jedyne wyjscie; S = Szewcy. W: Dramaty, [t.] 2; SL = Szalona lokomotywa. W: jw.
Liczby po skrotach oznaczaja stronice.

2 A.Mencwel, Witkacego jednosé w wielosci. ,,Dialog” 1965, nr 12, s. 85.
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Nie o historig wigc, rozumiana tylko jako nauka o faktach z przesztosci, tutaj
chodzi. Witkacy podejmuje problem odkrycia sensu historii, czyli zajmuje si¢ pro-
blematyka historiozoficzna, tj. filozofig dziejow.

Kazdy, kto chce przedstawi¢ poglady Witkiewicza na tematy zwigzane z hi-
storia, cywilizacja i kultura, staje przed do$¢ niezwyktym zadaniem. ,,Historio-
zofia Witkiewicza — ocenia Jan Blonski — jest zarazem prosta i zawila, naiwna
1 niepokojaco przenikliwa™. W tym miejscu badacz zadaje sobie pytanie: czy Wit-
kacy jednoczesnie jest przenikliwy i naiwny, czy tez wszystko zalezy od sposobu
odczytania oraz interpretacji jego pogladow? Podstawowy problem pojawia sie
juz w momencie wyboru zrodel, poniewaz:

istotng trudno$¢ w lapidarnej rekonstrukcji Witkacowskiej historiozofii nastrecza fakt jej

wielostronnego powigzania z innymi warstwami $wiatopogladu, jak tez jej eksplikacja w dwu
jezykach jakosciowo roznych: dyskursu filozoficznego i literackiego®.

Mozna wigc ograniczy¢ si¢ jedynie do ,,powazniejszych” prac, np. Nowych
Sform w malarstwie, Narkotykow, Niemytych dusz oraz — ewentualnie — do artyku-
tow zamieszczanych w réznych czasopismach. Czy wszakze wtedy uda si¢ wia-
Sciwie zrozumie¢ Witkacego? Nalezy wigc dotaczy¢ powiesci: PoZzegnanie jesie-
ni, Nienasycenie, Jedyne wyjscie. Skoro jednak uwzgledni sig powie$ci, dlaczego
w tej sytuacji pomingé dramaty: Matke czy Szewcow? Trudno. Cheace zrozumieé
Witkiewicza, trzeba godzic sig na jego warunki gry i czyta¢ wszystko, cho¢, oczy-
wiscie, jest to dos¢ karkotomne. Poza tym ciagle zdaje sie obowiazywac ,,klatwa”,
ktora Blonski rzucit jeszcze w 1976 roku: ,,Kto chce tak rozumowac jak Witkacy,
powinien z géry odebra¢ swym wywodom pretensje do nieomylno$ci’®. Ta ,.kla-
twa” nie musi jednakze przeszkadza¢ w podejmowaniu kolejnych prob rozwiagza-
nia historiozoficznej zagadki Witkacego.

»Cala kultura okazala si¢ humbugiem”

[...] Zyjemy w czasach, w ktdrych, poza uchodzacymi w przeszio§¢ widmami narodow,
pojawia sig cien grozny dla wszystkiego, co pigkne, tajemnicze i jedyne w swoim rodzaju —
cieni tego gnebionego przez wieki szarego tlumu, i urasta do straszliwych rozmiaréw obejmuja-
cych cala ludzkos¢. [NF 106]

Tak przedstawiona sytuacja z pewnoscig zastuguje na miano rewolucyjne;j.
Co$ odchodzi w przesztos¢, a nowe juz szykuje sie, aby zajac jego miejsce. Nie
pierwsza to jednak, zdaniem Witkacego, rewolucja w catej historii spoteczenstwa.
Pierwsza rewolucja bylo wylonienie si¢ wiadzy w ,klanach totemicznej dziczy”,
a ta druga wla$nie trwa i zakonczy sig zmechanizowaniem spoteczenstwa. Zazna-
czy¢ trzeba od razu, iz termin ,,rewolucja” oznacza u Witkiewicza pewien diugo-
trwaly proces, mogacy sktada¢ si¢ z wielu rewolucji politycznych wstrzasoéw czy
przewrotow. Okres pierwszej rewolucy oraz trwanie i — w najbllzszej przysztosci
— zakonczenie druglej sq tym, co w Jego twoérczo$ci zajmuje miejsce centralne.
Owej tematyce poSwigca sporo uwagi w pracach teoretycznych, w powiesciach

3 J.Bltonski, Powrét Witkacego. Jw., 1963, nr 9, s. 81.

* K.Rudzinska, R. Rudzinski, S. I Witkiewicz: historia i groteska. W zb.: Problemy
Silozofii historii. Red. J. Litwin. Wroctaw 1974, s. 170.

5 1. Btofski, Trzy apokalipsy w jednej. ,, Tworczo$¢” 1976, nr 10, s. 78.
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i dramatach. Najwigcej, oczywiscie, czasom, w jakich przyszto mu zy¢ 1 by¢ ich
uwaznym obserwatorem. Przemyslenia te stanowia dos¢ oryginalna koncepcje
historiozoficzna, ktéra — nawet jesli nie do konca jasna i klarownie przedstawio-
na — jest jedng z niewielu prob catosciowego wyjasnienia procesu historycznego
w mysSli polskiej XX wieku.

Pierwszy etap dziejow ludzko$ci to wspdlnota pierwotna. Ludzie zyja w kla-
nach, w nieomal komunistycznej wspdlnosci wszystkich dobr, nie maja jakiejkol-
wiek struktury wiladzy, a jedynym celem takich spotecznosci jest utrzymame SIQ
jej cztonkéw przy zyciu. Trwa wige ludzko$¢ w swoistym marazmie I'OZWOJO-
wym, ktory nie jest przy istniejacej strukturze spotecznej mozliwy do przezwycig-
zenia. | oto ,,totemiczny klan komunistyczny w dalszym swym rozwoju wytwarza
jednostkowa, indywidualng wiadzg, aby — najwyrazniej — moc rozwija¢ sig dale;j
i pozwoli¢ cztonkom swym osiagnaé wyzszy stopien kultury” (ND 704). Pojawia-
ja sig¢ wtedy rzadzacy oraz rzadzeni. Powstata w ten sposob wiladza przybiera jed-
nak szczegélna — i niezmiernie wazng z punktu widzenia Witkiewicza — postac
wiadzy jednostkowej. W tym wlasnie momencie rozpoczyna sig wtasciwa historia
ludzkosci. Jeden z badaczy problematyki tak charakteryzuje czasy, ktore nastaja
po ustanowieniu wladzy:

Okres ten, okre$lany przez Witkiewicza mianem ustroju monarchiczno-oligarchicznego,
jest czasem wznoszenia sig ludzko$ci na niezmiernie wysoki, w poréwnaniu z totemicznymi
klanami, stopien kultury spolecznej, materialnej i duchowej. Osiagnigcia tego stanu ludzkosé
wszak nie zawdzigcza wspolnemu, gatunkowemu wysitkowi. Rozwdj tej kultury jest bowiem
w ujeciu pisarza uzalezniony bezposrednio od wybitnych jednostek, indywidualnodci wyrasta-
jacych ponad przecigtno$¢ i potrafiacych przeprowadzi¢ swe zamysty — we wszelkich obsza-
rach Zycia spolecznego, niekoniecznie tylko w sferze najbardziej widowiskowej, jaka stanowi
polityka — bez ogladania si¢ na religijne, polityczne czy moralne ograniczenia®,

Jednakze aby zrozumie¢, dlaczego rzadzaca jednostka mogta spowodowac
takie zmiany, trzeba blizej przyjrze¢ si¢ Witkacowskiemu wiadcy.

Kim wiasciwie ma by¢ ta osoba, ktora jest w stanie rzadzi¢ ludzmi? Witkacy
diagnozuje:

Musi powstaé wladca posiadajacy specjalne wlasciwosci, przewyzszajacy cale otoczenie
sita fizyczna, odwaga, inteligencja i zdolnoscia narzucenia swojej woli innym, musi wzia¢ klan
za morde i przez tresurg calej grupy, ktora bedzie starat si¢ dociagnaé do swojego standardu
(czyli wzorca?), rozpus$ci w niej tg site swoja jak cukier w cieptej wodzie, uczyni wlasnoscia
wszystkich, podwyzszajac natezenie duchowe, a przez to i materialna kulturg catego otoczenia.
[ND 707]

Jednostka taka jest wigc swoistym wybrancem, najlepszym z najlepszych, tym
ktory:
dla wzbogacenia swoich wewnetrznych przezy¢ i potwierdzenia przed samym soba swojej

wiasnej sity pchal na $mieré cate thumy, narazajac przy tym czasem i swoje wspaniale zycie,
aby jeszcze bardziej odczuwac jego nieskonczong wartosc. [ND 106-107]

Nie wiadomo na razie jednak, jaki zwiazek ma to ,,odczuwanie nieskonczonej
warto$ci zycia” przez wladcg — z mozliwoscig rozwoju kultury i podzwignigcia

¢ L.Gawor, Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Mariana Zdziechowskiego i Stanisia-
wa Ignacego Witkiewicza. Lublin 1998, s. 72.
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spoleczenstwa na wyzszy poziom rozwoju. Chcac to wyjasnié, trzeba zajaé si¢
problemem doznawania tzw. niepokoju metafizycznego i korzy$ciami, jakie ono
za sobg niosto dla kultury oraz catej ludzkosci.

Bez zaglebiania si¢ w meandry ontologii Witkiewicza (nie temu przeciez po-
Swigcona jest ta praca) stwierdzi¢ nalezy, ze niepokdj metafizyczny rodzi sig ze
»Zmagania si¢ ducha ludzkiego z niedocieczong Tajemnica Istnienia” (NF 104).
Dla czlowieka owa walka stanowi najwyzsze wyzwanie:

przejawia sig ono w nieugaszonym pragnieniu bezposredniego poznania koniecznej zasady
porzadkujacej wlasna egzystencjg oraz istnienie calego $wiata. Jednoczesnie jest ono pelnym
niepokoju poszukiwaniem miejsca ludzkiej ograniczonosci w nieskonczonos$ci bytu, a takze
zrozumienia, a moze nawet usprawiedliwienia wiasnego losu’.

Czlowiek pragnie wigc poznaé swoja sytuacje ontologiczna, jednakze przy-
blizenie si¢ do jej rozwiazania wydaje si¢ niezwykle trudne, poniewaz — wedhug
Witkacego — skonno$cia do naprawdg giebokiego odczuwania niepokoju metafi-
zycznego ludzko$¢ nie zostala obdarowana ,,demokratycznie” - natezenie owego
niepokoju jest odwrotnie proporcjonalne do powszechnos$ci jego wystepowania.
Stad tez ,,Ttum szary byt tylko miazga, na ktorej wyrastaty potworne i wspaniate
kwiaty: wladcy, prawdziwi synowie poteznych bostw, i kaptani, trzymajacy w swych
rekach straszliwg Tajemnicg Istnienia” (NF 105). Wiadca jest zatem dla ludzi po-
$rednikiem migdzy nimi a Tajemnicg Istnienia; on to pozwala nadaé¢ ich zyciu
sens, bo ,,Bez niego ludzie ci nie wiedzieliby, Ze zyja, byliby jak zwierzeta rozpro-
szone w puszczach, wiecznie zbtakane i samotne” (NF 107).

Wszakze pojawienie si¢ jednostki dzierzacej wladzg zapoczatkowuje zmaga-
nie si¢ indywiduum ze spotfeczenstwem, ktore jest poddawane potwornym mg-
kom ze strony swego wiadcy:

Dzi$ ze zdumieniem prawdziwych demokratéw nie mozemy pojaé, ze ttum ten mogt zniesé
tyle cierpien i zngcan sig nad ,,godnoscig czlowieka” bez protestu i buntu, ze nie zmiétt drecza-
cych go potgznych pandw i nie zaprowadzit jakiego$ komunistycznego ustroju. {NF 105]

Oprocz sfery zwiazanej z polityka — dziedzinami, ktore rowniez stuzg wyno-
szeniu ludzkos$ci na wyzszy poziom kultury i w ktorych przejawia sie¢ zmaganie
migdzy masami a indywiduami, sg religia, sztuka i filozofia; kazda na swoj sposob
zajmuje si¢ Tajemnica Istnienia i mozliwos$ciami rozwiazywania niepokoju meta-
fizycznego. Jeden z witkacologéw wyjasnia:

Jezeli wigc religia jest usprawiedliwieniem okropnosci Istnienia, proba zatarcia tajemni-
cy poprzez stworzenie systemu poje¢ tagodzacych, to sztuka jest potwierdzeniem tej ,,okrop-
nosci”, ktorej konieczno$¢ ,,rozumowo” wykazuje filozofia. Inny jest tez material, z ktérym
maja do czynienia te dziedziny: religia porzadkuje uczucia, sztuka — jako$ci zmystowe, a filo-
zofia — pojgcia®.

Ludzko$¢ od momentu wylonienia sig¢ jednostkowej wiadzy funkcjonuje wiec
tak: wladca begdac ,,panem Zycia i $mierci swoich poddanych” robi, co chce, aby
moéc doSwiadczaé przezycia metafizycznego, ktore ,,przekazuje masom”, a one
w zamian za to nie buntujg si¢ i godza si¢ ze swoim potozeniem. Dodatkowo
dzigki takiej sytuacji mozliwe jest przeobrazanie sig¢ kultury (religii, sztuki i filo-

7 Ibidem, s. 81. :
& M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1995, s. 36.



HISTORIOZOFIA S.1. WITKIEWICZA 11

zofii), co z kolei zapewnia dalsze wznoszenie si¢ ludzkosci w jej rozwoju cywili-
zacyjnym. Jedyna rysa, ktdra na takim obrazie sig pojawia, to problem stabnigcia
wladcy, a proces ten Witkacy ttumaczy:

Kazda jednak wojna zwycigska, kazdy czyn wielki mnozyt liczbg tych, ktérzy w wykona-
niu tego czynu mu [tj. wladcy] pomagali. Tak powstawata garstka wybranych, ktorzy czuli sig
zdolni do dzielenia z nim wtadzy [...]. Z drugiej strony, kaptani, dalecy od walk $wiatowych,
gromadzili skarby wiedzy tajemnej, ktora byla ich wylaczng wlasnoscia, i dazyli réwniez przez
duchowg site do materialnej wiadzy. Tak ciagnie sig przez cala historig az do naszych czasow
walka potgznych panoéw i kaptanow roznych religii z jedynym wiadca. Na walce tej zyskuje
z kazda chwila ten thum, na ktérym kazda ze stron walczacych musi si¢ oprzeé, a za popar-

cie wynagrodzi¢ go wzrastajacymi swobodami i odpowiednim do wymagan o§wieceniem.
[NF 107]

Tak wigc wiadca traci swoja silg i wladzg nie na rzecz innych silnych panoéw
i kaptanow, ale na rzecz thumu, co w konsekwencji przyczynia si¢ do rozpoczgcia
drugiej rewolucji.

Poczatek nowozytnego przewrotu mial miejsce w roku 1789, czyli wraz
z wybuchem rewolucji we Francji. Do daty tej nie nalezy jednak przywiazywac
jakiej$ szczegolnej wagi. Po prostu wtedy lud ,,zatrzast po raz pierwszy kajdana-
mi” (NF 107). Zrobit to w dodatku na tak ogromna skalg, iz Witkacy postanawia
wiagnie ten fakt uznac¢ za swoisty symbol zmian. Jak juz tutaj zauwazono, rewolu-
cja polityczna (jaka byla Wielka Rewolucja Francuska) jest tylko drobnym epizo-
dem rewolucji spotecznej, ktdra trwa jeszcze za czaséw Witkacego. Ta za$ zostaje
scharakteryzowana nastgpujaco:

Jest to chwila przewalenia sig nasze;j historii w druga jej czg$¢, zasadniczo rézng od pierw-
szej: masa szarego ttumu wyciagngta swoje macki po wladzg; moze je na chwilg cofnaé, ale by
z wigksza jeszcze sila wyciagnaé tysiace nowych i potgzniejszych, oplatujac cala ziemig
w faczace sig z sobg w nierozplatana sie¢ organizacje, potgzniejace i ujmujace tworczos¢ przy-
szlego zycia. [NF 107-108]

Okres pomigdzy rozpoczgciem drugiej rewolucji a jej zakonczeniem maja-
cym sig¢ wkrotce dokona¢ — to wlasnie czasy przetomu, kiedy przyszto zy¢ Witka-
cemu. Co wigc - jego zdaniem — zmienifo si¢ w pordwnaniu z etapem, na ktérym
ludzkos¢ znajdowata si¢ uprzednio?

W dramacie Janulka, corka Fizdejki jeden z bohaterow wypowiada taka kwe-
stig:

Trzeba sobie powiedzieé raz na zawsze, ze epoka nasza nie moze wydaé pewnych typow

wiladcow. ChcieliSmy wziaé za leb zbydlgcone przez socjalizm masy — my, ludzie koncowi,
niedobitki — chcieli$my by¢ panami w poczatkowej fazie historii — na nic wszystko! [JC 358]

Proces zdobywania wiadzy przez masy jest zatem niemozliwy do powstrzy-
mania, nie sposob cofnac historii. Dzisiejszy wtadca to jedynie ,,cien, ngdzna ka-
rykatura w poréwnaniu ze swymi przodkami” (NF 106), nie jest on w stanie dla
wlasnej fantazji robi¢ tego wszystkiego, co mogt jego (pra)przodek, musi bowiem
liczy¢ si¢ z masami, ktore juz nie sa mu catkowicie postuszne. Wiadca de facto
przestaje by¢ samodzielnym podmiotem tworzacym historie, a zaczyna by¢ tylko
marionetka w ,,mackach” ttumu. Pojawia si¢ ewentualno$¢, ze zostanie catkowi-
cie pozbawiony mozliwo$ci rzadzenia, gdyz juz niedtugo kto$ inny zajmie jego
miejsce. Tego ,,kogo$” przedstawia Girtak w sztuce Bezimienne dziefo:
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My stworzymy prawdziwy raj na ziemi, bez zadnych wodzow i bez pracy! My! Jednolita,
szara, lepka, $mierdzaca, potworna masa: nowe Istnienie Poszczegolne, na przekor catej meta-
fizyce opartej na pojgciu indywiduum i hierarchii! Nie ma indywidudw!! Precz z osobowoscia!
Niech zyje jedna, jednolita MASA!!! Hurra!!! [BD 120]

Oczywiscie, od czasow rewolucji 1789 roku proces zdobywania coraz wigk-
szej wladzy przez masy postepuje nadal. Na poczatku XX wieku rzadzi niewielu
wladcow-krolow, tylko przewaznie sa parlamenty, premierzy i ministrowie. Pa-
nuje wigc demokracja, czyli wiasciwie lud juz rzadzi. Witkacy jednakze zawsze,
gdy uzywa slowa , demokracja”, dodaje przymiotniki ,,ktamliwa” lub ,,mdta”.
Dlaczego?

Demokracja dla niego to panowanie kapitatu, wyzysk jednych ludzi przez dru-
gich, czyli jakas utomna forma tego, co dzialo sie przed druga rewolucja:

Dzisiejsi wladcy pieniadza, krolowie gieldy sa zdegenerowanymi potomkami dawnych
wladcow prawdziwych, ale i oni nie opra si¢ wzrastajacej przyczepnosci i organizacji spo-
fecznej®.

Demokracja jest wigc ktamliwa, bo pod pozorami wladzy ludu rzeczywiscie
stuzy pewnej grupie, a dokladniej - burzuazji, ktora przejeta wtadze po 1789 roku.
Dlatego wtasnie Sajetan w Szewcach mowi:

Bede niesmaczny — bede! Do$¢ smaku. Wywatrobig wszystko na smréd i brud ostateczny.
Niech $mierdzi wszystko, niech si¢ na $mier¢ ten $wiat zasmierdzi i niech si¢ het do cna wy-
$mierdzi, to moze potem zapachnie wreszcie; bo w nim takim, jakim jest, wytrzymac wprost
nie mozna. Nie czuja, biedni ludziska, Ze demokratyczne klamstwo $mierdzi, a smrod klozetu
to czuja, psie pary, hej! [S 497]

Witkacy dochodzi do wniosku, ze skoro kolejny etap w rozwoju spoleczen-
stwa musi i tak kiedy$ nastapié, to niech nastapi szybko i przynajmniej skonczy
sig zycie w kltamstwie. Wy$miewa na kazdym kroku ludzi obecnej wiadzy, ktorzy
mys$la, Ze to oni panujg nad sytuacja i kieruja masami — np.:

Umiarkowani demokraci wszystkich krajow mysla, ze proces demokratyzacji mozna bg-
dzie zatrzymac na tym poziomie, ktory dla nich bgdzie wygodnym, i Ze nastgpnie mozna bedzie
masom zrgeznie natozy¢ kaganiec i wodzi¢ je dalej na pasku. Zudzenie to powinna wedtug nas
rozwiaé najblizsza przysztosé. [NF 113]

Co do tego, iz wszystko wyjasni juz ,,najblizsza przysztos¢”, upewnia Witka-
cego kolejna rewolucja polityczna, ktorej byt naocznym $wiadkiem — Wielka Re-
wolucja Pazdziernikowa. Tak wigc jak rewolucja roku 1789 byta poczatkiem cze-
g0s$ nowego, tak samo rewolucja 1917 roku zwiastuje nadejscie kolejnej epoki.

Wraz z upadkiem wtadzy i zmianami zachodzacymi w Swiecie — szczegolnie
z zanikajaca potrzeba do$wiadczania przezycia metafizycznego — zmieniajg si¢
czy raczej podlegajq procesowi rozkladu religia, sztuka i filozofia. Religia, ktorej
podstawowa funkcja bylo usprawiedliwienie okropnosci istnienia i stworzenie sy-
stemu pojec¢ tagodzacych, jest zastgpowana przez nauke:

Nauka, szczegélniej dla pewnych ciemnych umysiow, nie rozumiejacych istotnej jej war-

tosci, przedstawia sig jako ostateczne wyjasnienie Tajemnicy Bytu, przez taka lub inng teorig
lub przez ich ,,syntez¢”. [NF 118]

® S.LWitkiewicz, Wstgp do rozwazan nad ,, niezrozumialstwem”. BK 226.
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Sztuka, zanim zniknie catkowicie, moze istnie¢ jedynie w postaci Czystej For-
my, ktorej pojawienie sig tak wyjasnia Witkiewicz:
jest to jakby akt rozpaczy przeciw coraz bardziej szarzejacemu zyciu i dlatego tez [...] formy

[...] [sztuki] sa w stosunku do dawnych pokrzywione, dziwaczne, niepokojace, koszmarowe.
Ma sie ona tak do dawnej jak goraczkowa wizja do pigknego, spokojnego snu. [NF 136]

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z filozofia i ludzmi zajmujacymi sig nia:

Cel ich, podobnie jak cel klas pracujacych, na catej ziemi dazacych do wspdlnego do-
brobytu, jest jeden i ten sam: odwarto$ciowanie Tajemnicy Istnienia i przejscie do porzad-
ku nad tym bylym problemem do spraw daleko wigkszej wagi, spraw zycia praktycznego.
[NF 130]

Wspotczesna filozofia — tak jak religia i sztuka — wpisuje si¢ wigc w schemat
upadku kultury spowodowanego zanikiem uczu¢ metafizycznych oraz, na obec-
nym etapie rozwoju, ich spoteczna dysfunkcjonalnoscia.

Witkacy twierdzi, ze zyjemy w czasach, kiedy kultura w dawnym, wielkim
stylu okazuje si¢ nieprzydatna dla spoleczenstwa. To samo zdaje si¢ dotyczy¢ twor-
cow tejze kultury, czyli jednostek do$wiadczajacych przezy¢ metafizycznych
i przeksztalcajacych je w wartosci kultury. Obecnie ,,Dwa s3 tylko miejsca dla
metafizycznych jednostek w naszych czasach: wigzienie 1 szpital wariatow” (BD
122). Z takiego $wiata, jaki znal jeszcze Witkacy, niewiele wigc pozostanie:

Juz za pigéset lat moze nikogo nie bgdzie w tym stylu, a szczg§liwe automaty nie beda
nawet rozumie¢ ksiag dawnych czaséw, a stowa w nich zawarte bgda dla nich znaczkami bez
znaczenia, nieskoordynowanymi zadnga bezposrednio zrozumiata idea — moze bgda na nas pa-
trze¢ tak, jak my dzi$ na totemistow Australii. [PJ 139]

Jak zatem bedzie wygladala ludzko$¢ w przysziosci? Zmieni sig przede wszyst-
kim sam wladca:

[bedzie on jedynie] prostym instrumentem mas poza nim stojacych, jego sifa tylko sila tych

mas [...]. Bedzie [...] tylko kétkiem olbrzymiej maszyny, bez ktorego moze nie szlaby ona tak

sprawnie i nie dawala takiej wydajnosci, ale kotkiem, ktore ostatecznie moze by¢ zastapione
innym, moze lepszym nawet. Jednostka ginie w tym rodzaju dziatania zupetnie. [NF 109]

Wiadcy w dawnym stylu okaza sig juz niepotrzebni, masy straca zaintereso-
wanie przezyciami metafizycznymi i nikt nie bedzie musiat nadawa¢ sensu egzy-
stencji tych mas, bo ona sama stanie si¢ niezwykle prosta. Ludzie ,,B¢da praco-
wac, aby jesc¢, jes¢ — aby pracowac”, co — jak pisze Witkacy — nie jest wcale czyms$
okropnym, bo ,,czyz nie uspokaja nas widok mréwek, pszczoét czy trzmieli, juz
doskonale zmechanizowanych i zorganizowanych. Prawdopodobnie sa one zu-
petnie szczesliwe” (NF 110). Z punktu widzenia dawnych, ,,metafizycznych” jed-
nostek takie zycie musi wydawac sie bardzo nudne i one, gdyby mogly dozy¢
przysztych czasdw, widzialyby ten $wiat inaczej.

Czeka nas potworna nuda mechanicznego bezdusznego zycia, w ktorym mali $wiata tego

plawi¢ sie beda w wolnych chwilach od zmniejszonej pracy w tym wszystkim, co zdobyli
wielcy panowie ducha dzigki wielkim panom zycia i $mierci. [NF 110]

— twierdzi Witkacy. Jest on jednostka zyjaca jeszcze u schytku poprzedniej epoki
1 moze pokusic¢ sig¢ o taki obraz przysztosci. W szczgsliwym spoteczenstwie nikt
jednak nie bedzie czut ani nudy, ani ,,zmechanizowania”, ani jakiejkolwiek wdzigcz-
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nosci dla ,,pandw ducha, zycia i $mierci”, ktérzy przyczynili sie do tego, iz teraz
masy same moga sig rozwija¢ i same sobg rzadzi¢. Oczywiste jest rOwniez to, ze
w tak zorganizowanej ludzkosci zabraknie miejsca dla religii, sztuki i filozofii,
gdyz stang sig one catkowicie nieprzydatne.

Szczesliwa ludzko$e przysztoéci obejdzie sig bez religii, po prostu nie bgdzie
potrzeby thumaczenia w sposob ,,tagodzacy” probleméw ludzkiej egzystencji. Taki
sam los czeka sztuke i artystow:

Wedlug nas, prawdziwi artysci, tj. ci, ktérzy bez tworczosci absolutnie zy¢ nie b¢da mo-
gli, w przeciwienstwie do innych awanturnikéw, ktérzy uspokoja si¢ w bardziej kompromiso-
wy sposob, siedziec beda w specjalnych zaktadach dla nieuleczalnie chorych i bgda jako szczat-
kowe okazy dawnej ludzkosci przedmiotem badan uczonych psychiatrow. [NF 149]

Nieco bardziej optymistycznie widzial Witkacy koniec filozofii, ta bowiem
,»ofiarowuje ciagle jeszcze szanse stworzenia catoSciowego systemu, czyli takiego
zblizenia do prawdy absolutnej, jakie w ogole jest osiagalne”!®. Podobny system
mial nadziej¢ Witkacy skonstruowa¢ i ostatecznie zamknaé te dziedzine ludzkiej
dzialalno$ci — po prostu po nim _)UZ nic nowego nie da si¢ wymys$li¢, poniewaz
wszystko zostanie ostatecznie opisane i nazwane. Kultura, jaka znano do tej pory,
zniknie, a ,,Judzkos¢ spac bedzie odtad szczesliwym snem bez sndw, nie wiedzac
w istocie nic o rzeczywisto$ci groznej i pigknej, ktorg przezyta” (NF 131).

Tak przedstawia sig, wedtug Witkacego, plan historii. Proces, jaki ludzko$¢
ma przej$¢, mozna pokrotce scharakteryzowaé nastepujaco:

rozwdj ludzkosci idzie,.zaczynajac od najpierwotniejszego zrzeszenia, w kierunku uposledze-
nia indywiduum na rzecz tego zrzeszenia, przy czym indywiduum to, w zamian za pewne
wyrzeczenia sig, otrzymuje inne korzysci, ktorych by samo osiagnaé nie moglo. Podporzadko-
wanie interesow jednostki interesom ogotu ~ oto najogdlniejsze ujecie tego procesu, ktory
nazywamy uspotecznieniem. [NF 100]

Czy jednak proces 6w jest niemozliwy do powstrzymania i odwrdcenia? Czy
jest on w jaki$ sposob zdeterminowany zewnetrznie i ludzie nie sg w stanie prze-
ciwstawic si¢ mu? Czy wigc rzeczywiscie jest tak, jak poucza nas Mumia w Prag-
matystach:

Ludzie biali méwig tyle niepotrzebnych rzeczy 1 w Zyciu, i na scenie. Czy nie wiesz,
niewolniku swego jgzyka, ze to, co sig stanie jutro, sta¢ si¢ musi, cho¢bys dzis poruszy! wszystkie

demony $wiata? [P 213}

W jednym z artykuléw poswigconych historiozofii Witkacego mozna prze-
czytaé:

Rozwdj spoteczny miat w sobie upadek od poczatku zakodowany, zyt z nim w postaci
zarodka, ktory rozrastat si¢ w miarg rozwoju kultury masowej i demokratyzacji Postgpujaca
homogenizacja przyspieszyla powolny upadek. Moment przejscia w ,,nowa rzeczywisto$c”
spoleczng ma tu by¢ taki, ze nikt go w zasadzie nie zauwazy. ,,Cicho$¢” tej zaglady zagwaran-
towana jest przeslankami naturalistycznej proweniencji''.

Pomijajac na razie stowa ,,upadek” i ,,zagtada”, ktore wydaja si¢ tutaj nie na
miejscu, zajac si¢ nalezy blizej tymi ,,przestankami naturalistycznej prowenien-

1 M, Szpakowska, Swiatopoglad Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Wroclaw 1976, s. 120.
" U.Osypniuk, S. Symotiuk, Upadek Polski jako ,,pre-figura” upadku Europy. (O ge-
nezie katastrofizmu Witkacego). ,,Akcent” 1990, nr 1/2, s. 232.
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cji”, ktore moga wiele wyjasni¢ w kwestii nieuchronnosci zachodzacych zmian.
Jesli bowiem rzeczywiscie da sig takie przestanki znalez¢ u Witkacego, to jego kon-
cepcja bedzie bliska temu, co glosit Oswald Spengler'?. Witkiewicz wielokrotnie
wspomina nazwisko niemieckiego filozofa w swoich pracach, jednakze wediug
autora Szewcéw — inaczej niz u Spenglera — historia sig nie powtarza; doktadnie;:
mimo Ze pewne zjawiska powtarzaja sig, ludzko$¢ zmierza caty czas ku innym
formom zycia, nie powracajac ciagle do starych i juz znanych'. Pozostawiajac jed-
nak te roznice¢ na boku, spytac nalezy, czy Witkacy rowniez, tak jak Spengler przy-
rownujacy kultury do zywych organizméw, postrzegal zmiany zachodzace w spote-
czenstwie jako zdeterminowane na wzor tych, ktére maja miejsce w §wiecie przy-
rody.

To, ze postepujacy proces uspotecznienia jest w jakis sposob zdeterminowany
i niemozliwy do powstrzymania, Witkacy podkre§la bardzo czgsto. W Pozegna-
niu jesieni czytamy:

Ci, ktorzy chcg z tym [tj. uspotecznieniem] walczyé, to nie ludzie przysztosci — to jakby
kto$ wkiadat pigknie rzezbiony patyk w kota lokomotywy, chcac ja zatrzymaé. [PJ 94]

Czy jednak jest to determinizm typu naturalistycznego? Problemem tym zaj-
muje si¢ drobiazgowo Matgorzata Szpakowska, ktora dochodzi do takiego wnio-
sku:

Deterministyczny charakter praw historii jest zagwarantowany biologicznie: dzieje ludz-
kosci thumaczone sa przez instynkty i popgdy, nalezace do biologicznej natury czlowieka. Pra-
wa rozwoju spolecznego sa pochodne wobec praw przyrody, a wigc sa tak samo uniwersalne.
Cywilizacje bywaja oczywiscie rozmaite, jednak kierunek przemian wszgdzie musi by¢ po-
dobny'.

Wydaje sie konieczne w tym momencie przyjrzenie sie, ktore popedy w spo-
sob tak istotny sa w stanie zdeterminowa¢ ludzka aktywno$é.
W Niemytych duszach, nawiazujac do dorobku Freuda, Witkacy pisze:

z wysublimowanych (a nawet zahamowanych) erotycznych uczu¢ powstawata cata najistot-
niejsza tworczosé ludzka. I nie trzeba mysleé, ze to jest dla niej co$ ublizajacego, to szukanie
zrodet jej w tej sferze. Jest faktem empirycznym i historycznym, ze tam te zrodta tkwia. [ND
677]

Chodzi mi o to, ze jesli odrzucimy na chwilg strach i gtdd, jeden jako nie majacy na razie
w danej chwili przyczyny, drugi jako na razie zaspokojony, to zostaje nam erotyzm jako sta-
ty, latentny, potencjalny, utajony w czuciach cielesnych wewngtrz-
nych podktad wszystkich ,przezy¢” najprymitywniejszego nawet
zywego stworzenia. [ND679]

U Zrédet kultury lezy zatem erotyzm, ktory to, uswiadomiony lub nie, jest
bezposrednia przyczyna powstania wszelkiej tworczosci. Szpakowska stwierdza:

wprowadzajac potrzeby erotyczne jako te, ktore leza u podstaw przezycia dziwnosci i obcoscei,
a wigc przezycia metafizycznego, a wigc w dalszej instancji u podstaw autonomicznej kultury

12 Doktadniejszg analize pogladow Witkiewicza w zestawieniu z historiozofia Spenglera zna-
lez¢ mozna w pracy W. Kaniowskiego Oswald Spengler. Filozof i pisarz polityczny (L6dz
1997, s. 140-156).

13 Zob. np. wypowiedZ Atanazego (PJ 101-102).

1“4 Szpakowska, op. cit.,s. 195.
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w wezszym sensie — w gruncie rzeczy dokonal [Witkiewicz] zabiegu podobnego jak funkcjo-
nali$ci i — z wlasnego punktu widzenia przynajmniej ~ autonomig kultury podwazyl, przypisu-
jac jej biologiczne uzasadnienie'.

Co doktadnie oznaczatoby to podwazenie autonomii kultury?
W Jedynym wyjsciu lzydor ,.filozofuje” i w pewnym momencie:

po prostu [nachodzi go] mys$l, ze moze (o Boze, Boze!) $wiat jest po prostu takim, jakim jest,
bez zadnych problemoéw, a cala filozoficzna problematyka — dostownie cata, to znaczy z wyjat-
kiem pogladzikow i problemikdéw zyciowych, spolecznych, narodowych, nawet religijnych,
powiedzmy juz przez zbytnia tagodnos$¢ - jest ztuda paru schizoidow, narzucong catej ludzko-
$ci przez jakas$ piekielna sugestie. [JW 386]

Chwile potem zaczyna postrzegac rzeczywistosc tak:

Czerwone dachy kasaty oczy swa czerwona, az do wycia pospolita dachowatoscia,
faki byly tak o we azdo pekniecia, a niebo (nawet niebo? — 0 zgrozo!) bylo niebne (niebo-
wate, niebowe), nie krylo nieskoficzonosci $wiatow, tylko bylo grecka emaliowa wklgsto-
$cia. [JW 388]

Jesli kontynuowac ten tok rozumowania, to doj$¢ mozna do wniosku, iz wszy-
scy kaptani, arty$ci czy filozofowie tylko komplikowali rzeczywisto$¢ 1 utrudniali
jej prawdziwe zrozumienie, albowiem —

Na pelnym brzuchu jedynie polega szczgscie. Wszystkie problemy wasze sa sztuczne.
Tylko w zupelnym zbydlgceniu, i to programowym, lezy prawdziwy pozytywny kres ludzko-
$ci: nic o niczym nie wiedzie¢, nie uSwiadamiac sobie nic, przyjemnie wegetowac. Cata kultura
okazata sig humbugiem; droga byla pigkna, ale sig skonczyla [...]. [PJ 126]

Owa konstatacja nie oznacza wszakze wcale, iz wybitne indywidua nie potra-
fity naprawdg przezywacé uczu¢ metafizycznych i tworzy¢ dzigki nim kultury. Tak
sig dzialo, Jednak powstaje problem do rozstrzygmqma czy ,,w1elcy panowie”
rzeczywiscie robili to, co chcieli, czy — méwiac inaczej — wtasnie oni byli podmio-
tami historii, czy tez moze pozostawali na ustugach jakiejs sity od nich potezniej-
szej, ktora pozwalata im na to. Witkacy sam sobie odpowiada:

~ ... z bydtasmy wyszli i w bydlo sig obrocimy. 1 caly wzrost indywiduum byt tylko
etapem rozwoju spolecznego, aby ich sita, indywidudw, rozpusciwszy si¢ w masie, doprowa-
dzita t¢ masg do moznosci samoorganizacji. [PJ 188]

Czyli ,,masa” wykorzystata jednostki, nie mogac ruszy¢ z miejsca, a teraz za-
czyna sig ich pozbywac¢ jako jej niepotrzebnych. C6z pozostato tworcom kultury,
wielkim wiadcom ,,w dawnym stylu”, artystom lub filozofom? Co z warto$ciami,
ktorym shuzyli wierzac w ich absolutne pierwszenstwo i przypisujac im olbrzymia
wagg w zyciu cztowieka?

Tfu, do diabta z tym paskudztwem, z tg przekleta trojca umartych wartosci! To my zawa-
lamy im niepotrzebnie drogg. [...] Murzyn spelnit swoja rolg i moze odejsé. 1 gdzie w tym jest
dziwno$¢ bytu? Wszystko si¢ samo okreslito, wyjasnilo, ograniczylo, wygtadzito — jest tylko
spoteczenstwo, bez zadnych tajemnic, jako jedyna rzeczywistos$¢ catego wszech$wiata, a wszyst-
ko inne jest tylko jego wytworem. Fikcje pozwalajace Zy¢ pewnemu gatunkowi bydlat! [...]
Usuwajmy sig z drogi sami, poki nas nie wymiota jak $miecie. [PJ 171]

'S Ibidem,s. 141.
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Podmiotem dziejow okazuje sig wigc spoleczenstwo realizujace swoj cel, kto-
rym jest ,,pelny brzuch”, i ta warto$¢ ma wlasnie ontologiczna podstawg. Tym, co
niejako kieruje poczynaniami ludzkosci, jest , fatum” (w Nowych formach w ma-
larstwie) czy ,,demon gatunku” (w Niemytych duszach).

W historiozoficznych rozwazaniach Niemytych dusz rozwdj spoteczny — od ,,pierwotne-
go komunistycznego klanu”, przez ,ktamliwa demokracj¢ parlamentarng”, po przyszla ,,po-
wszechna szcze$liwos$é” — wypelnia wiec juz nie blizej nie okreslong konieczno$¢, lecz logikg
rozwoju gatunkowego; na jej stuzbie pozostaje zaréwno ,,prawdziwy wiadca” (ktoérego do-
mniemana autonomia okazuje si¢ w ten sposob jedynie pozorem), jak i 6w ,,szary thum”, daza-
cy do ogblnego szczgscia. Historycznym zadaniem zaréwno plemiennego wodza, jak i rosyj-
skich bolszewikow jest realizacja planu gatunkowego [...]". .

— wyjasnia Maciej Soin. Skoro tak wlasnie si¢ dzieje, dlaczego Witkacy bywa
uwazany za katastrofistg?

W definicji katastrofizmu zaproponowanej przez Zbigniewa Kuderowicza
mozna przeczytaé, ze jest to ,.konstrukcja teoretyczna, w ktorej wszelki rozwoj
zmierza do zniszczenia”'’. Trudno wszakze odnies¢ tg definicjg do zaprezentowa-
nych tu koncepcji Witkiewicza. Od samego poczatku przeciez ludzko$¢ rozwija
sig w $cisle okreslonym kierunku (powszechna szczg§liwo$¢), tylko w pewnym
momencie, nie mogac przezwycigzy¢ trwajacego marazmu, dla wiasnych celow
postuguje si¢ wybitnymi jednostkami, a gdy juz ich nie potrzebuje, sama przejmu-
je wladzg. Okres panowania potgznych wladcow i wielkich tworcoéw kultury jest
pewnym etapem w historii ludzkosci, etapem, ktory Witkacy oczywiscie cenit
bardzo, ale okazalo sig, Ze to zaledwie ,,ztuda paru schizoidow”. Ludzkosci okres
ten byl potrzebny do tego, by moéc lepiej realizowac jedyna jej warto$¢, czyli ,,pet-
ny brzuch”. Upadek sztuki czy filozofii nie moze wigc sta¢ sig katastrofa, ponie-
waz byly one wartosciami, ktore nie miaty ontologicznych podstaw. Powstaly po
to, by umozliwi¢ petniejszg realizacjg wartosci spotecznych, i w momencie gdy
spetnity swa rolg, zanikaja w szczesliwym spoteczenstwie. Witkacy jako artysta
i filozof bolesnie przezywat upadek sztuki i filozofii, ale uwazal, iz innej drogi nie
ma, poniewaz historia rozwija sig w zgodzie z obiektywnymi prawami, ktére sam
odkryl. Konflikt wartosci, jakiego doswiadczyt, to konflikt migdzy obiektywnie
istniejacymi warto$ciami spoteczno-etycznymi a subiektywnym porzadkiem war-
tosci indywidualistycznych, ktore wszakze — obiektywnie — sa zaledwie instru-
mentem realizacji tych pierwszych. Dochodzac do takich wnioskow Witkacy
nie pozostaje tylko, jak pisze Szpakowska, ,,§wiadomym rycerzem przegranej spra-
wy”'® lecz pragnie podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami ze spoteczefstwem
i uswiadomi¢ je co do tego, jak teraz zy¢ nalezy. Stwierdza:

Jak skata wynurzajaca sig wsrod opadajacych wod odptywu, wystgpowata jedyna prawda
1 warto$¢: spoteczenstwo samo w sobie jako takie. Powiedzieé to jest glupstwem, ale naprawdg
przezyé to i ustosunkowacé si¢ w tym wymiarze do codziennego dnia, ho, ho — to jedna z naj-
istotniejszych przemian ludzkosci. [N 280-281]

' Soin,op. cit., s. 51-52.

17 Z.Kuderowicz, Filozofia dziejow. Wyd. 2. Warszawa 1983, s. 216. Zob. tezM. Soin,
O pojeciu katastrofizmu historiozoficznego. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 35
(1990).

8 Szpakowska, op. cit, s. 58.
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Coz wige filozof ma do powiedzenia tej ludzkosci, ktdra odrzucita metafi-
zyczny niepokoj 1 postanowita zadowoli¢ si¢ wygodnym 1 dostatnim zyciem?

»Zapychanie dobre, ale trzeba pozna¢ doktadnie topografi¢ odbytnicy i wie-
dzie¢, ktora »$liweczke« zapchaé najpierw, a ktora potem. Inaczej moga by¢ rézne
przykrosci” (ND 789) — tak radzi walczy¢ z hemoroidami Witkacy. Ten sam Wit-
kacy piszacy prace filozoficzne, dramaty, powiesci i malujacy obrazy. Co wiecej,
to rowniez Witkacy wyznajacy: ,,Maluczcy — mam w dupie to stowo. Wiem, ze to
wszystko niesprawiedliwos$¢, co mowig, ale tak by¢ musi. Operuje inna tablica
warto$ci w innym wymiarze ducha” (JW 551). Teraz rozpoczyna proces wycho-
wywania i edukowania ludzi, ktorzy — jego zdaniem — jeszcze nie wiedza, co sig
wokot nich dzieje i dokad $wiat zmierza. A skoro tego nie wiedza, to nie moga tez
wiedzieé, jak nalezy zy¢ i co robi¢, by w ,,szczgs$liwej ludzkosci” staé sig szczg$li-
wymi. Zaczyna wigc Witkiewicz od podstaw, czyli od... cial. W Niemytych du-
szach radzi m.in., jak gimnastykowac si¢ kazdego ranka, kiedy najlepiej bra¢ prysz-
nic oraz jak czgsto chodzi¢ do sauny. Dopiero po udzieleniu tych wskazowek za-
biera si¢ do naprawy dusz.

Pomijajac w tym miejscu rozwazania Witkacego nad teoriami Freuda i Kret-
schmera, ktore maja pomdc jednostce ujrze¢ siebie naprawdg, bez zbgdnych znie-
ksztalcen, przej$¢ nalezy od razu do sedna tego, co miatl filozof do zaproponowa-
nia cztowiekowi dnia dzisiejszego oraz przysztosci. Witkacy w Narkotykach twier-
dzi, iz w przysztosci zadne narkotyki nie beda szczgs$liwej ludzkosci potrzebne
1 teraz trzeba nauczy¢ sie zy¢ dalej bez nich. Piszac ,,narkotyki”, ma na mysli nie
tylko alkohol czy kokaing, jest o wiele bardziej radykalny:

podobnie [jak narkotyki] dzialaja: religia, sztuka i filozofia, ktore poczatkowo wyrazaja na
rézne sposoby metafizyczny niepokdj, tagodzac zastonami konstrukcji i uporzadkowania uczué
metafizycznych w kultach, konstrukcji form artystycznych w sztuce i systeméw pojgciowych
w filozofii — okropnoé¢ samotnosci indywiduum w bezsensownym Bycie, nastgpnie, w zwiaz-
ku z uspokojeniem spotecznym, degeneruja si¢ i zanikaja w miarg zanikania samego niepoko-
ju, do czego same sie przyczynity. [NA 531]

Cala kultura, bedac tylko narkotykiem — owszem, potrzebnym na pewnym
etapie rozwoju ludzkos$ci — z czasem stata sie kula u nogi uniemozliwiajaca dalszy
pochdd spoteczenstwa do szczgsliwosci. Z tym wtlasnie ludzie musza si¢ pogo-
dzié, jesli chcg bezbolesnie zaadaptowaé sig do przysziosci. Innej drogi nie ma:

Wmawianie nadchodzacym, raczej tworzacym sig nowym uwarstwieniom, ze muszg

stworzy¢ kulturg podobna w istocie do tej, ktdra zapada teraz w mrok degeneracji i obledu,
wyrasta na podstawie braku odwagi spojrzenia prawdzie przysztosci w oczy'".

Witkacy widzi jednak, iz poszczeg6lne jednostki dos¢ opornie zmieniaja swo-
ja $wiadomos¢ i odrzucajg drogg, ktorg on im wskazuje. Dlaczego zatem ludzie
nie chca samodzielnie pogodzic sig z istniejaca sytuacja i zaczaé zy¢ szczgsliwym
zyciem w szczg§liwym spoteczenstwie? Pisze:

system warto$ciowania dzisiejszego cztowieka jest jeszcze mylny, a wina tego jest ustréj spo-

teczny, ktéry na skutek zlogow psychicznych w mozgach warstw rzadzacych nie moze zbyt

dtugo mina¢ fazy posredniej [...] i zahamowuje mozliwy wspanialy rozw6j nowej ludzkosci.

[ND 675]

¥ Witkiewicz, Wstep do rozwazan nad ,, niezrozumialstwem”, BK 225.
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Powtomie pojawiaja sig ,,warstwy rzadzace” jako te, ktore moga odegra¢ pewna
wazng role w procesie przemiany ludzkosci. Na czym owa rola ma polegac? Wit-
kacy wyjasnia doktadnie:

Chodzitoby o to, aby zmadrzaty nareszcie klasy rzadzace tam, gdzie nie zostaly jeszcze
zmienione przez wladcow innego typu, pochodzacych z zupeinie innych warstw spotecznych
i psychicznych — to najwazniejsze — i zaczely robi¢ rewolucjg od gory, poki czas. Majac
w swym regku skondensowang juz wladzg, nie potrzebujac z trudem jej zdobywac, jest to po
prostu igraszka: parg dekretow i koniec. [ND 710]

Rzadzacy stanowia wiec przeszkode w bezbolesnym przechodzeniu ludzko-
$ci do jej kolejnej i ostatniej fazy rozwoju, nie potrafig zrozumie¢ proceséw i me-
chanizmoéw sterujacych historia lub — jesli przypomnie¢ wypowiedzi Witkacego
o0 tym, Ze przyszli wladcy sa tylko marionetkami w rekach mas — pragna ocali¢ dla
siebie resztki wielko$ci i poczucia, ze tworzg dzieje. To, iZ wczesniej czy poznie)
zostang przez masy usunieci, jest pewne na skutek obiektywnos$ci procesu histo-
rycznego. Witkacy pragnie jednak uchroni¢ ludzkos¢ przed takimi wydarzeniami,
jakich $wiadkiem byt w Rosji. Chociaz jednoczesnie zdaje sobie sprawg, iz mate
jest prawdopodobienstwo wystuchania go przez ludzi. Wyznaje:

Trudno - rewolucja od gory jest widaé beznadziejna utopia, a podburzanie i rewoltowa-
nie rzadzacej elity — co tu na mata niezmiernie skale robie — praca beznadziejna i niewdzigczna.
[ND 711]

Ma jednak §wiadomos¢, ze kto$ taka probg podja¢ musiat.

Paradoksalnie mozna zatem stwierdzi¢, iz pewne watki katastroficzne (rozu-
miem katastrofizm tutaj potocznie — jako przeczucie zblizania sig jakiej$ katastrofy,
np. wojny) u Witkacego pojawiaja si¢ w tym wiasnie momencie, kiedy jest on pe-
ten niewiary w to, Ze proces mechanizacji przebiegnie bez zadnych op6znien i nie-
potrzebnych zastojow, ze do szczesliwej, zautomatyzowanej ludzkosci dojdziemy
dostatecznie szybko; pisze:

znowu begda morza krwi i miliony kalek, dopoki te baranie tby na szczytach nie zrozumieja, ze
z tymczasowego stanu rzeczy, ktory wywotuje niewolnictwo, bezrobocie i glod, nie mozna
uczyni¢ trwalej idei z pretensjami do wiecznosci. [JW 500]

Katastroficznych wizji mozna doszukiwac¢ sig rowniez w Nienasyceniu, gdzie
agresorami sg Chifnczycy. Europejczycy zyjacy w czasach przetomu nie potrafia
szybko przystosowac si¢ do sytuacji. Nadal wahaja sig, grymasza nie wiedzac, na
co ostatecznie sie zdecydowaé — na faszyzm, komunizm, demokracjg, uczestnic-
two kobiet w polityce, powszechne gtosowanie, czynne prawo wyborcze dla ludzi
w wieku 21 czy 18 lat, itd., a tymczasem:

na zewnatrz panujacej cywilizacji pojawiaja si¢ nowe, prezne spotecznosci, ktore nie zaprzata-

ja sobie glowy humanitarnymi przepisami i pokladajq calg swa nadziejg w prawie silniejsze-

g0... zgodnym, niestety, z mechanizmem ewolucji ludzkosci jako gatunku®.

Za taki lud Witkacy uwaza Chinczykow:
narod straszny i niezrozumialy, o $mier¢ i bdl nie dbaja, moga nie jesé i nie pi¢ dniami catymi

i bi¢ sig¢ jak diably. Technika ich w ostatnich latach przewyzszyla wszystko, co tylko Biale
Zamorskie Diabty wynalez¢ zdotaty. [N 460]

2 Blonski, Trzy apokalipsy w jednej, s. 72.
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Mozna napisa¢, ze katastrofista jest wigc Witkacy nie wtedy, gdy rozpisuje sie
o koncu kultury, upadku sztuki czy filozofii. Jest nim wowczas, kiedy w usta Koc-
motuchowicza poddajacego sig armiom chifiskim wkiada stowa: ,,Chinczycy i tak,
1 tak musza zala¢ wszystko. Po c6z maja gina¢ te tysiace? Za co? Za ambicje jego
1 jego sztabu? Ambicjg pigknej $mierci?” (N 470). Chociaz gdyby przyszty wlad-
ca miat ,,ambicjg pieknej $mierci”, byloby jeszcze gorzej.

»Moze to fikcja, ale jedyna, ktérej warto jeszcze sprobowaé”

Stowa te wypowiada w Matce Leon (M 388), w Niemytych duszach Witkacy
za$ formutuje, przy okazji charakteryzowania procesu uspolecznienia, takie oto
zdanie: ,,Zdaje sig, Ze ten proces jest nieunikniony [...]” (ND 709). Brzmi ono do$¢
niezwykle, jesli wezmie si¢ pod uwagg przedstawiona uprzednio koncepcje histo-
riozoficzng. Skoro rozwoj dziejow jest zdeterminowany, co wiecej, jest to deter-
minizm typu naturalistycznego i ludzko$¢ wczesniej (jesli sie z tym pogodzi) czy
pozniej (jesli bedzie stawiac opor) do ,,szczgsliwosci” dojs¢ musi, czasownik ,,zdaje
si¢” z przytoczonego zdania brzmi co najmniej dwuznacznie. Od razu rodzi sig
pytanie: czy rzeczywiscie Witkiewicz byt — jak sadzi Szpakowska — ,,tworca na-
ukowej prognozy™?' i czy na pewno nie dopuszczat do siebie mysli, iz odkryty
przez niego proces jest w pewien sposob mozliwy do powstrzymania lub przynaj-
mniej jego skutki daja sig ograniczy¢?

Konstanty Puzyna pisat:

Bo szarzyzna, mechanizacja, kres wielkich indywidualnosci, zanik uczué¢ metafizycz-
nych, bezmyslne szczgscie sytych zwierzat, czym grozi ,,wolny rozwoj spoteczny”, s — twier-
dzi Witkacy — prawdopodobnie nieuniknione, nie sa jednak absolutnie nieuniknione. Gdyby
spoleczenstwa uswiadomitly sobie niewesota realnos¢ owej perspektywy, mozna by rozpoczaé
przeciwdzialanie, tak jak twoérczoscia w Czystej Formie mozna probowaé ocalenia przezy¢
metafizycznych. Watla jest ta nadzieja Witkacego, niemniej istnieje?,

On sam natomiast wyznawal w jednym z artykutdéw: ,,Nie — naprawde: gdy-
bym nie wierzyl juz w nic, nie pisatbym nawet za tyle i tyle od wiersza. Jaka$
iskierka tli sig jeszcze — sprobujmy podmuchaé”?. Oczywiscie nie znaczy to, iz
cywilizacja sig nie zmienia, a proces uspolecznienia nie zachodzi lub jego skutki
mozna catkowicie odwrdci¢. Witkacy dopuszcza jednakze mysl, ze kultura moze
nie byla ,humbugiem”, ze istniala naprawdg i — co chyba wazniejsze — w jakiej$
formie istnie¢ moze nadal. Chcac jednak udowodnic¢, iz Witkacy dopuszczat taka
mozliwos¢, nalezy poddac krytyce niektore aspekty prezentowanej uprzednio wersji
jego historiozofii 1 sprobowaé skonstruowac taka jej wyktadnie, w ktorej znajdzie
sig miejsce na podobne interpretacje.

Rozwoj ludzkosci w kierunku ,,powszechnej szczgsliwosci” byt zdetermino-
wany biologicznie, u podtoza wszelkiej tworczosci lezal bowiem erotyzm. Jesli
wigc pojawia sig mozliwo$¢ odmiennego zaprezentowania pogladow Witkacego,
trzeba 6w erotyzm, rozumiany jako przyczyna powstawania uczu¢ metafizycz-
nych, podwazy¢ lub ostabi¢ jego wymowg na tyle, by nie stanowit on czynnika

n Szpakowska,op. cit,s. 131.
2 K.Puzyna, Witkacy. Wstgp w: Witkiewicz, Dramaty,[t] 1,s. 38.
B S. L. Witkiewicz, O przysziosé teatru. Wstep ogdlny. BK 213.
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decydujacego o istnieniu badz nieistnieniu kultury. W Niemytych duszach, na pod-
stawie ktorych Szpakowska wyprowadzata naturalistyczng wyktadnig historiozo-
fii Witkacego, mozemy przeczytac:

wydaje mi sig stusznym, ze Freud wszelka tworczo$¢ uwaza za przeksztatcenie i uwzniole-
nie instynktu rozrodczego, w ktorym tez pierwotnie zwraca si¢ jeden stwor indywidualny ku
drugiemu, szukajac w transcendencji pozaosobowej uczué¢ ratunku przed absolutng samot-
no$cia zamknietych beznadziejnie w swych nieprzepuszczalnych osobowosciach zywych istot.
[ND 680]

Widaé, ze erotyzm to co$ wtdrmego wobec ,,absolutnej samotnosci”, co$, co
jest jedynie proba przezwycigzenia samotnosci, czyli pehni funkcj¢ podobna do
tej, Jakq spetniaja wiasnie religia, sztuka i filozofia. Erotyzm jest tutaj podstawo-
wym i najprymitywniejszym sposobem zaznaczenia istnienia jednostki. Witkacy
pisze:

Otz to jest punkt istotny: potwierdzenie istnienia; nie do$¢ jest istnie¢ po prostu, niere-
fleksyjnie, biernie, negatywnie, trzeba jeszcze istnienie swe zamanifestowa¢ wyrazniej, na tle
mozliwej $mierci i otaczajacej nicosci, ktora stanowi jakby tto negatywne wszystkich istnien,
jak przestrzen migdzygwiezdna stanowi rodzaj podkiadu dla istnienia gwiazd, planet, komet
i naszych wilasnych ciat. [ND 679-680]

Przejawem istnienia moze by¢ zaréwno obraz, dzieto filozoficzne lub stosu-
nek piciowy, ale podstawg jest uczucie metafizyczne, ktérego z erotyzmu wywo-
dzi¢ nie wolno.

Sprowadzanie wszystkiego do erotyzmu, jak to ma miejsce w niektorych kierunkach naj-
nowszej psychologii, lub dazenie do wytlumaczenia wszystkich zjawisk w sferze sztuki przez
teorig ,,urazow psychicznych” jest jednostronne i zaciemniajace. [NF 136]

A ,,zaciemnianie” takie jest niegodne naukowca czy filozofa, poniewaz fal-
szuje prawdg, zatem:

nie mozna robi¢ wysitkow sprowadzenia rzeczy niesprowadzalnych, pierwotnych, do innych,
ktére w istocie swej nic z tamtymi wspdlnego nie maja, bo wtedy nie tworzymy adekwatne)
teorii rzeczywistosci, tylko jej wykoslawiona pojeciowo karykaturg®.

Witkacy dostrzegat wigc w kulturze i w przyczynach jej powstania pewien
element nieredukowalny do li tylko instrumentalnych celow. Erotyzm, tak szcze-
gotowo analizowany w Niemytych duszach, mozna jednakze traktowaé jako pe-
wien nowy czynnik wzbogacajacy teorig filozofa i majacy utatwi¢ planowana przez
niego syntezg historiozofii i ontologii?*. W podobny spos6b nalezy podchodzi¢ do
rozwazan o ,,demonie gatunku”. Soin zaznacza:

Nie jest przypadkiem (co z reguly lekcewaza zwolennicy tezy o naturalizmie), ze Witkie-
wicz opisuje swoje wywody o ,,demonie gatunku” jako ,,puszczenie sig na nic nie wyjasniajace
hipostazy”, ktore ,,moga byé przyjete na koncu danego systemu wykazujacego koniecznosé
danego stanu rzeczy przy pomocy innych pojgé” i wymagaja ,,dalszego badania ich zrédet
w glebszych konieczno$ciach samego faktu istnienia zywego stworu™?.

# S, I Witkiewicz, O stosunku religii do filozofii. Uczucia metafizyczne jako podstawa
uczué religijnych i rozwazan filozoficznych. BK 70.

2 Wiecej o planowanej syntezie pisze Soin (op. cit., s. 51).

% [bidem, s. 52-53. Cytaty z Witkiewicza pochodza z ND 705, 706.
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Skoro nie przezycia erotyczne leza u podstaw kultury, czyli jej rozwoju i ewen-
tualnego zaniku, to czy rzeczywiscie ludzkos¢ zmierza do ,,powszechnej szczesli-
wosci” 1 nic jej w tym przeszkodzié nie jest w stanie?

Mozna rzecz jeszcze bardziej skomplikowacé i zadaé pytanie: czy Witkacy nie
probuje znalez¢ wilasnie w sferze biologicznej pewnych zjawisk, ktore catkowita
»mechanizacjg” ludzkosci wykluczaja? W Niemytych duszach przedstawia w skro-
conej wersji teori¢ Kretschmera dotyczaca typow ludzkich: ,,Zasadnicza teza Kret-
schmera jest, Ze charakter budowy organizmow ludzkich zwiazany jest z okreslo-
nym charakterem ich psychiki” (ND 657). Zaraz potem dodaje: ,,Ciato z »du-
chem« stanowig zupelng jednos¢. »Duch« jest to cialo odczuwane od $rodka samo
w sobie — tym wilasnie jesteSmy sami w sobie i dla siebie” (ND 658). Dalej Witka-
cy przedstawia rozne typy osobowosci i ich mozliwe kombinacje. Najwazniejsze
jest to, iz cata ludzko$¢ toczy ciagla ,,walke™: schizoidzi z pyknikami. Pomijajac
charakterystykg tych typow, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze przecigtnemu schizo-
1dzie Swiat jawi sig jako niezwykle skomplikowany i peten sprzeczno$ci niemoz-
liwych do pogodzenia, natomiast pyknik postrzega go jako dos¢ prosty i bezpro-
blemowy. Zgodnie z teza Kretschmera kazdemu z tych dwoch typéw przyporzad-
kowane zostaty odmienna budowa ciata i wyglad fizyczny. Skoro jednak tak jest,
to mimo ze Witkiewicz czgsto przepowiada: ,,Pyknicy i baby zaleja ich [tj. schizo-
idow] wkrotce, zatlamsza zupelnie — wtedy nikomu juz nie bedzie zle w $wietnie
zorganizowanym mrowisku” (N 388), to trudno znalez¢ u niego jakie$ naukowe
uzasadnienie tych przewidywan. Jak bowiem chciat zmienia¢ fizyczne wiasciwo-
sci czlowieka, od ktorych zalezna jest wiasnie psychika, trudno zgadnac¢?. Czy
wigc rzeczywiscie byl pewien, iz ,,mechanizacja” i,,szcze$liwe mrowisko” sg nie-
uniknione?

Probujac znalez¢ odpowiedz na tak postawione pytanie, nalezy przyjrzeé sig
bardziej doktadnie problemowi uczu¢ metafizycznych. Ludzkos$¢ zyjaca w pier-
wotnych klanach byla dzigki otaczajacej ja rzeczywistosci zdolna do zmagania sig
z Tajemnica Istnienia. Witkacy pisze:

Wskutek braku naukowych objasnien natura peina byla sil, ktore przez swa nieobjasnial-
no$¢ zyskiwaty od razu tajemniczo$¢ wyzszego stopnia na tle bezposrednio danego na réwni
z innymi uczucia samotnosci i jedynosci kazdego Istnienia Poszczegélnego w nieskoficzonym
Wszech$wiecie. [NF 105)

Zwrdci¢ trzeba uwagg zwlaszcza na stwierdzenie: ,,danego na rowni z inny-
mi”, gdyz wnosi ono do dotychczasowych rozwazan nowy element. Z poprzed-
niej czg$ci tych refleksji wynikato, iz ludzko$¢ nie jest obdarzona ,,demokratycz-
nie” zdolno$cia do naprawde glebokiego przezywania uczué metafizycznych, dla-
tego tylko silny wladca mégt zapanowacé nad grupa i zapewnic jej trwanie. Dzigki
temu, ze wladca taki byl jednostka ,,metafizyczng”, petnit on rolg posrednika mig-
dzy Tajemnicg Istnienia a ludzmi. Jednakze wraz z postgpujacym procesem uspo-
lecznienia 6w wladca stawat sig coraz stabszy, mozliwo$¢ do§wiadczania przezen

2 Chociaz moze ,,przeczuwal” on powstanie i szybki rozwoj genetyki, ktora mogtlaby staé sig
wielce uzyteczna w omawianej kwestii? W dramacie Gyubal Wahazar wladca dokonuje takich ,,eks-
perymentow” na kobietach: ,,WAHAZAR: Rozdzielam kobiety na tak zwane »kobiety prawdziwe« —
te mechanizujg bez milosierdzia, i kobietony, ktore przetwarzam w mgzczyzn przy pomocy odpo-
wiedniego szczepienia pewnych gruczotow” (GW 603-604).
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uczué metafizycznych zanikata, bo ludzie nie pozwalali mu by¢ wladca ,,w daw-
nym stylu”. Teraz jednak okazuje sig, ze ,,uczucie samotnosci i jedyno$ci” jest
dane kazdemu ,,na rowni z innymi”, czyli wlasnie ,,demokratycznie”. Co ta sprzecz-
no$¢ moze oznaczac?

Soin przedstawia mozliwo$¢ takiej prezentacji pogladow Witkiewicza, gdzie
jest miejsce na dwa rodzaje przezy¢ metafizycznych oraz zwigzane z tym dwa
odmienne mechanizmy ich zaniku. Pierwszy typ przezycia metafizycznego byt
omowiony w czesci poprzedniej i wiaze si¢ z postacia wladcy:

przezycie metafizyczne pojgte jako poczucie jednosci osobowosci zdaje si¢ mie¢ znaczenie

ekspresji indywidualnej woli, samopotwierdzenia si¢ wielkiego wladcy na tle ,,szarego thumu”.

Gdy miazgi tej zaczyna brakowaé — na skutek rosnacej demokratyzacji — zanikaja tez przezycia
metafizyczne tego typu®.

Ludzie godza si¢ na taka sytuacje, poniewaz sami nie potrafia da¢ sobie rady
z cigzarem zmagania si¢ z Tajemnica Istnienia i wybierajg tego, ktory jest najsil-
niejszy i najlepiej potrafi ,,zamanifestowac swoje istnienie”. W drugim przypadku
»podstawa przezycia metafizycznego bylo uswiadomienie sobie przez cztowieka
jego dylematu egzystencjalnego w $wiecie, to jest odczucie rdéznicy migdzy »ja«
1 »nie-ja«”’®, ma wigc ono charakter kontemplacji, czyli dos§wiadczenia tajemnicy:

twierdzenie, Ze nat¢zenie uczué metafizycznych jest odwrotnie proporcjonalne do ich powszech-
nosci (i teza o zgubnym wptywie demokratyzacji dla istnienia tego typu przezy¢), mozliwe jest
tylko w pierwszym z tych kontekstow; doswiadczenie struktury bytu ma bowiem niejako
z natury charakter demokratyczny i trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob wlasciwa mu inten-
sywnos¢ mialaby traci¢ przez rozpowszechnienie®.

Dlaczego jednak ludzkos$¢ traci — a Witkacy wielokrotnie to podkres$la — zdol-
nos¢ do$wiadczania przezy¢ metaﬁzycznych drugiego typu? Musi istnie¢ cos$, co
sprawna ze ,,pelny brzuch” wydaje sig¢ bardziej interesujacy niz ciagle zmaganie
si¢ z niedocieczong Tajemnica Istnienia.

Tym czyms$ sa rozpowszechniane ideologie. To one odbieraja uczuciom meta-
fizycznym znaczenie, podkreélajq ich nieuzyteczno$¢, a w zamian za to propagujq
postep cywﬂlzacyjny, rownosé i szczesliwe, dostatme zycie. Ich pOJaw1eme sxq
zwiazane jest ze zmmejszemem sig ,,grozy zycia” oraz z komplikacja samej cywi-
lizacji. Witkacy uwaza, iz:

W miarg tego, jak zycie staje si¢ w rozwoju spolecznym coraz wygodniejsze, pewniejsze
w swoich zarysach, bardziej automatyczne i mechaniczne w swoich funkcjach, coraz mniej jest
miejsca w duszy ludzkiej na metafizyczny niepokéj. Zycie nasze staje sig tak okreslone, czto-
wiek jest z gory wychowany dla spetniania pewnych czastkowych funkcji nie pozwalajacych
mu ujrzec¢ catoksztattu zjawisk, tak zajmujacych mu czas praca systematycznie rozlozona, ze
rozmyslanie o rzeczach ostatecznych, nie majacych bezposredniej uzytkowosci, przestaje by¢
czyms§ istotnym w przebiegu codziennego dnia. Do tego przyczynia si¢ komplikowanie sig
machiny spotecznej i rozniczkowanie sig funkcji, co wymaga coraz bardziej ciasnej specjaliza-
cji zajgé. [NF 118-119]*

® Soin,op.cit., s. 40-41.

% E.C.Martinek, Wstep. Przet. Z. Zinserling. W:S. 1. Witkiewicz, Listy do Broni-
stawa Malinowskiego. Oprac. T. Jodetka-Burzecki. Warszawa 1981, s. 26.

% Soin,op. cit., s. 41.

31O specjalizacji mowi tez Kierownik Pociagu w Szalonej lokomotywie: ,,Ja w ogdle nic nie
wiem. Nie wiem, gdzie sa dzwignie sterowe! Umiem tylko dziurkowa¢ bilety lub kontrolowaé, czy
sq juz przedziurkowane. Specjalizacja to najwigksza klgska naszej epoki! Nieprawdaz?” (SL 302).
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Nic wigc dziwnego, Ze na tak niezwykle podatnym gruncie rozwija sig ,,uspo-
kajajaca” filozofia oraz powstaja ideologie i ruchy, ktore ,,bydleca szczgsliwose”
doprowadzaja do ostatecznych granic, a ze spoteczefistwa czynia nowe bostwo.
Sam Witkacy wielokrotnie wyraza dezaprobate dla filozofow:

widzac beznadziejno$é stworzenia systemu pojeg, ktéry by bez sprzecznosci mogt zdaé sprawe
z problemu , Istnienia”, postanowili [oni], majac przy tym znacznie przytgpiona przez rozwoj
intelektu zdolnos¢ bezposredniego przezywania Tajemnicy Istnienia, wyeliminowaé komplet-
nie problemy metafizyczne ze sfery mysli. [NF 120]

A nazywajac ich ,,po imieniu”, pisze:

Nawet czlowiek ogarnigty chorobliwg religijna mania bgdzie czyms$ nieskonczenie wyz-
szym od prawdziwego pragmatysty, bergsonisty lub wyznawcy Macha. [NF 127]

Dzieje ludzkosci to wiasnie zmaganie sig dwoch ideologii. Pierwsza stoi po
stronie uczu¢ metafizycznych, czyli religii, sztuki i filozofii, stowem — kultury;
druga natomiast odwoluje si¢ do ,,pelnego brzucha” oraz powszechnego szczg-
$cia. Ta druga nie ma rowniez wcale podstaw ontologicznych, co wynikato z po-
przedniej wyodrgbnionej tu czgsci, jest takim samym ,,narkotykiem” jak pozosta-
te. Witkacy stwierdza bowiem:

Jednak samotno$¢ indywiduum w nieskonczonosci Istnienia stata si¢ niezno$na dla czio-
wieka w niezupelnie udoskonalonych jeszcze warunkach spolecznego zycia i postarat si¢ on
zamiast Wielkiej Tajemnicy stworzy¢ innego Fetysza — spoleczefistwo, w ktorym oklamat naj-
istotniejsze prawo Istnienia: ograniczono$é i jedyno$¢ kazdego Istnienia Poszczegodlnego, aby
nie by¢ samotnym wsrdd groznych poteg natury. [NF 124]32

Obecnie, co jest dla autora Szewcéw oczywiste, ta druga ideologia zdobyta tak
olbrzymia przewagg, ze wydac¢ si¢ moze jedyna stuszng, czego wyraz stano-
wi wersja historiozoficznej koncepcji z poprzedniej czgsci tego artykutu. Jesli jed-
nak potraktuje sig obie ideologie jako rownoprawne, tak jak to czynil wlasnie
Witkiewicz*, wtedy mozna uzna¢, iz ,,Historyczny materializm nie byt prawda
wieczng, ale zaczal by¢ prawda kiedy$ — moze »koto« XVIII wieku”
(N 410), czyli wtedy, gdy zaczgto realizowaé go ,,programowo”. W taki sam spo-
sob wyraza si¢ Witkacy o pragmatyzmie:

Pragmatyzm byt zawsze, ale nie byl programowym; w programowosci pewnych idei za-
znacza sig charakterystyczna wiasciwo$é naszych czasow. W ten sposob, jak to pragmatysci
sobie uswiadomili i uroczyscie objawili jako nowa prawde, byli pragmatystami wszyscy ludzie
od poczatku ich istnienia, a nawet jaszczury z epoki jurajskiej, od ktorych ludzie pochodza,
1 najnizsze, najngdzniejsze Istnienia Poszczegdlne. [NF 126]

32 Podobnie w Bezimiennym dziele wypowiada sig Cynga: ,,To, co obecna pseudo-mdia-demo-
kracja robi mimo woli, my zrobimy programowo, z calg §wiadomoscia, bez zadnego zacietrzewie-
nia, a dalsze stopnie rozwoju wyznaczy nam linia eksperymentu. [...] Chodzi tylko o to, aby stwo-
rzy¢ nowy rodzaj panstwa kaptanow. To, co nie udalo si¢ innym kosciotom z powodu istotnej wiary
i kompromisow z ta wiara, my zrobimy §wiadomie, jako pragmatyczny, programowy humbug... [...]
Wierz mi pan, ze dzisiejsi ludzie sa daleko skionniejsi do jakiejkolwiek wiary niz totemisci na Nowej
Gwinei” (BD 81).

3 Zob. S. Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-1950. Wroctaw
1997, s. 191: ,,Stwierdzajac istnienie wielu systemow warto$ci, Witkacy Zadnemu z nich nie przy-
znaje absolutnego pierwszenstwa, a proby filozoficznego uzasadnienia systemow etycznych uznaje
za z gory skazane na niepowodzenie”.
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Jak — zdaniem Witkiewicza — to zmaganie ideologii zakonczy si¢ w przyszto-
sci?

Zanim podejmie si¢ rozwazania na temat przysztosci, trzeba blizej przyjrze¢
sie terazniejszosci, poniewaz w $wietle dotychczasowych ustalen mozna dojs¢ do
mylnego wniosku, iz skoro przezywanie uczu¢ metafizycznych jest immanentnie
wpisane w kazda ludzka egzystencjg, to zawsze jakie$ jednostki dzigki temu beda
tworzy¢ kulture i ludzko$¢ w ,,mrowisko” si¢ nie przemieni. Problem wiasnie
w tym, iz niekoniecznie tak sta¢ sig¢ musi i w strong ,,bydlgcej szczgsliwosci” $wiat
moze zmierzaé, cho¢ — a o tym nieco pozniej — i tak jej, niestety, nie osiagnie.

Witkacemu trudno byto dostrzec we wspotczesnym mu $wiecie oznaki zmian
na lepsze. W artykule O przyszlos¢ teatru wyznaje:

Czuje obcosé wszystkiego. Sport zajmuje powoli miejsce sztuki razem z kinem, ktore
sztukg nie jest [...]. A do tego jeszcze dancing. Chwilami zazdroszczg sportowi tych platow
miejsca, tych pism, ktére mu sig poswigca. [BK 212]

Szczegdlnie rozczarowuje inteligencja — grupa, ktdra juz z racji tego, ze ist-
nieje, powinna dazy¢ do poprawy sytuacji. Witkacy po tych ludziach nie spodzie-
watl si¢ niczego dobrego, a co gorsza, to wlasnie inteligencja przyczynia si¢ do
tego, iz jest tak, jak jest, rezygnuje bowiem z misji, jaka ma spetnia¢, i albo kapi-
tuluje, albo przechodzi na strong ,,pelnego brzucha. Inteligencja sama przyczy-
nia si¢ do utraty wlasnego statusu spotecznego, poniewaz nie dostrzega tego, ze
$wiat sig¢ zmienia, lub wobec tych zmian przyjmuje postawg dekadencka i nie
poczuwa si¢ do obowigzku robienia czegokolwick dla spoteczenstwa®. Autor Szew-
cow uwaza, ze nie jest mu z takimi ludzmi ,,po drodze”. On sam, przynajmniej
wtedy, gdy widzi jeszcze ,,tlaca sig iskierke”, pragnie tworzy¢, zmienia¢ zastana
sytuacjg. Jaki konkretnie plan dzialania przedstawia? Np. taki:

Az zacisnat zgby Izydor z bezsilnej, ale szlachetnej i bezosobowej wéciektosci: oto uttuc
chciatby ludzko$¢ cata w jakim$ olbrzymim mozdzierzu-niwelatorze, a potem wylepié na nowo
indywidua, i zeby wszyscy byli podobni do siebie, schizoidy fanatyczne jeden w drugiego
i jedna prawda nad nimi: jego wlasny system, udoskonalony, rozbabrany w przyczynkach bez
konca przez tysiace, dziesiatki tysigcy uczniow. [JW 402]

Albo taki:

,,Odwréci¢ mechanizacjg ludzkosci w ten sposob, aby zuzywajac juz zdobyta organiza-
cjg, wlasnie zorganizowac zbiorowa $wiadomosé przeciwko temu pozornie nieubtaganemu
procesowi. Oczywiscie jasne jest jak to stonce tu przede mna, ze jesli zamiast propagowaé
materializm socjalistyczny, kazdego, ale to absolutnie kazdego, poczawszy od kretyna az do
geniusza, u§wiadomi sig, ze ten system poje¢ i spolecznego dzialania, ktérymi operujemy te-
raz, musi doprowadzi¢ do zupetnego zbaranienia i automatyzmu, do bydlgcego szczgscia tylko

3 Zob.Szpakowska, op. cit., s. 82: ,,0t0z za organizatorow i inicjatoréw ewolucji nie sg
zazwyczaj uwazani przedstawiciele thumu, lecz cztonkowie elity, z takich czy innych powodow wy-
stgpujacy przeciw jej interesom”.

3 Oczywiscie nie w sensie dostownym. Zastanowi¢ sig jednak trzeba, czy Witkacy wierzyt
w mozliwo$é trwania cywilizacji bez ludzi ja rozumiejacych i czy zgodzilby si¢ z J. Ortega
y Gassetem (Bunt mas. Przet. P. Niklewicz Warszawa 1995, s. 88): ,,Cywilizacja nie jest
czyms§$ zastanym, nie istnieje sama przez sig. Jest tworem — a zatem wymaga istnienia tworcy czy
rzemie$lnika. Jesli chce Pan korzystaé z owocéw cywilizacji, ale nie bedzie Pan dbat o jej utrzyma-
nie..., to bardzo si¢ Pan rozczaruje!”
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i do utraty wszelkiej tworczosci, religii, sztuki i filozofii (ta trojca byta nie do przezwycigze-
nia), jeslitodla kazde go stanie sig jasne, to przeciwdzialajac temu zbiorowa §wiadomoscia
i czynem, bgdziemy mogli proces ten odwroci¢”. [PJ 342]

Podobne pomysty, mimo Ze pojawiaja si¢ czesto, okreslane sg przez Witkace-
go jako ,,wariacka idea” (PJ 342) lub ,,zupetna bzdura” (PJ 351). Ich ewentualna
realizacja jest raczej niemozliwa. Czy jednak nie sposéb u Witkiewicza znalezé
jakich$ mniej ,,wariackich” pomystow, ktorych realizacja bytaby w stanie przy-
czyni¢ sig¢ do ograniczenia skutkéw procesu uspolecznienia i pozwolityby one
Jjaka$ formg kultury zachowaé (oczywiscie, co chyba samego Witkiewicza inte-
resowato szczegolnie, wraz z jej tworcami)? A moze i w tych ,,wariackich” pomy-
stach da sig dostrzec co$, co mozna potraktowaé serio?

Marcin Krél w jednym ze swoich tekstow poswieconych Witkacemu pisze:

Tworczos¢ Witkiewicza, tak przeciez dla nas niezwyczajna i fascynujaca, okazuje sig,
kiedy rozpatrzymy ja blizej, skupieniem watkow charakterystycznych dla porazki intelektuali-
sty w starciu z presja innego, wrogiego $wiata.

Troska Witkiewicza o wspodtczesnych, poparta propozycjami psychoterapeutycznymi,
podobna jest do troski lekarza wigziennego, ktory martwi sig o to, by skazanego na $mieré nic
nie uciskato w zotadku®.

Czy nie nazbyt pochopnie wypowiedziane sa te stowa? Sam Krol wskazuje
bowiem dwie postawy — jego zdaniem — odmienne od tej, ktora prezentowat Witka-
cy, a mozliwe do przyjecia wobec owej rzeczywistosci, w jakiej mu przyszio zy¢:

Pierwsza polega na kompromisie i zwiazanej z nim ukrytej nadziei na wywalczenie jakie-
go$ minimum chocby tylko dla samego siebie. [...]

[Druga natomiast] opiera sig [...] na przekonaniu, ze takie wartoéci, jak rozum, tradycja,
wolnosé, stowem: warto$ci przez autora Szewcow zwiazane nieodtacznie z miniona juz epoka
w kulturze, majg charakter uniwersalny i stanowia jedyna bazg dla zycia spotecznego. Ten, kto
im przeczy, bgdzie musiat zatem predzej czy pdzniej ustapic. Nastapi to tym rychlej, im bar-
dziej konkretna i tworcza postaé beda miaty usitowania tych, ktorzy to rozumiejg. Mysl o moz-
liwosci takiej reakcji jest w utworach Witkiewicza niestety nicobecna®’.

Nad tym ostatnim zdaniem wypada si¢ zastanowi¢ nieco glgbie;j.
Oczywiste jest, iz Witkacy, jakim go przedstawit Krol, wybiera najlatwiejsze
z mozliwych wyjsé:
Biemos¢é czy rozmaite ucieczki w rodzaju surrealizmu, mistycyzmu w réznych wyda-

niach, ezoteryzmu czy kultu tajemniczego Wschodu to opary skupiajace si¢ wokot rozumu
i spychajace go z drogi konkretnej dziatalnosci i walki*®,

Wiadomo tez, ze w tak niesprzyjajacych warunkach, o ktorych wspomniano
wczes$niej, chcac zdoby¢ sig na zajecie postawy aktywnej, trzeba by¢ czlowie-
kiem wyjatkowym czy wrecz ,,nadczlowiekiem”. Natomiast cheé odmiany $wiata
i ludzkosci, o co chodzitoby Witkacemu, wymaga pojawienia si¢ takich osobni-
kow w wigkszej liczbie. Pisze on, ze wszystko byloby dobrze,

gdybysmy faktycznie, jak tego chcial Nietzsche, mogli wytwarza¢ rase nadludzi. Ale sa to
marzenia bezsilnego, nieudanego artysty, ktory z rozpaczy zaczal dywagowa¢ na temat zycia

3% M. Kr 6|, Witkiewicza klopoty z przyszioscia. ,,Dialog” 1969, nr 9, s. 126, 124,
3 Ibidem, s. 126.
% Ibidem.
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i fabrykowa¢ narkotyki dla podobnych sobie indywidudw, bo w zadnym razie nie mozna na-
zwac Nietzschego filozofem. [NF 111]

Problem w tym, iz Witkacy robit to samo! Gdyby byt konsekwentny i zastoso-
wat si¢ do wlasnych propozycji, ktore tu weczesniej przedstawiono, zrezygnowac
powinien nie tylko z eksperymentéw z narkotykami, ale takze ze sztuki i filozofii.
Nie mogt jednak tak postapi¢, gdyz rodzit sig¢ w nim pewien wewngtrzny sprzeciw:

Trudno rozstaé sig z czyms, do czego bylo sig przywiazanym, mimo ze to co$ deformuje
sig, zmienia i potwornieje — jakby jakas ukochana osoba zapadata powoli w nieuleczalne kalec-
two, pozostajac tym niemniej ta wlasnie identyczna ze soba osoba®.

Mozna wigc pozostaé wiernym kulturze — niezaleznie od tego, czy jest ona
potrzebna spoteczenstwu, czy nie — z powodu jakiego$ trudnego do zdefiniowania
sentymentu, czyli pdjs¢ na pewien kompromis i probowa¢ znalez¢ w takim $wie-
cie miejsce dla siebie. Czynia to bohaterowie Jedynego wyjscia:

My z Izydorem tworzymy ostatnie wysepki czego$ dawnego wsrdd tgzejacej mechanicz-
nosci terazniejszosci. Nikogo nie prosimy do nas, ale wolimy umrze¢ w dawnym wymiarze.
[...] trzeba zrozumieé tych, ktorzy w obregbie odpowiadajacych im istnosci i zjawisk musza
przezy¢ swe zycie. To nie jest chwilami ani tatwe, ani zabawne. [JW 538]

A zatem przyjecie postawy ahistorycznej i budowanie swojego §wiata na pew-
nych niezmiennych i z wlasnego punktu widzenia cennych wartosciach, poniekad
w izolacji od otaczajacej rzeczywistosci. Mozna jednak i z innego powodu pozo-
sta¢ cztowiekiem kultury.

Witkacy rozpisujacy si¢ o definitywnym koncu sztuki i wymarciu w przyszlo-
Sci gatunku artystow stwierdza w artykule O prawdzie i strachu:

Moja teza zasadnicza, zupelnie zreszta banalna, jest nastgpujaca: wielka literatura, ktora
stanowi jednak wiele o kulturze danego narodu, moze powsta¢ jedynie na tle zupetnej prawdy
i odwagi ludzi piszacych, w zwiazku z konieczno$cia u nich pisania taka, jaka odznaczaja sig
tylko pewne funkcje fizjologiczne: oddychanie, jedzenie itp. [BK 245]

Czyli wielka literatura jest nadal mozliwa, autorzy za§ maja szansg istnie¢, bo
inaczej po co Witkacy rozwodzilby si¢ na ten temat i dodatkowo przekonywat
o wrecz fizjologicznej potrzebie tworzenia? Porad odno$nie do sposoboéw napra-
wy kultury (literatury, teatru, filozofii etc.) w jego pismach publicystycznych zna-
lez¢ da si¢ mnostwo®, co przeczyloby zaréwno tezie o zdeterminowanym planie
historii prowadzacym do zaniku tej sfery ludzkiej aktywnosci, jak i tezie Krola
przypisujacej Witkacemu postawe biernego intelektualisty, pogodzonego juz z lo-
sem Swiata.

Jezeli wige uzna sig, ze Witkacy przyjmuje postawg aktywna i walczy o przy-
szfa kulture, to jaki program ma do zaoferowania ludzkos$ci? W czym upatruje
nadziei i gdzie, wedtug niego, mozna znalez¢ punkt oparcia? ,,Jedynym $rodkiem
— pisze — jest tu praca umystowa, a nie wysiadywanie po kawiarniach, robienie
dowcipdéw, czytanie gazet i chlanie wody” (JW 470). Nalezy jednak zastanowié

¥ Witkiewicz, O przysziosé teatru, BK 212-213.

4 Oto kilka przykiadowych tytutdow artykutéw zamieszczanych w réznych czasopismach:
O przyszio$é teatru. Wstep ogolny, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, O znaczeniu filozofii
dla literatury, O znaczeniu filozofii dla krytyki. Ich wybér znalez¢ mozna w Bez kompromisu.
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sig, jaki wplyw na ,,pracg umystowa” wywiera postgpujacy proces uspolecznie-
nia. W dotychczasowych radach Witkacego nie byt brany pod uwagg, a proces ten
— jak wiadomo — nawet jesli nie jest zdeterminowany i nie musi skonczyé sig
,mrowiskiem”, to jednak dokonuje sig i nie mozna wobec niego przej$é obojetnie.
A co nalezy robi¢? Witkiewicz konstatuje:

Jesli mamy juz raz, do diabta, ten intelekt, ktory wedtug Spenglera jest symptomem upad-
ku, to mamy go dany na co$, nie tylko na to, aby u§wiadomic sobie ten nasz upadek i nic wiece;j.
Ten sam intelekt moze sta¢ sig¢ czyms tworczym i odwrdcic ostateczng katastrofe. [M 387)

Czyzby kolejna ,,wariacka” idea? Niekoniecznie. Dalej czytamy:

Wiem, jak zaczaé. A wigc przede wszystkim nie chowaé glowy pod skrzydto, tylko spoj-
rze¢ prawdzie w oczy i tym wlasnie pogardzanym dzi$ intelektem odeprze¢ historyczng praw-
de, ktora sig na nas wali: szarzyzna, mechanizacja, plugawe bagienko spotecznej doskonatosci.
Dlatego ze intelekt okazal si¢ symptomem dekadencji, sta¢ sig antyintelektualista, sztucznym
durniem, blagierem a la Bergson? O nie. Na odwrét: uswiadomic¢ szerokie masy, ze wolny,
naturalny rozwoj spoteczny grozi upadkiem. [M 387]

Punkt pierwszy to ,,spojrzenie prawdzie w oczy”, czyli zaakceptowanie faktu,
iz ,,uspotecznienie” postgpuje i trzcba sig¢ z nim liczy¢. Nie dokona tego ,,stara”
inteligencja, ktora postuguje sig jeszcze dawnymi pojgciami i rozumuje tak, jakby
wokét nie zachodzity Zadne zmiany. Witkacy pisze:

Nic tak nie irytuje, jak gadanie réznych ,splyciarzy” (1, 16j, Ladoga), ze —,,panie dziejku”

— wszystko jest to samo, wladza jest zawsze, i Stalin czy Lenin to to samo co Wilhelm 11, a ten

to to samo co Napoleon, Ludwik XIV, Cezar i Aleksander Wielki. Ludzie ci nie widza komplet-

nego przemieszczenia typéw ludzkich i klas na danych potozeniach spotecznych w ciagu histo-
rii, widza za$ banalne i powierzchowne analogie, ktore sg zupetnie niewazne. [ND 709]

Dopiero majac $wiadomo$¢ rzeczywistosci, w jakiej ludzkos¢ sie znalazla,
mozna ewentualnie podja¢ probg wywarcia wplywu na tg rzeczywisto$¢ przez
,2u$wiadomienie szerokich mas”. Jak tego jednak dokonaé?

Witkacy nie zostawia szczegotlowych wskazowek, poniewaz sam do konca
ich nie zna. Czasem tylko pojawiaja sig¢ w jego tworczosci nastgpujace fragmenty:

Tak — wiasnie o to chodzi — nie obiecywaé wielkich idei, ale je tworzy¢, o ile to jeszcze
jest mozliwe. Nie pisa¢ z gory stow era, czlowiek, cel itp. przez wielkie litery, tylko stara¢ sig
codziennym wysitkiem nada¢ znaczenie odbarwionym, zjetczatym pojgciom, ktdrym ta goto-
stowna wielkoliterowato$¢ nie przystoi. Lepiej sprobowaé najprzod, czy to wszystko sig da ,,na
gebe” zrobi¢, a potem obiecywaé. Mie¢ w piSmie doskonalych ,,specow” od wszystkich dzie-
dzin, a nie popuszcza¢ dyletancka maz na wszystkie boki. Ja bede sig trzymat swego, to znaczy
znaczenia filozofii, stosunku jej do nauki i estetyki. To s rzeczy, ktore, zdaje sig, dobrze rozu-
miem. Nie bgdg puszczat sig np. na ekonomig i uszczg$liwianie ludzkoéci. Tak powinni wedtug
mnie postgpowac wszyscy. Nie daé si¢ unie$¢ wierze w magiczng warto$é stow ~ dobre to

w sferze poezji, ale nie w filozofii i spotecznictwie?'.

W Nienasyceniu — odnosnie do sytuacji twoércow kultury — dodaje natomiast:
,Ot0z: kazdy swoje, nie ogladajac sig na innych, a moze kiedys...” (N 272). Tak —
»kazdy swoje”. To chyba jest jedyna rada Witkiewicza dla przysztych intelektuali-
stow, ktorych zachgca on do postawy wrecz heroicznej. Wiadomo bowiem, ze
$wiat w przysztosci bedzie wrogi wobec kultury opartej na uczuciach metafizycz-

4 S 1. Witkiewicz, Wyjasnienia. BK 299.
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nych. Najwazniejsza tego przyczyng stanowi to, iz jeden z typow uczu¢ metafi-
zycznych (rozumianych jako ekspresja indywidualnej woli, zwiagzanych z wtad-
ca) musi znikna¢ i znika. Dawniej podziwiano tworcow, artystoéw i filozoféw, na-
wet jesli w ogole ich nie rozumiano. Taka byta po prostu ,,atmosfera”, poniewaz
sam wiadca byt jednostka ,,metafizyczng”. Teraz wyrazna przewagg zdobyla ideo-
logia zwiazana z ,,pelnym brzuchem” i powszechna szczg$liwoscia, wydaje sig
wiec, ze bez kultury i jej tworcOw mozna sig¢ obejs¢. Nikt juz nie podziwia, nie
nagradza, a co gorsza — nawet nie chce wiedzieé, czym kultura wiadciwie jest.
Nie chodzi jednakze o samo tylko trwanie kultury, jakas bowiem zawsze pozo-
stanie, by uczucia (czy moze juz ,,uczuciatka”) metafizyczne w pewien sposob
zaspokoi¢; idzie o poziom kultury, ktéra z pewnoS$cia bgdzie juz kulturg nowa
1 inng od poprzedniej (poniewaz musi liczy¢ si¢ z procesem uspolecznienia
i zmianami, ktore on w $§wiecie spowodowal). Wedle prezentowanej tutaj wersji
historiozofii Witkacego jaka$ forma kultury przetrwaé musi, a od samych ludzi
— tworcow — zalezy jej ksztalt. Zastanowic sig wigc trzeba, jak na autora Szew-
cow, tez tworce kultury przeciez, wplywaly uspolecznienie 1 postgpujaca me-
chanizacja $wiata.

Witkiewicz waha si¢ miedzy nadzieja na to, iz cos si¢ jeszcze zmieni, a kom-
pletnym zwatpieniem i niewiara w celowo$¢ jakichkolwiek dziatan. Gdy tej wiary
brakuje, jedyne, co pozostalo, to przetrwac:

Przetrwac — to juz jest wiele, gdy naokoto widzi sig zalewajaca nas pustyni¢ ducha —
pogodzi¢ sig¢ z beznadziejnoscia i zy¢ w prawdzie, a nie omamia¢ si¢ urojonymi nowaliami,
ktére niby nadej$¢ maja — nie bra¢ ostatnich podrygdw za zaczatki rzeczy nowych... [...] Jakze
latwo jest obiecywac jasng przysztose, betkocac nieszczerze, ze sklamanymi tzami w oczach,
banalne, oklepane pocieszenia ludzi niezdolnych do okrutnego myslenia: ze przeciez zawsze
byly wahania i oscylacje i ludzkos¢ co$ sobie dla uciechy zawsze wynalazta... [N 267]

Nadzieja natomiast bierze sig z tego, iz —

Motzliwe, ze to ja jestem ten jeden jedyny w swoim rodzaju osobnik, od ktorego rozpocz-
nie si¢ zwrot naprzod, naprawdg naprzdd, a nie staczanie sig w otchian stadowej ngdzy pod
maska wysokich ogoélnoludzkich idealéw. [M 388}

I niewazne w tym momencie, co samego Witkacego-Leona czeka: ,,Los padt
na mnie. Mogg skonczy¢ jakkolwiek badz, bo cala ta historia jest juz rozpoczgta.
Tego stlumi¢ si¢ nie da” (M 413). Wypowiedzi tego typu traktowac nalezy jednak
z pewnym dystansem, co tez i czynit Witkacy kwitujac zbyt wysokie mniemanie
0 sobie Marcelego z Jedynego wyjscia zdaniem: ,,Oczywiscie przesadzat potwor-
nie swoja waznos$¢, jak wszyscy zreszta artysci, ale co$ tam bylo prawdy w tym
calym megalomanicznym bajdurzeniu” (JW 428). A wilasciwie co?

Chcac znalez¢ odpowiedz na takie pytanie, trzeba zastanowi¢ sig, przed czym
naprawde Witkacy ostrzega ludzkos¢. Jesli przyjmuje si¢ naturalistyczng wy-
ktadnig jego historiozofii, jak to miato miejsce w czgsci poprzedniej, to sytuacja
jest jasna. Nalezy umiejgtnie dostosowac sig do ,,szczgsliwe;j” ludzkosci poprzez
odrzucenie ,,narkotykéw” i radosne uczestnictwo w ,,mrowisku”. Gdy jednak
zatozy¢, iz uczucia metafizyczne, a zatem i kultura, sa elementem niereduko-
walnym i nie dajacym si¢ sprowadzi¢ do niczego innego, wszystko natychmiast
si¢ komplikuje. Na temat pogladow Witkiewicza na kwesti¢ kultury Blonski
pisze:
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zrédlem jego cierpien bylo przekonanie, Ze kultura jest zjawiskiem skazonym, uwarunkowa-
nym krzywda. Ze rozkwitnaé moze tylko w spoteczenstwie ufundowanym na hierarchii wila-
dzy i ucisku®?.

Jest to oczywista prawda, z ktorej wynika, iz kultura ,,w starym stylu” stala sig
juz niemozliwa z powodoéw, o jakich mowa tu byta wczesniej. Coz wiec trzeba
zrobi¢? Oglosi¢ jej upadek, co wiasnie Witkacy z pewnymi oporami, ale jednak
czyni: ,,Doszli§my do kresu burzuazyjnej kultury, ktora nie data nic précz zwat-
pienia we wszystko” (PJ 131). Jednak wiedzac, ze:

w §wiecie panuje niestety nierowno$¢ i hierarchia, ktéra bedzie przez odpowiednie zuzytko-

wanie i poprawienie ogdlnego bytu ztagodzona, ale catkowicie usunigta nie bgdzie nigdy.
[ND 743]

Pelny zotadek sam przez sig nie stworzy jeszcze mozliwosci, tych niestychanych mozli-
wosci, o ktorych lubig méwié plascy optymisci — w gruncie rzeczy leniwcy, ktorzy by chcieli,
aby wszystko dzialo sig ot tak sobie, samo przez sig. [N 182]

—nalezy uzna¢, iz Witkacy nie wierzy, aby mogta naprawdg istnie¢ ludzko$¢ bez
zadnej kultury. Skoro wigc kultura w dawnym stylu nie jest mozliwa, a jakas ist-
nie¢ musi, to nalezy oglosi¢ powstanie nowej. Ta nowa kultura nie bgdzie wszakze
zadnym zaprzeczeniem dotychczasowej i nie stanie si¢ catkowicie od niej od-
mienna (jak chcial Nietzsche).

Jedno jest pewne — nie da sig juz powrdcic do ,,starych dobrych czaséw” i tego
Witkacy nigdzie nie proponuje. Nie wie, jak przyszta kultura powinna wygladac,
probuje jednak pokazaé, jak wygladac¢ nie powinna. Nie powinna wigc ,,odwracaé
sig” od spoteczenstwa, co oznacza, iz nie sposéb zlekcewazy¢ procesu uspotecz-
nienia. Trochg dziwnie brzmi to sformulowanie, gdyz czgsto Witkacy przedsta-
wiany jest jako glosiciel bezwzglgdnego prymatu sztuki majacej absolutna war-
tos¢, a nie tworzonej dla spoteczenstwa, czego przyktadem wiasnie Czysta Forma.
Da si¢ jednak przeprowadzi¢ inny wywod: skoro ,,stara” kultura zanika, a ma po-
wstaé juz ,,nowa”, bez niej bowiem ludzko$¢ istnie¢ nie moze, to Czysta Forma
w tej fazie przejsciowej podtrzyma mozliwo$¢ przezywania uczu¢ metafizycz-
nych. Jesli taka mozliwo$§¢ pozostanie oraz — dzigki rozumowi — uda sig ogarnaé
otaczajaca rzeczywisto$¢ (niewatpliwie wraz z odkrytym przez Witkacego proce-
sem uspolecznienia!), to nowa kultura potrafi si¢ rozwina¢. W takim przypadku
Czysta Forma bgdzie chyba najbardziej utylitarng z istniejacych dotad w sztuce!

Nie chodzi rowniez Witkiewiczowi o ,,przewartosciowanie wszystkich warto-
$ci” 1 wyruszenie samotne na boj przeciwko calemu $wiatu, poniewaz jest to nie-
realne i skonczy sig tak, jak skonczylo si¢ w przypadku Nietzschego. Nie nalezy
catkowicie negowac racji stojacych za ideologia ,,petnego brzucha” i tego tez
Witkacy nie czyni. Jak juz zaznaczono, nie zna on ostatecznej odpowiedzi. Stawia
wszakze jedno, ale za to fundamentalne dla ludzkos$ci pytanie. Bloniski pisze:

ostatnie pytanie Witkiewicza jest pytaniem o ludzka prawomocnosé przyszlej spotecznoscei.
Oto kwestia, ktora go zadrgezyta: jak zy¢ w spoteczenstwie rownosci, ktore swoim cztonkom
zapewni spetnienie — stusznych, bynajmniej przez Witkiewicza nie lekcewazonych! — potrzeb?
Czy jednostka bedzie mogta wowczas usprawiedliwi¢ swe istnienie? Czy $wiat, ktory wiadzg
ograniczy do administrowania rzeczami, nie zamieni takze w rzecz — czlowieka?®

2 Btonski, Powrét Witkacego, s. 83.
4 Ibidem, s. 84. :
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Jesli zatem potraktowac to pytanie z powaga, na jaka zastuguje, oraz uwzglednic
fakt, iz poglady gtoszone przez Witkacego byly niechgtnie akceptowane lub zle
rozumiane, to wtedy trzeba orzec:

Kiedy zawodza perswazje, dyskusje, ostrzezenia i rady, kiedy nie dociera odwotywanie
sig do rozumu, dobrej woli, nawet zdrowego rozsadku, kiedy odrzucane sa kolejno wszelkie
artystyczne formy nasaczone ideami jak gabki, odrzucane wraz z owymi ideami, rzecz jasna —
nie pozostaje nic innego jak straszy¢*.

Pisanie wiec o ,,mrowisku”, ,,zbydleceniu” oraz ,,catkowitej mechanizacji” mozna
uzna¢ wiasnie za element tego straszenia, a Witkacego za humanistg (w najpowaz-
niejszym tego stowa znaczeniu) zatroskanego o dalsze losy cywilizacji, czyli ludz-
kosci.

Aby wszystko bylo dobrze, dwie ideologie, wedle ktorych postrzega sig Swiat
i cztowieka w odmienny sposéb, musza jako$ wspotistnie¢. Zadnej z nich Witkacy
nie przyznaje pierwszenstwa ani zadnej nie odmawia racji. Prawa obu dowodzone
sa na drodze rozumowej. Ewentualnego zagrozenia dla ludzkoS$ci nie upatruje
w zmaganiu si¢ owych dwodch systemow wartosci. Jest bowiem réwniez trzecia
mozliwos$¢: ludzkos$¢ bedzie dalej pogardzaé intelektem, odwrdci sig nie tylko od
,.starej” kultury, ale i od tej, ktora powinna (musi) powsta¢. Takiego wiasnie roz-
woju sytuacji obawiat si¢ Witkacy najbardziej. W Szewcach — ostatnim dramacie
pisarza — Sajetan bedacy ,,moézgiem” rewolucji i dajacy jej jakies rozumowe pod-
stawy zostaje zamordowany przez swoich czeladnikoéw. Jeden z nich mowi:

Cichajcie! — Juz ja wiem tera, jaka mi to intuicja tg zlota siekierg ausgerechnet tu rzucita.
Zakatrupimy was jak ofiarnego byka. Weiornasci, mnie suka $cierwo mierzi! Bede walil, bede
kopsat! [S 542]

Jesli tak ma sig sta¢, to Witkacy moze juz tylko straszy¢ i ostrzegac:

Mogj glos jest staby w koncercie potgznych megafonow ,,splyciarzy” (a nie ,,spryciarzy”, jak
wszedzie drukuja — 1, 16, Ladoga) — jak brzgczenie komara — oby nie zalowali poniewczasie ci,
co go nie styszg teraz. Ro$nie straszne pokolenie dzikuséw i tego zdaje sie nie widzie¢ nikt®,

Tak pisal w 1934 roku, czyli na pig¢ lat przed tym, jak pewien nardd, uwaza-
jacy sig za mezwykle kulturalny, spowodowa% co$, czego nikt nawet w najgor-
szych koszmarach nie przewidywat. No, prawie nikt...

W roku 1909 Stanislaw Brzozowski stwierdzat:

Kazdy $wiat kulturalny powstawal nie z logicznej analizy poprzedniego, lecz z zupelnie
nowego watka, z zaprzeczenia tego, czym zy! poprzedni. Kazdy by} przed powstaniem swym
nagim barbarzynca, kazda nowa kultura ukazywala sig zrazu jako zaprzeczenie poprzedniej,
wydawala si¢ samej sobie zaprzeczeniem kultury, wartosci®.

“ A.Micinska, Na marginesie ,, Narkotykow” i ,, Niemytych dusz” Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Wstep w: 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta. — Narkotyki. — Niemyte dusze,
s. 488.

¥ S.1. Witkiewicz, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli swiatopogladu w literatu-
rze. BK 311.

% S.Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Krakow—
Wroclaw 1983, s. 23 (reprint z: wyd. 2. Lwow 1910).
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Witkacy byl Swiadom tworzenia sig tej nowej kultury i cho¢ z trudem przy-
chodzito mu pogodzenie sig z tym, iz miejsce filozofii zajmie sport, sztuki — kino,
a inteligentnej rozmowy — ,,brydzyk”, zdaje si¢ to akceptowac. Probuje wigc zna-
lez¢ jaka$ ptaszczyzng, na ktorej ,,petny brzuch” i ,,uczucia metafizyczne” beda
mogly wspolistnie¢ w jednym $wiecie, w tej samej cywilizacji.

Jednakze Witkiewicz jest typowym cziowiekiem czaséw przetomu, czego
wyraz stanowi proponowana przez niego historiozofia — niespdjna, czgsto niejasna
czy wrgez dajaca sie rozbi¢ na dwie przeczace sobie koncepcje. Tkwi zawieszony
gdzie$ pomigdzy dwoma $wiatami, ktorych pogodzi¢ — mimo dobrych checi — nie
sposob. Wynika to w duzej mierze z tego, iz zawsze miat do czynienia ze skrajno-
sciami: z jednej strony atmosfera domu na wskro$ przesigknietego sztukg, doswiad-
czenia wychowawcze ojca, a z drugiej — Rosja czasu rewolucji*’. Raz z duza po-
dejrzliwos$cia odnosi si¢ do kultury:

Czy lepsze jest przezywanie wszystkiego, tak jak Bog dal, czy tez systematyczne okla-
mywanie siebie, nie da si¢ bezwzglednie okresli¢. Gdzie jest miara migdzy ktamstwem a praw-
da, ktora trzeba w zyciu stosowag, jest tajemnicg ludzi umiejacych zy¢ naprawdg, tzw. ,,King of
Life’ 6w,

— innym razem poswigca si¢ (on lub jego bohaterowie) jej bez reszty:

Czlowiek Witkacego jest pokraczny w swoim kurczowym podniecaniu sig wiasna otchta-
nia. Zimny sadyzm, z jakim ten autor traktuje dzieci swojej wyobrazni, nie folguje ani na chwi-
lg, metafizyka jest dla niego orgia, ktorej sie oddaje z zawzietoscia wariata®.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz nie poradzit sobie z problemem niespdjnosci i roz-
dwojenia ani w filozofii i sztuce, ani w zakonczonym tragicznie zyciu. Dlatego wig-
cej u niego znalez¢ mozna fundamentalnych wprawdzie dla kazdej cywilizaciji, ale
jednak zawsze tylko pytan niz gotowych odpowiedzi. Brak byto mu jeszcze tej pew-
nosci, ktora kilkadziesiat lat pozniej posiadt inny polski artysta i filozof:

Jestesmy juz na poziomie autre, wyzszym — i jestem z tego niestychanie zadowolo-
ny, wszystko idzie bardzo dobrze. Stany Zjednoczone sa wielkim krajem i wchodza juz
w XXI wiek. My wejdziemy zaraz po nich. Poza tym uwazam, ze Zachod nigdy nie stworzyt
takich znowu wspaniatych rzeczy, wiec nie ma powodu, Zeby az tak si¢ martwi¢. Mnostwo
ludzi od rana do wieczora rozpacza z powodu $mierci kultury, ale ja nie sadze, zeby to kie-
dykolwiek miato nastapi¢*.

7 W.Gombrowicz (Witkacy. ,,Zeszyty Literackie” 1995, nr 1, s. 31) wspomina: ,,Czy nie
z jego wlasnych ust styszatem, ze ci oficerowie gwardii zasiadali po pijanemu wokét okraglego
stotu, przywiazywali sobie sznurki do czlonkéw, po czym kazdy pod stolem ujmowat sznurek sasia-
da i ciagnat... az w koncu ten, co nie wytrzymat i pierwszy krzyknal, ptacit kolacje”.

*® S.1. Witkiewicz, Demonizm Zakopanego. BK 501.

¥ Gombrowicz, op. cit, s. 32.

0 Gombrowicz filozof. [Antologia tekstow W. Gombrowicza). Wybér i oprac. F. M. C a-
taluccio, ). I11g. Krakow 1991, s. 54.
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