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W eseju Kim byt Witkacy? Lech Sokot kilkakrotnie dopuszcza sig delikatnych
prowokacji pod adresem historykow sztuki badajacych tworczos$¢ Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza; twierdzi, ze pomijaja oni literackie aspekty jego malarstwa'.
Nie jest to prawda. Wystarczy siegna¢ do niektorych tekstow — zardOwno moich,
jak i Wojciecha Sztaby? — by uzna¢ prowokacjg za chybiona. Jako historyk sztuki
czuje si¢ jednak przez pana profesora ,,wywotana do tablicy”, sprobujg wigc rzecz
— po raz kolejny, acz od innej nieco strony — wyjasni¢. Zwtaszcza ze cata sprawa
z pewnoscig warta jest szerszej dyskusji.

Sokot porusza w swoim teks$cie dwa rozne zagadnienia: pierwsze to kwestia
tytutow wielu prac Witkacego oraz ich ewentualnych zwiazkow z surrealizmem,
drugie — zakwalifikowanie opatrzonych napisami rysunkéw artysty do odrgbnego
gatunku, dla ktorego Sokot proponuje nawet nazwe ,,rysunek-tekst” albo ,,gatu-
nek literacko-graficzny”, i odnajdywanie do nich analogii w kaligramach Guil-
laume’a Apollinaire’a oraz w rysunkach Stawomira Mrozka®.

Wydaje sig, ze wspdlnego zrddia obu tych probleméw nalezy szukaé¢ w mlo-
dzieficzej tworczosci Witkacego, zwlaszcza w jego rysowanych weglem od 1906 r.
kompozycjach figuralnych, tzw. potworach. ,,Potworéw” w oryginale zachowato
si¢ niewiele, znamy je gltownie z reprodukcji fotograficznych, ktore miody artysta
wysylal ojcu, Stanistawowi Witkiewiczowi, przebywajacemu od r. 1908 na kura-
cji w Lovranie. Szczg$liwym trafem fotografie te przetrwaty do naszych czasow,
czemu zawdzigczamy roéwniez znajomos$¢ ich pierwotnych autorskich tytutow
(Witkacy pisat je na odwrociach zdjec), stanowiacych nieodiaczny element kom-
pozycji‘. Prawdg mowiac, wigkszo$¢ tych prac nie bylaby az tak interesujaca, gdy-

' L.Sok 6!, Kim byt Witkacy? Nienaukowy wstep do przysziej witkacologii. W zb.: Witkacy.
Materialy sesji poSwigconej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi w 60. rocznice Smierci. Stupsk,
wrzesien 1999. Red. A. Zakiewicz. Stupsk 2000.

? Zob. przede wszystkim: A. Zakie w i c z, Jednolity $wiat wyobrazni. O watkach literackich
w malarskiej tworczosci Witkacego. W zb.: Witkacy. Zycie i tworczosé. Materialy sesji yos’wigconej
Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi z okazji 55. rocznicy Smierci (Muzeum Pomorza Srodkowego,
Stupsk, 16-18 wrzesnia 1994). Red. J. Degler. Wroctaw 1996. - W. S zt a b a, Gra ze sztukq. O tworczosci
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Krakéw 1982, zwlaszcza rozdz. ,, Samozapepiajqce sie gnebity”.

3 Sokot, op. cit.,s. 21.

* Fotografie te opublikowat W. Sztaba w albumie Stanislaw Ignacy Witkiewicz - zaginione

obrazy i rysunki sprzed roku 1914 wedlug oryginalnych fotografii ze zbioréw Konstantego Puzyny
(Warszawa 1985).
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by$my nie znali ich tytutow, one bowiem objasniaja wyobrazone postaci, relacje
zachodzace migdzy nimi, powody powstania kazdego rysunku. Bez tytulow ,,po-
twory” sa nieme i — co za tym idzie — przewaznie zupetnie niezrozumiale. Pdzniej-
sze rysunki (wykonane olowkiem, rzadziej atramentem czy kredkami) na ogot
maja juz umieszczone tytuty, czgsto jest to rozbudowany tekst opisujacy wyobra-
zong sceng, nickiedy komentarze towarzysza poszczegélnym postaciom. Jak kaz-
dy artysta, Witkacy zadbat o umiejgtne wkomponowanie w rysunki napiséw, nie
przesadzatabym jednak z podkre$laniem ich graficznego waloru, petnily bowiem
funkcje objasnien: thumaczyly i dopetnialy to, ,,co artysta chcial w rysunkach po-
wiedzie¢”. Nalezy je porownywac raczej z didaskaliami w sztukach teatralnych
niz z kaligramami, ktorych forma §cisle wiaze si¢ ze znaczeniem.

Napisy-komentarze

Historia sztuki zna bardzo wiele dziet, w ktorych napisy odgrywaty ogrom-
na rolg. Rozwazajac zwiazki oraz wzajemne zaleznos$ci obrazéw i stow Sokot
referuje wywody W. J. T. Mitchella réznicujace takie pojecia, jak obrazowanie
(,imagery”), odmalowywanie (,picturing”), wyobrazanie (,,imagining’), postrze-
ganie (,,perceiving”), podobienstwo (,,likening”) oraz nasladowanie (,.imitating”)’.
Swiadomos$¢ roznorodnych mozliwoséci rozpoznawania zjawiska jest z pewno-
$cia pozyteczna, niemniej dla zrozumienia omawianych tu probleméw bardziej
stosowne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na inny fragment pracy Mitchella, ten
mianowicie, w ktorym wychodzac od Interpretacji marzen sennych Sigmunda
Freuda porownujacego proces analizy marzen sennych do mechanizmu powsta-
wania tablicowego malarstwa sredniowiecznego, gdzie poszczegdlne postaci trzy-
maja banderole z napisami, autor ttumaczy zwiazek obrazu z jego zawartoscia
tresciowa’. Napisy w malarstwie gotyckim petnity funkcjg objasniajaca; najczg-
$ciej byly to stosowne cytaty z Pisma Swietego zwiazane z namalowang sceng.
Nad glowa Archaniota Gabriela w scenie Zwiastowania czgsto wystgpuje ban-
derola z pierwszymi stowami Pozdrowienia Anielskiego, czyli Ave Maria. Ban-
derole zawsze sg umiejetnie wkomponowane w obraz, nie zaktdcaja jego we-
wnetrznej harmonii. Ponadto na tych, ktére towarzysza postaciom §wigtych, nie-
rzadko umieszczano ich imiona, mimo iz przewaznie mieli oni swoje atrybuty
stuzace identyfikacji.

Zabieg taki stosuje tez niejednokrotnie Witkacy. W rysunkach wiele postaci
tam wystgpujacych opatrzyt podpisami (Profesor Bono de Kakofono, Lidya Cen-
tryfuszko, Prof. Olaf Swinson, Ksi¢zniczka Eulalia), a niektére z portretow za-
wieraja atrybuty modeli (pacjentka na fotelu ginekologicznym w tle portretu Lud-
wika Kotulskiego okresla profesjg tego cenionego ginekologa-potoznika, materia-
ly pi$mienne towarzysza wizerunkom dzieci o predyspozycjach intelektualnych).

Wazna rolg odgrywa napis wkomponowany w ,,Et in Arcadia ego” Nicolasa
Poussina. Inskrypcja bedaca zarazem tytulem znanego obrazu wyryta jest na na-

> Sokol, op. cit.,s. 23.

¢ W.J.T.Mitchell, Image and Word. W zb.: Art in Theory 1900-1990. An Anthology of
Changing Ideas. Ed. C.Harrison,P. Wo od. Oxford 1992, s. 1108. Artykut znalaz! sig teZ w oma-
wianej przez Sokota ksiazce W.J. T. Mitchella Iconology: Image, Text, Ideology (Chicago and
London 1986).
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grobku, nad ktérym pochylaja sig pasterze; jeden z nich wskazuje ja palcem. Sen-
tencja zawiera cate poktady symboliki, co szczegotowo analizowal przede wszyst-
kim twoérca ikonologii jako metody badawczej — Erwin Panofsky’.

Napisy w portretach umieszczal Jan van Eyck, najslynniejsze to ,,LEAL SOU-
VENIR” na Portrecie miodego mezczyzny z 1432 1. oraz ,,ALC ICH XAN” na Portre-
cie mezczyzny w czerwonym turbanie®.

Odpowiednikiem czy raczej parafraza tego ostatniego napisu jest adnotacja
»Wie ich es sehe”, ktéra Witkacy umiescil na olejnym portrecie zr. 1922 — Anny
1 Jarostawa Iwaszkiewiczow. Na tym samym obrazie jest jeszcze ciekawa autor-
ska uwaga , Knot psychologiczny” oraz tajemnicze réwnanie ,,CF=0", oznaczaja-
ce zerowa zawarto$¢ Czystej Formy, a wigc najwazniejszego elementu dzieta sztuki.
Jak wida¢, artysta nie cenil tego portretu, o czym wiemy takze z jego listu do Iwasz-
kiewicza, gdzie powtarza opini¢ Zofii Zelenskiej:

jest to tak straszne §winstwo (co zreszta sam mowitem), ze powieszone w salonie bez zadnych

moich istotnych rzeczy moze robi¢ fatalne wrazenie, dajac zte $wiadectwo o mnie jako malarzu®.

Witkacy chyba nieco przesadzal, portret jest z pewnoscia jednym z bardziej
interesujacych jego dziet z tego okresu, stanowi bowiem potaczenie olejnych kom-
pozycji malowanych w my§l zalozen teorii Czystej Formy — z twdrczo$cig portre-
towa. Znakomicie uchwycone podobienstwo modeli (zwlaszcza Iwaszkiewicza),
ich ekspresja i wysmakowane zestawienia barw sprawiaja, Ze nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ z przytoczong tu wezesniej ocena. Pierwotnie jednak portret wygladat nieco
inaczej niz obecnie: migdzy rozchylonymi wargami Iwaszkiewiczowej widaé byto
wyszczerzone zgby, zamalowane pdzniej w trakcie konserwacji obrazu'®. Ten za-
bieg nieco ztagodzit drapiezny wyglad matzonki pisarza; artysta najwyrazniej chciat
nadac jej rysy kobiety demonicznej, wywodzacej sie z mtodopolskiego stereotypu
femme fatale, czyli zartocznej samicy, ktora przez swoja nienasycong zadz¢ po-
graza i prowadzi do zguby mezczyzn, a zwlaszcza zakochanych w takich kobie-
tach wrazliwych artystow. Witkacowska wizja Iwaszkiewiczowej jako demona
zagrazajacego swemu me¢zowi-arty$cie nie najlepiej korespondowata z fagodnym
charakterem tej kobiety. Pewnie dlatego Witkacy okreslit swa prace mianem ,,knota
psychologicznego” i odmowit jej warto$ci dzieta Czystej Formy. Jednak zarazem
nie podjat najmniejszej proby, aby rzekomy swoj btad naprawié, co okazato sie
pozniej catkiem fatwe dla konserwatora obrazu. Najwidoczniej artysta chciat po-
zostawi¢ dzieto w pierwotnej postaci, namalowane wedtug pierwotnego zamystu,

7 Zob. zwtaszcza artykut E. Panofsky’ego , Et in Arcadia ego”. Poussin i tradycja ele-
gijna (Przet. A. Morawinska. W: Studia z historii sztuki. Warszawa 1971).

¥ Oba znajduja si¢ w National Gallery w Londynie. Tre$¢ i znaczenie napisu ,,4LC ICH XAN”
na Portrecie meiczyzny w czerwonym turbanie najbardziej przekonywajaco zinterpretowat T.-H. Bo r-
chert (Zur Einfiihrung: Jan van Eyck und seine Werkstatt. W: Jan van Eyck und seine Zeit. Stutt-
gart 2002, s. 17). Wedhug niego napis nalezy odczytywac jako stwierdzenie ,,als ich kann” - ,jak
potrafi¢”, w domysle: ,,najlepiej jak potrafi¢”. Byla to dewiza van Eycka i zarazem potwierdzenie
autentycznosci dzieta. W tym miejscu chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé panu drowi An-
toniemu Ziembie za wskazanie mi tego artykutu i pomoc w rozstrzygnigciu watpliwosci.

® Listy Stanislawa Ignacego Witkiewicza do Jarostawa Iwaszkiewicza. [Podat do druku i wste-
pem opatrzyl J. Iwaszkiewicz]. ,,Tworczos¢” 1963, nr 2, s. 114-115.

1© Reprodukejg obrazu sprzed jego konserwacji zamiescit ,,Pamigtnik Teatralny” (1971, z. 3/4,
s. 468).
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a komentarz stowny miat zwroci¢ uwagg widza, by ten postaral si¢ dotrze¢ do
dodatkowej anegdoty zwiazanej z portretem.

Nie do konca wiadomo, o co Witkacemu chodzito, gdy zatytutowat jedna ze
swych prac z . 1922, namalowang gwaszem, Die Atleten haben immer Recht (wlas-
nos¢ prywatna, dokfadne datowanie: 10 VI, tytut jest napisany u dotu kompozy-
cji). Przedstawia ona sceng przemocy: tysy mg¢zczyzna o atletycznej budowie sku-
tecznie ttamsi naga, duzo mniejsza od siebie kobietg. Wszystko si¢ zgadza, dla-
czego jednak tytul-komentarz zostat sformutowany po niemiecku, skoro w jezyku
polskim istnieje porzekadto ,,racjg ma silniejszy”? By¢ moze, namalowanie zaty-
tulowanej po niemiecku kompozycji miato zwiazek z podpisanym 16 IV 1922
traktatem w Rapallo o ustanowieniu normalnych stosunkéw dyplomatycznychi go-
spodarczych miedzy Rosja a Niemcami. Witkacy interesowal si¢ polityka mig-
dzynarodowa, byt $wiadom stabosci Polski potozonej migdzy tymi dwiema potg-
gami, przed ktérymi zwlaszcza po dos§wiadczeniach pierwszej wojny $wiatowej
czut uzasadniona obawe i wielokrotnie dawat temu wyraz w swoich tekstach lite-
rackich i listach. Omawiana praca namalowana niespeina dwa miesiace po podpi-
saniu groznego dla Polski traktatu moze wigc stanowi¢ przewrotna metaforg tych
niepokojow potaczona z przeswiadczeniem, ze silniejsi zawsze wygrywaja, uzy-
cie jezyka niemieckiego byloby tu zatem znaczace.

Ponadto temat kompozycji odnosi si¢ z pewnoscia do niezwykle artystg zaj-
mujacych odwiecznych zmagan dwoch plci, przy czym — zgodnie z jego wielo-
krotnie wyrazanymi przekonaniami — na ogo6t dziato sig tak, ze to raczej kobiety
gnebity mezczyzn, jak w kompozycjach pastelowych Szatan oraz Kuszenie Ada-
ma (obie z r. 1920, znajduja si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie).
Jednak i mezczyznom zdarzato si¢ w tej sytuacji dominowaé, cho¢by w kompo-
zycji z r. 1920 pt. Nad przepasciq (Gwalt) (zbiory Muzeum Narodowego w Kiel-
cach), szczegodlnie zas w utworach literackich Witkacego, np. w powiesci Pozeg-
nanie jesieni, gdzie na porzadku dziennym sa sceny gwatltu i przemocy dokony-
wane przez mezczyzn.

Dodatkowe komentarze uzupetniajace prace Witkacego spotykamy tez czgsto
w portretach pastelowych wykonywanych w ramach dzialalno$ci utworzone;j przez
artystg w 1925 r. jednoosobowej Firmy Portretowej ,,S. I. Witkiewicz”. Na pod-
stawie autorskich adnotacji towarzyszacych sygnaturze da sig czgsto zbudowac
cala opowies¢ nie tyle o portretowanej osobie, ile przede wszystkim o stanie ciata
i ducha artysty. Mozemy si¢ dowiedzie¢, kiedy i jak dtugo wykonywat on portret,
co i w jakiej ilosci pil, czy palil papierosy, zazywat narkotyki, kto jeszcze byt
obecny w trakcie portretowania, z czym (lub z kim) artyscie kojarzyt si¢ model
oraz jak go pieszczotliwie (czasem tez ironicznie lub wrecz obrazliwie) nazywal.
Cata twoérczo$¢ portretowa Witkacego, to — dzigki tym zapiskom — rodzaj osobli-
wego dziennika, ktory pozwala do$¢ dokladnie przez miesiace i lata §ledzi¢ na-
stroje, samopoczucie, a nawet poglady artysty, ilo§¢ wypalanych przezen papiero-
sow, zazywane leki, konsumpcjg alkoholu i innych uzywek.

Najwdzieczniejszym jednak materiatem do badania funkcji napiséw w dzie-
tach Witkacego sa jego rysunki. Mozna by nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze —
inaczej niz w portretach czy obrazach — niejednokrotnie to rysunek dopetnia tekst,
a nie odwrotnie. Jednak nie wszystkie rysunki sg opatrzone napisami. Zjawisko to
wystepuje dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych, a wigc juz po powstaniu
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wiekszo$ci dramatow, 1 towarzyszy tworzeniu powiesci: PoZegnania jesieni, Nie-
nasycenia, Jedynego wyjscia. Najprawdopodobniej Witkacy jako malarz (pamig-
tajmy, ze od malowania zaczynat i jest to dorobek ilo§ciowo w jego spusciznie
najwigkszy) potrzebowat wizualizacji swoich pomysi(’)w literackich. Poczatkowo
sceny dramatyczne i powiesciowe jawity mu sig jako obrazy olejne i kompozyqe
pastelowe pozmej uzywal 1atw1ejszeg0 w realizacji i szybszego sposobu zapisu.
Wydaje si¢ wiec, ze nawet jesli nie umiemy w utworach literackich artysty odna-
lez¢ wszystkich wyobrazonych w rysunkach scen, postaci 1 sytuacji, nie ma to
wigkszego znaczenia. Kazdy rysunek stanowi przeciez zamknigta cato$¢, nieza-
leznie od jego zwiazkow z innymi dzietami. Juz ponad 20 lat temu Daniel Gerould
zwrocil uwage, ze w réznych dramatach Witkacego pojawiaja sig te same posta-
ci''. Zjawisko to nie zaktdca spojnosci kompozycji poszczegdlnych dramatow.
Tak samo jest z rysunkami.

Stuszne wydaje sie porownanie przez Sokota opatrzonych napisami rysun-
kow Witkacego do rysunkow Mrozka. Do analogii tej mozna doda¢ nastgpne —
rysunki Szymona Kobylifiskiego, Janusza Stannego czy wreszcie Andrzeja Mleczki.
Witkacego rézni jednak od nich duzo mniejsze zacigcie publicystyczne, jego ry-
sunki sg bardziej literackie, nie dotycza w tak znacznej mierze aktualnych wyda-
rzen, a je$li si¢ do nich odnosza, to komentuja perypetie osobiste artysty oraz zna-
jomych. Wydaje si¢ ponadto, Ze tak czgste pojawianie si¢ tekstow w rysunkach
Witkacego antycypuje duzo pdzniejsze zjawisko w sztuce minionego wieku, kie-
dy to poczawszy od lat sze§édziesiatych artysci zaczgli wprowadza¢ do swoich
dziet obszerne komentarze stowne, ktore z czasem zastapity same dzieta. Koncep-
tualistom wystarczylo opisanie pomystu, sporzadzenie specyficznej dokumenta-
cji zamierzonej pracy. W sztuce polskiej klasycznym tego przyktadem jest projekt
Zbigniewa Gostomskiego pt. Zaczyna sie we Wroctawiu... (1970), przewidujacy
pokrycie catej kuli ziemskiej siatka przecinajacych sig linii, a na kazdym przecig-
ciu miata sig znalez¢ prosta forma geometryczna. Oczywiscie, Gostomski zamie-
rzat stworzy¢ dzieto o wiele bardziej uniwersalne niz kameralne i dowcipne scen-
ki rysowane przez Witkacego gtéwnie dla siebie i przyjaciol, mozna chyba jednak
zaryzykowac stwierdzenie, ze sam pomyst zastapienia zrealizowanego dzieta opi-
saniem go jest tu wspolny. A wiele rysunkow to wlasnie takie pomysty — na obraz,
dramat, na powies¢ lub rozprawke filozoficzna. Ostateczny wybdr gatunku byl
sprawa drugorzgdna; Witkacy $wietnie radzit sobie niemal we wszystkich dzie-
dzinach tworczosci artystyczne;j.

Tytuly

Jesli chodzi o tytuly obrazow olejnych Witkacego, to — niestety — znamy ich
bardzo niewiele: Bajka (Fantazja), Kuszenie sw. Antoniego, Wizyta u Radzy, Rq-
banie lasu (Walka), Jowisz zmieniajqcy sie w byka, Marysia i Burek na Cejlonie,
Stworzenie swiata. Inne nazywamy neutralnym terminem ,.kompozycja”, dodajac
czasem przymiotniki ,,symboliczna”, ,,figuraina” albo okreslenie w rodzaju ,,z tan-
czacymi kobietami”, efc. Jednak w przypadku obrazéw sytuacja jest specyficzna.

" D.Ch.Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przet. 1. Sieradzki. Warsza-
wa 1981, s. 253.
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Ich tytuly sa przede wszystkim krotsze, raczej metaforyczne niz opisowe, czasami
faktycznie — jak stusznie zauwaza Sokot — podobne do tytutléw obrazéw nadreali-
stow. Nie jest to jednak podobienstwo az tak oczywiste. Nadrealisci bowiem nada-
wali swym dzietom tytuly bardziej kontrastowe, czgsto znacznie odbiegajace od
tego, co malowali. Krancowym przykladem surrealistycznej przewrotnosci byt
cykl obrazow René Magritte’a wykonany w 1930 roku. Namalowany but zostat
przez artyste podpisany La Lune (‘ksigzyc’), melonik — La Neige (‘$nieg’), szklanka
— L’Orange (‘pomarancza’), a najbardziej znana praca, przedstawiajaca fajkg —
C’est ne pas la pipe (‘to nie jest fajka’). Witkacy nigdy nie posunat si¢ tak daleko.
Nie podwazat §wiadectwa naszych zmystow, cho¢ z pewnoscia podobnie jak sur-
reali$ci lubit 1 umiat zaskakiwaé oraz niepokoié, a nawet atakowac, by przetamac
stereotypy zakorzenione w umystach ludzkich. Odkrywat i stosowat coraz to inne
zestawienia zarowno stow, jak i malarskich form, powtarzat je ciagle w odmien-
nych kontekstach, tworzac nowe dziela i zarazem nowe §wiaty.

Witkacy z zasady byl przeciwny przedstawianiu — zwlaszcza dostownemu —
tzw. §wiata widzialnego w malarstwie, ktory:

tyle powinien miejsca w nim zajmowac, ile to jest konieczne do powstania takiej, a nie innej
kombinacji elementéw Czystej Formy, a nie by¢ gtowna jego trescia'?.

Na tym wtasnie, z grubsza rzecz biorac, polega istota teorii Witkacego — jego
koncepcja Czystej Formy. Warto w tym miejscu zwroei¢ uwage na fragment No-
wych form w malarstwie poSwigcony analizie Wiosny Sandra Botticellego. Nie
znajac jeszcze zasad metodologicznych ikonologii Panofsky’ego tworzy Witkacy
czystej wody opis preikonograficzny:

dzentelmen stracajacy owoce z drzewa, trzy tanczace damy, pani z podniesiong raczka, gote

skrzydlate dziecko z tukiem lecace w powietrzu, dama bogato ubrana, niosaca kwiaty, na ktora
rzuca si¢ bezpiciowa osoba z kwiatami w zgbach wyrywajac sig¢ pyzatemu jotopowi'?

— po to, by pokazaé, ze nie zawsze w pelni rozumiemy obrazy, ktére potocznie
odbieramy jako rzekomo realistyczne.

Nie wiemy bowiem, kto jest ten czy ta, ktora $mie tak bezczelnie dotyka¢ Flory tapami,
a tym bardziej nie wiemy, czemu wstrzymuje ja wlasnie Ow pyzaty jotop i co go to wlasciwie
wszystko obchodzi',

— pisze dalej Witkacy udowadniajac w ten sposob, ze tak naprawde tre$¢ znakomi-
tej wigkszoS$ci prac dawnych mistrzow, jakie wzbudzaja zachwyt odwiedzajacych
renomowane §wiatowe muzea, jest catkowicie nieczytelna bez znajomosci nie tyl-
ko tytutow dziet, ale i wyobrazonych w nich historii. Obrazy te jednak wywotuja
w nas odzew. Niewatpliwie do§wiadczamy uczu¢ metafizycznych, przezycia es-
tetycznego. Dlaczego? A to jest wlasnie zastuga przejawiajacej si¢ w nich Czystej
Formy. Wiosna Botticellego jest wigc dla Witkacego przede wszystkim ,.kompo-
zycja o pewnej symetrii, z gldwnym tematem jasnym na tle ciemnym,; lewa poto-

12 S.I. Witk ie wicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. W: Nowe
formy w malarstwie. — Szkice estetyczne. — Teatr. Oprac. J. Le szczyns ki, Warszawa 1974, 5. 14.
Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 1].

3 Ibidem, s. 40.

14 Ibidem, s. 42.
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wa kompozycji ma linie prostopadte, taczace si¢ z prawa, bardziej zawila, przez
pochylenie linii nég trzech tanczacych dam”".

Witkacy w swych rozprawach teoretycznych pisze duzo o formie. Jednak wiele
jego prac malarskich zawiera anegdotg, i to czgsto niejedna. Anegdoty te uktadaja
si¢ w zupelnie nowa, zaskakujaca calo$¢, ktora w polaczeniu z oryginalna, eks-
presyjna forma tworzy dzieto dajace si¢ odczytywaé co najmniej na kilku pozio-
mach. Pierwszy z nich to kontemplacja kompozycji oraz zestawien barw i ksztat-
tow, drugi — rozpoznawanie poszczegolnych elementoéw, trzeci — poszukiwanie
zwiazkéw migdzy tymi elementami, czwarty — odniesienia do pozostalych dziet
malarza oraz innych artystow. Poziom piaty: tu zaczynamy si¢ zastanawiac, czy
moze uda si¢ w tej pracy znalez¢ §lad biografii tworcy, a na szostym szukamy
wydarzen wspoétczesnych lub historycznych. Na poziomie si6dmym mozemy juz
pomysle¢ o metodach, ktore zastosowat w konstruowaniu cato$ci tego dzieta. Na
6smym... Lecz zostanmy tutaj. Sprobujmy ,,rozebra¢” jeden z obrazéw — Bajke
(Fantazje) namalowana w latach 1921-1922'¢,

Tytul nie sugeruje nam niczego, przeciwnie — mamy petng swobodg inter-
pretacji. Na pierwszy rzut oka widzimy rozciagnigta w poziomie kompozycjg
przedstawiajaca cztery postaci w pejzazu. Ekspresja barwna kompozycji zbudo-
wana jest na kontrascie barw dopetniajacych: czerwieni i zieleni oraz zolcieni
rozjasniajacej centralna parti¢ obrazu. Dzigki temu obraz porusza, zachgca do
dalszych poszukiwan, zwtaszcza ze bohaterowie kompozycji zastanawiaja. M¢z-
czyzna po lewej przedstawiony jest w ruchu — biegnie w strong lewej krawedzi
obrazu, jakby chciat z niego uciec. Ubrany jest w stroj XVII-wiecznego musz-
kietera: na glowie ma trykorn, na nogach wysokie sztylpy z ostrogami, spod
ciemnego, narzuconego na ramiona plaszcza wystaja czerwone spodnie, w le-
wej rece trzyma szpade. Pozostale trzy postaci to zwierzoksztaltne stwory fanta-

15 Ibidem, s. 40.
16 Obraz jest wlasnoscia Muzeum Narodowego w Warszawie. Dyrektorowi Ferdynandowi
Ruszczycowi dzigkujg za wyrazenie zgody na opublikowanie reprodukcji.
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styczne o ptasich glowach. Mimo do$¢ mocnego i statycznego osadzenia w kom-
pozycji i tu wystgpuje element ruchu odsrodkowego: stwor po prawej ma glowg
wyquconq tak, ze wyraznie widzimy, jak patrzy z zaciekawieniem w kierunku
prawej krawgdzi obrazu. Elementy fantastyczne znajdujemy takze w gtgbi kom-
pozycji — zza horyzontu wylaniaja si¢ dwie glowy o wielkich oczach: spiczasta
czerwona i sptaszczona fioletowawa, przy czym bardziej ekspresyjna jest ta
pierwsza; osadzona na osi obrazu — ogniskuje uwagg widza, wigzac tym samym
kompozycje w calos¢.

W ten sposdb mozna zanalizowaé obraz na trzech najprostszych poziomach,
tworzac w efekcie rozbudowany opis preikonograficzny. W zupetnosci wystar-
cza on mniej dociekliwym mito$nikom twérczosci Witkacego; ogladajac Bajke
(Fantazje) ciesza si¢ jej zywymi barwami, ekspresja ich zestawien, podziwiaja
wyobraznig artysty i jego umiejgtnos¢ zaludniania $wiata postaciami fantastycz-
nymi. Przez wiele lat wystarczato to takze badaczom. Znajac wszakze konse-
kwencje i skrupulatnos¢ Witkacego w nadawaniu znaczenia wszystkim swoim
dzietom i ich elementom, nalezalo jednak sprobowaé obraz 6w odczytaé, do-
wiedzie¢ sie, jakg mianowicie bajkg artysta nam w nim opowiedziat. Dzigki dro-
biazgowym opisom w didaskaliach dramatow Witkacego dos¢ fatwo bylo zi-
dentyfikowaé postaci protagonistow obrazu — Edgara Watpora z Kurki Wodnej
(muszkieter po lewej) oraz ,,monstrumkoéw” z Janulki, corki Fizdejki''. Ale po
kilkuletnim napawaniu si¢ tym interesujacym odkryciem przychodzi wreszcie
pora na zadanie nastgpnych pytan. Dlaczego Edgar Walpor i ,,monstrumki” spo-
tkali sigi co w tym towarzystwie robig dwie wielkie gtowy na horyzoncie? Claude
Allemand-Cosneau, wspotautorka wystawy Vision Machine. Jules Verne les
Mondes Inventés zorganizowanej w 2000 r. w Musée des Beaux-Arts w Nantes'3,
zobaczywszy Bajke (Fantazje) po raz pierwszy, by od razu si¢ w niej zakocha¢
i — rzecz jasna — zakwalifikowac ja na przygotowywana przez siebie wystawe,
orzekla, ze monstrualne twarze wylaniajace si¢ zza horyzontu to na pewno ston-
ce i ksiezyc. Jes$li uznamy owo stwierdzenie za prawdziwe (a trudno mu odmo-
wi¢ sporego prawdopodobienstwa), nasuwa si¢ tu bardzo ciekawa mozliwo$¢
dalszej interpretacji Stonce i ksigzyc wystgpowaly czgsto rOwnoczesnie w ma-
larstwie i w reliefach §redniowiecznych, zwlaszcza w scenach Ukrzyzowania
Chrystusa, ale tez np. w przedstaw1emach Stworzenia Swiata czy Sqdu Osta-
tecznego. Symbolizowaty uniwersum, co zreszta bylto takze wyrazane i w inny
sposob — poprzez umieszczanie w tym samym obrazie (malowanej lub ptasko-
rzezbionej tablicy) szeregu scen rownoczesnie, bez szczegdlnej dbatosci o za-
chowanie prawdopodobienstwa w zakresie chronologii lub topografii. Dawato
to poczucie pelni, zdarzalo sig, Ze jeden tympanon lub jedna nastawa ottarzowa
pokazywaly cala historig ludzko$ci i §wiata.

Wydaje sie, ze Witkacy, ktory zreszta malarstwo $redniowieczne bardzo ce-
nil, zaczerpnagl 6w pomyst wtasnie z tej epoki, podobnie jak i zwyczaj stownego
objasniania wielu swoich dziet. Taki zabieg stwarzal ré6zne mozliwosci, a naj-
wazniejsza byla ta pozwalajaca w jednym dziele zawrze¢ kilka naraz historii,
niekoniecznie ze soba bezposrednio zwigzanych, czego najlepszym przyktadem

17 Zob. Zakiewicz, op. cit., s. 68.
18 Zob. katalog wystawy o tym tytule, zredagowany przez A. Pelenc.
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jest odkrycie przez Sztabe orientalnej przypowiesci o wole i jego pasterzu, za-
wartej w Kuszeniu sw. Antoniego II (1921-1922, zbiory Muzeum Narodowego
w Krakowie)®, .

Ten sposob tworzenia dzieta implikuje jego odczytywanie, jasno wigc widac,
ze w przypadku obrazow Witkacego nie mozemy poprzesta¢ na prostej radosci
obcowania z barwna kompozycja fantastycznych ksztatltdéw. Nie mozna tez zado-
woli¢ sig rozpoznaniem pojedynczej postaci albo nawet sceny. Podobnie jak ogla-
damy gotyckie malarstwo tablicowe wiedzac, Zze w interpretacji nie wolno nam
pomina¢ nawet najmniejszej figurki czy roslinki, gdyz zawierajg one ukryty sens,
ktory tworzy tres¢ calego dziela, tak samo czyni¢ nalezy z pracami Witkacego, bo
kazda z nich to swoiste uniwersum.

Co z tego wynika?

Witkacy w swoich pismach teoretycznych o sztuce wielokrotnie podkreslat
szkodliwos¢ wynalazku perspektywy linearnej i jej zastosowania w malarstwie:

Rozstrzygajaca rzecza jest [...] ptasko§¢ kompozycji formy i harmonii koloréw; pla-
skos¢, ktorej nie ma cala sztuka renesansu i pochodny jej dzisiejszy realizm, ktory doskonalaca
si¢ fotografia eliminuje coraz bardziej ze sfery sztuki, gdzie tylko przez pomyike sig zakradt.
Sa bowiem pomyiki, ktore trwaja 400 lat i wigcej, i powolywanie sig na tak krotka tradycjg nie
ma wielkiej powagi. Stara, dobra sztuka moze wykaza¢ sig¢ wigksza iloscia quartiers dobrej
krwi niz dorobkiewiczowski realizm?,

I rzeczywiscie — obrazy olejne Witkacego z dojrzatego okresu tworczosci sg
plaskie, niczym wysoko cenione przez niego malarstwo chinskie, a takze sre-
dniowieczne. Podobnie ptaskie sg rysunki oraz portrety pastelowe opatrzone ozna-
czeniem ,,T. C” (typ C — wedtug Regulaminu Firmy Portretowej), zakwalifiko-
wane przez artystg do dziel Czystej Formy. Zjawisko to ma jeszcze jeden wazny
aspekt. Perspektywa linearna oprocz dazenia do realistycznego przedstawiania
$wiata narzucita linearyzm opowiadania: proste nastepstwo czasowe przedsta-
wianych zdarzen. W zwiazku z tym kazdy obraz namalowany wedle owej regu-
ly mégl ukazywac tak jak fotografia jeden jedyny migawkowo uchwycony mo-
ment. Jest to do$¢ istotne ograniczenie w ogladzie $wiata, a co za tym idzie —
uszczuplenie wiedzy o nim, nie méwiac juz o calej sferze mysli 1 uczu¢ ludz-
kich. Malarstwo z okresu $redniowiecza oraz sztuka egzotyczna nie podlegaty
tym ograniczeniom. Poprzez symultaniczne obrazowanie, pokazywanie wielu
scen naraz potrafity opowiada¢ kilka historii rdwnoczes$nie, dzigki czemu prze-
kazywane przez nie tre$ci mogly by¢ bogatsze i petniejsze. Jeszcze Claude Mo-
net musial namalowa¢ wiele pojedynczych obrazéw w ramach znanych cykli
Katedr, Stogow 1 Nenufarow, by przedstawic¢ swoja wizjg $wiata. Kubistom w za-
sadzie wystarczyly juz tylko dwa etapy — analityczny i syntetyczny — do zapre-
zentowania calej wiedzy na temat malowanego przedmiotu. Witkacemu udawa-
lo si¢ zawrze¢ znacznie wigcej w jednym dziele — niezaleznie czy byl to obraz,
rysunek, dramat lub powiesc.

" W. Sztaba, Tresci nieistotne. W zb.: Witkacy. Materialy sesji poswieconej Stanistawowi
Ignacemu Witkiewiczowi w 60. rocznice $Smierci, s. 105-108.
® Witkiewicz, op. cit., s. 24-25.
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