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Ingarden i Witkacy poznali si¢ w roku 1924. Witkacy odwiedzit Torun z powodu pre-
miery swego dramatu Wariat i zakonnica, przy okazji w miejscowej Konfraterni Literacko-
-Artystycznej wyglosit odczyt o teatrze. Ingarden, wowczas profesor jednego z torunskich
gimnazjow, byt jego stuchaczem. Po odczycie zostali sobie przedstawieni i spotkanie za-
koficzyto sie dtuga rozmowa, po czym kontakt urwat si¢ na 10 lat. Do ponownego nawia-
zania znajomosci doszto w r. 1934 1 odtad Witkacy i Ingarden utrzymywali juz stata tacz-
no$¢ listownga oraz regularnie spotykali sig podczas corocznych pobytéw tego ostatniego
w Zakopanem.

Wymiana listow miedzy Stanistawem Ignacym Witkiewiczem a Romanem Ingarde-
nem trwata prawie 6 lat: od 31 I 1934 do 24 VIII 1939. W tym okresie Witkiewicz wystat
do Ingardena 87 odrecznie pisanych listow!. Liczby listow, ktorych autorem byl Ingarden,
nie dato sig ustali¢, poniewaz tylko 7 zachowalo sig, a wszystkie inne ulegly zniszczeniu
(wraz z wigkszoécig rekopismiennej spuscizny Witkacego) podczas powstania warszaw-
skiego?. Korespondencja ta byta przediuzeniem tak zwanych przez Witkacego ,,rozmow
istotnych”, ktore prowadzit z Ingardenem, gléwnie podczas jego pobytdéw w Zakopanem.

Tematem zaréwno ,,rozméw istotnych”, jak i péZniejszej korespondencji, a takze za-
dedykowanego Ingardenowi traktatu filozoficznego Witkacego, byl spor migdzy ideali-
zmem a realizmem o istnienie §wiata realnego. A wigc kwestia, ktorej obaj mysliciele po-
$wigcili wiele miejsca w swoich pracach. W Sporze o istnienie swiata Ingarden stwierdzit:

Spér ten odgrywa w filozofii nowozytnej rolg zagadnienia centralnego. Nad jego rozwiaza-
niem pracowaty najwybitniejsze umysty filozofii europejskiej. Mimo to pozostat on do dzi$ dnia
nierozstrzygnigty, cho¢ przedsiebrano wiele ciekawych i giebokich prob jego rozwigzania®.

»konczylem dopiero teraz — pisal Witkiewicz w liscie do Ingardena — po§wigcony
Panu Treatise on being. Piekielne rzeczy wylazty same” (7 X 1937). Nie jest to jedyna

' Korespondencja S. 1. Witkiewicza z R. Ingardenem jest przygotowywana do druku i nieba-

wem sig ukaze w Wydawnictwie Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Dalej cytuj¢ fragmenty listow
Z MAaszynopisu opracowywanego na potrzeby tej edycji.

2 O losach rekopismiennej spuscizny Witkacego informowatem kilkakrotnie, najobszerniej za$
przedstawiam to zagadnienie w ztozonej juz do druku ksiazce Metafizycy polskiej filozofii: Ingarden,
Witkacy, Leszczynski, w jej czgsci zatytutowanej Piotra Grzegorczyka ,, Dzielo pisarskie Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Proba bibliografii” w swietle nowych odkry¢ i ustalen bibliograficznych.

3 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata. Wyd. 3. T. 1. Warszawa 1987, s. 18.
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wzmianka na ten temat: ,,W tych dniach zabieram sig do Pana (kwestia aktu i przedmiotu,
teoril poznania i realizmu)” (1 XII 1935); ,,Na razie musialem odlozy¢ pisanie o Panu”
(27 1 1936); ,,a potern zabrac si¢ do Pana, i to w zwigzku z Husserlem, ktérego nowe rze-
czy muszeg poznac” (25 II 1936); ,,Zaczalem pisac, obok krytyki Carnapa, rozprawke pt.
O bycie samym w sobie i dla siebie i tg rzecz wlasnie pozwolg sobie Panu dedykowac”
(31 X 1936); ,,Pisz¢ o tym bycie samym dla siebie, ale to cigzka sprawa” (24 XI 1936);
,»A detale znajda sig¢ w nie skonczonej jeszcze (42 str.) i Panu po§wigconej rozprawce O bycie
samym w sobie i dla siebie” (16 IV 1937). W swojej Probie bibliografii, dotyczacej wszyst-
kich pism Witkacego, wspominat tg pracg Piotr Grzegorczyk:

W tekscie Witkiewicza [Spor o monadyzm. Dwuglos polemiczny] wzmianki o 8 pracach
filozoficznych nie wydanych (zapewne zagingly w 1939 w Warszawie): osobna rozprawa
o przedmiocie, praca o Wittgensteinie, O bycie samym w sobie, O niezaprzeczalnym substra-
cie ontologicznym, Krytyka Carnapa, O Whiteheadzie, Treatise on being in and for itself(1936/
37), Dodatek do krytyki Metallmanna (zachowany). Zbiory Jana Leszczynskiego®.

Informacje zawarte w Probie bibliografii Grzegorczyka sa blgdne. Jak wynika z przy-
toczonych tu fragmentéw listow Witkacego do Ingardena, rozprawa Treatise on being in
and for itself 1 rozprawa O bycie samym w sobie i dla siebie to jeden i ten sam tekst, tylko
réznie przez Witkacego nazywany. W rgkopisie na karcie z numerem kolejnym 7 i data
14 VII 1937 widnieje jeszcze inny tytut calosci: Traktat o bycie samym dla siebie.

Te uznang za zaginiong rozprawg udato mi si¢ (idac $ladami pozostawionymi w li-
stach) odnalez¢ wsrod witkiewiczianéw w Bibliotece Jagiellonskiej; praca liczy 132 karty
rekopisu i znajduje sie¢ w Dziale Rekopisow opatrzona sygn. 9458 111 (dawniej 127/70)°.
Po przepisaniu obejmuje, wraz z Appendixami A i B, tacznie 81 stronic maszynopisu. Za-

4 P.Grzegorczyk, Dzielo pisarskie Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Proba bibliografii.
W zb.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca. Ksiega pamiqtkowa. Red. T. Kotarbinski,
J. E. Plomienski. Warszawa 1957, s. 386.

5 W Inwentarzu rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej nr 9001-10 000 (cz. 1: 9001-9500. Oprac.
J.Grzybowska. Warszawa-Krakow 1977, s. 298-299) rekopis Traktatu o bycie samym w so-
bie i dla siebie Witkiewicza zostal opisany nastgpujaco: ,,9458 III. Pol. 1936-1938. 35x22 cm
i mniej. K. 132. Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Pojecie (BDS). Traktat o Bycie Samym dla Siebie.
1. Niepetny autograf i fragment maszynopisu, k. 1-52. Przedmowa z data: »6/II 1938 r.«, na
k. 2. Wstep k. 3, brak poczatku. »l czgs¢ ogolna: Pojecie (BDS)« k. 4-39, zachowane karty z folia-
cja autora: 5-18, 23-33, 37-47. »lI Czgs¢ szczegolowa. Problemy z pojeciem (BDS) zwiazane«
k. 40-52, zachowane karty: 48—49, 54-60, 70-73; na k. 52 data: »11 VII 1937, niedziela 4 p.p.«.
»Appendix A (do Traktatu o Bycie Samym dla Siebie) o zamykaniu oczu jako o zrodle poznania
istotnego stanu rzeczy w (BDS). Zacz. 14 VII 1937« k. 54-62, zachowane karty 74-76, 76bis—82.
»Appendix B. Przerwy w §wiadomos$ci. Réznice migdzy ro$linami a zwierzgtami. Powstawanie
indywidudw. Zasada faczenia sig¢ (IPN). 21/IX 1937« k. 85-116, zachowane karty: 83-91, 98~
121; w oryginalnej foliacji autor opuscit k. 84. W tytule Witkiewicz przekreslit » Appendix B«. Na
marginesach daty: »Nowy Sacz 14/XI 1936« k. 21, na k. 22 uwaga: »popr. 11/VII 1937«, na k. 27
notatka: »Nowy Sacz 17/XI 1936«, na k. 31 data: »27/XI 1936«, na k. 33: »2 XII 1936«, na k. 34:
»Zakopane 6/VII 1937«, na k. 83 »23/IX 1937«, na k. 91 daty: »25 IX 1937 i 26/IX 1937«, na
k. 98 »30 IX 1937«, na k. 103 »1/X 1937« oraz na k. 110 daty: »1/X 19371 2/X 1937« Na k. 111
autor przekreslit stowa: »w pracy Monadologii popularnej« i zamiast nich napisat »w zarysie w czg-
$ci glownej«, co wskazuje na taczno$¢ catego niniejszego traktatu albo Appendixu B z dawna
Monadologia. Regkopis czg$ciowo zbutwialy, szczegélnie uszkodzone k. 15-21, 29-36, 40-41, 53,
90-92. Maszynopis z poprawkami i uzupetnieniami r¢cznymi autora. »Przerwy w $wiadomosci.
Réznice migdzy roslinami a zwierzgtami. Powstawanie indywidudw. Zasada taczenia sig¢ (INP).
Dodatek IV, k. 62a-84, maszynopis numerowany od 1 do 22B. Uszkodzona k. 64 oraz drugi
egzemplarz maszynopisu k. 117-132, na k. 117 uwaga autora »Dodatek Il«. Prow. jak przy sygn.
9454, akc. 127/1970™.
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chowany tekst nie stanowi catoéci rozprawy, jej zaginione fragmenty podzielily los wigk-
szosci spuscizny rekopi$miennej Witkacego. Ponadto zachowane karty rekopisu sa uszko-
dzone w wielu miejscach, co zaznaczono wskazujac w tekscie, gdzie z powodu uszko-
dzen manuskryptu brak catych stronic, brak stow lub stowa sa nieczytelne. Szczego6lnie
powazne uszkodzenia wystepuja w koncowych partiach rgkopisu, dlatego tez zdecydowa-
li$my sie opublikowaé wylacznie czes¢ gtowna Traktatu, bez Appendixow A 1 B. Calodé
ukaze sie w wydaniu krytycznym Dzief zebranych Stanistawa Ignacego Witkiewicza, w Pan-
stwowym Instytucie Wydawniczym.

W niniejszym pierwszym wydaniu Traktatu tekst Witkiewicza opatrzono uwagami, zo-
staly one jednak ograniczone do niezbednego minimum i przynosza glownie informacje bi-
bliograficzne. Oznaczone asteryskiem przypisy Witkiewicza zachowano i umieszczono u dotu
stronic, uwagi i uzupetnienia wydawcy znajduja si¢ w tekscie gléwnym i w przypisach, wy-
réznione nawiasami kwadratowymi.

Zmodernizowana zostata pisownia. Uwspolcze$niajac interpunkcje, starano sig nie
naruszy¢ ani woli autora, ani pewnych osobliwosci jego stylu, polegajacych choéby na
czestym stosowaniu pauzy, dwukropka i nawiaséw (wielekro¢ podwojnych). Tu jako we-
wngtrzny zastosowano nawias ostrokatny. Jednakze w przypadkach rownoczesnego uzy-
cia pauzy i nawiasdw, majac na uwadze przejrzystos$é i czytelnosé tekstu, zdecydowano sig
pozostawi¢ tylko jeden z dwu sasiadujacych znakow. Respektowano takze zwyczaj Wit-
kiewicza pisania niektorych stow duza litera, jak ,,Ontologia”, ,,Istnienie”, ,,Czas” itp., oraz
charakterystyczng dla niego pisownie z facznikami, np. ,,nie-do-wyobrazenia”. Poprawio-
no zawinione przez autora bledy w obcojezycznych cytatach i tytulach. Wyrazy skracane
niekiedy przez Witkiewicza tu podano w pelnym brzmieniu, rozwinigcie umieszczajac w na-
wiasach kwadratowych. Skroty literowe objasniono na koncu tego wprowadzenia.

Kreacjonizm Ingardena i realizm Witkacego®

Publikowany po raz pierwszy Traktat Witkacego zawiera nieustajaca w jego rozwaza-
niach polemike z fenomenologia w ogole, a z pogladami Ingardena — ucznia Edmunda
Husserla — w szczeg6lno$ci. W rozprawie tej na uwage zashuguje zwlaszcza kwestia prze-
strzennosci jazni, postawiona przez Witkiewicza jeszcze wyrazniej niz w jego listach filo-
zoficznych do Ingardena.

Jedna z drog, ktore doprowadzity Husserla do idealizmu, Ingardena do kreacjonizmu,
a Witkiewicza do realizmu, byly rozwazania nad naturg czasu. Dla Husserla dany w do-
$wiadczeniu §wiat jest ograniczony czasowo. Swiadomos¢ z natury swej nie podlega zad-
nemu ograniczeniu. Musi wigc by¢ wobec $wiata pierwotna i jest zatem — jako jedyna —
bytem. Swiat natomiast stanowi tylko jej intencjonalny korelat. U Ingardena czysta $wia-
domo$¢, podobnie jak u Husserla, jest ponadczasowa, a wiec pierwotna wobec czasowo-
-przestrzennie ograniczonego $wiata. Sposob jej istnienia jest zatem ,,mocniejszy” od spo-
sobu istnienia §wiata, ktory musi by¢ od niej ,,pochodny bytowo”.

Dla Witkacego §wiat i §$wiadomo$¢ (w jego terminologii: ,,jazn”) sa zarbwno czasowo,
jak i przestrzennie skonczone. Przyjgcie ,,aktualnej nieskonczonosci” czegokolwiek musi,
jego zdaniem, prowadzi¢ do ,,nicosci”. Przy okazji rozwazan o Bogu pisze Witkiewicz,
w lidcie do Ingardena, z 16 IV 1937, o koniecznej do przyjecia ograniczonosci czasowej
(ale takze i przestrzennej) bytu:

W1lasnie chodzi mi o to, zeby stworzy¢ metafizykg z absolutnym wykluczeniem Boga.
Bég = u mnie Nico§¢ Absolutna, jest nie do przyjecia jako sprzecznoéé (IP) niesk[onczenie]

¢ Ten fragment zostanie opublikowany jako jeden z rozdziatow (Realizm i kreacjonizm) mojej
ksiazki Metafizycy polskiej filozofii: Ingarden, Witkacy, Leszczynski.
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wielkiego w (Cz) i (Prz). Wiasnie mam wrazenie, Zze uwolnitem metafizykg od Boga przez moj
biologiczny monadyzm.

Jesli nie chcemy popasé w ,,Nico$¢ Absolutng”, sama monada, jak roéwniez dwa jej
sktadniki: ciato i jazn, muszg byé czasowo-przestrzennie ograniczone. A wigc w przeci-
wiefistwie do koncepcji Husserla i Ingardena nie moze by¢ tu mowy o pierwotnoéci jedne-
go skladnika w stosunku do drugiego. Sa to dwie rownorzg¢dne strony kazdego Istnienia
Poszczegblnego, resp. monady, tak jak dwie strony tego samego medalu. To, co czasowe
(jazn), jest wymieszane z tym, co przestrzenne (cialo), a byt sam jest zindywidualizowany,
rozumiany jako wielo$¢ czasowo i przestrzennie ograniczonych, psychocielesnych i sub-
stancjalnie pojmowanych monad.

Z kolei rozwazania nad naturg przestrzeni doprowadzily Witkacego do uznania za
przestrzenne takze elementéw wrazeniowych. Jakosci przeplywajace w strumieniu jazni
musza by¢ przestrzenne i nie mozna rozpatrywac ich oddzielnie, abstrahujac od wiasciwej
im przestrzennej formy. Czas i przestrzen traktuje Witkacy obiektywnie. A zatem jakoSci
jako elementy jazni sa, z jednej strony, tylko subiektywnymi tresciami podmiotu, z drugiej
za$, jako przestrzenne, nie moga by¢ tylko czyms subiektywnym. Takie stanowisko mozna
okresli¢ jako ,.ekstrajekcje’™. Bylaby to ,redukcja skladnika myslenia do sktadnika oto-
czenia” — odwrotno$¢ krytykowanej przez Richarda Avenariusa introjekcji. Identyfikujac
byt pozaprzedmiotowy z subiektywnymi jako§ciami Witkiewicz powotuje sig na trwaniowo-
-rozciaglo$ciowa nature bytu: wedle niego, co trwa, musi trwa¢ w przestrzeni, a co istnieje
w przestrzeni, musi trwa¢. Identyczno$¢ tego, co subiektywne, z tym, co obiektywne, jest
wyrazem ,,dwoistosci istnienia”. Rozumowanie to umozliwia krok nastgpny:

Poprzez uznanie realnosci ciata jako organizmu wychodzimy z tego, co prelegent nazywa
»zakletym kregiem przezy¢”, w ktorym zamknigta jest kazda jazn, i przezwycigzamy solip-
syzm i idealizm®.

Rozstrzygnigcie sporu o istnienie $wiata na korzy$¢ realizmu jest mozliwe — zdaniem
Witkiewicza — po spelnieniu nast¢pujacego warunku:

Tylko przez uznanie specyficznosci przezy¢ cielesnych i uznanie ciala za organizm réz-
nigcy sig zasadniczo od rzeczy martwych wychodzimy z ,,zaklgtego krggu przezy¢” (w ktore
wiaczony zostat i §wiat, i inni ludzie, stwory) i przechodzimy do realizmu zwiazanego z pogla-
dem zyciowym’.

Realizm Witkacego polega zatem na przyjeciu ciala monady jako specyficznego ro-
dzaju bytu. Z jednej strony bedacego tylko zespotem jakosci, z drugiej za$ — obiektywnie
bytujacym organizmem. Witkacy pisze do Ingardena 16 IV 1937:

Dane hyletyczne stuchowe posiadaja pewna vague rozciagtosé — inaczej nie mogtyby by¢
skojarzone z przestrzennoscia i coraz doktadniej lokalizowane. Strasznym bledem i niewidze-
niem introspekcyjnej oczywistodci jest to odmawianie rozciaglosci pewnym datom — to jest
korytarzyk do idealizmu. Przebaczam wiele tym demonom Russellowi i Bergsonowi, ze uzna-
ja te przestrzenno$¢ wszystkich jakosci. Otdz to nie migszanie rozciaglosci przezywanej
z obiektywna jest stalym moim dazeniem. Przestrzen sig nie konstytuuje, tylko jest, razem ze

7 W tym kierunku idzie takze interpretacja Witkiewiczowskiego ,,wyjscia [z idealizmu] po-

przez wlasne cialo”, ktora przedstawia J. Leszczy sk i w rozprawie Filozof metafizycznego nie-
pokoju (w zb.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca).

¢ S. 1. Witkiewicz, Zasady monadyzmu biologicznego. ,Ruch Filozoficzny” 1939, nr 4,
s. 216. Jest to autoreferat odczytu wygloszonego 27 VI 1938 w Warszawskim Towarzystwie Filozo-
ficznym.

® S.1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne. Wyd., oprac., postowie B.Michalski.
Warszawa 1978, s. 361. Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 4].
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wszystkim. To, co Pan pisze o tym, ze Husserl nie przyjmuje nierozciagltych monad, jest dla
mnie rewelacja, ale tego u niego nie znajdujg. Kaze sig domysla¢ wrecz czego$ przeciwnego,
ale Panu wierzg. Gdzie to u samego H{usserla], nie u Beckera, jest powiedziane explicite?
Istnienie nieprzestrzennych jakosci i ,,konstytuowanie si¢” Przestrzeni jest tu dla mnie b[ar-
dzo] podejrzane: Przestrzen jest realna w przeciwienstwie do Czasu Abstr[akcyjnego). H[usserl]
mimo wszystko pozostanie na swym stanowisku, bo jazn jego jest nierozciagla. Dla mnie jazn
jestrozciagtym momentem, bo obejmuje (jak sos, ktérym wszystkie tresci sa przepojone) wszyst-
ko, a to wszystko jest rozciagle — jest ona nie transcendentna tresciom, tylko im immanentna.
To jest to, co wyrazam przez ,,moment niesamodzielny”. Ja jestem ciagle w stanie ,,mundal-
nym”, bo sam jestem w tym ,,mundziu” zanurzony i absolutnego szpryngla transcendentali-
stycznego nie zrobig, a petitio principii przyjmuj¢ §wiadomie, programowo, gdzie muszg.
Przy pomocy transcendentalnosci jazni w stosunku do wszystkie go unika sig tego pozor-
nie, wierzac w spontaniczny poczatek czystej mysli, czystych aktow, itp., nie zagwazdranych
hyletycznos$cia. A tu wszystko wlasnie z tego bydlecego gwazdru powstalo. Samo uwzglgdnie-
ni¢ cielesno$ci jeszcze nie jest przezwycigzeniem idealizmu zupeinego, ale cielesnosci i roz-
ciagtosci jazni jest. Pewna doza idealizmu zawsze pozostanie i jest prawda, ze przedmioty
nie s3 tym, czym nam si¢ zdaja — Pan jest dla mnie zespolem jakosci, a dla siebie jest Pan
(BDS), stét dla fizyka jest kupa elektrondw, dla mnie kupa monad — w kazdym razie nie jest
stolem, gdy ja na nim nie piszg, nie jest twardy, zotty i $mierdzacy — to jest btad naiwnego
realizmu (i pogl. (Z)), Ze to przyjmuja. Inne sa rozciaglosci obiektywne, a inne dane mi w ja-
kosciach. Ja nie bedg czekal prawa ukonstytuowania §wiata — §wiat jest, ja go zastajg, a nie
konstytuuje. To musi robié¢ idealista ze swych przezy¢ i szukaé kitu intersubiektywnego dla
swoich przezy¢ i ten zlepieniec potem nazywa $wiatem. Ale czemu Pan tego potrzebuje, jest
tajemnica. Jesli Pan pozostanie przy tezach pewnych i terminologii Husserla, to nigdy nie sta-
nie sig¢ Pan prawdziwym realista (z dodatkiem idealizmu koniecznym, jak przystato kazdemu
niefanatycznemu reali$cie, nienaiwnemu). Logicznie idealizm jest nieodparty. Ale ma Pan ra-
cjg, ze ontologiczny dowdd jest trudny. Mam wrazenie, ze dokonalem tego w ,,0lbrzymim”
dodatku do polemiki z Metallmannem o Whiteheada. Ale ten dowdd to juz luksus — realista
z gory jest w realnym $wiecie, z zalozenia, z pogl[adu] (Z), z fizyki, z kauzalne;j teorii percep-
cji, z biologii, ze wszystkiego — idealizm jest szpryncem w urojenie ze strachu przed
problematycznoscia realnego istnienia. Tam problemy znikaja.

Niestety, nie dowiemy si¢ juz nigdy, jak zostal przyjety ten zarliwy apel na rzecz reali-
zmu, jak do poszczegolnych zarzutow ustosunkowat sig Ingarden, czy uznat stuszno$¢ kté-
regokolwiek z Witkiewiczowskich argumentow.

Waznym punktem sprzeciwu Ingardena wobec Husserla, a Witkacego wobec ich obu
jest pojgcie ,,czystej $wiadomosci”. W pismach Husserla, poczawszy od Idei I, funkcjonu-
jarozne koncepcje §wiadomoscei. Dla Ingardena nie jest do kofica jasne, co — wedle mistrza
— ma obejmowac ,,§wiadomo$é”. Czy akty intencjonalne, daty hyletyczne i noematy, czy
tylko akty intencjonalne i daty hyletyczne, czy wreszcie — w najbardziej okrojonej wersji
$wiadomosci — jedynie wszystkie akty intencjonalne? Przyjecie ktdrego$ ze sposobow poj-
mowania §wiadomo$ci ma z kolei wptyw na rozwigzanie sporu idealizm-realizm. Jako
ilustracjg takiej zaleznosci Ingarden zadaje stuchaczom na zakoniczenie jednego z odczy-
tow trudny filozoficzny rebus i stwierdza:

okreslenie catego zagadnienia ,,idealizm-realizm” [...] zalezy od tego, jaka koncepcje ,,Swia-
domosci” przyjmiemy u podstaw naszych rozwazan. A po wtore, [...] rozwiazanie sporu mig-
dzy idealizmem a realizmem, np. w duchu tzw. ,,idealizmu”, musi pozostawaé w zgodzie z przy-
jeta koncepcja ,,$wiadomosci™'®,

Juz samo pojgcie ,,czystej Swiadomosci” budzi sprzeciw Witkiewicza. Jak zatem kon-
struuje on swoj podmiot? Psychocielesna monada, w jego terminologii: ,,Istnienie Poszcze-

' R.Ingarden, Z badan nad filozofiq wspélczesnq. Warszawa 1963, s. 485-486. Dziela
Silozoficzne.
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golne”, rozpatrywane jako podmiot, sktada si¢ z dwoch niesamodzielnych sktadnikéw:
ciala ijazni. Tg ostatnia wypelniaja przestrzenne elementy wrazeniowe — jakoSci. One
z kolei dziela sie na ,,zewngtrzne” i ,wewngtrzne”. Zewngtrzne reprezentujg ciata innych
monad ze §wiata ,,dookolnego”. ,,Wewnetrzne” pojawiajg si¢ w strumieniu przeplywaja-
cych przez jazn wrazen, gdy monada postrzega wlasne ciato ,,0d $rodka”. W wyréznieniu
~jakosci wewngtrznych” lezy klucz do Witkiewiczowskiego realizmu, s one bowiem zlo-
kalizowane w tym samym miejscu przestrzeni, w ktorym znajduje si¢ cialo monady. Tutaj
to, co swiadomosciowe, rozpuszcza si¢ w tym, co cielesne, jak kostki lodu w szklance
wody, tworzac razem psychocielesna, bytujaca realnie i niezaleznie od niczego innego —
pojmowang substancjalnie ~ monadg'!.

Objasnienia skrotow Witkiewicza

N oznacza liczbg mnoga; AcRN = Drobne rozciagtosci, ktérymi operuje fizyka (elektrony);
AcRNnpgl = Drobne rozciagtosci, ktorymi operuje fizyka (elektrony), niepogladowe;
AR = Rozciagloé¢ sama dla siebie jako taka; AT = Trwanie samo dla siebie jako takie;
ATN = Trwania; BDS$ =Byt sam w sobie i dlasiebie; BF =Byt fenomenalny; BXN = Ja-
kosci byte; Cz=Czas; D=Duch; DW = Dotyk wewngtrzny; DZ = Dotyk zewngtrzny;
DZG = Dotyk graniczno-zewngtrzny; IP = Istnienie Poszczegélne; IPCN = Istnienie
Poszczegdlne czgsciowe, sktadajace dane IP jako ich organizacje; MM = Materia martwa;
MZI = Materia zywa; P =Przedmiot; PITIPI = Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia; poglad F = Poglad fizykalny; poglad P = Poglad psychologistyczny;
poglad Z = Poglad zyciowy; Prz = Przestrzen; XN = Jakosci.

TRAKTAT BDS,
CZYLI
TRAKTAT O BYCIE SAMYM W SOBIE I DLA SIEBIE

Pojecie (BDS)

[.Cz¢g$¢ ogdlna

Poczucie bezposrednie bytu samego w sobie i dla siebie jest to moment nie-
samodzielny cato$ci zjawiska, ktore okreslamy przez pojgcie Istnienia Poszcze-
golnego samego dla siebie jako takiego, ktore jako takie przedstawia si¢ nam
jako trwanie samo dla siebie (= (AT)) z wydzielona w jego obrebie rozciaglo-
$cig sama dla siebie (czyli cialem) (= (AR)). Nie przyjmujemy tu nic ponad to,
co nam sig przy bezposrednim ogladzie stanu rzeczy narzuca, i nie robimy zad-
nych hipostaz, majac stale na mysli ogoélne pojgcie konkretnego zywego osobni-
ka. Najpierw wigc zakladamy istnienie zywego osobnika, czyli Istnienia Po-
szczegblnego, na podstawie tego faktu, ze jesteSmy sami takim osobnikiem i wi-
dzimy podobne nam inne osobniki w otaczajacej nas Przestrzeni Rzeczywistej
na tle materii martwej (= (MM)), czyli ,,martwicy”, uzywajac $wietnego termi-
nu prof. Grabowskiego. Postawiwszy ogolne pojecie (IP), nie mozemy o nim
nic powiedzie¢ bez zaznaczenia zaraz z punktu tego, czy rozpatrujemy je ,,0d
$rodka”, czy ,,z boku”; wynika to z zasadniczej struktury (IP), bez ktdrej byloby

"' W rozprawie tu publikowanej kwestia przestrzennos$ci jazni (w rgkopisie k. 16-17) posta-
wiona jest jeszcze wyrazniej niz w listach do Ingardena.
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ono nie-do-pomyslenia, niewyobrazalne, chyba werbalnie, ,,na niby” (wyraze-
nie T. Witwickiego).

Tu, w tej wlasciwosci (IP), w tym stanie rzeczy, Ze zawsze mamy jedno (IP),
ktére musimy rozpatrywaé od $rodka, tj. nas samych, a nastgpnie wielo$¢ (IPN)
w Rzeczywistej Przestrzeni, ktore jako$ musza istnie¢ takze dla tego rozpatrywa-
nego od $rodka (IP), tkwi cala problematyka filozoficzna z jej gldwnymi zagad-
nieniami: stosunkiem pogl. (P) do pogl. (F), stosunkiem (MM) do (XN) (bezpo-
$rednio danych), stosunkiem (MM) do (MZ]) i stosunkiem logiki do psychologii.
Istnienie bez wielo$ci, jako absolutna jednos¢, jest nie-do-pomyslenia*. Negowac
ten stan mozna tylko wlasnie ,,na niby”; niewidzenie go jest tylko chowaniem
glowy pod skrzydto; tym niemniej on to wtasnie, najprosciej sformutowany, za-
wiera w sobie implikacje pozwalajace na konstrukcje pogladow z nim jawnie
sprzecznych, a jednak czysto logicznie nieodpartych, jak np. solipsyzm i ontolo-
giczny idealizm krancowy; oba kierunki te uznaja sprowadzalnos¢ wszystkiego
do przezy¢, co z punktu widzenia (IP) rozpatrywanego od $rodka jest stusznym,
ale nie wyczerpuje calosci majacego by¢ opisanym Istnienia: w solipsyzmie spi-
rytualistycznym zaklada si¢ tylko jedna jazn, z reszta $wiata jako z jej przezycia-
mi, w solipsyzmie jednocielesnym (forma wprost idiotyczna) jedna jazn cielesna,
a w idealizmie wielo$¢ jazni spirytualistycznych, z przyporzadkowanymi im ,.ko-
relatami intencjonalnymi ich przezy¢”, do ktorych zalicza si¢ tez ich ciata. Na
podstawie tego, ze kazde (IP) rozpatrywane ,,0d $rodka” jako jego trwanie samo
dla siebie jako takie (= (AT)) jest absolutnie w sobie, w tym trwaniu, zamknigte
1 nieprzenikalne, istnieje zawsze mozliwos¢ zatozenia solipsyzmu i idealizmu bez
moznosci logicznego ich odparcia. Jednak istnieje, wedtug mnie, dowdd — prze-
ciwontologiczny — ktory ponizej w krotkosci przedstawig**. Podobnie istnienie
(MM)), na tle ktorej rysuja sig¢ (IPN), jest zrodtem mozliwosci stworzenia koncep-
cji materialistycznych (F) réznych typow, zaleznie od rodzaju pogladu (F), ktory
sig wyznaje; przy czym jednak nalezy zauwazy¢, ze logiczna konsystencja mate-
rializmu nie jest tak nienaruszalna jak konsystencja solipsyzmu i idealizmu; jest
to w zwiazku z tym, ze fizykalny poglad da sig¢ catkowicie wyrazi¢ w terminach
psychologistycznych, tzn. pogladu (P), czy wezmiemy je w postaci corneliusow-
skiej, czy tez, jak ja twierdzg, w deformacji fenomenologicznej, w falszywej ter-
minologii Husserla: w jednym i drugim wypadku chodzi ogdlnie o tzw. ,,dane §wia-
domosci”, do ktérych kombinacji caly fizykalizm jest sprowadzalny. Nie mozna
tego powiedzie¢ o materializmie fizykalnym, ktory co najwyzej moze w pewnych
granicach przyporzadkowa¢ zaledwie, a nigdy nie sprowadzi¢, wbrew twierdze-
niom Kota Wiedenskiego, swoje terminy psychologistycznym: jakosci i ztozone
z nich przezycia odmysle¢ sig precz nie dadza; zalatwienie sig¢ pojgciem ,epifeno-
menow” jest czysto werbalne, ,,na niby”. Poglady Kota Wiedenskiego oparte na

* Patrz, proszg Cig, moj ,,gtowniak™ (PITIPI), Kasa im. Mianowskiego 1935 [tj.: S. L.
Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia. Warszawa 1935].

** Polega to na nieprawnej hipostazie usamodzielnionej jednego momentu niesamodzielnego
stanu rzeczy (IP) od $rodka, a mianowicie jednosci jego osobowosci, ktora bez choéby jakosci cieles-
nych i wspomnien ich jest niewyobrazalna. O tym bedzie mowa p6zniej. Dowdd catkowity (dla mnie)
znajduje si¢ w appendixie do krytyki krytyki Whiteheada przez Joachima Metallmanna. [Wspomnianej
tutaj krytyce Whiteheada dokonanej przez Metallmanna po$wiecit Witkiewicz osobng rozprawg,
ktora, niestety, zagineta. B. M.]



222 NIEZNANY TRAKTAT FILOZOFICZNY S. 1. WITKIEWICZA

jawnie falszywym twierdzeniu o wzajemnej sprowadzalno$ci pogladow: (P) i (F),
nie tworzg zwartego systemu nienaruszalnego jak, niesamowystarczajace zreszta,
poglady (P) i (F), czesciowe, konieczne jako takie, tj. w ich czg§ciowosci wynika-
jace z samej najistotniejszej struktury Istnienia*.

Wracajac do pojecia (BDS) musimy skonstatowa¢, ze najprostsze rze-
czywiste stany rzeczy,jakie napotykamy,sa ztozone iwy-
kazuja istnienie elementow niesamodzielnych, ktoére nazywamy — w odroznieniu
od czesci danej catosci w Scistym tego stowa znaczeniu** i elementéw samodziel-
nych—,momentami niesamodzielnymi danych standw rzeczy”. Stan rzeczy
(najogolniejsze pojecie bezpiciowe, obok istnosci, ktorego uzywam,; pojgcia te nie
zobowiazuja — w przeciwienstwie do zdarzen i przedmiotoéw — do niczego, s na-
prawdg obojetne), ktory okreslamy pojeciem (BDS), nalezy do standw rzeczy zto-
zonych. Wyodrebniaja si¢ w nim pewne momenty; momentow tych nie mozemy
nijak pomysle¢ i wyobrazi¢ sobie jako samodzielnych; przeradzaja sig one wtedy
w hipostazy Zyjace nieprawnie samodzielnym zyciem i doprowadzajace do groz-
nych nieporozumien w kwestii opisu $wiata i istnienia w ogodle. Istnienie ma by¢
opisanym i z opisu tego maja by¢ wyprowadzone ogélne zasady istnienia w ogole,
a nie ma by¢ ono pretekstem do ,,spontanicznej tworczo$ci”, czyli dowolnej spe-
kulacji filozoficznej, u ktorej podstaw leza hipostazy pewnych elementéw lub
momentow niesamodzielnych tegoz Istnienia.

Azeby wytowic istotne momenty (BDS), musimy oddac sig introspekcji, jako ze
jestesmy dla siebie jedynymi (BDSN) podleglymi bezposredniemu ogladowi ,,0d
$rodka”, na mocy tego faktu p1erwotneg0 a koniecznego dla (BDS), ze to, co trwa,
zostaw1a w nas swoje wspomnienie. Przede wszystkim ogladamy samych siebie tyl-
ko 1 jedynie we wspomnieniu jako w aktualnej treSci naszego trwania: innego ogla-
du nas samych nie mamy: albo przezywamy co$ bezposrednio i wtedy na tle jedno-
wymiarowosci trwania (i Czasu jako sumy wszystkich (ATN) ogladanych z boku)
nie ma juz w tym samym momencie czasu (odr6ézni¢ dwa znaczenia stowa ,,mo-
ment”!) miejsca na nic innego, albo tez widzimy tylko co przeszty cho¢by moment
jako taki, tzn. Ze jest on, na tle innych, usunigtych dalej czy glgbiej w tto zmigszane
(,,Unbemerkter Hintergrund”), w centrum pola $wiadomosci wlasnie jako takim, ze
tak powiem, w ,,punkcie rzucajacym naszej $wiadomej siebie jazni”, ktory to stan
rzeczy w analogii do sfery wrazen wzrokowych tak uprzystgpnic sobie mozemy

Widzimy, ze przede wszystkim najlzejszy, najbardziej powierzchowny opis $wia-
domosci, czyli wtasnie (BDS) (lub (AT) = trwanie samo dla siebie w terminologii
glowniaka), wymaga od razu catego obrazu stanu rzeczy, implikujacego wiele pojgé
oznaczajacych jego niesamodzielne momenty. Ze tak jest, wynika wiasnie z tego
faktu, ze stan rzeczy ten takie momenty z koniecznosci zawiera¢ musi, jest posred-
nim dowodem (poza samoobserwacja w przesztosci i bezposrednim w niej skonsta-

* Nie mOwig tu o materializmie dialektycznym, bedacym hybryda pojgciowa, ktéra mogta zy¢
jako tylko pewna ,,ideé force”, a nie konsekwentny chocby czgéciowo, z wiasnych zatozen powstaty
gmach pojeciowy. W czystym materializmie nie ma miejsca na dialektyke w najszerszym znaczeniu
tego wyrazu i roznice jakoSciowe.

** Pomigszanie czg$ci z momentem nalezy do najbardziej fatalnych dla rozwoju mysli ludz-
kiej, jak rowniez pomigszanie catosci z istotng jedno$cig. Doprowadzi to do zatarcia réznicy migdzy
bytem samym dla siebie (osoba) a zwiazkiem jakosci istniejacym dla [niezrozumiaty wyraz] rzeczy
i do traktowania 0sob i rzeczy na jednym poziomie, z pominigciem ich réznic istotnych.
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towaniem owych momentdw) na istnienie wlasnie momentéw niesamodzielnych.
Bez pojecia tego nic w ogdle w istnieniu opisac si¢ nie da: najprostszy rzeczywiscie
(jest on ztozonym juz w abstrakcji — w bezposrednim przezyciu zdaje sig by¢ prima
Jfacie jednolitym) stan rzeczy bowiem implikuje pojgcie to w sposob konieczny. Po-
niewaz wszystkie pojgcia momentow niesamodzielnych stanu rzeczy, ktory nazwa-
lismy (tylko nazwaliSmy — tutaj naprawdg tylko — o definicji mowy by¢ nie moze)
(BDS), a ktérego jedynym przyktadem dla nas jesteSmy my sami, jedni i jedyni (jak
kazdy z nas sam dla siebie), implikuja si¢ wzajemnie, wigc trudnos¢ polega na tym,
od czego zaczaé opis tego jedynego w swoim rodzaju, a jednocze$nie powszechne-
g0 stanu rzeczy. Mowig ,,powszechnego”, bo wedlug mnie okaze si¢ z niniejszych
rozwazan, ze inny byt jak sam w sobie jest nie-do-pomyslenia i niewyobrazalny,
a inne rodzaje bytu, jak: fenomenalny i tak zwany idealny, sa tylko od niego po-
chodne: pierwszy faktyczny, a drugi ztudzeniowy.

Przy pierwszym, najogolniejszym ogladzie stanu rzeczy wydzielaja si¢ od razu
dwa momenty niesamodzielne, zasadnicze, wzajemnie niesprowadzalne i do przy-
jecia konieczne; jednos$¢ naszej osobowosci i to, co ona obejmuje w swej jedno-
Sci, tj. wszystkie nasze przezycia — na razie y compris nawet §wiat nas otaczajacy
—na podstawie czego przezycia te sg moimi przezyciami, dla innych bezposrednio
niedostgpnymi — stosuje sig to do wizji $wiata (mojej) réwniez. Z chwila gdy nie
zgodzimy si¢ na ten stan rzeczy i bedziemy twierdzi¢: a) Ze nas nie ma, a sg tylko
przezycia, lub b) ze jesteSmy czysta jaznia, a przezycia sa tylko do tej jazni mnie;j
lub wigcej luznie doczepione, albo c¢) ze przezycia sa czyms$ nieistotnym, jakimi$
»epifenomenami” (ale przeciez jako$ sa —odmysle¢ ich precz sig nie da), czy
tez sa zludzeniem (ale czyim — czy mozemy pomysle¢ z sensem ztudzenie samo
w sobie — wtedy jest ono jako takie czyms$ rzeczywistym chyba — czyli otrzymuje-
my nonsens), i ze rgka nasza rusza sig nie dlatego, ze my chcemy ja ruszy¢ i rusza-
my (co jest faktem pierwotnym), tylko dlatego, ze tak sig ruszyly wszystkie atomy
ja sktadajace, to oczywiscie nie ma wtedy co gadaé: przystgpujemy do rzeczywi-
sto$ci mimo pozornie zupetnie niedogmatycznych zatozen: 1) wyjscia z bezpo-
srednio danych lub 2) badania niczym nie zmaconej czystej jazni czy $wiadomo-
Sci, w jej bycie absolutnym, jak to czynia transcendentalni fenomenologowie, czy
tez 3) z zalozenia badania jedynej konkretnej, obiektywnej materialnej rzeczywi-
stosci*, ze z gory powzigtymi ideami fatszujacymi od razu stan rzeczy, ktory za-
stajemy, 1 produkujemy albo psychologizm lub psychologistyczny solipsyzm, albo
fenomenologi¢ a /a Husserl, ktora utyka w ontologicznym idealizmie, albo mate-
rializm, te trzy zasadnicze poglady na §wiat, z ktorych pierwszy (lecz nie w swej

* Ogolna krytykg materializmu (,,Zet” 1936-37), a dalej krytyke przedstawicieli Kota Wieden-
skiego przeprowadzam na innym miejscu; szczegolowa krytyka psychologizmu i husserlizmu nasta-
pi po zakonczeniu wymienionych krytyk. [S. 1. Witkiewicz, Ogélna krytyka materializmu fizy-
kalnego. ,,Zet” 1936, nry 12, 16-18; 1937, nry 1-5. Jest to cze$¢ | Zagadnienia psychofizycznego
(Wyd., oprac., postowie B. Michalski. Warszawa 1978 (rozdz. Ogélna podstawa krytyki pogly-
dow Kola Wiedenskiego i pokrewnych. Zarzut blednego kola w teoriach przedstawicieli Kola Wie-
denskiego). Pisma filozoficzne i estetyczne. (T. 4)). Najobszerniejsza , krytyka husserlizmu” jest wia-
$nie niniejszy Traktat BDS, natomiast , krytyce psychologizmu™ poswiecit Witkiewicz osobna roz-
praweg pt. Stosunek wzajemny nauki i filozofii (w: O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie Istnienia. I inne prace filozoficzne. Zebratioprac. B.Michalski. War-
szawa 1977. Pisma filozoficzne i estetyczne, (t. 3)). B. M.]
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solipsystycznej postaci) i trzeci sa koniecznymi czg$ciowymi pogladami na Istnie-
nie, wynikajacymi w swej niewystarczalnosci z jego najistotniejszej struktury, a drugi
jest luksusem, logicznie nie odpartym (tylko ontologicznie mozna go przezwycig-
zy¢), ale jawnie deformujacym stan rzeczy, dany nam w pogl. (Z) przez falszywa
u podstaw terminologig i przyjmowanie za pierwotnc pojeé notorycznie sprowadzal-
nych jak: intencjonalno$¢, akt ideacja, nie moéwiac o calej teorii poje¢ obciazonej
pojeciowym realizmem, czyli platonizmem, a w najlepszym razie arystotellzmem
Chec¢ znalezienia prostej odpowiedzi wedtug prostego wzoru, ze cos jest czyms§ albo
nim nie jest, czy osobnik jest identyczny ze swym ciatem, jak to chciat zalatwié
Kotarbiniski, uwazam [to] za zbyt symplicystyczne. Wzorek 6w dobry, o ile sig mowi
o jakich$ ogoélnych P-ach (przedmiotach), zawodzi, gdy natykamy si¢ na osobnika,
ktdry jest cialem bezsprzecznie w pewnym sensie, jako byt fenomenalny dla drugich
osobnikow; jest ciatlem, ale nie w perfidnym uogélnieniu (ciato stale, chemiczne,
zywe — to sg roznice nieistotne — chodzi o to, czy jest bezwladne i nieprzenikliwe,
nie mowiac juz o rozciaglosei), a przy tym, ito jest najwazniejsze, jest organi-
zm e m, w absolutnym przeciwienistwie do cial martwych, wbrew réznym analo-
giom miedzy (MM) a (MZI), ktérymi materialiéci, starajac sig¢ pokry¢ roznice ich
zasadnicza, stwarzaja nowy, dodatkowy problem, zamiast rozwigza¢ stary, jak to
stusznie zauwazyt Bertalouffy*. Cialem jest i osobnik sam dla siebie, ale to go nie
wyczerpuje, pomijajac to, ze jest catkiem inaczej cialem dla siebie (jako suma czu¢
wewngtrznego** 1 zewngtrznego dotyku), a inaczej jako organizm czy w ogole przed-
miot albo inny osobnik w ogdle, czy inny jako ten, a nie inny dla drugich osobnikow,
jest jeszcze sam dla siebie cialem plus nikte choc¢by pasemko wspomnien tegoz cia-
la, a dalej plus suma doznan zewngtrznych jako takich, tj. doznan dotykowych od
innych przedmiotow, w ktorych czuje je jako inne ,,cosie”, procz czucia, jednocze-
snego z tamtym, swego ciata i znowu plus wspomnienia tychze doznan; to musimy
zatozy¢ dla najskromniejszego wyobrazalnego stworu zywego***. Dlatego uwa-
zam, Ze pojecie ciata zywego nie wyczerpuje pojecia osobnika (= (IP)). Przede wszyst-
kim wobec wlasciwosci osobnika, ze jest przede wszystkim sam dla siebie, Ze moze
by¢ bytem fenomenalnym jako przedmiot lub drugi osobnik jako taki (co implikuje
nie tylko czysta fenomenalno$¢, ale tez pewne bezposrednie odczuwanie drugiego
osobnika przez wrodzone nastawienia organiczne nawet nie
w wypadku osobnikow jednego gatunku);albo tez jako organizm
nie mozemy mowic nic o nim w ogole, chyba banalne truizmy z tzw. ,,ontologii for-
malnej” (jako o przedmiocie w ogole), tylko od razu wylania si¢ kwestia, czy mowi-
my o nim jako o nim samym ,,0d $rodka” (do czego wlasciwie istotne prawo mamy
jedynie w stosunku do nas samych), czy tez méwimy o nim jako o czyms$ ,,z boku”,

* Rosnace krysztaty, koloidy w alkoholu, gejzery itp.

** Wewngtrznym dotykiem nazywam wszystkie czucia cielesne (stawowe, §ciegniowe [!],
mig$niowe, organdw wewngtrznych) z wyjatkiem czucia dotyku powierzchni skory, ktore jest dwo-
iste i czujemy w nim nas samych na réwni z dotykanym przedmiotem.

*** Zwracam uwagg, ze w mojej monadologii nie potrzebujemy zupetnie przyjmowac nieskon-
czonej hierarchii monad, ktéra tak zaplugawita system Leibniza, zmuszajac go do przyjgcia ,,monad
$piacych” — w granicy martwych i ich ,,malych percepcji”, a z drugiej strony do przyjgcia ,,monas
monadum”, monady nieskonczonej, wszechobejmujacej; mozemy przyjac najnizszy typ, daleko jesz-
cze od ,,monades dormantes”, w granicy prawie punktom materialnym réwnych, a najwyzszy nieko-
niecznie jako monas monadum, czyli Boga.
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a wtedy tez mozemy mowic o nim jako osobniku ,,0d $rodka”, mimo Ze nim (tym
obserwowanym ,,z boku”) nie jeste$my.

Procz sposobdw rozpatrywania, wymienionych poprzednio, widzimy, Ze jesli
chodzi o osobnika (= (IP)), to sytuacja jest bardziej skomplikowana niz w stosun-
ku do przedmiotu jakiegokolwiek w ogole; dlatego formutki logiki, ktérych waz-
nosci w ogodle tu nie kwestionujg (ani tez nie twierdzg, ze $wiat jest irracjonalny
i ze go w ramach logiki opisaé si¢ nie da), nie moga nam jako takie, bez
pewnego zroznicowania, do ktorego zmusza nas struktura samego bytu, catkowi-
cie wystarczy¢.

Z tego, co tu wypowiedzianym bylo, wida¢ jak w Ontologii Ogdlnej wszyst-
kie pojecia wiaza sie ze soba, wzajemnie sie tresciowo implikujac, a szczegdlniej
pojecia oznaczajace momenty niesamodzielne. Nalezatoby je wszystkie wypo-
wiada¢ jednocze$nie, jednym tchem, tymczasem poniewaz to jest niemozliwe,
glowna rzecza bedzie ustanowienie porzadku i hierarchii poje¢ tych i ich implika-
cji; to wlasnie usitowatem przeprowadzié W moim ,,gk’)wniaku” ktorego znajo-
mo$¢ zaktadam u czytelmka niniejszej rozprawy. Tutaj, pomewaz chodzi mi wy-
lacznie o pojecie (BDS), nie dbam tyle o porzadek innych pO_]QC i 1mp11kacp co
0 opis zawartoS$ci tego pojecia; jednak musze od czasu do czasu si¢gaé po pojgcia,
ktdrych konieczno$¢ zaktadam tutaj z gory, nie przeprowadzajac oddzielnych dowo-
dzen. A wigc przede wszystkim jestem jako osobowo$¢ — co$ absolutnie niedefi-
niowalnego — Jeden i jedyny jako taki, mam przezycia, do ktorych narazie zaliczam
tez $wiat, mimo jego obiektywnosci (niezupelnie doktadnej z powodu roéznych
punktéw widzenia dla kazdego osobnika zlokalizowanego w §cisle okreslonym
miejscu) — przezycia te sg bezsprzecznie moje — nie jest takim §wiat poza granica-
mi mego ciala, ktore rowniez charakteryzuje owa ,,mojos¢”, bedaca funkcja mego
osobowego bytu w przeciwienstwie do przedmiotow $wiata i zawartych w nim
innych osobnikéw. Na ten ogélny stan rzeczy zawarty w pogl. (Z) musi sig zgo-
dzi¢ kazdy, kto chce wzia¢ udziat w dalszych rozwazaniach. Solipsyzm jazniowy
i cielesny, psychologizm czysty (Mach, Cornelius), skrajny idealizm ontologiczny
(Husserl) i materializm fizykalny (Hogben), jako tez wszelka ,,wiedensko$¢” za-
ktadam tu za ogodlnikowo odparte.

Jedno$¢ osobowosci mojej to nie jest jakas istno$¢ bezprzestrzenna, a wigc
tym samym nigdzie w istocie nie zlokalizowana. To jest kardynalny biad ideali-
stow hipostazujacych jeden moment n1esam0d21e1ny (BDS) w co$ sammstnego
a nierozciagtego, co tylko luznie jako$ zwiazane jest ze wszystkimi swymi tre-
Sciami, do ktérych nalezy ciato. W istocie tego rodzaju jedno$¢ osobowosci jest nie-
-do-pomyslenia, chyba ,,na niby”, czysto werbalnie, a po drugie, nie jest to zgodne
z najprostsza introspekcja, byle nie bylaby ona zaciemniona z gory falszujaca
wszystko fenomenologiczna terminologia 1 wynikajaca z niej, zadnemu stanowi
rzeczy nie odpowiadajaca frazeologig. Jak w ogole mozna pomysle¢ owa nieprze-
strzenna jazn, z ktorej ,,wytryskuja” intencjonalne akty? Jesli co$ jest nieprzestrzen-
ne, a jednoczes$nie gdzie$ jest — bo jaznie nie sa wszgdzie i nigdzie jak elektrony,
tylko wlasnie tu w tym czasie — to musimy pomysle¢ to co$ skupione w Przestrze-
ni w jakim$ jednym punkcie matematycznym. Ale jak? Wszelka moznos¢ wy-
obrazania jest nam wtedy odebrana: co$, co jest w punkcie matematycznym, czyli
ma aktualnie 0-rozciagto$¢, wlasciwie naprawdg nie istnieje, bo nadanie temu cze-
mus$ bytu trwaniowego jest tylko werbalne: co$, co jest, musi byé czasowo-prze-
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strzenne: nie moze nie by¢ przestrzenne i trwac, tak jak nie moze by¢ przestrzen-
nym i nie trwac, czyli ,,trwa¢ nieskonczenie krotko”. Musimy na tle czaso-prze-
strzenno$ci wszystkiego wyrzec sig tego rodzaju powiedzen, nie jako nie posiada-
jacych okreslone [brak 2 stéw], ale wrgez bezsensownych: [brak kilku stow] pod-
stawe do wszelkich [brak kilku stow] koncepcji ontologicznych i z urojonych [brak
2 stow] $wiatow. Te koncepcje wiasnie za [brak kilku stow] filozofig i zniechecaja
do niej ludzi o zdrowym realistycznym, [w] pogl. (Z) ufundowanym nastawieniu.
Ulegajac sugestii pozornie sensownych hipostaz, ufundowanych w czgsciowych,
nie zanalizowanych pojeciach pogl. (Z) lub w stanach rzeczy granicznych, kt6-
rych nie mozna za zadna ceng aktualizowa¢; nie chcac popasé w bezwyjsciowe
[kilka nieczytelnych stow] pojgcia Nieskonczono$ci Aktualnej; tworza niektorzy
filozofowie gmachy zadziwiajace swoja konstrukcja w wyzszych pigtrach swych,
a stojacych na nieproporcjonalnie niktych fundamentach, tkwigcych wprost w ja-
kim$ ontologicznym bagnie. Musimy wigc pomys$le¢ nasza osobowos¢ przede
wszystkim jako kompleks aktualnych jakosci cielesnych, stanowiacych jednos¢
w Przestrzeni—i to nazywam bytem samym w sobie ciata. Do tego dochodzi wspo-
mnienie tego ciata pozostajace po kazdej uptywajacej, minimalnie krotkiej chwili
terazniejszo$ci (czasow psychologicznych nieskonczenie krétkich nie ma i by¢
nie moze); szereg takich wspomnien, zlokalizowanych mniej lub wigcej nieokre-
$lenie w ,,bylym trwaniu”, stanowi cielesna przesztos¢ (IP), bedaca podstawa tego,
co nazywamy bytem samym dla siebie, tj. bytem w trwaniu, w ktérym na tle catej
przesziosci coraz mniej okreslonej rysuje si¢ aktualny kompleks jakosci cieles-
nych, przy czym w trwaniu obecnym moze wystapi¢ mniej lub wiecej doktadnie
ktorakolwiek z chwil przesztosci; to stanowi podstawg do zjawiska ,refleksji”,
samoogladania [kilka nieczytelnych stow], ktore nie potrzebuje zadnej [brak 2
stow], ,ja” moze sig ogladac jako [brak kilku stow], nigdy nie moze aktualna [brak
2 stow] tres¢ jakas), czy sama jednos¢ [brak stowa] i by¢ ogladana sama przez sig
[kilka nieczytelnych stow] aktualnie
[brak 4 stronic]

[...]Jkru statego, ktéry nazywamy naszym ciatem. Gdyby nie trwanie (IP) i koniecz-
nosc przyjecia wspomnien, bez ktorych ciaglos¢ naszej jednosci osobowosci w trwa-
niu bylaby niemozliwa, mogliby$my adekwatnie uzy¢ zdania, ze ,jesteSmy naszy-
mi ciatami”; to jednak nie wyczerpuje catego stanu rzeczy i dlatego opis [brak
kilku stow] nie jest czyms tak tatwym, jak to [brak kilku stow] ,,bezptciowych” (1.
jednorodnych pojgciowo) pseudonaukowych, [brak kilku stow] systemow si¢ wy-
daje. Opisanie od wewnatrz, tak jak ono si¢ [brak kilku stéw] bezposrednim przed-
stawia, w [brak kilku stéw] samych zwiazkow jakosci specyficznych, jest mozli-
we, ale nie wyczerpuje rowniez catosci stanu rzeczy, bo wlasnie ta specyficzno$é
jakosci, w ktorych ciato nam jest dane, konieczno$¢ przyjecia roznych rodzajow
tych jakoS$ci, co najmniej zasadniczych dwoch: dotyku wewnetrznego i zewngtrz-
nego (oba moga by¢ u [brak stowa] organizmoéw zrdzniczkowane na jeszcze dal-
sze podrodzaje), i jakoSci dwoistej granicznej, na granicy naszej rozciaglosci, w kto-
rej mozemy w pewnych chwilach zetknigcia z innymi rozciaglo$ciami mie¢ nas
danych w wyraznym, ostrym odgraniczeniu od reszty $wiata w Przestrzeni, a jed-
noczesnie, i dlatego nazwatem tg jakos¢ zasadnicza graniczna, miec [brak stowa]
t¢ inng rozciaglos¢ jako taka, tzn. jako inna wlasnie od naszej, nie jest w syste-
mach tych jako konieczna wytlomaczona. Tylko taki opis (BDS), zgodny zreszta
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z rzeczywistoscia taka, jaka dana nam jest w pogl. (Z), nie wiadomo po co maja-
cym by¢ uznanym za ztudg (chyba po to, aby odproblemic $wiat w idealistycznym
nan wejrzeniu), przy traktowaniu cialta jak pierwszej rzeczywistosci, pierwszego
przedmiotu jako takiego danego w jako$ciach gdzie indziej nielokalizowalnych,
daje nam mozno$¢, na tle zatoZenia pierwotnego istnienia innych cielesnych indy-
widudw, rozpatrywania ciata jako organizmu ,,z boku”, wyznaczonego ogolnie,
z pewng konieczng niedokladnoscia, jakoSciami cielesnymi ,,od $rodka”*. Pojg-
cia: rozpatrywania: ,,0d $rodka” i,,z boku”, sa koniecznymi implikacjami pojg¢:
,,bytu samego w sobie i dla siebie” i ,,bytu zjawiskowego”. Przejécie od systemu
psychologicznego w postaci solipsystycznej (Mach) i idealistyczno-transcenden-
talnej (Cornelius), jak i od systemu [fen]Jomenologicznego do ciata jako takiego
[jest] niemozliwe: przepas¢ ta niczym nie da sig zapetni¢ i konsekwencja zatozen
tych systemow, pozornie tylko ,,jazn” (czysta) opisujacych, jest ontologiczny ide-
alizm. Nie méwig juz o tym, ze dalej, przechodzac do realistycznego monadyzmu,
mozemy bez zadnych sztucznych ,.konstrukcji” i ,,harmonii przedustanowionych”,
w mniej lub wigcej zamaskowanej postaci, wyﬂomaczyc’ jedynie na tle statystyki,
w zw1qzku z istotnym stanem rzeczy w fizyce, tj. jej przepojenia statystykq wia-
$nie, cala beznadziejng w innych systemach kwestig istnienia (MM) i jej stosunku
do (MZD).

Przyjmujac tylko jedno$¢ osobowosci i ,,przezycia” objgte nia i rozktadalne
na jakosci, nie upraszczamy sztucznie stanu rzeczy, tylko ujmujemy go w jego
istotnych sktadnikach. Nie potrzebujemy nic wigcej, aby ,,ukonstytuowac” wszyst-
kie rodzaje przezy¢ z kompleksow jakosci, wlaczajac w to procesy myslowe i calg
w ogole pojeciowos¢ razem z logika, ktorej to pojgciowosci istota oparta jest na
symbolizmie, tkwiacym juz w samym zjawisku pierwotnym pamigci, w jej przed-
stawianiu czego$ nieaktualnego, pod warunkiem, ze nie bgdziemy falszowa¢ sta-
nu rzeczy przez eliminacjg ciala (na razie danego ,,0d $rodka” tylko) jako sktada-
jacego sig dla nas z jakos$ci specyficznych, specjalnie ,,organizacyjnie” roztozo-
nych, co stanowi pierwsza, pierwotna warstw¢ bezposrednio danej jednosci
w wielosci, nieskonczenie niemal prawdopodobnie, od najp[rym]ityw[niej]szego
stworu poczawszy, tej jednosci w wielosci, ktorg wlasnie w dalszych jej kompli-
kacjach w zwiazku z pamigcia, wyobraznia i pojgciowoscia sami jesteSmy. Zasad-
nicze moje twierdzenie bgdzie mozna tak sformutowac: nie wolno rozpatrywaé
»czystej $wiadomosci” w jej przezyciach jakichs pierwotnych, nie biorac pod uwagg
tego faktu, ze pierwsza trescia tej §wiadomosci, czyli raczej jednosci osobowosci,
zwigzang z nig w integralna, nierozdzielna cato$¢, jest kompleks czué cielesnych
i jego pamigé w trwaniu zostajaca i tworzaca ,,tto zmigszane”, na ktérym aktualny
kompleks jako taki sig rysuje, przy czym elementy tej pamigci, tj. kompleksy ja-
kosci bytych, reprezentujace kompleksy niegdy$ aktualne, moga si¢ pojawiaé
w trwaniu aktualnym ze specyficznym, niesprowadzalnym charakterem bytosci.
To jest najprostszy stan rzeczy, jaki zastajemy, gdy wejrzymy w nas samych, jako
pierwszy dla nas przykfad dany bezposrednio (BDS). [Na marg. rgkq autora: ,,Nowy
Sacz, 14/X1 1936”.] Widzimy, ze nigdy nie mamy do czynienia z elementami pro-

* Np. poréwnanie jednolitego, nieokreslonego (bez dotykania jakiej$ rzeczy) poczucia rgki
w stosunku do potwornej iloci pracujacych wewnatrz niej komorek. To nazwatem bezposrednia
statystykga biologiczna.
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stymi w rzeczywistosci Istnienia (w przeciwienstwie do pojgciowej abstrakciji),
tylko ze zloZzonymi stanami rzeczy (pojgcie najogolniejsze) stanowiacymi inte-
gralne catosci, w ktérych mozemy dopiero wyrdznié¢ w bezposredniej abstrakcji,
tj. w ukazywaniu si¢ pewnych tresci jako takich na tle komplekséw innych, mo-
menty ich niesamodzielne, niewyobrazalne i nie-do-pomyslenia jako oddzielne,
niezalezne 1 samodzielne istno$ci (wyodrgbnialne w stanach rzeczy). Powinny one
by¢ wymienione 1 opisane niejako ,,jednym tchem” jako istnosci od siebie nieod-
dzielalne. Musimy to Jednak wykona¢ po kolei, postepujac od warunkéw (BDS)
jakby najogélniejszych i niby wzglgdnie najkomeczmejszych zdajac sobie spra-
we, ze w istocie wszystkie elementy czeSciowe sa rowniez wazne, chocby bez
jednego z nich 6w stan rzeczy, ktory wiasnie (BDS) nazywamy i ktory jest pierw-
szg dang nam rzeczywisto$cia, a nie zadna sztuczng konstrukcja pojeciowa, bytby
zupetnie nie-do-pomyslenia. Ta metoda utatwié¢ nam moze jednak analizg, bo naj-
pierw bedziemy starali si¢ ujac rzecz najszerzej i w niej doszukiwaé si¢ momentow
niesamodzielnych pierwszej og6lnosci, a dalej dalszych, bedacych $cislejszymi czg-
$ciami momentowymi niesamodzielnymi pierwszych, a przez to czg$ciami takimize
cato$ci. Zwracam uwagg specjalna na charakter cz¢$ci momentowej niesamodziel-
nosci, bo nieuwzglednianie roznych znaczen stow: catosé i czgs$¢, prowadzi do strasz-
nych zamigszan, jak w ogole kazde stosowanie jednolitych form logiki wprost do
Ontologii, bez uprzedniego ich zrdézniczkowania, w samej logice niepotrzebnego,
ale przez to nie implikujacego zadnej nieracjonalno$ci terminéw danego opisu, a przez
to i nieracjonalnosci jego samego i odpowiadajacego mu stanu rzeczy, tj. w naszym
przypadku Istnienia w Cato$ci rozwazanego. Czy bgdzie mozna nazwa¢ pewne mo-
menty momentami pierwszymi, dalsze — drugimi, itp., jak to czynimy z czgéciami,
zaraz zobaczymy. Mozliwe, Ze opis taki trzeba bedzie przyjmowac tylko jako daleka
analogie, a momenty beda wobec jednosci, czyli catoSciowosci absolutnej (integral-
nosci oczywistej niepodzielnosci) stanu rzeczy, znajdowac si¢ na bezwzglgdnie jed-
nym poziomie. [Na marg. r¢kg autora: ,,popr. 6 VII 1937”.]

Przede wszystkim wigc na pierwszym planie badan znajdujemy jedno$¢ na-
szej osobowosci: jesteSmy sami sobg teraz, w przesztoSci i mamy poczucie, Ze
bedziemy takimi w ciagtym naszym napigciu (poczatkowo czysto cielesnym, kie-
dy jedyna trescia §wiadomosci jest ciato i jego bezposrednia przesztos¢) na przy-
sztosc¢ i jestesmy ze sobg identyczni w naszym trwaniu (ogélnie w czasie) — to jest
fakt pierwszy. [Na marg. rekg autora: ,,popr. 6 VII 1937”.] W tym stanie rzeczy,
ktory nie przedstawia si¢ bynajmniej w jakiej$ rézniczce czasu, a przestrzennie
punktalnie tylko stanowi pewna objgtos¢ czaso-przestrzenna, rozciaglo$¢ mniej
lub wigcej okres$lona, wyr6zniaja si¢ jednak dwa momenty stanowigce jednos$¢
zupelng (jesli chodzi o cialo i przezycia tzw. wewngtrzne): a) rozciagla jednos¢
nasza obejmujaca nierownomiernie, w ogole i w danej chwili (np. jesli chodzi o cia-
fo jako takie, kolano i glowa — aktualny bol i wspomnienie z dziecinstwa, jesli
chodzi o przezycia tzw. ,,wewngtrzne” — bowiem bol ciala nie jest dla nas samym
ciatem jego czqéciaj danym w dotyku wewngtrznym 1 zewngtrznym) swoje mniej
lub wigcej wyraznie rozciagte tresciib) tresci te )ako takie, czy11 przezycia
rozktadalne na kompleksy jakosci prostych mniej lub wigcej wyraznie przestrzen-
nie i czasowo zlokalizowanych; pusta jedno$¢ osobowosci (ktora wystepuje jako
czysta jazn u fenomenologdw) jest nie-do-pomyslenia (chyba ,,na niby”, tj. czysto
werbalnie), jak réwniez nie-do-pomyslenia sg przezycia do jakiej$ osobowosci
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nie nalezace. To musimy przyjac jako absolutnie zgodne ze stanem rzeczy, jesli
nie chcemy sfatszowaé z punktu tego samego stanu rzeczy wiasnie: wtedy sytu-
acja staje sie beznadziejna i nastgpuje rozpaczliwe brnigcie w rézne ,konstruk-
cje” pojec, tzn. sktadanie pojec pierwotnych z nieprawdziwych ich czesci, lub hi-
postazyjne nadbudowki: oba procedery maja stuzy¢ do wyréwnania fatszow, tzw.
niezgodnosci ze stanem rzeczy, popetnionych w wygodnych pozornie zatozeniach
pierwotnych. Takimi sa, procz réznych koncepc;ji idealistycznych (np. Husserla),
pomysty Macha i Russella, chcacych osobowo$¢ zredukowac¢ do ,,jednostki prak-
tycznej” lub ,,istnosci gramatycznej”. Ale skad sig bierze praktycznos¢ w kupie
elementow lub ,,gramatyka” w ,,neutral-stuffie”, o to pyta¢ juz nie wolno: to sa
»Szajnproblemy”, nienaukowo, ,,zle” postawione kwestie.

Przyjawszy z konieczno$ci powyzszy stan rzeczy jako pierwsza rzeczywisto$¢
(przy czym pojecie rzeczywistosci zostalo w ten sposob w pewnym omoéwieniu
wprowadzone jako niby-pierwotne), tj. nas samych cielesnych w ,,jakim$” §wie-
cie nas obejmujacym, widzimy od razu, ze wszystkie przezycia, rozkladalne na
jakosci proste jako na ich momenty niesamodzielne lub tez elementy wzglednie
samodzielne (np. tony), tzn. nie stanowiace (wbrew Kotarbifiskiemu) $cislejszych
wlasnosci czegos (rzeczy), tylko istno$ci wzglgdnie, jako bezposérednio dane, w zna-
czeniu psychologicznym, niezalezne. To na razie zaktadamy, nie przeprowadzajac
dowodu szczegdtowego koniecznoscei przyjecia tego stanu rzeczy; a wige w innej
trochg terminologii: jest trwanie samo dla siebie, tj. (IP) przezywane bezposrednio
od $rodka (samoczujace sig cialo), i jest ono wypelnione jako$ciami w pewnej ilo-
$ci roznych, i to niektorych koniecznych do przyjecia rodzajoéw, tworzacych kom-
pleksy aktualne na tle przesztosci, ktoére nazywamy ogolnie ,,przezyciami” (,,Er-
lebnis™, ,transvivance”). Z chwila gdy ten fakt, juz niezmiernie ztozony (nie w ogol-
nych swych elementach, ale w ich powiazaniach), zalozymy, widzimy przede
wszystkim, ze wszystko to, co nazywamy (BDS), musi by¢ czasowo-przestrzen-
ne. Wszystkie jako$ci, nawet bardziej trwaniowe (dzwigki, zapachy), posiadaja
element przestrzennosci; wszystkie, i obejmujaca je jedno$¢ osobowosci, trwaja,
ta ostatnia jest rowniez wedtug naszego okreslenia, zgodnego z niesfatlszowanym
stanem rzeczy, rOwniez rozciagla. Inaczej nie mogloby by¢ istotnego zwiazku mig-
dzy jednos$cig osobowosci a jako$ciami takimi np., jak tony, z takimi, jak barwy —
w obrebie tej jednej osobowosci. Wydawaloby sie, ze jest to wlasciwoscia stanu
rzeczy tak wazna, ze nalezaloby ja przede wszystkim anonsowac. Ale ja uwazam,
ze nie mozemy mowié o czaso-przestrzennosci bez mowienia najpierw o tym, co
jest to, co jest czasowo-przestrzenne, choéby takim mialo by¢ absolutnie wszyst-
ko: catkowity stan rzeczy w Istnieniu. Zaczynanie od czaso-przestrzennosci jako
takiej wynika z przyzwyczajenia traktowania istnienia fizykalnie; w pogl. (F) nie
chodzi nam bowiem do pewnego stopnia, co jest (nie wiemy,co to jest
elektron, tadunek, elektrycznosé, pole itp.), tylko o mierzalno$¢ tego czegos, o sto-
sunki ilo$ciowe zachodzace migdzy nieobjasnialnymi w istocie swej istnosciami
fizykalnymi ostatecznymi, ,,ostatecznostkami”. Jakkolwiek wigc wszystko, co ist-
nieje, jest przepojone czaso-przestrzennoscia, poniewaz zaréwno pogl. (Z), jak
(P) i (F) bez tej jednej dwoistej formy czaso-przestrzeni niczego anwizazowac nie
moga, jak rowniez i poglad ontologiczny, majacy powyzsze poglady uzgodnié, to
jednak, opisujac byt sam w sobie i dla siebie, musimy zacza¢ od charakterystycz-
nych dla niego elementow, mimo ze juz czasowos¢ i przestrzennosc, ktore w opis
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jego wchodza, sa trwaniem samym dla siebie i takaz samg dla siebie rozciagloscia
wobec tegoz trwania, ktdre zdaja si¢ by¢ czgSciami ogdlnego, obejmujacego wszyst-
ko Czasu i Przestrzeni. Pomijajac juz, ze Czas nie ma w abstrakcji od trwania sa-
mego dla siebie tej realno$ci co Przestrzen w abstrakcji od rzeczywistej rozciagto-
$ci samej dla siebie, czyli ciata, migdzy trwaniem i rozciaglo$cia samymi dla sie-
bie a wymienionymi istno$ciami od nich jako pojgcia pochodnymi lezy cata
przepas¢ roznicy ich znaczen, ktéra czyni, ze dla opisu bytu samego dla siebie na
razie dwoista Forma Istnienia bez jej kazdorazowej w opisie zamiany i rozdziatu
na (AT) i (AR) (tzn. na trwanie samo dla siebie i wydzielone z niego ciato) jest
nieprzydatna: musimy wyj$¢ z (AT) 1 (AR), a nie z (Cz) i (Prz) jako takich, i do-
piero naprawdg te ostatnie, droga abstrakcji z pierwszych, otrzymac; ale wtedy
otrzymujemy co$ w rodzaju abstrakcyjnego ,,Rzeczywistego (w tym znaczeniu,
ze nie czasu pogl. (F)) Czasu”, w przeciwienstwie do niego zupetnie realna ,,Rze-
czywista Przestrzen”*. Jakkolwiek na tym miejscu nie bedg zajmowat sig kwestia
Przestrzeni i Czasu i problemem niezmiernie waznym ich stosunku, ktory zastaje-
my w stanie rzeczy, a ktory pojeciowo bynajmniej nie jest jeszcze zlikwidowany
mimo rozlicznych w tym kierunku wysitkéw, to musimy zaznaczy¢, ze pomijanie
kwestii przestrzennosci w stosunku do (IP) jest powodem zasadniczego zafalszo-
wania stanu rzeczy i rozdziatu trwania z rozciagloscia, ktore w bezposrednim prze-
zywaniu stanowig absolutna jednos¢, ale ktore przy najmniejszej refleksji nad nimi
beznadziejnie si¢ rozdzielaja. Bohaterska proba (na straconej placowce) stworze-
nia systemu poj¢¢ majacego na tle koncepcji hiperprzestrzeni dzisiejszej fizyki
opisac t¢ jednos¢, ktora wykonat Whitehead, spetzta na niczym, jak to w obszer-
nej krytyce staralem si¢ wykaza¢. [Witkiewicz ma tu na mys$li rozdzial swojego
traktatu Zagadnienie psychofizyczne, zatytutowany Krytyka pogladow Alfreda
North Whiteheada. B. M.] Sam autor, wykonawszy swdj aparat, odstawil go do
,»Zbrojowni” i nie uzywa go prawie dalej przy tworzeniu swego systemu, fanta-
stycznej zreszta ,,organicznej” Ontologii, ktéra przypomina ogoélnie zasady teorii
»neutralnej materii” B. Russella. Tak wigc w bezposrednim przezywaniu istotnie
rzeczywista jednos¢ trwania z rozciagloscia, tzn. nierozdzielnos¢ (BDS) od ciata,
ktore obok tegoz ciata wspomnien stanowi w swym kompleksie specyficznych
(XN) plus wlasnie odpowiednie jego (BXN) catkowita pierwotna tres¢ (AT) (gdy-
by nie te wspomnienia, ktore juz ciatem nie sa, a musza by¢ przyjete dla ciaglosci
(AT), mozna by przyja¢ formutg Kotarbinskiego ,,(IP) jest cialem™), jest czyms
pierwszym, co jako nas samych w istnieniu napotykamy; jest to minimum, ktore
przyja¢ musimy dla zalozenia w ogéle (BDS): bez jakosci dotyku zewngtrznego
1 wewngtrznego jest on nie-do-pomyslenia. Wszystko inne jako niekonieczne dla
istnienia (IP) nazywam jako$ciami ,,zbytkowymi” (luksusowymi); przy ich i pa-
mieci pomocy, z dodatkiem nominalistycznie traktowanej pojeciowosci, cata tzw.
»duchowa” hiperstruktura osobowosci daje sig¢ bez reszty skonstruowac, jesli tyl-
ko zalozymy jedno$¢ tej ostatniej, czyli ja sama w jej jednoSci jako rozciagla,
obejmujaca wszystkie jakosci. Whasciwej definicji (BDS) jako czego$ absolutnie

* Stowo ,,Rzeczywista Przestrzen” jest cale nazwa — dlatego dodajg jeszcze do niej epitet ,real-
na”, nie bedacy tu prostym powtoérzeniem, tylko czyms istotnym. Sa filozofowie, ktérzy wbrew
oczywisto$ci, nie mogac sobie z nig da¢ rady, chca przestrzen uznac za jaka$ ,,ztudg”, ,,czysta formg
spostrzegania”, itp.
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pierwotnego poda¢ nie mozemy: zawsze bedzie w niej juz zawarte w jakiej$ mniej
lub wiecej zamaskowanej postaci majace by¢ zdefiniowanym pojecie. Mozemy
tylko poda¢ pseudodefinicjg, z cata $wiadomoscia popetnianego kotka, lub co$
w rodzaju definicji ,,operacyjnej”, przy uzyciu najcodzienniejszych pojg¢ pogla-
du zyciowego, z ktorego zreszta wszystkie nasze pojgcia genealogicznie wypro-
wadzi¢ sig dadza. Pseudodefinicja ta bgdzie o tyle wygodna, ze pozwoli ,,odmeta-
fizyczni¢” potwornie wprost dla niektorych brzmiace pojgcie (BDS) 1 wykaza¢,
ze wbrew pozytywistom wiedeniskim da si¢ ono opisa¢ zupeinie wystarczajaco
$cisle w jezyku najpotoczniejszym w $wiecie 1 ze nie zawiera zadnych elementow
tzw. ,tradycyjnej filozofii” (zdaje sig, ze chodzi tu o filozofig $redniowieczna,
a dalej o rozne formy hipostazyjnego idealizmu & /a Hegel): mam na mysli tzw.
populamie ,,wychodzenie z pokoju”. Zakladam z gory caly poglad (Z), tzn. nastg-
pujacy szereg pojec: ,ja cielesny czujg sig od $rodka, inne podobne mi i rézne ode
mnie Zywe stwory, materia martwa najblizsza mi i dalej rozciagajacy si¢ $wiat
przestrzenny, nieograniczony”. Jesli ja wychodzg z pokoju, to caly pokdj ten wraz
z wszystkimi zawartymi w nim przedmiotami przestaje zupeinie dla mnie istniec.
To nazywamy zjawiskowoscia $wiata poza nami w przeciwienstwie do realnosci
naszej przede wszystkim cielesnej osobowosci, danej w okres-[...]
[brak 3 stronic]

zamknigcia oczu. To w pogladzie zyciowym jest dowodem zupelnie wystarczaja-
cym, bo przeciez trudno pomysleé, ze przedmiotu takiego, jakim go widzg w chwili
otwarcia oka, nie ma wcale i Ze stwarza sig on takim na poczekaniu w tej wiasnie
chwili, nie wiadomo jakim sposobem (a tak wlasnie rzecz si¢ musi przedstawia¢
dla ontologicznego idealisty). Fizyka, ze swoim tlumaczeniem dzialania na nas
przedmiotdw przez przenoszenie si¢ od nich na nas drgan jakichs$ ich czasteczek,
anatomia i fizjologia, ze swoimi teoriami budowy i funkcji naszych organow do-
starczajacych ,,swiadomosci” wrazen z zewnatrz poprzez ciato, poprawity to twier-
dzenie pogladu (Z), wskazujac na sprzeczno$¢ np. widzenia czego$ niewidziane-
go, itp., ale nie zdotaly odmieni¢ catkowicie nastawienia tego pogladu.

W zwiazku z pewnym zlekcewazeniem obiektywnosci fizyki w pogladzie
psychologistycznym i uznania jej wzordow za rodzaj poj¢é empirycznych, analo-
gicznych do pojecia rzeczy np. (tylko zawilsze i odnoszace si¢ do procesow czy
przebiegdw raczej i stanowiacych ich ogdlne opisy), bedacych w ostatecznej ana-
lizie tylko prawami nastgpstwa wiasnych przezy¢ (twierdzenia tego z punktu wi-
dzenia pogladu opartego o rozpatrywanie {IP) od $rodka, ktory stanowi cze$¢ praw-
dy Absolutnej i ktory najdoskonalej sformutowat Cornelius, odeprze¢ sig nie da),
mozna osiagna¢ p ozorny naiwny realizm, w ktorym wszystko [brak kilku stow]
takim, jakim jest, ale to wszystko zostaje zredukowane do ,,masy jakosci”, w kto-
rej juz w pierwszym ujgciu nie ma rzeczy ani osob, tylko mniej lub wigcej $ciste
[brak kilku stow] elementow (jakosci), przez co odpada tez problem, czym sa rze-
czy, gdy ich nie ogladamy. Zielone jest tam, gdzie jest (tzn. gdzie ja je wi-
d z g, méwiac ,,po ludzku”), i nic poza nim nie ma: problem rzeczy samej w sobie
poza zjawiskami jest wyeliminowany, bo to, co méwi fizyk o tym, co jest ,,pod”
zielonym, to tez tylko konstrukcja myslowo ekonomiczna, okre$lajaca nastgpstwo
(naszych) ,,przezy¢” rozktadalnych znowu na jakosci, czyli elementy proste. Niby
wigc jest to naiwny realizm, jak u Macha, ale w gruncie rzeczy jest to raczej ,,per-
fidny” idealizm Berkeleya, z wyttamszeniem jego ,,duchow” i zastapieniem ich
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»ZWiazkami” migdzy ,,ideami” — elementami. Tak wigc na tle tego faktu, ze przed-
mioty pozostaja wzglgdnie te same po przerwach w ich spostrzeganiu i w zwiagzku
z tym, Zze dowolnie mozemy skraca¢ przerwy w ich percepcji, dochodzimy w pogl.
(Z) do tego przekonania, Ze sa one takie poza naszym spostrzeganiem jak i bez
niego, co zawiera ordynarng sprzecznos$¢ pojgcie ,spostrze-
gania tego,co nie jest spostrzegane”. I nato przekonanie pogladu
(Z) nie ma zadnej rady: nawet fizyka i fizjologia nie sa w stanie nas w obrebie
pogl. (Z) przekona¢ o niestusznoéci tego zapatrywania, bo na miejsce niespostrze-
ganych przedmiotéw podsuwamy ich wyobrazenie, ktdrego zywos§¢ moze si¢ po-
tegowac do woli, dajac nam zludzenie, Ze nie sa [brak kilku stow] wtasnie przed-
mioty w tej chwili, gdy ich nie spostrzegamy, tzn. takie same, jak kiedy je wlasnie
spostrzegamy. Nastawienie to jest konieczne dla pogladu (Z), w ktorym nie potrze-
bujemy dla celow praktycznych pytaé o tzw. ,,istotg” rzeczy, tzn. wtasnie tylko
0 to wla$nie: czym one (te rzeczy) sa, gdy ich nie spostrzegamy: innego racjo-
nalnego pytania o ,.istotg” rzeczy by¢ nie moze; ale istota (BDS) jest to, Ze jest nie-
zalezny od czyjego$ (innego (BDS)) spostrzegania. I to jest jedyna istotna odpo-
wiedzZ na pytanie 0 ,,istotg” rzeczy i 0sob, ze pierwsze istnieja jako takie, jako w tych
a nie innych jakosciach dane dla os b, a osoby same dla siebie — innej w czysto
pojgciowym opisie stanu rzeczy, bez dowolnych koncepc;ji i hipostaz, by¢ nie moze.
[Na marg. rgka autora: ,,27 XI 1936”.]

Jest ciekawe, ze nastawienie pogladu (Z) jest tak silne, ze z duzym poczatko-
wo wysitkiem umystowym normalny, nie ,,zepsuty” filozofig czlowiek jest w sta-
nie pojac tg oczywistg empiryczng prawdg, ze z chwilg gdy nie spostrzega przed-
miotdw, one faktycznie dlan jako takie nie istniejg — jako takie, tzn. jako te, ktore
spostrzegane przez niego, czyli w odpowiednich jako$ciach dane mu byty. Moze
on co najwyzej je sobie przypominac i to Zywe czasem bardzo wspomnienia pod-
ktada pod dany wycinek rzeczywistosci w chwili jego niespostrzegania. W ten
sposob nastgpuje pozoma ciaglos¢ migdzy spostrzeganiem a niespostrzeganiem,
poprzez przerwy w spostrzeganiu, a w ostatecznosci, jesli chodzi o bardziej za-
ludnione przestrzenie, wyrgczamy sig tzw. ,,innymi” i kazemy im spostrzegac¢ to,
czego nie spostrzegamy sami, i tej to metody uzy! Berkeley nawet w stosunku do
swych ,idei” (elementow, jakosci naszych), kazac je w przerwach od naszej ich
percepcji spostrzega¢ Bogu, aby zachowac realno$¢ swiata poza naszym jego spo-
strzezeniem. To bylo mu niekonieczne przy zatozeniu, ze sg tylko ,,duchy” i jako-
$ci w ich trwaniach, chyba tylko moca Bozg intersubiektywnie przyporzadkowa-
ne; bez Boga obserwujacego idee $§wiat ginaglby i stwarzalby si¢ na nowo przy
kazdym czyim$ indywidualnym spostrzezeniu. My nie potrzebujemy tego proce-
deru w stosunku do samych jako$ci: z chwilg gdy wierzymy, idac za pogladem
(Z), na mocy rzeczywistoéci naszych ciat jako nas samych (plus inne jako$ci, wspo-
mnienia, wyobrazenia i pojgciowos¢), tzn. dania ich w specyficznych, gdzie in-
dziej nie lokalizowalnych (XN) dotyku wewngtrznego i granicznego, ze naszym
jakosciom dotykowym zewngtrznym, ktérych kompleksy stanowig dla nas przed-
mioty, odpowiada co§ rzeczywistego, nie potrzebujemy, nawet dla ogla-
dania przedmiotdw poza naszym spostrzeganiem, Boga, nie mowigc juz o jako-
Sciach, ktorych ginigcie 1 pojawianie sig jako realistow wcale nas nie przeraza. To
problem dla idealisty, ktory nie moze z ,,intencjonalnych korelatow” stworzy¢ bez
jakiej$ ,,przedustanowionej harmonii” — a ta znow wymaga jako swego tworcy
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Boga — intersubiektywnego $wiata, przy czym problem przerwy w §wiadomosci
(ktory uznaje chyba za raz na zawsze od razu jakos§ stworzona i nieistotnie tylko
z danym organizmem zwigzana) podczas snu lub omdlenia np. jest w systemie
idealistycznym nie-do-rozwiazania. Te zagadnienia rozwazone zostana dalej,
a szczegolowa krytyka idealizmu (szczegolniej w postaci dzi$ chyba najdoskonal-
szej, tj. jako husserlizm) znajdzie (??) swe miejsce gdzie indziej. [Na marg. rgka
autora: ,,2 XII 1936”.]

Wierzymy, ze tam, gdzie my doznajemy wrazen dotykowych zewngtrznych,
z wyjatkiem wypadkéw, w ktorych mamy dotykowe halucynacje, z ktorych ist-
nienia nie nalezy robi¢ tragedii i czyni¢ na ich konto z calego §wiata jednej mozli-
wej halucynacji, jak to lubia robi¢ idealisci*, co$ rownie realnego jak nasze ciato
istnie¢ musi. Tak wigc przede wszystkim naszym wrazeniom dotykowym odpo-
wiada co$, co istnieje poza naszym spostrzeganiem. Jak istnieje? — jest rze-
cza filozofii wlasnie odpowiedzie¢ na to pytanie, nie zastaniajac sig idealistyczny-
mi koncepcjami w postaci istnienia jako ,,prawa’” nastgpstwa wrazen, jako ,,kore-
latéw intencjonalnych” przezyé czystej $wiadomosci i tym podobnych wymignigé
si¢ od problemu, a nie jego rozwiazan. Odpowiedz musi by¢ dana w terminach
pogladu realistycznego, pochodnego od pogl. (Z), tzn. w zwiazku z faktem realne-
go istnienia cial stworéw zywych, procz naszego wiasnego, przede wszystkim
naszego wlasnego gatunku, co do ktorego, ze jest takim samym jak istnienie nas
samych jako naszych cial plus wymienione elementy (ktére od popularnego miana
,»duch” bede wam, aby ich za kazdym razem nie wymienia¢, okreslat litera (D)),
tzn. jest istnieniem ,,0d $rodka” jako (BDSN), nie mamy najmniejszych watpliwo-
sci. Jesli dotykamy czesci ciala wlasnego lub cial innych stworzen, widzimy, ze
dane sg one w tych samych jakos$ciach, jesli chodzi o zewngtrzng skladowa cato-
$ci zjawiska pod tytulem: ,,dotykanie”. Zwracam tu specjalng uwage na dotyk,
gdyz jest on jakoS$cia konieczng dla istnienia najbardziej prymitywnego (IP), jako-
scig samoczucia sig od wewnatrz i jako$cia odgraniczenia od reszty §wiata, zloka-
lizowana na powierzchni rozciaglo$ci samej dla siebie, czyli ciala. [Na marg. reka
autora: ,,Zakopane, 6 VII 1937”.]

Tak wigc reasumujac to, co bylo wyzej powiedziane, musimy stwierdzi¢, ze
przede wszystkim mamy do czynienia z nami samymi jako z oddzielnymi bytami
(,-pojecie Istnienia implikuje pojgcie wielosci” — pierwsza teza mojego gltdwniaka),
mimo Ze jesli wezmiemy pod uwage wzrokowa wizje §wiata, z ktorej przewaznie
wychodza filozofowie (filozof monadystyczno-cielesny powinien by¢ od urodzenia
Slepy i dotyka¢ tylko cial i przedmiotow, i zaglebia¢ si¢ w swoje czucia bebecho-
we), to w tym wzrokowym wypatrzeniu na §wiat my sami cali (podobnie jak oko,
ktore samo siebie nie widzi) zatracamy siebie jako takich (czujacych sig od srodka
w ultraspecyficznych (XN) dotyku wewnetrznego), zatracamy sie i zostaje na pierw-
szym planie $wiat tzw. przedmiotow, za jeden z ktérych uznajemy potem nasze cia-
lo, ktoremu obok wtasciwosci rozciaglosci, nieprzenikliwosci i cigzaru dodajemy
jeszcze wihasciwos¢ doznawania i tak tworzymy poglad reistyczny, bedacy funkcja

* Czy dane wrazenie jest halucynacja, czy tez odpowiada mu co$ ,,realnego”, jest sprawdzalne
na innej drodze, przy pomocy innych jakosci, innych osdb, a dalej — przyrzadow. Z chwilg zdania
sobie sprawy z mechanizmu fizjologicznego (z charakteru ,,centralnego”) tych zjawisk §miesznym
jest widzie¢ w nich dowdd na korzysé idealizmu.
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materializmu fizykalnego z lekka zmodyfikowanego (doznawanie — epifenomeny),
ktory jest zupelnym zafatszowaniem istotnego stanu rzeczy, odznaczajacego sig cen-
tralnoscia ,,rzeczy doznajacej” (= (IP)) i pochodnoscia wszystkiego poza nig dla
niej, jako bytu fenomenalnego, ktory nie bgdac majakiem ani sam bytem w sobie
w calosci, musi by¢ takichze jak ten byt centralny wielo$cia. To jest zty wplyw fizy-
ki, ktéry ona sama zaczyna w obrgbie swej wlasnej sfery przezwycigzaé¢, dochodzac
(szczegolniej w osobie Bridgmana, a posrednio w osobach metafizykujacych fizy-
kow) do pojecia swej wiasnej niesamowystarczalnosci w opisie calosci $wiata, i da
poczucie niemoznosci bycia wzorem naukowo$ci w dawnym bezosobowym zna-
czeniu, na tle niemoznos$ci zupelinej eliminacji obserwatora-operatora (czyli (IP)) ze
swej sfery. Majac te niesprowadzalng do niczego, najpierwotniejsza wlasciwosé
,»bycia samych dla siebie” i wlasctwos¢ jedynosci jako takich wiasnie (bedac wielo-
$ciami elementéw ostatecznych (jakosci)), wolnych jako takich od problemu po-
dzielnosci przestrzennej i czasowej w nieskonczono$¢, musimy uznaé nas samych
jako jedyny istotnie wylegitymowany punkt wyjscia dla opisu $wiata i nas w tym
$wiecie, a wszelkie inne opisy opisa¢ wlasnie w funkcji tego naszego indywidual-
no-odsrodkowego na Istnienie spojrzenia. Nasze cialo, ktdrym, jesli o nasz byt sam
dlasiebie czg$ciowo jako takim jesteSmy (bo procz tego, ze jestem przede wszyst-
kim moim ciatem - na tg ,,mojo$¢”, ktorej $wiat poza moim ciatem jest pozbawiony,
zwracam szczeg6lna uwage — w najprymitywniejszym stadium mego rozwoju lub
w punkcie ogolnej hierarchii ({PN) musze¢ mie¢ wspomnienia przechodzacych w prze-
szto$¢ [brak kilku stow] tegoz ciala, bez czego nie bytoby ciaglosci trwania samego
dla siebie), wyodrgbnia si¢ dla nas samych spos$rod wszystkich naszych przezyé
w sposob zupeinie specyficzny i nie znajdujacy zadnej analogii w przedmiotach
$wiata dookolnego: sa to jego jakosct specyficzne dotyku zewngtrznego (graniczne-
g0), w ktorym czujemy to ciato i dotykany przedmiot zewngtrzny jednoczesnie, i we-
wnetrznego: czué¢ migsniowych, stawowych, $ciggniowych [!] 1 organéw wewngtrz-
nych, stanowiacych masg o nieokreslonych, mgtowych konturach, ale nie przekra-
czajacych nigdy ostrej w zetknigciu z innymi przedmiotami granicy naszych cial,
ich powierzchni. Zaryzykowalem kiedy$ powiedzenie, ze jedyng realnoscia osta-
teczna zewnetrzng sa powierzchnie naszych cial, oczywiscie w zwiazku z cala za-
warto$cig czu¢ wewnetrznych w ich granicach zawartych, jako podstawy egzysten-
cji pierwszych: jako pustych ,,skorupek” samych dla siebie nie mozemy siebie na-
wet w przyblizeniu pomysle¢, bez istotnego miazszu naszych zawsze pierwotnie
cielesnych osobowosci, miazszu mgltowych czu¢ cielesnych. Narzuca mi sig tu uwaga,
ze stosunkowo rzadko, w obrgbie wzroku najbardziej, mamy do czynienia z ostrymi
dla nas w swych czasowo-przestrzennych konturach jakoSciami czy tez ich kom-
pleksami, i przewaznie sg to utwory mgliste, na jeszcze bardziej mglistym ,.tle zmie-
szanym” (,,Unbemerkter Hintergrund” Corneliusa)*, w ktorym to tle zachodzi do
pewnego stopnia pomig¢szanie roznorodnych jakosci, ktorego istnienie w trwaniu
$wiadomym chcial nam wmoéwié H. Bergson. Ale dzieje sig to na mocy przestrzen-
no$ci wszystkich jakosci** — bezprzestrzenne, raczej bezrozciaglosciowe tlo zmig-

* Wolg zaraz na poczatku nie wprowadza¢ skomplikowanego stosunkowo pojecia ,,niezauwa-
zonego”, implikujacego sprowadzalne zreszta pojgcie uwagi.
** Ktorej przestrzennosci przyjgcie nalezy uzna¢ za zastugg dwdch najbardziej mi nienawist-
nych intelektualnie filozoféw: Bergsona wlasnie i B. Russella.
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szane w ,,czystym trwaniu” byloby nie-do-pomyslenia, na tle jego jednowymiaro-
wosci, niemoznos$ci pomieszczenia w nim choéby jednoczesnosci tla i jednej jako-
$ci na nim jako takiej (w tzw. ,,centrum §wiadomosci” — to zastgpujg pojgciem ,jako
taka”, nie implikujac nowej jakiej$ istnosci)*, nie mowiac juz w ogole o calej masie
jednoczesnosci rozciaglej, niewyobrazalnej w jednowymiarowym ,,nieskonczenie
cienkim” strumieniu ,,czystego” trwania. Tylko w formie absolutnej jednosci roz-
ciaglosci z trwaniem, co jest faktem z dziedziny bezposredniego przezywania, jest
wyobrazalne istnienie bytu samego dla siebie w jego wielo$ci przezy¢ i cielesnosci
niektorych z nich, w ktorych jako ich kompleks ,,ufundowane” jest ciato jako takie,
jako przezywane ,,0d $rodka”.

Do kwestii realno$ci ciata, jak rowniez do analizy pojgcia rzeczywisto$ci, tak
niezmiernie waznego w opisie (BDS) i w ogole w opisie istnienia, przejdg w cze-
$ci szczegoOtowe;j. Z tego punktu widzenia, Ze my sami jestesmy przyktadami osta-
tecznych elementéw Bytu, niezaleznie od komphkacp a tylko jako$ciowo: jako
(BDSN), i ze innych elementow bedacych (BDSN), jak quqcyml cielesnymi 0so-
bowymi bytami, czyli Zzywymi stworami, pomysle¢ sobie nie mozemy, na tle bez-
poséredniego uznania nas samych od $rodka i mozliwos$ci dalszego poznania w ogoéle,
ktore ten stan rzeczy implikuje, musimy doj$¢ do wniosku, ze jako elementy pierw-
sze, czyli z zalozenia jako takie (tzn. tu w znaczeniu ,,0d §rodka’) nierozkladalne
dalej w ich trwaniu jak na jako$ci proste, musimy pozosta¢ dla siebie w pewnym
sensie tajemnica, uzywajac pojgcia tego w znaczeniu $cistym jako wyraz koniecz-
nosci przyjgcia elementow pierwszych i niedefiniowalnosci pojgé pierwotnych;
do ogdlnego pojecia tajemnicy w tym $cistym i pozbawionym wszelkiego misty-
cyzmu znaczeniu dotacza sig jeszcze ten fakt jedyny w swoim rodzaju i przeraza-
jacy poniekad, ze elementami jesteSmy my sami, poznajacy siebie jedynie w po-
staci analizy przezy¢ przesztych w zjawiskach bezposredniej lub dalej pojgciowe;]
refleksji, w ktorej wedtug mnie nie ma zupetnie jakiego$ tajemniczego ,,lustrzane-
go” rozdwajania si¢ jazni patrzacej w jednej roézniczce czasu (psychologicznego?)
samej na siebie, tylko zwykle ogladanie si¢ w obrazie pamigciowym.

Il czesé )
Szczegdtowe problemy z pojgciem (BDS)zwiazane

§ 1. — Przyjawszy powyzsze okreslenia (BDS) musimy zajac sig szczegbtow-
sza analizg tego pojgcia w zwiazku z tym, ze kazdy (BDS) jest jednoczes$nie
obiektywnie (tzn. nie tylko jako taki opisywalny w terminach jego przezy¢)**
organizmem w Przestrzeni, i naszkicowac chocby jaka$ teorig rzeczywisto$ci z na-
szej ontologii wyptywajaca, teorig, bez ktorej zadna ontologia nie moze by¢ petna
1 samozgodna (self-consistent). Nastqpnie musimy zaprowadzi¢ korelacje miedzy
terminologia tu przyjgta a ,,tqze z g}owmaka ktéra jest od tej ogdlniejsza. Dlate-
go wolelismy zastapi¢ pojecie (AT) pojeciem (BDS), poniewaz tamto budzi u nie-
ktérych pewne, nieistotne zreszta i wyjasnialne, watpliwo$ci w zwiazku ze stoso-
waniem wzoru (S jest P) a tort et a travers w ontologii, w ktorej co$ (dane S) moze

* Od zbytecznych istnoci roi sig dzi$ psychologia i fenomenologia. Staram si¢ opis monady
,,0d $rodka” sprowadzi¢ do pojgé bezwzglednie koniecznych i niesprowadzalnych.
** Zaktadam z gory nominalistyczng teorig pojec¢, opisana z grubsza w ,,gtéwniaku”.
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by¢ (P), ale jednoczesnie moze by¢ (R) 1 to nie czyni go bynajmniej jakim$ ,,niera-
cjonalnym” stworem, przeczacym oczywistym formutkom logiki; przyktad: (IP)
jest samo dla siebie ogo6lnie kompleksem przezy¢ (oczywiscie tak nie moze, wy-
chodzac ze swych zalozen, mowic reista, bo dla niego nie istnieja przezycia i ja-
kosci jako takie, jako ich czgsci, tylko wlasnosci ,,rzeczy doznajacych”, a co to
rzecz doznajaca, on juz nie pyta — to nowa jej wlasciwosce, taka jak czerwono$c lub
kwasnos¢ — to go nie obchodzi, Ze te wlasnosci bez doznania ich nie istnieja;
wyrazne kotko), a jednocze$nie jest obiektywnie organizmem; przedmiot jest zwiaz-
kiem (XN) dla danego (IP), ale obiektywnie kupa elektronéw czy pél dla fizyka,
kupg monad dla monadysty cielesnego, ,,korelatem intencjonalnych przezy¢ czy-
stej jazni” dla idealisty, kawatkiem pierwotnej materii martwej, obok ktorej istnie-
je ,,duch” — dla dualisty kartezjanskiego. Widzimy jak absolutny pewnik, chocby
tylko prima facie do przyjgcia konieczny, ze ja jestem, z jednej strony, jednos$cia
przezy¢ (lecz nawet materialista nie zaprzeczy, wyrazi to tylko w innych termi-
nach), a z drugiej — organizmem, ma po drugiej stronie: stronie martwej rzeczy,
pewnik istnienia przedmiotu, ale w jakze roznych postaciach moiliwych' Dopiero
réznie zinterpretowany przedmiot wplywa reperkusyjme na punkt wyjscia = (IP)
i doprowadza rykoszetem do réznych ,,mterpretacp tego (BDS), ktory mimo
wszystko tym (BDS) w bezposrednim przezycm pozostaje, tak jak dowolny (P)
pozostaje przede wszystkim (i na tym opiera sig idealizm) bytem fenomenalnym
(= (BF)) dla tego (BDS). Opis tego, co zostaje poza wszelkimi ,,interpretacjami”,
nazwakem opisem ,,substratu ontologicznego absolutnie niezaprzeczalnego” — sta-
nowi to osobng pracg p[od] t{ym] tytulem. [Praca ta zaginegta. B. M.] W zwiazku
z tymi zagadnieniami stosunku jednosci osobowosci i jej przezy¢ (do kompleksow
(XN) sprowadzalnych) do organizmu bedziemy musieli zanalizowa¢ pojecia obiek-
tywnosci istnienia i rzeczywisto$ci. Przedtem jednak musza nastapi¢ pewne uzgod-
nienia z terminologia gtéwniaka, z ktdrej terminologia niniejszego ,,handlungu”,
czyli rozprawki, pochodzi.

§ 2. — Uwazam dowod moj przeciw solipsyzmowi [brak kilku stow] czysto
punktalno-jazniowemu, jak [brak kilku stéw] [...Jmowi ontologicznemu przepro-
wadzony w [brak kilku stéw] do krytyki krytyki Whiteheada przez Metall-[...]

[brak 4 stronic]
[...]nieje 1 istnie¢ nie moze, jak tylko w wyobrazni idealistow, a istnieje jedynie
w formie catosci zjawiska (BDS) jako moment niesamodzielny obok Wype%nlajq-
cych ja przezy¢, wsrod ktorych jako pierwszy kompleks konieczny wyrdznia sie
ciato, z ktérym ta jedno$¢ osobowosci nierozdzielna jedno$¢ stanowi, musimy
przyja¢ wilasnie ten ztozony stan rzeczy za realno$¢ pierwotng, tym bardziej ze ta
realnoscia nie tylko jako jednosci osobowosci, ale jako ciata przede wszystkim,
w ktorym ta osobowos¢ jest rozlana, jestesmy. Musimy przyjaé co$ jako realno$é
pierwsza, niesprowadzalna, o ile w ogdle pojgcie realnosci jako pierwotne wpro-
wadzi¢ mamy. Definicja realnosci w terminach (XN) dotyku jest, wedlug mnie,
pseudodefinicja zawierajaca juZ przedmiot definiowany, tym niemniej jest jedy-
ng, o ile przy pomocy tego pojgcia chcemy wyszczegdlnic¢ z chaosu przezyc pew-
ne istotnie specjalnie wazne kompleksy jakosci, ktérych wyréznienie nastgpuje
juz automatycznie — blologlczme w pogl. (Z), a nastepnie moze posiada¢ wartoé
ontologiczna, tj. w opisie catosci Istnienia. W pewnym bowiem sensie wszystko
jako takie jest realne, wszystko,co jako$§ istnieje. Chodzi wlasnie o te rozne
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sposoby egzystencji, od istnienia przedmiotéw idealnych i halucynacji do bytu
osobowego lub rzeczowego. W pewnym sensie halucynacja dotykowa kawatka
cukru, fata morgana czy tez pojgcie cnoty lub centaur sg tak samo rzeczywiste
jako takie wlasnie: jako zluda, jako obraz dalekiego kraju, jako znak o pewnym
znaczeniu, jako twor fantastyczny, jak sam kawatek cukru, widok owego kraju,
czyn cnotliwy czy rzezba wyobrazajaca po6t konia, pot cztowieka. Tg¢ rzeczywi-
sto$¢ wyraza stowo ,jako takie”. O ile staniemy na tym stanowisku, nalezatoby
w ogole pojgcie rzeczywistosci jako zbyt szerokie i nic nie delimitujace usunac.
Jest to kwestia podobna jak z pojgciem intencjonalnosci, ktore rozszerzone az do
poszczegolnych jakosci jako intencjonalnych korelatow (dany dzwigk A lub kolor
cynobru czerwonego) traci swe znaczenie wyrdzniania jakiegos$ zjawiska, jak to
mialo jeszcze miejsce przy przedmiocie transcendentnym (np. gorze czy krzesle),
1 staje sig rownoznacznym z pojeciem $wiadomosci w ogole, posiadania przez nas
jakiej$ tresci psychicznej, od pojedynczej jakosci (tonu A np.) do ,,myS$lenia” da-
nego pojgceia czy tez calej jakiej$ koncepcji*. Na rowni rzeczywistym w tym ujg-
ciu bedzie $wiat poza nami, co $wiat naszych najdzikszych, nigdy nieurzeczywist-
nialnych marzen (jako taki). W gaszcz ten wprowadzam od razu kryterium pogl.
(Z), ktérym jest dotyk: to jest rzeczywiste, co jest dotykalne, namacalne; $w. To-
masz miat racjg, gdy uwierzyt w rang Chrystusa, wsadziwszy w nig palec, i styn-
ny dr Johnson nie byl wcale tak ghlupi, gdy jako argument przeciw Berkeleyow-
skiemu koszmarowi $wiata idei, ktore Bog musiat za nas percypowa¢ w razie z na-
szej strony niemoznosci tego procederu, wyrznat noga we flizg chodnika i poszedt
sobie dalej, zadowolony z siebie i swojej, i $wiata realnosci. Dotyk, badz co badz,
to jako$¢ zasadnicza graniczna, bez ktorej (wziawszy ja w jej podwojnym wyda-
niu: wewngtrznym i graniczno-zewnetrznym) jest nie-do-wyobrazenia istnienie
samo w sobie ograniczonego przestrzennie jako jego (AR) (IP), czyli niemozliwe
jest (o ile uznamy martwy obiektywny byt za jawnie sprzeczny, co mu sig raz juz
nalezy) istnienie w ogole, bo tylko to istnieje, co ten byt sam w sobie jako$ (jako
takie samo czy jako zbiorowisko takich (BDSN) — jak przedmioty martwe) posia-
da. Dotyk, badz co badz, niezaleznie od tego, ze i w jego obrgbie moga by¢ halu-
cynacje — takie to juz jest, psia jego macé, to istnienie nasze jedyne (bo drugiej
przestrzeni nie ma, a ta jest jak byk realna - to nie pojegcie tylko jak Czas Calosci
Istnienia) — sprawdzian wszelkich jako$ci innych 1 dotyk wzor dla fizyki w jej
konstruowaniu stosunkow w materii makro, a dalej, przez pochodno$¢ mikro od
makro, 1 w tymze samym tajemniczym niepojgtym mikro, ktore juz tylko w posta-
ci nieinterpretowalnych wyobrazniowo matematycznych formut dla nas (tylko dla
nas — egzystencja w ogole bez dodatku dla nas w postaci formut to dziki non-
sens, hipostaza zdegenerowanej rzeczywisto§ciowo wyobrazni matematykow) ja-
kos$ istnieje. To wszystko stanowi dos¢ powodéw, aby dotyk wybraé jako kryte-
rium czegos$ tak waznego jak rzeczywisto$¢. Zreszta on o to nie pyta, tylko sig
z pogl. (Z) nam wprost na to kryterium narzuca. A pogl. (Z) mimo swych btedow
(naiwny realizm; pomieszanie dla celow praktycznych pogl.: (P) i (F); dualizm
Kartezjanski na tle sfatszowanej dla celdw praktycznych introspekcji itp.) to jest

* Jest to podobny problem jak z pojgciem egoizmu i altruizmu. Z pewnego punktu widzenia
najaltruistyczniejszy czyn jest egoistyczny, bo ostatecznie popeiniamy go tez dla zadowolenia sa-
mych siebie. Pojgcie altruizmu psychologia [2 ostatnie linijki przypisu nieczytelne].
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co$, czego lekcewazy¢ nie nalezy, dlatego ze mimo wszelkiej jego krytyki musimy
w nim zy¢ i on to, mimo wszystko, dostarcza nam wszelkich innych cudéw i fizy-
ki, i biologii, i psychologii, i logiki, i (co najwazniejsze) metafizyki — jako Onto-
logii Ogolne;j.

§ 3. — Tak wigc, poniewaz tzw. ,,ducha” bez ciala naprawde (a tylko werbalnie
na tle mylnej obserwacji faktow) pomysle¢ i wyobrazi¢ sobie nie mozemy, przyj-
mujemy od razu z rzeczywistoscia jazni (jednosci osobowosci), w znaczeniu rze-
czywisto$ci szerszym najprzod, wszystkie jej przezycia jako w pewnym sensie
rzeczywiste (czyli przyjmujemy (IP) jako (AT), czyli (BDS)), a nastgpnie uznajac
zasadniczo$¢ jakosci dwoistej dotyku, a tez na tej podstawie, ze pierwsza trescia,
czyli przezyciami pry mity wnej osobowosci, jest jej cialo, z ktorym jest w jed-
no zlana, plus wspomnienia bezposrednie tegoz ciata, postanawiamy zgodnie ze
stanem rzeczy uznac, ze wsrod tych przezyé, po odrzuceniu $wiata zewngtrznego
poza granicg¢ ciala, wyodregbnia si¢ specjalnie cialo, na razie przez swoja ,,mo-
jos¢”, ktora jest ,,mojoscia” wszystkich sktadajacych je czu¢ dotyku wewngtrzne-
go i graniczno-zewnetrznego, zwigzanych ze soba w pewng organiczna i zorgani-
zowang (do dziatan) jedno$¢, utrzymujaca sig¢ w swej ,mojos§ci”
izwiazanej z nig identycznoS$ci przezcate trwanie (AT) mimo przerw
tego ostatniego. (Problem przerw, zabojczy dla idealistow, dla ktérych w ten spo-
sob nie tylko $wiat zewngtrzny jako ,,korelat” stwarza sig i niknie, ale takze nawet
sama Jej-W-Stosunku-Do-Wszystkiego-Transcendentnosc¢, Czysta Jazn, zanalizujg
nieco dalej.) Dla nas, przy naszej koncepcji immanencji (rozptynigcia sig jazni
w catym ciele w r6znym stopniu i ewentualnym, jak u nas np., skupieniu jej w pew-
nych czg$ciach), jazn nie jest w stosunku do wszystkiego transcendentna, tylko
jako jazn cielesna transcendentna w stosunku do reszty Istnienia poza granica po-
wierzchni jej ciata. Wszystko inne musimy uznac (calg pojeciowosé, uczucia, sta-
ny) za tej jazni immanentne, z wyjatkiem tych wspomnien i wyobrazen, ktore dziela
z wyobrazanymi przez nie ,,transcendentami” pewna pseudotranscendentnosé (tak
jak wspomnienie rzeczy jest pseudorzecza) ufundowana w zewngtrznosci faktycz-
nej $wiata w stosunku do ciata*,

Z tych wzgledéw podtrzymujemy definicje czego$ rzeczywistego pogl. (Z),
a mianowicie jako dania go w jakos$ciach dotykowych lub mozliwos$ci tego dania
pod pewnymi warunkami, ktore zreszta niekoniecznie aktualnie musza by¢ spet-
nialne, a tylko jakby wizualnie zaznaczone, jak to ma miejsce z atomami jeszcze;
od elektrondéw wchodzimy w sferg nieadekwatnego opisu (MM), w szczegolnoSci
(AcRN), z ktorych sig sktada, postugujac sig koncepcjami niekoniecznie poglado-
wymi (= (AcRNnpgl}), od ktérych nie wymagamy, aby rzeczywisto$ci naszych
(IPN) byly bezposrednio przyporzadkowalne, a jedynie za posrednictwem posred-
nich modeli ew[entualnie] tez posrednich wzoréw zastgpczych, o ile formuty sg
absolutnie nieinterpretowalne ,,normalnie” (tzn. wedhug wzoru wielkoswiata (Swiata
makro))**. Do rzeczywisto$ci ciata naszego w tym znaczeniu, tj. istnienia jego

* W obrebie zmystu wzroku moga nastgpowaé czgsciowe transcendencje czesci ciata w sto-
sunku do reszty, np. glowy, ktdrej zobaczy¢ nie mozemy. Nic to nie zmienia istotnego stanu rzeczy
w ogblnej postaci.

** Co do tych kwestii muszg odesta¢ urojonego czytelnika (pomnozonego przez \/—75 do pracy
poprzedniej o ,,substracie ontologicznym koniecznym i niezaprzeczalnym”. Biurko 1937. [Praca ta
zagingta. B. M.]
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jako nas samych w postaci zwiazkow kompleksow (XN) dotyku wewngtrznego
i zewnetrznego ((DW) i (DZ)), dotacza sie jeszcze charakter co do natgzenia roz-
nej w roznych czesciach jego ,,mojosci”, tj. przepojenia wiasnie w ré6znym stop-
niu jednoscia osobowosci; dlatego nazywam ciato pierwsza rzeczy-
wisto$ciag (w pewnej abstrakcji, sztucznej, od jednosci osobowosci jako ta-
kiej, bo dotyki, jak i wszystkie zreszta (XN}, sa tylko wyobrazalne jako jej czgsci,
czyli raczej momenty niesamodzielne catego stanu (BDS)), a przedmioty dane nam
w dotykach poprzez to ciato — rzeczywisto$ciami drugiego stopnia albo fenome-
nalnymi: pozbawionymi ,,mojosci” i wewngtrznej komponenty dotykow wewngtrz-
nych, przystugujacej tylko i jedynie ciatu jako ,,zwgzonemu” mnie samemu, tj.
przy wyeliminowaniu wspomnien, wyobrazen, my$li, uczu¢. Tu méwimy o ciele
jako o takim, tj. tylko wtasnie (XN) (DW) i (DZG). Poniewaz stoimy na stanowi-
sku jednosci ciala z calym (AT) ((AT), tj. wszystko jako (BDS), y compris wizja
$wiata zewngetrznego), wigc w tym znaczeniu wiasnie mozemy powiedziec, ze je-
ste$my w wezszym znaczeniu naszymi ciatami, ale to nie wyczerpuje catego pojg-
cia (AT) czy (BDS), ktére jest pojeciem od (AR) szerszym. Z naszego punktu wi-
dzenia, cielesnego monadyzmu, w ktérym uznali$my, ze nic nie moze by¢ w swie-
cie précz owych cielesnych monad (= (IPN)), dotyk, na tle tego, Ze ciala monad sg
same dla siebie wyznaczone w sposob ograniczony w przestrzeni przez czucia
dotyku graniczno-zewngtrznego, ktory przy rozpatrywaniu Istnienia ,,obiektyw-
nym” (ktore doktadniej okres§limy p6zniej) zamienia si¢ na wlasciwo$¢ nieprzeni-
kliwosci cial jako korelat obiektywny jakosci dotyku subiektywnego i staje sig
podstawag obiektywnych dziatan bedacych przedmiotem fizyki, gdy byt juz uprzed-
nio istotg dziatan ciala na przedmioty, i na odwroét, z punktu widzenia (IP) ,,od
srodka” staje sig jakos$cia najwazniejsza, a pojgcie to jednym z najwazniejszych
poje¢ naszego systemu; dlatego to, zgodnie z pogl. (Z), uznali$my je za podstawe
pojgcia rzeczywistosci, ktore przez to nabrato moze cokolwiek ciasnego, ale Scisle
okreslonego i zgodnego z codziennym Zyciem znaczenia. Wychodzac od naszego
ciata, rozszerzamy teraz to pojgcie w nieco odmiennym znaczeniu na przed-[...]
[brak 10 stronic]

rzeczywiscie (w rozszerzonym pojeciu rzeczywistosci, obejmujacym i jakosci jako
takie, a nie tylko cielesne (BDSN), i ich skupiska = (IPN)) istnieje, na tle wszyst-
ko obejmujacego prawa ograniczonosci, czyli antynieskonczonosci. To, co dla
mnie jest juz zanikiem §wiadomosci w mojej skali, dla stworéw nizszych (o ile
zalozymy poréwnywania czysto teoretycznie, w zwiazku z[e] stalym poréwny-
waniem takim rzeczy w istocie, z powodu braku wspoélnej skali nieporéwnywal-
nych w zyciu codziennym, czyli w obrgbie pogl. (Z)) bedzie jeszcze swiadomo-
Scig pelng lub jej szczytem. To, co dla mnie bedzie szczytem graniczacym juz
z zanikiem w ekstazie, oblgdzie lub po prostu omdleniu z nadmiaru, moze by¢
poczatkiem skali dla stwora o 16 kondygnacji, takich jak od bakcyla do mnie, ode
mnie wyzszego. Tak wigc we $nie lub omdleniu zostaje jakby samo ,,tto pod§wia-
dome” (,,Unbemerkter Hintergrund” H. Corneliusa) = (tto zmigszane, jak ja te
1stno$¢ wynalazku Corneliusa nazywam) bez jakosci jako takiej w centrum $wia-
domosci, przy czym jedno$¢ osobowosci jest ponizej mojej skali ograniczone;.
Mam wrazenie, ze w koncepcji tej przez nalezyte uzycie pojgcia ograniczonosci
nie wpadam w leibnizowskie blgdy wyrazajace si¢ w pojeciach ,,monades dor-
mantes” (one sg u niego wprost ,,monades mortes”, punkty materialne mechaniki,
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w granicy — p6t biedy, gdyby byly ,,dormantes”), a polegajace na operowaniu po-
jeciami granicznymi i przej$ciami nieskonczenie stopniowanymi pomigdzy istno-
$ciami diametralnie sobie przeciwnymi i sprzecznymi, jak np. Zywos¢ i martwos¢,
$wiadomo$¢ i nieswiadomosé, skonczono$¢ i nieskonczona drobno$é lub wielkosé,
itp. Teoria ta moja jednak wymaga dyskusji poglegbione;j, ktora by wykazata abso-
lutnie niepodleganie powyzszym zarzutom. Ale dyskusji tej nie jestem [w stanie]
przeprowadzié sam ze soba w obrgbie mojego tzw. ,,biurka” i pozostawiam to przy-
szto$ci, ktora moze nigdy w tej formie nie nastapi. Pomijajac dowod jakiej$ cia-
glosci $wiadomosci ,,pod progiem” w danej jej skali, poki organizm zyje, tzn. poki
trwaja zwiazki poszczegolnych komorek, szczegdlniej aparatu centralnego, i funk-
cje poszczegblnych organow, musimy przyja¢ wiasnie to trwanie organizmu jako
takiego, trwanie obiektywne w znaczeniu poprzednim, tzn. dotykowo sprawdzal-
ne. Jeste$Smy realistami, a nie ,,ngdznymi” idealistami, ktorym nie wolno méwié
o rzeczach obiektywnych w Zadnym znaczeniu, a tylko o aktualnych przezyciach
jazni, ich mozliwo$ciach pod pewnymi warunkami, ktére 53 tez przeZyciami albo
0 w1dm0wych korelatach tych przezy¢, ktore powstaja i glnq Wraz z nimi na row-
ni z Jazmaml zasypiajacymi i mdlejacymi; my mozemy i musimy, wiasnie jako
realisci uznajacy rzeczywistoS¢ pierwsza cial i fenomenalng przedmlotow (wy-
razajaca, ze pod przedmiotami dla nas musza by¢ substraty (BDSN)), mowié o egzy-
stenc;ach obiektywnych, tzn. rzeczyw1stych w uniezaleznieniu od ogladajacej je
Jazm tzn. o innych (BDSN) poza nami: przezycia sg dobre Jako termin wyczerpu-
chy wszystko w obrgbie (BDS) ale czystym tym pojgciem, nie przyjmujac wielo-
sci cielesnych (BDSN) 1 nie zdajac sprawy w terminach realizmu z istnienia (MM)
(bez implikacji poje¢ sprzecznych: ,,obiektywnej (tzn. poza naszym spostrzega-
niem) egzystencji przedmiotu martwego jako takiego” i ,,bezpanskiej jakosci”),
nie bedziemy mogli opisa¢ calosci bytu, a tylko solipsystyczna jedng monade od
srodka lub wielo$¢ takich monad, ale spirytualistycznych, przy czym bedziemy
musieli w sposob sztuczny, niezgodny z pogl. (Z), stworzyé przez jaka$ ,,harmo-
ni¢ przedustanowiona” (a to nie jest rOwnoznaczne z koniecznoscia pojec ogolnej
ontologii) intersubiektywny §wiat korelatow dla tej wielosci czystych jazni jeden
1 ten sam. Idealizm Ontologiczny nie moze si¢ utrzymacé, bo pod maska konstruk-
cji pojgciowych wprowadza wszystkie pojgcia realizmu, ktdre jego czystosc i sa-
mowystarczalno$§¢ podminowuja i czynig ja pozoma, iluzoryczna: idealizm jest
podcieknigty podéwiadomym, nieuniknionym realizmem pogl. (Z). Dlatego wpro-
wadzamy cialo (= (AR) w glowniaku) explicite nie tylko jako najszczegolniej
wyszczeg6lniony kompleks (XN) w (AT), ktérego nie wolno traktowac jak kazdy
zwigzek czy ,korelat”, tylko jako cialo przezywane ,,0d $rodka”, bedace stale
w (AT), jesli nie jako takie, to aktualnie (a nie jako wspomnienie) w tle zmiesza-
nym, ale jako organizm, w celu specjalnego traktowania obiektywnego, ,,z boku”,
do jakiego jako realiSci mamy petne prawo. I tylko w ten sposob opisany Byt,
z wlaczeniem wielosci cial jako takich obiektywnych, a nie tylko jako przezy¢
,,0d $rodka”, bgdzie opisany kompletnie, przy czym bedzie mozliwe do przepro-
wadzenia ukonstytuowanie (MM) z (MZI), co wobec zupelnego bankructwa ma-
terializmu fizykalnego jest zadaniem koniecznym, o ile nie mamy utkna¢ na ordy-
narmnym, Kartezjanskim dualizmie tzw. ,,ducha” i ,,materii” pogl. (Z). Musimy tyl-
ko wyeliminowa¢ pomytki tego ostatniego pogladu wynikajace ze wzglgdow
praktycznych, a wigc: 1) naiwny realizm, 2) pomigszanie pogladow (P) i (F) w kwe-
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stii kauzalnej teorii percepcji; nie mozemy rozwaza¢ szeregéw migszanych: fi-
zyczno-psychicznych i biologiczno-(anatomo-fizjologiczno-)psychicznych jako.
przyczynowych; elektrony — komorki — percepcje, albo: elektrony — percepcje;
albo: komoarki — percepcje, tylko traktowac¢ oddzielnie szeregi (XN) lub (AcRN),
lub (IPCN) w ich funkcjonalnych zwiazkach zachodzacych migdzy aspektami tych
samych istnoséci, tj. (IPN), 3) wspomniany niezalezny od tego pomigszania (ktore
trzymane na wodzy ontologii, moze oddawaé¢ zawsze ushugi w nauce) dualizm
tzw. ,,ducha” i ciala i ,,ducha” i ,,materii”. Po przetransponowaniu tych btgdéw na
inng terminologie, zgodna z ogdlng ontologia, musimy uzna¢ zasadnicze rysy pogl.
(Z) za zgodne z jedynym prawdziwym realistycznym $wiatopogladem. Rozwaza-
nia na temat organizméw jako takich i konstytucji (MM) i (MZI) przeprowadzone
zostaly w tzw. Monadologii popularnej. [Zachowalo sig kilkadziesiat kart, ktore
spoczywaja w Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 9457 II1, rozprawy pt. Popularna mona-
dologia; drugi tytul tej samej pracy: Proba rozwigzania. B. M.] Tu zaznaczg tylko
pewne problemy w Appendixach.

11/VII 1937. Niedziela, ¥2 4p.p.
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