|
Pamietnik Literacki 2002, 4, s. 243-259 IBL

Witkacy na przelomie stuleci

Ewa Wachocka




III. R ECENZIJE 1 PRZEGLADY

Pamigtnik Literacki XCIII, 2002, z. 4
PL ISSN 0031-0514

WITKACY NA PRZELOMIE STULECI

Wyglada na to, ze Witkacy przenidst sie ze sceny na ksiggarskie i biblioteczne potki.
Teatry odnosza sig z jawna rezerwa do jego sztuk, ktore po roku 1989 stracity atrakcyjno$¢
polityczna, a nie zyskaly zainteresowania dla zawartej w nich problematyki egzystencjal-
nej i spotecznej. Krytycy i wydawcy jego pism, na szczescie, wprost przeciwnie. W ciagu
ostatnich ponad 3 lat ukazalo sig bodaj 11 ksiazek o Witkacym — jak na tak krotki okres to
z pewnoscia niemato, zwlaszcza ze poza dwoma waznymi przypomnieniami odzwiercie-
dlaja one najnowszy obraz badan. Niebagatelny w tym udziat 60 rocznicy $mierci Witkie-
wicza, jak w przypadku publikacji dokumentujacych dwie konferencje, ktore odbyty si¢
we wrzesniu 1999, w Stupsku i w Szczecinie. Co godne uznania w tej sytuacji — wyraznie
zréznicowanych tematycznie i problemowo. Konferencjg stupska zdominowata tworczo$¢
malarska (w tym roéwniez zagadnienia zwiazane z konserwacja zbiorow) i fotografia,
w Szczecinie w centrum uwagi znalazl sig pisarz i filozof, a takze recepcja jego dzieta w Pol-
sce i Europie'. Doda¢ mozna rowniez zbior pism witkacowskich Konstantego Puzyny,
wydany zarazem — nieprzypadkowo — w 10 lat po $mierci krytyka?. Poniekad tez Czytanie
Witkacego nosi rocznicowy $lad, tyle ze zgromadzone w tomie teksty przygotowane zosta-
ty z mysla o konferencji, ktora, gdyby doszla do skutku, przypadtaby w 110 urodziny auto-
ra Szewcow®.

Urodzaj ten moze $wiadczy¢, ze w witkacologii, cho¢ jest juz dyscypling okrzepla,
wciaz jeszcze znalazloby si¢ sporo do zrobienia. Ale wlasnie — co to oznacza? Analiza
dzieta Witkiewicza stawia dzi$ inne zadania niz w latach siedemdziesiatych, kiedy wypra-
cowane zostaly formuly interpretacyjne majace donioste znaczenie dla dalszej recepc;ji i kiedy
przetoczyla si¢ gléwna fala sporéw. Zasadnicze problemy — wspdlna podstawa wielosci
dziedzin, jakimi si¢ zajmowal, zwiazki miedzy zainteresowaniami teoretycznymi a doko-
naniami artystycznymi, antynomie tak $wiatopogladowe, jak estetyczne — oczywiscie sig
nie zmienily, zmienit si¢ potencjalny obraz dzieta, ukiad odniesienia. Literatura krytyczna
o Witkacym zamyka sig juz nie w setkach pozycji, lecz w pokaznej bibliotece. Tg tradycje
badawcza mozna akceptowac, mozna ja odrzucad, trudno ja ignorowaé. Jak zawsze, skla-
nia do reinterpretacji i przewarto$ciowan. Istotne jest wiec pytanie nie tylko o to, co nowe-
go o Witkacym mowia opublikowane w ostatnich kilku latach teksty, ale takze — moze
nawet przede wszystkim — o style czytania jego tworczosci.

Poruszajac sig¢ wérdd tych tekstow mozna ukladaé rozmaite konfiguracje, zestrajaé
taki czy inny wieloglos. Szuka¢ po drodze odpowiedzi na inne pytania. Jak Witkacy czyta-

' Witkacy. Materialy sesji poswigconej Stanislawowi Ignacemu Witkiewiczowi w 60. rocznice
Smierci (Stupsk, wrzesier 1999). Red. A. Zakiewicz. Stupsk 2000. — Witkacy w Polsce i na Swiecie.
Red. M. Skwara. Szczecin 2001. Z okazji sesji w Szczecinie ukazal sig takze album Szczeciniskie
witkacjana opracowany przez M. Skware, zawierajacy roznorakie materiaty z archiwum domowego
Jadwigi Witkiewiczowej, ktore znajduja sie w Ksigznicy Pomorskiej w Szczecinie.

? K.Puzyna, Witkacy. Oprac.ired. ). Degler. Warszawa 1999.

3 Czytanie Witkacego. Studia. Red. A. Czyz. Siedlce 2001.
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ny kilkadziesiat lat temu spotyka si¢ z Witkacym czytanym na przetomie stuleci? Mozna
wylawiaé rozne watki. Wspoéltczesnos$¢ pisarza mierzong albo dystansem w stosunku do
macierzystej epoki, albo wspotbrzmieniem ze zjawiskami charakterystycznymi dla kultury
naszych czasow. Sledzi¢ paralelne interpretacje tych samych utworéw — i dyskusje o tzw.
pryncypiach. Kazdy z owych tropow jest rownie uzasadniony, wyrazisty i kazdy ciekawy.
W katalogu biblioteki Witkacego teksty te mozna utozy¢ dla porzadku w trzy dziaty. Uje-
cia cato$ciowe, gdzie obok dwuczesciowej monografii Jana Bloniskiego® i wznowienia pism
Puzyny znalazly sie prace najmiodszej generacji: Artura Pastuszka Metafizyczne grymasy.
Czysta Forma Witkacego jako kategoria metafizyki oraz osobliwa dosy¢ rozprawka Joanny
Trzos W poszukiwaniu Dziwnosci Istnienia. Rzecz o dramatach Witkacego®. Przekroje
i zblizenia albo kontynuacje i rozwinigcia — tematdw i motywow skadinad znajomych, lecz
stabiej dotad rozpoznanych lub ,,na nowo” odkrytych; przyczynki dotyczace biografii i twor-
czoscl, interpretacje poszczegolnych dramatdw i powiesci, szkice z dziejow recepcji, sto-
wem, réznorodny material wypelniajacy tomy zbiorowe. Wreszcie trzeci dziat, Witkacy
1inni, czyli komparatystyka, szczegolnie okazala, na ktora sktadajg si¢ ksiazki Wiestawa
Rzoncy, Leszka Gawora, Marty Skwary i Marcela Paivy de Souza®.

Kiedy 40 lat temu Konstanty Puzyna opublikowal dwa tomy dramatéw poprzedzone
wy$mienitym wstegpem, Witkacy nie byt oczywiscie tworca zapoznanym, wciaz jednak zyja-
cym bardziej w legendzie niz w dziele i razaco zaniedbanym. Wielki przyptyw zainteresowa-
nia krytyki miat si¢ dopiero rozpocza¢. Czym stalo si¢ w tej recepcji odkrywcze, klarowne
wprowadzenie w problematyke $wiatopogladowa i estetyczna, jakim byt 0w esej, wie kazdy,
komu kiedykolwiek przyszlo blizej zetkna¢ si¢ z Witkacym. Puzyna potrafit przedrze¢ sig
tam, gdzie do tej pory krytycy zatrzymywali sig¢ bezradnie. Uchwyci¢ wewngtrznie powigza-
na i logiczng (choé¢ bynajmniej nie spojna!) strukturg uprawianych przez Witkiewicza dzie-
dzin, poszukujac ich wyktadni w niejednorodnym wlasnie §wiatopogladzie, a jednoczesnie
wyrysowac mapg — osadzi¢ mocno jego sztuke w tradycji, polskiej i europejskiej, jak tez we
wspolczesnym zyciu, nie tylko zreszta artystycznym, co wobec powtarzanych beztrosko opi-
nii o nowatorstwie (albo niezrozumialstwie) byto solidng lekcjg argumentacji historyczne;.
Na Puzyng si¢ powotywano i przejmowano cz¢sto jego spostrzezenia jak prawdy, ktore nale-
73 do wiedzy ogélnie uznanej. ,,Teraz sladami Puzyny mogli p6js¢ inni. Posypaly sig artyku-
ty, rozprawy, ksiazki. Witkacy stat si¢ jednym z najczgsciej interpretowanych autoréw pol-
skich. Wstep Puzyny okazat si¢ programem dla dalszych badan i fundamentem witkacologii”
— pisze Janusz Degler w najnowszym wydaniu ,,witkacjanow” tego krytyka’. Programem,
w ktorym rownie precyzyjnie jak kontury i swoisto$é¢ przedmiotu badan wskazane zostaty
mozliwe niebezpieczenstwa, putapki, miejsca do wypelnienia.

Wstgp, cho¢ stanowi¢ miat przygotowanie do lektury dramatow, wyraznie uzmysto-
wil zasadniczy problem w interpretacji calej tworczosci Witkacego, lezacy w jej antyno-

4 J.Btonski: Od Stasia do Witkacego. Krakow 1997. Monografia Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. [Cz. 1]; Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakéw 2000. Monografia Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza. [Cz. 2].

5 A.Pastuszek, Metafizyczne grymasy. Czysta Forma Witkacego jako kategoria metafizy-
ki. Torun 2000. — J. Trzos, W poszukiwaniu Dziwnosci Istnienia. Rzecz o dramatach Witkacego.
Krakéw 2000.

¢ W.Rzofca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warsza-
wa 1998. - L. G a w or, Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Mariana Zdziechowskiego i Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza. Lublin 1998. - M. Sk w ar a, Motywy szalenstwa w tworczosci Witka-
cego i Conrada. Studium porownawcze. Wroclaw 1999. ~M.Paiva de Souza, Teatr niepokoju.
Studium porownawcze dramaturgii Stanislawa Ignacego Witkiewicza i Oswalda de Andrade. Kra-
kow 2001.

7 J.Degler, Puzyna i, kighowisko zwane Witkacym”. W: Puzyna, op. cit., s. 14.
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miach. Puzyna nie pierwszy dostrzeg! trudno$¢ pogodzenia sprzecznosci (dos$¢ wspomnie¢
Irzykowskiego wytykajacego niezgodno$¢ teorii i dramaturgii), pierwszy jednak zdotat je
nazwac, przesledzi¢, wydoby¢ ich daleko idace konsekwencje — i na tym takze w wielkiej
mierze polega znaczenie jego pionierskiego tekstu. Podobna rolg odegrat niewielki artykut
Pojecie Czystej Formy, przedstawiony najpierw na ,.klasycyzujacej” Witkacego konferen-
cji w Instytucie Badan Literackich PAN w 1970 roku. Zaskakujacy w pierwszej chwili zwrot
w strong lekcewazonej wcze$niej teorii miat sie okazaé przystowiowa kropka nad ,,i”. Pu-
zyna poprzednio zdecydowanie oddzielal twdrczo$¢ sceniczng od programu artystyczne-
go, doktryne estetyczna uwazat za sztucznie narzucony gorset, ktory dramaty systematycz-
nie rozsadzaja. Teraz postanowit wigc sprawdzi¢, gdzie kryje sig Zrodio antagonizmu, ale,
jak sam mowi, trzeba bylo ,,podjaé tg czarna robote, bez niej bowiem cate duze kompleksy
Witkiewiczowskiej problematyki bgda musiaty nadal pozosta¢ nietknigte albo rodzi¢ in-
terpretacje mniej lub bardziej falszywe™. Nie wycofujac tezy o usidleniu przez teorig,
wyluskal cztery znaczenia okre$lenia ,,forma” w pismach Witkacego, by w kluczowe;j ka-
tegorii Czystej Formy odstonic znaczace rozwarstwienie. Polaczenie wiasciwie dwoch teo-
rii artystycznych: formistycznej i ekspresjonistyczne;j, z ktorych jedna kladzie nacisk na
warto$ci estetyczne, druga — na metafizyczne uczucie. Byta to widoczna modyfikacja w sto-
sunku do komentatoréw-polemistow Witkacego. Prawdziwy sens Czystej Formy upatry-
wal bowiem Puzyna nie w tym, co ma zwiazek z konstrukcyjnoscia dzieta i co mogto sig
kojarzy¢ z formizmem czy kubizmem, ale w obiektywizacji tre§ci metafizycznej. Sztuka
peltni w ten sposob funkcjg mediacyjna migdzy jednostka a $wiatem, ,ja” a ,,nie-ja” — do-
wod, ze estetyke Witkiewicza faczy gleboki zwiazek z jego pogladami filozoficznymi.

Ustgpstwo na rzecz teorii, poza pozytkiem egzegezy, bylo wigc wiasciwie posrednim
potwierdzeniem wnioskow sformutowanych kilka lat wczesniej. Puzyna bowiem uparcie prze-
konywalt, ze do zrozumienia Witkiewiczowskiego teatru wazniejsza od estetyki jest historio-
zofia czy teoria kultury. Nieusuwalne jadro dyskursu prezentowanego w pismach teoretycz-
nych i w tworczosci artystycznej. Juz w 1957 roku podczas rozmowy w redakcji ,,Dialogu”
krytyk w samej teorii teatralnej oddzielat czg$¢ ogodlna — historiozoficzng koncepcjg postgpu-
jacego upadku sztuki — od szczegdtowych propozycji ocalenia sztuki wspolczesnej poprzez
Czysta Forme, odpowiadajacych za falszywa $wiadomos¢ Witkiewicza i bedacych wiasnie
przyczyna nieporozumien. To przekuwane w fabuly idee dotyczace rozwoju spolecznego
decyduja ostatecznie o formie, jakg przyjmuja dramaty. Struktury dramatyczne, tamiac sza-
blony teatru naturalistycznego, uobecniaja prawidlowosci tego procesu, w sztukach jest ,,pe-
wien rytm, ktory sprawia, ze konflikty to narastaja, to rozmywaja si¢ nagle™.

Z tej perspektywy Puzyna bedzie obserwowat perypetie teatralne Witkacego, a bilans,
sporzadzony w momencie rosnacej popularnosci jego dramaturgii, okaze sig druzgocacy. Poza
Janem Maciejem Karolem Wicieklicq w rezyserii Macieja Prusa oraz Szewcami w studenc-
kim Kalamburze, chwalonymi za umiar i rzetelno$¢ intelektualna, bezmy$lne rozwiazania
inscenizacyjne w imig opacznie pojetej awangardowosci lub taniej aktualizacji — barwnie
opisane w szkicu Na przeleczach bezsensu — ilustruja w istocie ten sam konflikt. Przeniesio-
ny tym razem na plaszczyzng recepcji: konflikt migdzy falszywa wiara rezyseréw i scenogra-
fow zapatrzonych w Czysta Formg, ptytko w dodatku odczytywana, a projektowanym przez
dzieto wykonaniem, tresciami zawartymi w sztukach, ktére ,,zdajq sig dzi$ o wiele ciekaw-
sze, glebsze 1 bardziej wspoiczesne'® niz owa teoria. Historiozofig miat rowniez ekspono-
wa¢ nie ukonczony doktorat o rewolucji. Puzyna, jak wiadomo, przywiazywat najwyzsza
wagg do rosyjskiego okresu Witkiewicza i doSwiadczenia rewolucji w ksztaltowaniu jego
pogladow filozoficzno-spotecznych, odgrywajacego, jak sadzit (nie on jeden), role swoistego

8 Puzyna,op.cit,s. 114.
% Ibidem, s. 216.
1 Ibidem,s. 101,
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katalizatora. Zapewne, dwa rozdzialy obejmujace wpisane w szerokie tto historii XX wieku
analizy Gyubala Wahazara nie daja odpowiedzi na tg drgczaca zagadke, lecz czytajac je trud-
no uwolnic sie od pytania, czym mogtaby sig staé tak zaplanowana cato$¢. Tym bardziej ze
mimo ujawnienia nowych faktow biograficznych ,,syndrom” rosyjski w zyciu Witkiewicza
nadal pozostaje sprawa otwarta, a temat rewolucji wymaga jeszcze dokladnego opracowania.

Witkacy Puzyny ma juz swoje oddzielne miejsce w historii literatury i funkcjonuje,
mozna powiedzie¢, na podobnych prawach jak niegdy$ Stowacki Ignacego Matuszewskie-
go albo Wyspianski Stanistawa Brzozowskiego. Puzyna niejako ponownie odkrywa Wit-
kacego, a odkrywajac demitologizuje przy okazji wizerunek, jaki zdotlat sig utrwali¢ w pol-
skiej swiadomosci, ten wizerunek, ktory w 1958 roku, z wyodrgbnieniem nakladajacych
si¢ wzajemnie wersji, odmalowat Kazimierz Wyka''. W poréwnaniu z wymienionymi i nie
wymienionymi przez Wykg legendami najbardziej uderza weryfikacja awangardowosci
oraz w pewnej mierze katastrofizmu. Witkacy jest wigc awangardysta, wielorako kontak-
tuje si¢ z nowymi ruchami w sztuce europejskiej, jednak awangardowos¢ jego dramaturgii
polega glownie na burzeniu konwencji zastanego teatru; w warstwie problemowej sprzy-
mierza sie z warto$ciami dawnej kultury. Jest rowniez realista — realizm ten, rzecz jasna,
odnosi sie bardziej do mozliwosci poznawczych sztuki niz do poetyki czy struktury $wia-
domosci i, podobnie, konsekwentnie wylamuje sig z historycznie uksztaltowanych zasad
przedstawiania $wiata w formach obiektywnych, spolecznie zasymilowanych. I profeta,
owszem, ale mocno stapajacym po ziemi, ktorego przepowiednie mialy oparcie w twardej
diagnozie wspolczesnej rzeczywistosci, dojrzewaly wraz z przenikliwa obserwacja zacho-
dzacych przemian politycznych. W ostatnich utworach, Szewcach i Nienasyceniu, ,jest to
najwigkszy Witkacy, ten, ktérego przeoczaja nasi »nowocze$ni«, szukajacy recept na awan-
gardowo$¢ formalna: Witkacy z podniesiona przytbica, jedyny polski ekspresjonista »dru-
giej fazy«, dorownujacy swoim europejskim réwiesnikom drapieznos$cia widzenia, a prze-
wyzszajacy ich perspektywa filozoficzng i $wiadomoscia procesow socjologicznych i po-
litycznych, ktore nastapia za lat kilka, kilkanascie, kilkadziesiat™'2.

Malo kto bedzie z taka finezjg opisywat te¢ drapiezno$é¢, mroczny, nieokietznany zy-
wiot pisarstwa Witkacego, ktory Puzyna jednoznacznie wiazat z ekspresjonizmem. Moze
Btonski, ale Btonskiemu blizsze sg inne strony tego pisarstwa, problematyka egzystencjal-
na i sztuka, zarowno w wymiarze wewnatrzwarsztatowym, jak i na plaszczyznie stematy-
zowanej. Dobrym przyktadem moze by¢ sprawa rewolucji. Blonski chce ja widzieé tylez
w kategoriach do§wiadczenia historycznego, co — bardziej nawet — jako problem literackiej
kreacji. W Pozegnaniu jesieni o sile oddziatywania obrazu rewolucji przesadzaja referen-
cje historyczne, jawne lub zamaskowane aluzje do migdzywojennej Polski. Powie$¢, udo-
bitnia krytyk, ,,wyobraza polski maj 1926 roku, ktory skoficzylby sig rosyjskim pazdzier-
nikiem roku 1917”13, Ale w dramatach przewrdt stanowi logiczny wyraz zobiektywizowa-
nych w $wiecie przedstawionym prawidtowosci, dlatego nie ma znaczenia poszukiwanie
tego rodzaju bezposrednich odniesien. Dla Blonskiego bowiem rewolucja jest przejawem,
kranicowym, konfliktu etyki (rozumianej jako obowiazek spoleczny) i estetyki (zwiazane;j
z uczuciem metafizycznym), czyli procesu wypierania cywilizacji jednostek (w tym sztu-
ki) przez egalitarng wigkszos¢ — jak wszelkie postacie zycia zbiorowego, takze rodzinne-
go, czy jak doswiadczenie dekadencji. I tatwo sig zorientowad, ze szczegdlnie interesuje
go ten skazany na zagladg $wiat i jego wymierajacy przedstawiciele.

Jesli dla Puzyny kluczem do Witkiewicza byta teoria rozwoju spotecznego, to Bton-
skiemu blizsze sa, mozna sadzi¢, watki antropologiczne czy antropologicznie ukierunko-
wana teoria kultury. Podstawowa mysl tej antropologii skonkretyzowana swoiscie w ujg-

' K. Wyka, Trzy legendy tzw. Witkacego. ,,Tworczo$¢” 1958, nr 10.
2 Puzyna,op. cit.,s. 55.
3 Bionski, Witkacy, s. 278.
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ciu, jakie krytyk sugestywnie narzucit, zyskala sobie bodaj najwigksze uznanie. Bohatero-
wie Witkacego poszukujg metafizycznego uczucia, ktore pozwolitoby im w peini doznaé
siebie i $wiat, a nie mogac wskutek postgpujacej racjonalizacji zycia osiaggna¢ owego stanu
,Jednosci w wielo$ci”, inscenizuja niezmordowanie ,,gry o Tajemnicg”. Od swoich pierw-
szych publikacji Blonski cierpliwie krazy wokot tej mysli o egzystencjalnym rozdarciu
postaci, powigzanym zarazem z nieautentycznoscia ich dziatan. Dodaje, rozwija, uzupet-
nia... Jego Witkacy w znacznej czesci sklada sig z tekstow drukowanych od lat siedemdzie-
siatych po dziewigcdziesiate — okres wystarczajaco dtugi, by to ogdlne twierdzenie nabralo
stosownej wymowy w analizie kolejnych utworéw i rozwingto si¢ w co§ w rodzaju indy-
widualnej teorii interpretacji. Tak chyba jest rzeczywiscie, skoro filozofig, mentalna i psy-
chiczna substancjg, klimat $wiatow artystycznych Witkiewicza, sytuacje jednostek potrafi
Btonski zawrzeé¢ w jednym wiasciwie, ale jakze celnym pytaniu: jak ujawnia sig ten roz-
dzwigk migdzy pierwotnym poczuciem tajemnicy a nieuchronnoscia niespeinienia? To samo-
ograniczenie postaci, dazacych nawet nie tyle do metafizycznych doznan, ile do uchylenia
,»hieznoénej czczosci”, ktora przyniosta automatyzacja ludzkich zachowan; takze estetycz-
ne ksztaltowanie zycia — pogon za ,,formg” poprzez odwrotnos¢, znieksztatcanie zwyktych
dziatan zyciowych (,,sztuczne zycie”, ,,sztuczna jazn”); rowniez brak uczu¢ religijnych,
brak sacrum, wreszcie nuda i fundamentalna niewystarczalno$é rzeczywistosci. Blonski
subtelnie wgryza sig w teksty, demistyfikuje to, co na pierwszy rzut oka moze wydac sig
jasne i oczywiste, wywaza akcenty. Jak nikt inny potrafi wejrze¢ do ,,wnegtrza” postaci,
wydoby¢ na wierzch ich motywy, bgdace niejednokrotnie motywami samego pisarza. Nie-
zamierzonym przeciwnikiem okazuje sig tylko kompozycja ksigzki. Zebrane w Witkacym
artykutly przedrukowane zostaty w zasadzie w niezmienionym ksztalcie, co sila rzeczy nie
pozwolito unikna¢ powtdrzen i autoparafraz, a takze pewnych niekonsekwencji.
Niezwykie zachowania Witkacowskich bohateréw opisuje Blonski konsekwentnie
w terminach gry, teatralnosci, dosadniej — metafizycznej awantury. ROwniez szalenstwa
rewolucji. W Pozegnaniu jesieni rewolucja jest apokalipsa, ale i widowiskiem zarazem,
w Bezimiennym dziele — ,syntetyczng fantazja” o wydarzeniach lat 1917-1919 w Piotro-
grodzie, ukazanych poprzez losy i poczynania artystow, a Gyubal Wahazar bedzie jeszcze
jednym artysta, ktérego obtakancza dyktatura do ztudzenia przypomina komponowanie
przedstawienia. Inaczej niz Puzyna, Blonski zamyka $wiat dramatéw w teatrze. Puzyneg
zywo zajmowala teatralno$¢ Witkacego, tyle ze w zetknigciu z praktyka inscenizacyjna:
jak wystawiaé jego sztuki, jak godzi¢ zawarto§¢ mys$lowa z bezspornymi walorami sce-
nicznymi. Blonski pokazuje na rozne sposoby teatralno$¢ przedstawionego $wiata: rze-
czywistoscig teatralna jest tylko to, co dzieje sig na scenie. Prezentowane zdarzenia bronia
sig przed odczytaniem w zgodzie z kryteriami referencjalnosci, czy to na zasadzie odwzo-
rowania, paraboli, czy symbolu, dlatego ,,wlasnie doskonatos¢ widowiska-zabawy unie-
mozliwia realistyczng lekturg (a tym bardziej inscenizacje) dramatéw Witkacego™.
Witkacy. Sztukmistrz, filozof; estetyk jest druga czescig monografii. Tym, co moze naj-
wyrazniej taczy obie czgsci, wydaje si¢ mocno wyeksponowana perspektywa autora w in-
terpretacji literackich tekstow. Podkresla jg nie tylko podobienstwo (cho¢ nie tozsamo$é)
pogladow wypowiadanych przez postacie z pogladami pisarza. Demonstrowaé ma ja row-
niez osobliwa paralela psychiczna, powinowactwo osobowosci, ktore sprawia, ze ,,bohate-
rami poruszajg te same potrzeby co pisarzem™'s. To natrectwo autoekspresji, jak styl i jak
jednorodno$¢ problemoéw, nadaje — zdaniem Blonskiego — spoisto$c literackiej tworczo$cei.
Ciekawie rysuje si¢ zwlaszcza rekonstrukcja poczynafi autora w dramacie, gatunku,
w ktérym z natury rzeczy tworca ma mniejsze mozliwos$ci samoprezentacji. Witkacy jest
tu nickwestionowanym ,,duchem sprawczym” swojego teatru, niepodzielnym gospodarzem

14 Ibidem,s. 121.
5 Ibidem, s. 52.
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— dostawca tekstow, bieglym w teatralnym rzemiosle rezyserem, bywa, Ze i krytykiem,
sytuujac sie jednocze$nie w jego wnetrzu i na zewnatrz. W tym teatrze chce zobiektywizo-
wa¢ nurtujace go problemy artystycznej i osobistej (jak w Kurce Wodnej) natury, ale row-
niez rozegra¢ w scenicznym dziataniu — wigc sztucznie, metoda symulacji — konflikty i pro-
gnozy, ktore wyrazaly jego Swiatopoglad. Wymagania sztuki wioda do nietypowych roz-
wiazan w sferze poetyki, a znow zlowrogi sens opisywanych proceséw dotykajacych
jednostke i spoleczenstwo moze sig dobitniej objawi¢ w jaskrawo zhiperbolizowanej badz
znieksztalconej projekcji ,,$wiata”. Jedno i drugie ustanawia w efekcie rzeczywisto$¢ od-
rzucajaca pozor autentyku, $wiadoma swej teatralnosci. Autor w tym teatrze jest nie tylko
ukrytym projektodawca znaczen i konstruktorem calo$ci. Rezerwuje sobie byt bez mata
osobowy, przybierajac niejako status implikowanej postaci. Na wymyslone, teatralne za-
chowania postaci naktadajg sig nacechowane teatralnie gesty autora. Czy tylko po to, aby
pokazaé permanentna inscenizacjg, udanie? Obnazy¢ gre bohaterow?

To z pewnoscia jeszcze jedna nic taczaca pisarza z tworami wlasnej wyobrazni. W po-
wieSciach te integrujaca i demaskujaca jednoczesnie role przejmuje narrator, czyli Witka-
cy, ktorego ,,duszoznawcza” przenikliwo$¢ ma co$ z autoanalizy. Blofiski niezmiennie
wyraza przekonanie, Ze ton tej cato$ci nadaje posta¢ Witkiewicza-artysty, ktory maluje,
pisze dramaty i powiesci, obserwuje wiasne dokonania i stan wspofczesnej sztuki, teatru,
buduje teorie. Witkacy przynalezy jeszcze zapewne do formacji artystow w dawnym stylu,
bez reszty oddanych sztuce. Ale ten rodzaj aktywnosci wskazuje juz zjawisko rodzace sig
wiasnie w jego czasach, polegajace na przesunigciu akcentu z dzieta na osobg artysty (zwia-
zane tez niewatpliwie z zamazaniem si¢ pojgcia sztuki). Jest to autorskie, angazujace cala
osobowo$¢ artysty dziatanie, wykraczajace zdecydowanie poza ramy dotychczasowych
klasyfikacji, ktore najpierw dojdzie do glosu w sztukach plastycznych, ale wkrétce odci-
$nie sie takze w literaturze, dramatu nie wylaczajac. Silny $lad autorski, podobnie jak, z in-
nych wzgledow, zyciowa autokreacja pozwalaja — juz poza przeprowadzonymi w ksigzce
analizami ~ widzie¢ w Witkacym wspolinicjatora tego zjawiska. Sugestywny obraz pod-
miotowosci dzieta, warto zauwazy¢, jest jednak w tym wypadku niemala zastuga krytyka.
Wielowymiarowsa obecno$¢ Witkacego we wlasnym pisarstwie w szczegdlny sposob uwy-
datnia metoda Blonskiego — osobisty, podmiotowy stosunek tak do tworczosci, jak do sa-
mego pisarza, przypominajacy o starej Diltheyowskiej zasadzie humanistyki, ktora rozu-
mienie traktowata jako proces duchowego zblizania si¢ do badanego przedmiotu. Co nie
znaczy, ze Blonski pozostaje wobec tego przedmiotu bezkrytyczny.

W tomie pierwszym monografii, zatytutowanym Od Stasia do Witkacego, ujawnianie
autora podaza otwarcie tropem biograficznym. Ale tez pokusa wyjatkowa: 622 upadki Bunga,
wokot ktorych ogniskuje sig na poly beletryzowana opowiesé, do tego rodzaju deszyfracji
1 odniesien wrgcz zapraszaja. Dzieje burzliwego romansu z Solska, wptyw miodopolskiej
dekadencji i estetyzmu, echa zmagan z ojcem, z jego teorig sztuki i programem etycznym,
dazenie do samookreslenia, osobiste rozterki 1 poczucie porazki — wszystko to odnajduje
Blonski w 622 upadkach, majacych by¢ dla mtodego Witkiewicza rodzajem obrachunku
i terapii. Odnajduje w nich, co wigcej, zarys przysztej ,,Witkacji” — $wiata, jaki wyobrazaja
powiesci (a czasem sztuki) — wraz z prototypami zaludniajacych ja bohaterow. Tyle ze
poza realizacja modelu powiesci z kluczem, a takze powiesci z teza, dla Blonskiego, ina-
czej niz dla poprzednikdw, np. Anny Miciniskiej, 622 upadki Bunga sa przede wszystkim
ciekawym $wiadectwem ksztaltowania warsztatu pisarskiego, dokumentem szukania sty-
lu, wyprobowywania literackich konwencji. Przebrana w literacka fikcjg historia nieuda-
nego artysty — przypieczg¢towaniem narodzin artysty: Witkacego. WySmiewajac emocjo-
nalng manierg miodzienczego utworu, Blonski nie pozostawia watpliwosci co do znacze-
nia przedstawionych w nim zagadnien. Jak z gesto splecionej tkaniny wyciaga kolejno
nitki — sprzecznosci intelektualne epoki, i zapowiedz Czystej Formy, i zakorzenienie sztu-
ki w metafizyce, i katastroficzne proroctwo, i dojrzewanie wiedzy Witkiewicza o cztowieku.
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W ostatnim rozdziale, wybiegajac niejako w przysztosé, zatrzymuje sig nad filozofia,
ktorej Witkiewicz poswigcit sig, jak wiadomo, w latach trzydziestych i woéwczas ostatecz-
nie nadat jej posta¢ systemu. Chodzi, doktadniej mowiac, o okreslenie jej znaczenia wobec
innych dziedzin tworczo$ci. Blonski najwyrazniej nie ceni zbytnio filozofii Witkiewicza,
uznajac, ze nie tylko nie doprowadzita do odkrycia jakiej$ obiektywnej prawdy, ale takze —
jak uwazat i Krzysztof Pomian — Ze nie jest czym$ nadrzgdnym w stosunku do pozostatych
dyscyplin; stoi o b ok powiesci, sztuk czy obrazéw autora. Podobnie jak nie ma najlepsze-
go zdania o Witkacym — teoretyku sztuki, podajac w watpliwos¢ jego kwalifikacje do ana-
lizowania zjawisk z punktu widzenia estetyki (Uwagi do teorii poezji), czy jak dezawuuje
jego fascynacjg Kretschmerem; w ogdle, zdaje sig, z dystansem traktuje gust intelektualny
pisarza. Ale bardziej jeszcze odstrecza (a raczej rozbraja) Blonskiego styl tego filozofowa-
nia —ostentacyjna trudnos$¢ i dziwaczno$é jezyka — ktory zniechecit juz wielu, a ktory jemu,
i w tym sedno, przypomina gre artystyczna, zabawe lub blazenadg. Aranzowana z mysla
o odbiorcy, ktoérego ma zaszokowac, ol$nié, cho¢ zarazem podszyta niepewnoscia i niepo-
waga (,,Leibniz-dadaista™!).

W tej sytuacji nie mozna sig dziwic krytycznej polemice, jaka odpowiedzial na t¢ ksiazke
Bohdan Michalski. W swej rozprawie zamieszczonej w tomie Witkacy w Polsce i na Swie-
cie wskazal on mianowicie na aspekty naukowe bagatelizowanej przez Btonskiego (za Ko-
tarbinskim) ontologii, powotujac si¢ na odkrycia wspotczesnej fizyki czastek elementar-
nych'®. Nie wchodzac w szczegoly sporu, warto zauwazy¢, ze reaktywuje on trwajaca od
lat dyskusjg nad mozliwoscia uzgodnienia filozofii $cistej z teorig sztuki Witkacego i twor-
czoscig artystyczng. Mozna by go nawet — pospiesznie — widzie¢ jako dosé symptomatycz-
ny ,.konflikt intereséw”. Dla Blonskiego Witkacy jest przede wszystkim artysta, Michalski
opowiada sig po stronie ,filozoficzno$ci”, upodrzedniajac znowu miejsce sztuki w jego
pogladach. Céz, kiedy wsrod filozofow wiasnie filozoficzna dziatalno$¢ Witkiewicza wy-
wotywala (jeszcze przed wojna) i wywotuje nadal kontrowersyjne opinie. Jozef Tarnow-
ski, w tym samym tomie, odsyta jego system monadologiczny w rejony ,,fantastyki ontolo-
gicznej”, ,,intelektualnego zartu”, proponujac w dodatku — czy nie podobnie jak Btonski? -
by rozprawy filozoficzne czytaé w kontekscie nie filozofii profesjonalnej, lecz literatury
pigknej'’.

Spor o wartos¢ filozofii przywotuje w istocie stare pytanie. Czy wszystkie dziedziny
tworczosci Witkiewicza traktowac jako pochodne od siebie badz sobie podporzadkowane,
czy tez raczej jako rownolegle? Wiaze si¢ z tym wlasnie pytanie o role filozofii jako syste-
mowego zwornika: jedni mocno akcentujg jej funkcjg integrujaca, inni (mniej liczni) to
znaczenie neguja. Przyjmujac zatozenie o catosciowym charakterze tworczosci, wpisanej
w plan filozofii, nalezy si¢ wszakze liczy¢ z tym, ze szuka sig odbicia tez filozoficznych
w strukturach okreslonych przez odmienne formy wypowiedzi. Nie kryla tego Malgorzata
Szpakowska, kiedy w omdwieniu recepcji Witkiewicza do roku 1970 sygnalizowata po-
trzebg odnalezienia filozoficznego znaczenia utwordw literackich'®. Wiedza tez co$ o tym
ci, ktorzy podejmowali tego typu interpretacje powiesci — Krzysztof Pomian i Jerzy Speina.
Rzecz jasna, ze przy takim podej$ciu wylania sig istotna trudnosé: osadzenia (a zarazem
relatywizacji) idei wyrazonych jezykiem dyskursywnym w nowym otoczeniu, w utwo-
rach podlegajacych prawom fikcji literackiej, do ktorych rowniez bezceremonialnie wdzie-
ra si¢ jezyk dyskursywny, gdzie jednak tworzenie znaczen warunkujg inne zasady. Takie
chociazby, jak narracja i jej poziomy w powiesci, a w dramacie autonomia wypowiedzi

' B.Michalski,Jeszcze raz o znaczeniu filozofii w twérczosci Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza. W zb.: Witkacy w Polsce i na $wiecie.

" J. Tarnowski, Filozofia Witkacego — intelektualny zart? W zb.: jw.

'8 M. Szpakowska, Przemiany w interpretacjach tworczosci Stanislawa Ignacego Witkie-
wicza. ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 3.
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postaci i ich korelacja z ,,glosem” autora. Sa to z pewno$cia trudnosci innego rodzaju niz
te, ktore rodzity si¢ z przekonania o rozdzielnosci filozofii, teorii i praktyki artystycznej,
takze dlatego, ze ich rozwiklanie otwarcie wymaga podejscia interdyscyplinarnego.

Do ujed opartych na podobnej formule zaliczy¢ mozna ksiazki Artura Pastuszka oraz —
z najwigkszymi zastrzezeniami — Joanny Trzos. Oboje wierza, ze kluczem do literatury
moze by¢ filozofia, o ile jednak Pastuszek stara sig tg filozofig¢ metodycznie po swojemu
spenetrowac, o tyle Trzos zadowala sig¢ zonglowaniem pojgciami — jedno$cia w wieloci,
zasada tozsamosci i centralng dla niej dziwnoscia (tajemnica) istnienia. Pastuszek propo-
nuje przyjrzec sig sztuce Witkiewicza z jednolitej perspektywy, jaka gwarantowac ma Czy-
sta Forma. Naturalnie, Czysta Forma jest w tym wypadku mniej kategoria formalna, o wie-
le bardziej, a nawet przede wszystkim — metafizyczna, uplatang w caty ciag przestanek
i twierdzen Witkiewiczowskiej ontologii i teorii poznania. Zarysowanie tak szerokiej wy-
ktadni pozwala klopotliwa tylekro¢ zyciowa tres¢ utworéw wkomponowac¢ w ramy ogoél-
nej refleks;ji teoretycznej. To, co Irzykowski, Puzyna, Blonski i inni rozdzielali — teorig
1 tworczos¢ artystyczng — Pastuszek, podobnie jak wczesniej probowat to robié Andrzej
Mencwel ', usituje scali¢, zakladajac tym samym, ze dramaty istotnie realizuja Czysta Forme.

Nie tylko dramaty. Zmierzajac do cato$ciowej interpretacji — niejako w $lad za Witkie-
wiczem, ktory dazyt do zbudowania jednorodnego systemu — rowniez powies¢, juz wbrew
niemu, umieszcza Pastuszek w obrgbie tej estetyki. Faktycznie bowiem, w usitowaniu odna-
lezienia syntetycznego obrazu dzieta, stara sig tagodzi¢ wszelkie niespojnosci mysli, sprzecz-
nosci 1 niekonsekwencje. Znowu w pewnej opozycji do tych dotychczasowych ustalefi — m.in.
Szpakowskiej, Pomiana, Janusza Deglera, Stefana Morawskiego, a ostatnio Macieja Soina —
ktore wskazywaly na dualistyczne rozstrzygnigcia kwestii filozoficznych czy estetycznych.
Owa integrujaca zasada ,,jednosci”, przeniesiona z obszaru zagadnien estetycznych i rozwa-
zana w planie dyskursu filozoficznego, staje sig tym, co umozliwi¢ ma potaczenie wielosci
wypowiedzi artystycznej Witkacego w jedng kompleksowa forme. Z kolei w odniesieniu do
filozofii jawi sig jako swoista estetyzacja. Rezygnacja z Czystej Formy (porzucenie dramatu,
malarstwa, powiesci) jest dla Pastuszka argumentem na rzecz tezy, ze filozofia spekulatywna,
ujgta w system ontologii ogélnej, ktory jedynie ujawnit nieprzezwycigzalne trudnosci, mo-
gla peni¢ podobng do estetycznej formalna funkcjg. Rezultatem takiego skorelowania jest,
z jednej strony, spojrzenie na filozofig wpisana w utwory literackie na poziomie wypowiedzi
i na poziomie konstrukcji §wiata przedstawionego, z drugiej — postulowana mozliwos$¢ spoj-
rzenia na filozofig Witkacego z perspektywy form literackich, jakimi postugiwat si¢ w swo-
Jjej tworczosci powiesciowej 1 dramatycznej. W konsekwencji — jak wolno sie¢ domyslaé —
zatarcie granicy miedzy literaturg a filozofia.

Pomyst, aby strukture dziela literackiego rozpatrywac jako sposob stawiania pytan
filozoficznych, cho¢ nienowy w badaniach literackich (takze w witkacologii), otwiera w tym
wypadku szlak dotad mato uczeszczany. Wszelako ksigzka Pastuszka to zamierzenie spet-
nia i nie spetnia zarazem. Porzucajac wasko rozumiang Czysta Forme, autor moze uchyli¢
problem nasladowania rzeczywistosci i jej znieksztatcenia, wierno$ci badz niewiernosci
formistycznym dyrektywom: §wiat przedstawiony w swym odrealnieniu i fantastycznosci
postaci nie moze juz by¢, naturalnie, kopia rzeczywisto$ci, staje si¢ modelem $wiata w roz-
padzie. Osadzajac natomiast interpretacjg¢ w kontekscie koncepcji filozoficznych Witkie-
wicza oraz jego teorii kultury, przekonujaco uczytelnia tragiczng wizje $wiata, ktora ujaw-
nia si¢ w sferze aksjologii (niemoznos§¢ pogodzenia wartosci indywidualnych i spotecz-
nych), lecz ktorej zrodto tkwi juz w same;j strukturze ontycznej $wiata. Ale pozostaje tez
pewien niedosyt, gdyz, paradoksalnie, obrana metoda zwraca si¢ niekiedy jakby przeciw-
ko sobie samej. W analizie zwlaszcza dramatow stale przewijaja sig podobne watki, opisy
monotonii, nudy, degeneracji, ktore bohaterowie probuja przezwyciezy¢ takimi antydota-

9 A.Mencwel, Witkacego jednosé w wielosci. ,,Dialog” 1965, nr 12.
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mi, jak alkohol, narkotyki, erotyka, stowem: pospolite ,,obrazy zycia” —i do tego chwilami
problematyka utwor6w zaczyna si¢ niebezpiecznie sprowadza¢. Oszczgdniejszy i stabiej
podbudowany dramaturgicznie jest tymczasem wiasnie opis formy, poprzez ktora ujaw-
niajg si¢ filozoficzne tresci dramatoéw, rekonstrukcja filozofii jako korelat badawczy ,.kon-
strukcji artystycznych §wiatow”. Przejscie migdzy metodologicznym konstruktem a jego
zastosowaniem w analizie okazuje sig cokolwiek chwiejne. Interesujace w takim sproble-
matyzowaniu kreacji literackiego §wiata mogloby by¢ réwniez co$ jeszcze — Czysta For-
ma jako kwestia autotematyczna, pozwalajaca wejrzec, by tak rzec, w dyskusj¢ autora
z samym sobg (np. w sztuce Oni), co zupelnie zostato przemilczane. Cho¢, tak czy inaczej,
gleboko prawdziwe jest przeciez koncowe stwierdzenie Artura Pastuszka: ,,Forma utworu
bylaby wigc podstawowsq ptaszczyzna, na ktoérej dochodzitoby do konstatacji problema-
tyczno$ci istnienia”?,

Rowniez Joanna Trzos w swojej ksiazce W poszukiwaniu Dziwnosci Istnienia przyj-
muje a priori, ze dramaty Witkacego uciele$niaja Czysta Formg. Nie byloby w tym nic
osobliwego — tendencja integrujaca, jak pokazuje przyktad Pastuszka, niedawne reinterpre-
tacje Deglera czy Mitostawy Bukowskiej-Schielmann niewatpliwie umacnia — gdyby nie
to, iz rozwazania badaczki dajg znikome podstawy do formutowania podobnej opinii 1 juz
po lekturze pierwszych kilkunastu stronic budzg nieufno$¢. Ksiazka az roi sig od biedow
w pisowni nazwisk i tytutéw, od bledoéw rzeczowych i jezykowych; razi niezrgcznosciami
stylistycznymi, nonszalancja w postugiwaniu si¢ terminami teoretycznoliterackimi i kry-
tycznymi (pastisz, parodia, groteska, absurd itp.)*'. Trudno kwestionowa¢, oczywiscie, punkt
wyj$cia autorki: wyprowadzenie Czystej Formy z filozoficznej zasady ,,jednosci w wielo-
$ci” — zasady wyrazajacej napiecia i sprzecznosci, ktora ukonkretnia sig¢ wielorako w sfe-
rze problemowej i jednoczesnie strukturalizuje formeg dramatu. Podobnie jak transpozycjg
,Jednosci w wielosci” wystgpujacej w sztukach na kategorig gry. Uznanie gry — w znacze-
niu nieautentycznosci, udania oraz gry teatralnej — za jeden z najwazniejszych elementéw
decydujacych o swoistoéci Witkiewiczowskiej dramaturgii, za Janem Blonskim i Danie-
lem Ch. Gerouldem zreszta, ktérych odmienne w tej mierze zapatrywania Joanna Trzos
probuje faczy¢. Inscenizacyjne zabiegi postaci w obrebie $wiata przedstawionego to spo-
sOb maskowania poczucia utraty tozsamosci, bedacej skutkiem rozpadu tradycyjnych war-
tosci. Z kolei konstrukcja zdarzen i postaci eksponujaca plaszczyzng gry teatralnej, a wige
teatralny status owego §wiata, jest czyms, co uniezaleznia sztukg od zyciowego prawdopo-
dobienstwa i zapewnia jej tak znaczaca dla Czystej Formy autonomicznosé. Dyskusyjny,
by nie powiedzie¢: watly i batamutny, okazuje si¢ natomiast model, wiasciwie schemat
interpretacyjny, jakiemu te zatozenia postuzyly.

Dramaty Witkacego sa w gruncie rzeczy podobne do siebie, rozwijaja w kilku wa-
riantach te same problemy, bgdace odbiciem wyboréw $wiatopogladowych autora. Kryty-
cy dawno to dostrzegli. Dopiero jednak opis prawidlowosci w planie wyrazania dat mozli-
wos¢ uchwycenia tak znaczacej ciaglosci problematyki, pokazujac jednorodnos¢ Witka-
cowskiego teatru — pomimo wewngtrznych sprzecznosci, i ,,0s0bno$¢” — pomimo bogactwa
intertekstualnych nawiazan. Skatalogowano typy postaci, stale zdarzeniotworcze sytuacje
1 motywy, usystematyzowano chwyty dramaturgiczne, zbadany zostat jezyk i jego osobli-

® Pastuszek, op. cit.,s. 167.

3 Autorka pisze np., ze w Nadobnisiach i koczkodanach ,,po zazyciu [...] »zielonej pigutki« [...]
Tarkwiniusz uwodzi Pandeusza” (s. 86), calkiem na odwrét, niz to jest u Witkacego, poza tym Pande-
usz, owszem, umiera ,,w najwyzszej rozkoszy”, ale uwiedziony przez Zofig. Albo ze Plazmonik (Bez-
imienne dziefo) bierze pieniadze od Klaudestyny (s. 48), bierze — lecz od Rézy. Migdzywojenny teatr
Cricot zamienit si¢ w Cricot 2, zakopianskie Towarzystwo Teatru Niezaleznego to Towarzystwo Mito-
$nikéw Teatru (s. 7), lonesco — Jonesco, Prince zamiast Price; trafiaja si¢ nawet tak zabawne lapsusy,
jak teatr ,,poza pojgciami tragizmu i komunizmu” (s. 105). A to jedynie drobna probka!
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wosci. Joanna Trzos sadzi nawet na tej podstawie, Ze mozna by skonstruowaé¢ dramat mo-
delowy, ztozony z takich wiasnie typowych rozwigzan. Data si¢ zwie$¢ pozornej prostocie
i fatwos$ci unieruchomienia owych regularnosci, co szczegdlnie kaleczy postacie — nie sg
to zwyczajnie tylko stereotypy, cho¢ ulepione zostaly z réznych literackich potfabryka-
tow, lecz powtarzajace si¢ stale osobowosci, bgdace znakami pewnych tresci 1 kulturo-
wych skojarzen. W rezultacie musiato to pociagnac¢ za sobg banalizacjg obrazu, w jakim
zamknigty zostat temat tej pracy. Sytuacja, miejsce, los sztuki i artysty w $wiecie dewalu-
ujacych sig wartosci.

Z jednej strony bowiem jest tworczo$¢ wyzbywajaca sig wlasciwego sobie estetycz-
no--metafizycznego powotania, wplatana w nieartystyczne zgota, zyciowe przygody i ce-
le; przez samych artystow skazana na klgskg. Z drugiej — absolutyzujace ujgcie sztuki jako
quasi-artystycznego Srodka wykorzystywanego do dowarto$ciowania czy tez uniezwykle-
nia egzystencji; wszyscy usitujacy posmakowa¢ dziwnosci istnienia bohaterowie Witkace-
go sa artystami. Klopot w tym, ze migdzy sztuka (w sensie produkowania okreslonych
wytworow, czyli dziet) a ,,tworczo$cia Zyciowa” postawiony zostat znak rownosci. Witka-
cemu, mimo ze byt §wiadom zagrozen sztuki i Ze doskonale zdawat sobie sprawg z ptynno-
$ci kryteriow estetycznych, daleko jednak jeszcze do eksperymentatorow drugiej potowy
XX wieku, likwidujacych granicg migdzy sztuka a zyciem. Wskutek sprasowania obu tych
plaszczyzn zagadnienie artysty w dramatach, cata jego dwuznaczno$é¢, dramatyczno-bta-
zenskie zabarwienie, zawegza si¢ do demaskacji zaniku indywidualno$ci, nieautentyczno-
$ci, braku sensu istnienia. W dodatku zatraca rys katastroficzny z powodu catkowitego nie-
mal odsunigcia perspektywy historiozoficznej, tj. prognozy dotyczacej sztuki w przysztym
demokratycznym spoteczenstwie — jak w Bezimiennym dziele czy Gyubalu Wahazarze. Naj-
bardziej jednak zlekcewazenie refleksji spotecznej Witkiewicza uderza w wypadku Szew-
cow, gdyz w takim odczytaniu jest to jedynie sztuka o nieodwracalnej materializacji, ,,pu-
stce ideowe;j” 1 wyczerpaniu. Niestety, na ,,witkacodromie” — jak wyrazit si¢ kiedy$ Stefan
Morawski — zdarzaja sig i takie niefortunne niespodzianki. Witkacy, choé pisarz przeciez
nietatwy, kusi niezwyktoscia, oryginalnoscia, filozoficzna glebia, barwnoscia wyobrazni
i pewnie wieloma jeszcze urokami, co mniej zaprawionych moze zaprowadzi¢ na manowce.

Czy fiasko tej ,,syntetycznej” lektury nie uSwiadamia jednak czego$ jeszcze? Czy o Wit-
kiewicza nie trzeba dzi$ moze pytac inaczej niz 40, a nawet 20, 15 lat temu? Kanon wiedzy
o nim i obraz jego twoérczosci sa juz dobrze ugruntowane, pewne zagadnienia ostatecznie
(chyba) rozwiktane. Niewatpliwie stusznie pisat Michat Glowinski: ,,Historyk literatury, gdy
przystgpuje do pisania o Witkiewiczu [...], nie moze sig uwolni¢ od mniemania, ze wszystko,
co miatby do powiedzenia, zostalo juz powiedziane, Ze jego tworczo$¢ zostala juz w zasadzie
zinterpretowana. I trudno mysle¢ inaczej po ksiazkach Geroulda, van Crugtena, Sokota, Szpa-
kowskiej, Michalskiego, po kilku publikacjach zbiorowych i licznych studiach Btonskiego,
Ziomka, Pomiana, Puzyny, Deglera™?, Uwagg ta poprzedzit Glowinski swoja $wietng inter-
pretacje Nowego Wyzwolenia, wpisujaca si¢ w stosunkowo mato jeszcze wowczas, w 1985
roku, wyeksploatowany nurt badan intertekstualnych. Ale jednoczesnie, nie da si¢ zaprze-
czy¢, niematlo jest jeszcze obiecujacych tras i zakatkow (zagadek rowniez), sa sporne zawsze
kwestie, o czym $wiadczy¢ moga nie wygasajace dyskusje, a i spuscizna Witkacego nie jest
raz na zawsze zamknigta. Kolejne znaleziska, zwlaszcza w dziedzinie tworczosci malarskiej
(pisze o tym m.in. Anna Zakiewicz?), pozwalaja w kazdym razie zywi¢ taka nadziejg. Wit-
kacego wciaz mozna — i warto — odkrywac. Jesli witkacologia bedzie sig rozwijaé, to nie
inaczej, jak tylko dzigki formutowaniu nowych problemow, studiowaniu ,,nowych” tematow

2 M. Gtowinski, Ryszard Il i Prometeusz. O ,, Nowym Wyzwoleniu" Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 4. Cyt. z: Mity przebrane. Dionizos. Narcyz. Prometeusz.
Marcholt. Labirynt. Krakéw 1990, s. 217.

B A.Zakiewicz, Tajemnicza kolekcja. W zb.: Witkacy. Materialy sesji [...].
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i motywow, stawianiu innych pytan. Rowniez dzigki wprowadzaniu nowych metod, wbrew
temu, co utrzymywat wowczas Glowinski, iz na rewizjg wypracowanego przez specjalistow
sposobu méwienia o Witkiewiczu jest jeszcze zbyt wezesnie.

Coraz wyrazniej zaznacza si¢ poszukiwanie innych mozliwo$ci opisu poetyki drama-
tow. Nie w kategoriach groteski czy usprawiedliwionej wzglgdami Czystej Formy swobo-
dy kreacji, gry konwencjami, lecz np. przez zestawienie z poetyka Arystotelesa. Programo-
wa deformacja rzeczywistosci znacznie ,fagodzi” swoj wywrotowy charakter, jesli przyto-
zy¢ do niej zasade mimesis, na co zwrocit uwage Krzysztof Obremski w artykule
opublikowanym w ,, Tekstach Drugich”?. Pozornie sprzeczne cechy sztuk Witkacego z po-
wodzeniem daja sig thumaczy¢ — przekonuje Anna Krajewska — gdy odnies¢ je do stworzo-
nych 2500 lat temu pojeé, jako ich przemieszczenie badz odwrdcenie?. Droga do modyfi-
kacji opisu poetyki staje si¢ badanie motywow, pozwala bowiem nieraz wydoby¢ jakosci
i elementy czy to dotad nie zauwazane, spychane na margines, czy to postrzegane zgodnie
z regutami, do jakich nas przyzwyczaily utrwalone ujgcia. Dla Mitostawy Bukowskiej-
-Schietmann sen w Kurce Wodnej nie jest tylko motywem wystepujacym w ramach $wiata
przedstawionego, lecz podobnie jak dla Geroulda — konstrukcja, na ktorej opiera sig cata
struktura dramatu?®, To odwzorowanie struktury snu wedtug Bukowskiej wszakze ma znacz-
nie dalej idace konsekwencje: dzigki temu Witkacy mogt wypowiedzie¢ si¢ na temat samej
sztuki, skazanej na konieczno$¢ odzwierciedlania zastanych wzorcow. Kurka Wodna w jej
odczytaniu pozostaje na uboczu dotychczasowych interpretacji (dramat rodzinny, dramat
subiektywny), jak rOwniez w opozycji do prob motywowania snem fantastyczno$ci —i oka-
zuje sig utworem nade wszystko metateatralnym, poddajacym badaniu relacje migdzy te-
atrem a rzeczywisto$cia. Z kolei oniryczna poetyka Pragmatystéw — w interpretacji Anto-
niego Czyza — bedzie konstrukcja no$na stuzaca prezentacji tresci filozoficznych (,,Prag-
matysci brzmia jak wyklad: utwor najdostownie;j filozoficzny™?’).

Nieregularnosci dramatéw Witkacego, ostentacyjne odstgpstwa od kanonéw realizmu
mogg by¢ podobnie interesujaco o$wietlone, gdy przedmiotem obserwacji uczyni sig lgk
i szalenstwo, motywy, ktorymi zajety si¢ Ewa Szkudlarek i Marta Skwara®. Lek, obled,
w ogole stany patologiczne sa, jak doskonale wiadomo, obficie reprezentowane w jego
tworczosci, a granica migdzy nimi krucha, totez w jednym i drugim przypadku chodzi o bar-
dzo zblizony zesp6t zjawisk, inaczej nieraz po prostu nazywanych. I wnioski, do jakich
zmierzaja obie analizy, nie rdznig si¢ zbytnio, cho¢ inaczej zostaly roztozone akcenty.
Destrukcja, w jakiej pograza Witkacy swoich bohaterow, jest szczegélnie wymownym
symptomem kryzysu kultury. O ile jednak lgk i zwiazane z nim cierpienie, nie za$ bezsku-
teczne poszukiwanie metafizycznych uczué, maja by¢ najwazniejszym doznaniem ttuma-
czacym teatralne zachowania postaci, o tyle szalenstwo (w interpretacji Skwary), rowniez
niepozbawione znamion teatralnosci, jest wiasnie reakcja na brak metafizyki.

Marta Skwara w swojej ksiazce poréwnuje literackie obrazy szalefistwa w tworczosci
Witkacego i Conrada. Pesymistyczne widzenie rozwoju kultury przez obu pisarzy nie tyl-
ko zdaje sig usprawiedliwia¢, ba! podnosi¢ artystyczng uzytecznosé tego rodzaju doswiad-
czenia, ale réwniez decyduje o blisko$ci symbolicznych konotacji motywu. Szalefistwo
Jjednostek jest odpowiedzia na chorobg §wiata — cywilizacji, ktdra w bezwzglednym daze-

* K.Obremski, Witkacy Arystotelesem ,,podszyty”. Mimesis i Czysta Forma. ,, Teksty Dru-
gie” 1999, nr 6.

3 A.Krajewska, Style czytania Witkacego. W zb.: Witkacy w Polsce i na $wiecie.

% M. Bukowska-Schielmann, lluzja snu. O poziomach ,,mimesis” w ,,Kurce Wod-
nej”. W zb.: Czytanie Witkacego.

7 A.Czyz, Czytanie , Pragmatystow”. W zb.: jw., s. 144,

® E.Szkudlarek, Lekowe istnienie w dramatach Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W zb.:
Witkacy w Polsce i na $wiecie. — Sk wara, op. cit.
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niu do opanowania utylitarnej strony Zycia zagubila istotne wartosci. Jest zarazem ~ moz-
na by dopowiedzie¢ — prefiguracjq katastrofy, ku ktorej zmierza §wiat. Szalency, obtakani
dlatego tylez sa ofiarami tego procesu, co jednocze$nie — jak czgsto bywa w literaturze —
nosza w sobie jego tragiczng §wiadomos¢. Odkrycie wspélnego obu tworcom kodu wska-
zuje wigc, zdaniem Skwary, iz ten element obrazowy odgrywa dominujaca rolg w ich oce-
nie rzeczywistosci: szaleni sa nie tylko ludzie, szalony, ghupi i zly jest $wiat. Szalenstwo
mitosci, nieobliczalny wiadca czy obtakany artysta, tak samo jak szalefnistwo wojny, rewo-
lucji, tropikow staja sig sktadnikami ponurej diagnozy cywilizacji. Z perspektywy antropo-
logicznej jest to rowniez, jak udowadnia Skwara, wyraz antyutopii, podwazajacej mit nie-
winnosci pierwotnych kultur i upatrujacej immanentnej natury zta w odwiecznych ludz-
kich namigtno$ciach i instynktach.

Witkacy w tej konfrontacji nie rézni si¢ od Conrada $wiatopogladowo, ale jego wy-
obrazenie szalenstwa jest jaskrawsze i bardziej wielowymiarowe. Bogatszy o krwawe do-
$wiadczenie XX-wiecznej historii, o lekcjg awangard, uruchamia grg znaczen, mocno na-
sycona ironia. Istota réznicy tkwi jednak glownie w tym, ze Witkacego wizja szalenstwa
ma solidng podstawg w jego filozofii, w koncepcji nienasycenia, mogacego prostg droga
prowadzi¢ do obfedu. Rozszczepia sig w dodatku na szalenstwo prawdziwe, ktore rodzi
sie z nadmiaru przezy¢ niemozliwych do zobiektywizowania we wiasciwych formach (,,nie-
nasycenie forma”), i szalenstwo fatszywe, wymyslone po to, aby sztucznie zrekompenso-
wac pustke. Skwara ciekawie pokazuje, iz to wlasnie zmiana cierpienia prawdziwego w uda-
nie, bedaca zrodiem nieuchronnych napigé, znaczacych odwrécen, paradoksow, stanowi
dla Witkacego swoisty instrument diagnostyczny — stad tworca ten mnozy w powiesciach
i dramatach niezliczone sytuacje pozwalajace opisywac wedlug wlasnych zasad terazniej-
szo$¢ 1 przysztosé kultury, Przedstawienie tej zmiany wigze si¢ np. z obnazeniem literac-
kiego stereotypu szalefica romantycznego i modernistycznego, a takze szalonego dziecka.
Rozwijany tak szeroko motyw ksztaltuje wigc odpowiednio poetykg Witkacego czy, jak
nalezaloby raczej powiedzieé, cechy tej poetyki zyskuja taka, a nie inng kwalifikacj¢ ze
wzgledu na obrany przez interpretatora punkt widzenia, chociaz ten aspekt znalazt sig tutaj
na dalszym planie. Motyw szalenstwa pelni funkcj¢ aksjologiczna, estetyczng za$ o tyle,
ze jest ,»pretekstem formalnyme, uzytym w celu ukazania kondycji wspoétczesnego czto-
wieka”?, Czytajac pasjonujaca ksigzke Skwary nie sposob jednak mimo to nie pamigta¢
o charakterystyce sztuki teatralnej zawartej w stynnym zdaniu o mézgu wariata na scenie.

Poszukiwanie jgzyka opisu literackiej tworczosci Witkacego niezmiennie taczy sig
z pytaniem o korelacjg¢ dyskursu ze sposobem wypowadania zaleznym od $rodkéw kon-
strukcyjno-obrazowych. W tym tkwi nieraz powazna trudnosé, nie kazdy jezyk takie moz-
liwosci operacyjne oferuje w jednakowym stopniu. Pokrewienstwo technik artystycznych
z chwytami postmodernizmu, pozorna fatwo$¢ zaadaptowania przyjgtych na jego potrzeby
pojec 1 okreslen nie $wiadcza jeszcze, ze Witkacego mozna nazywac postmodernista, przed
czym przestrzegal Wiodzimierz Bolecki®. Interpretacja watkow historiozoficznych przy
uzyciu narzgdzi krytyki tematycznej moze by¢ doskonatym przyktadem laczenia obu tych
planéw. Ksiazke Skwary dobrze wige czyta¢ w sasiedztwie pracy Leszka Gawora Kata-
strofizm konsekwentny, mieszczacej si¢ w krggu badania idei. Uchylajacej zatem kwestie
przedstawiania, , literacko$¢” utwordw na rzecz prezentacji pogladow, jakie z owych utwo-
row oraz z pism filozoficznych daja si¢ wywies¢. Roznica ogromna.

Gawor zestawia katastroficzng wizjg dziejow u Witkiewicza z profetycznymi watkami
mys$li Mariana Zdziechowskiego — pomyst zapozycza, by¢ moze, u Szpakowskiej, ktora pi-
szac o $wiatopogladzie autora Nienasycenia kilkakrotnie nawigzywata do socjologiczno-po-
litycznej refleksji wilenskiego profesora. W rekonstrukcji, jakiej dokonuje Gawor, Witkacy

¥ Skwara,op. cit., s. 235.
% W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce). I inne szkice. Krakow 1999,
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istotnie ukazany zostat jako katastrofista konsekwentny. Przedstawit dzieje rodzaju ludzkie-
go zgodnie z obiektywnymi, tj. szczegdlnie doniostymi dla niego prawidlowo$ciami rozwo-
ju spofecznego; wyznaczyl kres kultury europejskiej na poczatek XX wieku, a §wiata w nie-
dalekiej przyszlosci; przewidziat ,,nowy, wspanialy §wiat” — ksztalt cywilizacji po mentalnej
i technologicznej metamorfozie. Konsekwentny wigc, ale 1 jako$ utadzony. W klarownym
wykladzie Gawora idee historiozoficzne, antropologiczne, aksjologia ukladajg si¢, owszem,
w spdjna i logiczng cato$¢ — cokolwiek zatarty sig¢ niemozliwe do pogodzenia sprzeczno$ci,
rys tragiczny mysli Witkacego, bedacy znakiem jego wilasnej tragedii. On sam, cho¢ catko-
wicie sprzymierzony z gingca kulturg indywidualistyczna, wydaje sig tu pogodzony z proce-
sem historycznym, przebiegajacym w zgodzie z prawem gatunkowego samodoskonalenia
sig, procesem, ktoremu nadawat i ,,ontologiczna konieczno$¢”, i ,,moralne uzasadnienie”.
Chyba gléwnie analiza owych praw spotecznych przystonita nieco i pomniejszyta wartosci
indywidualne. Sztuka w tym $wietle, tak jak tworczosé filozoficzna i religia, ma charakter
postannictwa”, usiluje bowiem ,,przyblizy¢ czy wrgcz wskaza¢ Tajemnicg Istnienia szero-
kim masom™'. To trochg mato, Witkacy wszak mocno akcentowat indywidualny sens twor-
czosci, w przezyciu metafizycznym wyrézniat takze aspekt psychologiczny, a przede wszyst-
kim moéwit o glgbokiej wewnetrznej potrzebie jednostki —roztadowania i obiektywizacji me-
tafizycznego niepokoju. Gdy sig to pominie, zmierzch sztuki, owszem, podporzadkowany
jest nieuchronnosci dziejowych przemian, ale nie wigze si¢ w sposdb dostatecznie wyrazny
z zanikiem jej jedynej w swoim rodzaju wartosci — dla jednostek wiasnie.

Katastrofizm Witkacego, wpisany w ciag XX-wiecznych profecji katastroficznych, nie
ma ponadto Zadnego oparcia w rzeczywistym do$wiadczeniu historii, idealnie niemal od
niego odcigty. Nie zmienia to oczywiscie sensu ani wymowy przewidywan pisarza, ostabia
jednak nos$nos¢ utwordw literackich, w ktorych tak wyabstrahowane — przypominaja ra-
czej futurologiczng spekulacjg. Dos¢ przywotaé dla poréwnania socjologizujace, mocno
przy tym aktualizujace proroctwo Witkacego, interpretacje Michela Petersona oraz Kevina
Hayesa, by przekona¢ sig, jak dalece obrane procedury ksztattujg sam przedmiot badan®.
Obserwacja procesu przestawienia warto$ci prowadzi Petersona do odkrycia w Nienasyce-
niu ,nowej formy” spotecznosci, zwiazkow jednostki i spoteczenstwa po koncu historii,
rozwazana przez Hayesa wizja mechanizacji w dramatach — do aplikacji pojg¢ ,,bolszewi-
zacja”, ,,homo sovieticus”. W pracy Gawora literackie obrazy apokalipsy sila rzeczy sa
tylko egzemplifikacja ogolnych prawidlowosci, pozbawione odniesien do zjawisk i wyda-
rzef, w ktorych te prawidlowosci przybraty zatrwazajaco realny ksztalt.

Jeszcze innego rodzaju trudnosci stwarza poszukiwanie formuty interpretacyjnej (i jg-
zyka zatem) pozwalajacej objaé tworczo$¢ literacka i malarstwo Witkacego — przemieni¢
fragmentaryczno$¢ dzieta w tak droga wielu witkacologom cato$¢. Zalezno$ci miedzy tymi
dziedzinami sg widoczne i krytycy oraz historycy literatury od dawna je podchwycili (Boy
byt bodaj pierwszy), ale w praktyce problem okazuje si¢ bardziej ztozony. Anna Zakiewicz
od lat upomina sig o podjecie zintegrowanych badan na tym polu, ze zrozumialym u histo-
ryka sztuki przekonaniem forsujac teze, iz wigkszo§¢ pomyslow literackich Witkacego
rodzita sig¢ pierwotnie w wyobrazni malarza. To prawda, badan takich nie prowadzono
dotad na szersza skalg, a prezentowane przez Zakiewicz analizy motywow ograniczaja sie,
z koniecznoscei, do kilku przykladow®, O tresciach literackich w obrazach, rowniez tre-

3 Gawor, op. cit., s. 83-84.

2 M. Peterson, Witkacy’s , Insatiability”: Toward’s a New Topology of the Social Body.
W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie. - K. Hay es, The Vision of Homo Sovieticus as It Appears in
the Dramas of Stanistaw Ignacy Witkiewicz. W zb.: jw.

3 A.Zakiewicz: Czytad obraz jak ksigzke, czyli rozprawa o metodzie. W zb.: jw.; Jednolity
Swiat wyobrazni. O watkach literackich w malarskiej tworczosci Witkacego. W zb.: Witkacy. Zycie
i tworczosé. Red. J. Degler. Wroctaw 1996.
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$ciach filozoficznych i o szczegdlnej teatralno$ci malarstwa Witkacego pisal w swojej ksigz-
ce Wojciech Sztaba; motywy zwierzegce, wystgpujace obficie w kazdym z rodzajow twor-
czosci artystycznej autora Mqtwy, pordbwnywata przed laty Giovanna Tomassucci*. Osob-
na sprawa sa zresztg nawigzania literackie w ogole (nimi przede wszystkim zajmuje sig
Sztaba), a nieco inna zwiazki wewngtrzne.

Najwyrazniej problem polega na braku metody umozliwiajacej wyjscie poza latwo
wyczuwalne podobienstwo ekspresji i stylu, co chyba jednak tez nie stanowi zadowalaja-
cego wytlumaczenia, gdyz z pomoca moglby przyjs¢ ktorys z istniejacych instrumentow —
ikonologia, przektad intersemiotyczny czy teoria obrazu. Do tej ostatniej powrdcit ostatnio
Lech Sokét, korzystajac z sugestii Daniela Ch. Geroulda®. Oczywiscie, obraz ujmowany
jest tu w bardzo szerokim rozumieniu — sensualnym, pojgciowym, psychologicznym: jako
odmalowywanie, wyobrazenie, podobienstwo, nasladowanie, odbicie, pordwnanie. Obej-
muje zarowno literackie, jak i nieliterackie sposoby postrzegania. Moze by¢ niezmiernie
przydatny, jak sadzi Sokodt, przy odczytywaniu tak charakterystycznych dla rysunkow
Witkacego kombinacji wyobrazenia plastycznego ze stowem (rysunek—tekst) czy potaczen
kompozycji malarskiej ze sfabularyzowanym tytulem. Umozliwia réwniez dekodowanie
sposobow przedstawiania i wyrazania w malarstwie, dramacie, powiesci; dotarcie do za-
chodzacych miedzy tymi sposobami zbieznosci, do glgbokiej jednosci wyobrazni —i tym,
mysle, badanie obrazu roznitoby sig od badania jedynie korespondencji motywow.

Niewatpliwie, taka formula interpretacyjna to zarazem szansa, aby odnalez¢é miejsce
Witkacego w rodzinie pokrewnych mu artystow parajacych sig kilkoma dyscyplinami sztu-
ki. Wyodrgbnia sig¢ w ten sposdb jeszcze jeden typ badan — poréwnawczych, a poréwnania
o charakterze jednoczesnie interdysyplinarnym, w powijakach, jak na razie, moga stanowic¢
ich niebagatelna cze$¢. Projekt komparatystyki od lat przewija sig w pracach krytykéw,
w gléwnych zarysach niemal gotowy. Szekspir, Poe, Conrad, Wedekind, Micinski... Lukg te
wypelniata cze$ciowo krytyka intertekstualna, wydobywajaca oryginalnos¢ teatru i powiesci
Witkacego poprzez zakorzenianie w §wiecie literatury, zwlaszcza drugorzednej. Jej kierunek
wskazali Michal Mastowski i Jerzy Ziomek, rozwingli — Blonski, Glowinski, Degler (nie-
dawno takze w charakterystyce Witkacowskich listow-palimpsestow?®®). Teraz postulaty do-
tyczace badan komparatystycznych przybieraja realng postac. Po ksiazce Sokota Witkacy
i Strindberg. Dalecy i bliscy wyraznie wzroslo zainteresowanie tropieniem réznego rodzaju
skojarzen. Obok powinowactw oczywistych, bardziej lub mniej czytelnych, ujawniane sa
zwiazki mniej oczywiste, gdzie o bezposrednich zaleznosciach nie moze by¢ mowy. Rzec by
mozna, ze po rozwazeniu zrodet mysli i estetyki Witkiewicza przyszla pora, aby si¢ przyj-
rze¢ relacjom synchronicznym, réznym przypadkowym/nieprzypadkowym podobienstwom,
a takze (ewentualnemu) oddziatywaniu na potomnych (na Gombrowiczu, Mrozku, Rozewi-
czu $lad zreszta chyba si¢ urywa). Niekiedy on sam wydaje sig raczej tylko pretekstem do
przyblizenia jakiego$ zjawiska (Witkacy a Klub Konstrukcjonalistow, poezja konkretystow
a teoria poezji Witkacego). Do krggu powinowactw z wyboru wlaczeni wigc zostali teraz
Kierkegaard (ironia) i Gertruda Stein (watek faustyczny); grono krewnych wzbogacili Schulz
(przezycie Tajemnicy Istnienia, groteska — arabeska) i Mitosz, ktory czyta Witkacego®’.

¥ W.Sztaba, Graze sztukq. O tworczosci Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Krakow 1982, —
G. Tomassucci, Bestiarium Witkiewicza. ,,Dialog” 1986, nr 8.

3 L. Sok 61, Kim byt Witkacy? Nienaukowy wstep do przyszlej witkacologii. W zb.: Witkacy.
Materialy sesji [...].

% J.Degler, Listopisanie Witkacego. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie.

3 Zob. B.Polanowska, The Crisis of Civilisation in the Work of Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz as Seen from Kierkegaardian Perspective. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie. — A. Wirth,
Gertrude Stein and Stanistaw Ignacy Witkiewicz. W zb.: jw.— M. Sk w ara: Schulz i Witkacy. W zb.:
Czytanie Witkacego; Witkacy Mitosza. W zb: Witkacy w Polsce i na swiecie.
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Dzisiejsza komparatystyka niewiele, naturalnie, ma wspolnego z tradycyjnym wyszu-
kiwaniem wplywoOw, staje si¢ konsekwentnie poréwnywaniem dziel. Portret Witkacego,
jaki wylania si¢ z tych zestawien, moze nieraz zaskakiwac, nie moze jednak nie sklania¢ do
refleksji nad elastycznoscia zjawisk literackich poddawanych literaturoznawczym proce-
durom. Nic bardziej nie umacnia takiej opinii, jak wydane w ostatnich latach ksiazki. Po-
mingwszy pracg Gawora, ktora z trudem daje sig zaliczy¢ do tej kategorii, kazda reprezen-
tuje inng odmiang komparatystycznego myslenia.

Przyblizenie Skwary usprawiedliwia si¢ samo; Witkiewicz Conrada czytal, byl nim
zafascynowany, wspélnota §wiatopogladowa, mimo odmiennoéci jgzyka artystycznego, jest
widoczna. O spotkaniu dzieta Witkiewicza z dzielem Norwida niewiele da sig powiedzie¢
poza tym, ze nic do tej pory o nim wiasciwie nie bylo wiadomo, a moéwiac serio, za Wiesla-
wem Rzoncg — poza tym, ze obaj byli zaniepokojeni kryzysem cywilizacji europejskie;j,
obaj nie mogli si¢ pogodzi¢ z niebezpieczenstwem upadku sztuki, obu taczyta §wiadomosc¢
kryzysu mowy; ze dzialali ,,na marginesach epok™ i ze wyrdzniat ich nadczlowieczy indy-
widualizm. W konicu — przyjecie za zycia i losy po$miertne, w argumentacji Rzoncy nie-
obojgtne: niezrozumienie u wspoélczesnych i renesans po latach. Tak jak nigdy, tym bar-
dziej, nie zetkneli si¢ autor Matki i brazylijski pisarz Oswald de Andrade, dopiero teraz na
kartach ksiazki Marcela Paivy de Souza. Na przekor podejrzeniu, ze jego zestawienie moze
wyda¢ sie ,,bezpodstawne, przygodne, a nawet kapry$ne™®, Marcelo Paiva chce pokazaé
wspdlne rysy surrealistycznej wizji $wiata — mimo biegunowego zréznicowania opcji §wia-
topogladowych (de Andrade dlugi czas byl komunista), uderzajaca zgodno$¢ repertuaru
srodkow formalnych tak odlegtych od siebie, nie tylko geograficznie, tworcow. Rzonca
kreslac swaj projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej kojarzy ze soba wzorem Der-
ridy literackie $wiaty i ich tekstowa substancje, tradycyjnie nieporéwnywalne®. Nikle i tak
w zwyczajowej lekturze podobienstwa odstaniaja tu glgboka niezgodnos¢, réznice zatraca-
ja ostre kontury, obracajac si§ w swoje przeciwienstwo.

Drogowskazem lektury Rzoncy jest, z jednej strony, pierwszenstwo tekstu wobec osoby
pisarza, z drugiej — odrzucenie prawa nastgpstw chronologicznych. Oddala wigc i teorig Wit-
kacego, 1 jego $wiatopoglad — w otwartej niezgodzie z dotychczasowa tradycja, pozostawia-
jac, jak na stole operacyjnym, ,,czysty” tekst, uwolniony od filozoficzno-estetycznego bala-
stu wbudowanego tam przez komentatoréw. W mysl radykalnej dekontekstualizacji unie-
waznia zatem kategorig historycznoliteracka, jaka stal si¢ Witkacy. Probuje sobie wyobrazié
Witkacego w drugiej potowie XIX wieku, aby dowies¢ w ten sposob, w jakiej mierze to, co
pisat, bylo uwarunkowane przez epoke, a bardziej jeszcze — jak dalece nasze widzenie Witka-
cego zdeterminowane jest przypisaniem jego tworczosci pewnej epoce. Innymi stowy, pro-
buje unicestwié tozsamo$¢ pisarza funkcjonujaca w odbiorczej swiadomosci. Przynosi to
w rezultacie zaréwno catkowite rozluZnienie, wiasciwie dekompozycjg procesu historyczno-
literackiego, jak i niekonwencjonalne zabiegi interpretacyjne. W Onych wyczytuje Rzonca
dalszy ciag losow bohaterow Pierscienia Wielkiej-Damy, aranzuje randkg Spiki z Mak-Yksem,
by odrze¢ z ostros$ci Witkacowska walkg plci. Szewcom przyglada sig z perspektywy Norwi-
dowskiej problematyki pracy, przeradzajacej si¢ w sztukg, a zarazem btyskotliwie odstania
dramat, w ktérym rozpad jgzyka postaci unaocznia poetyke niedoskonatosci autora. W Wa-
riacie i zakonnicy tak wyluskuje znaczenia, jak gdyby utwor ten napisat Norwid. Rzecz cie-
kawa, ten sam Wariat i zakonnica w ujgciu Skwary by} jednoznaczng krytyka spoteczenstwa
zwracajacego sig przeciwko jednostce. Wedle Rzoncy jest utworem tradycyjnym, mowiacym
nie o absurdzie $wiata, lecz o obronie chrzescijanskich wartosci.

Z pewnoscia, lektura efektownych, ale i ryzykownych czasem analiz Rzoncy dziata
odswiezajaco. W takim ,,pocieraniu” tekstow — przemieszczeniach i odwroceniach, we-

% Paiva de Souza,op. cit.,s. 23.
¥ Ksiazke Rzoncy recenzowat w ,,Pamietniku Literackim” (2001,z.4) A.van Nieukerken.
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dréwce po marginesach i rozwieraniu szczelin — wywlaszczony ze swoich intelektualnych
dominiéw Witkacy przemawia innym glosem, tak jak inaczej przemowit Mickiewicz w an-
tropologicznej wyprawie przez wieki Leszka Kolankiewicza. Np. glosem pisarza obycza-
jowego, dyskutujacego o romantycznym modelu mitosci i ponowoczesnej etyce, albo arty-
sty, ktory rozprawia o grzechu i konieczno$ci zta. Rozplenianie sensu, jakie proponuje
Rzonca, sprawia, ze pisarstwo Witkacego — wbrew popularnym przekonaniom - staje si¢
zaskakujaco wspotbrzmiace z polska tradycja literacka, chociaz mocno z nig skonfliktowa-
ne. Prawda, Ze kanony i zwyczaje witkacologii zostaty tu powaznie nadszarpnigte, ale tez,
to oczywiste, bez niej ksiazka Rzoncy by nie powstata — kwestionowaniem jej logocentry-
zmu, przywiazania do calosci i historyzmu wszak zywi sig metodologiczna strategia bada-
cza— 1 mimo polemicznej dezynwoltury wiele witkacologii zawdzigcza. Nie inaczej dzieje
si¢ z osoba pisarza. Programowo przegnany, coraz to powraca, juz chocby przez regularne
przywolywanie tego, co ma by¢ rzekomo odrzucone. Witkacy-autor (ojciec tekstu) jest
wigc — 1 nie ma go.

W egzotycznym zestawieniu Marcela Paivy Witkacy pokazany zostat jako jeden z pro-
tagonistow europejskiej awangardy teatralnej pierwszej potowy XX wieku, z Artaudem,
Brechtem, Pirandellem. Tworca groteski w jej odmianie realistycznej, innowator dramatu
historycznego, pisarz z rozmystem stosujacy prowokacj¢ wobec publicznosci, burzacy sztuke
1 szukajacy dla niej ratunku w autoparodii, autotematyzmie, metateatralnej grze. Mozna sig
spieraé, czy w Sonacie Belzebuba — to najciekawsza interpretacja — Witkacy rzeczywiscie
wpisat w posta¢ Istvana swoje odbicie, znacznie zakamuflowane, co prawda, jak utrzymuje
Paiva. Wazniejsze, ze przez kontrast z Doktorem Faustusem Thomasa Manna w dramacie
tym uwyraznia si¢ antyiluzjonistyczny sposob potraktowania tworzywa literackiego
1 dystansujaca rola, jaka w budowaniu przedstawienia odgrywa forma. Dzigki temu Sonata
staje si¢ reprezentatywna dla jednego z dwu odlamdw autorefleksji w sztuce nowoczesne;).

Jak kazde poréwnanie, ktore pomaga dojrzeé to, co ukryte, porownanie literatur wery-
fikuje stare, stwarza czy ujawnia nowe skale widzenia. Postawiony obok Conrada Witkacy
Jest katastrofista, ktory obrazujac z cala bezwzglgdnoscia i wyrafinowaniem artystycznym
nadchodzaca samozagtadg ludzkosci, nie kryje niepokoju o moralna ceng kataklizmu, a per-
wersja formy chce przywota¢ wspomnienie wartosci istotnych (,, Witkacowskie proroctwo
o ludzkosci staczajacej si¢ w nierozum jest w istocie ostrzezeniem™*). W ocenie Rzoncy —
jest dramatopisarzem tylez, paradoksalnie, tradycyjnym, gdyz niewolniczo przywigzanym
do odchodzacej formacji kulturowej, co i nowoczesnym; romantykiem, infantylnym kata-
strofista (ktory miat ,.kompleks wieszcza”), staro§wieckim filozofem, a zarazem tym, kto
antycypuje destabilizacjg¢ dyskursu 1 wolna gre form. Modernistg i postmodernista jedno-
cze$nie. Z zestawienia Paivy nie wylania si¢ z pewno$cig Witkacy, jakiego by$my nie zna-
li, cho¢ linia wykreslona migdzy Zakopanem a Sao Paulo bardzo dobitnie uzmystawia, ze
groteskowa deformacja rzeczywistosci, ilustrujaca obsesyjne przeczucie konca, koszmar
katastrofy, moze tak samo stuzy¢ zgota odmiennym celom ideologicznym i wizjonerskim
projekcjom utopii.

Rozbieznos¢ opinii nieprzypadkowa. Twoérczos¢ Witkacego moze juz dzi§ nie prowo-
kuje, wyraznie jednak wciaz uprawomocnia skrajne sady i niewiele ma chyba pod tym
wzgledem sobie réwnych. Pewien sposéb mowienia o niej, ktory sie stopniowo wyksztal-
cil, nie doprowadzit nigdy do powstania jakiego$ jednego jgzyka opisu. Jezykow bylo i jest
wiele. Rozmaito$¢ narzgdzi opisu to w sporej mierze pochodna dwu innych spraw: sporu
o formulg interpretacyjng dotyczaca spdjnosci dzieta oraz dyskusji wokoét miejsca Witka-
cego. Obok idei integrujacej wszystkie dziedziny tworczosci i konkurujgcej z nig tendencji
do oddzielania szeroko rozumiane;j teorii od praktyki artystycznej pojawila sie teraz jesz-
cze jedna mozliwo$¢ w postaci badania fragmentu. Jesli obraz Witkacego, scalany mozol-

4 Sk wara, Motywy szaleristwa w twérczosci Witkacego i Conrada, s. 258.
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nym wysitkiem interpretatorow, nigdy faktycznie nie byl wewngtrznie spojny, zawsze tak
lub inaczej sie rozszczepial, to oddzielony od catosci, pozbawiony autorytetu autora frag-
ment tym bardziej te wielo§¢ pomnaza. Mniej kontrowersji, a i zainteresowania, budzi po-
zycja pisarza w historii literatury i sztuki. Zwiazki z modernizmem i Dwudziestoleciem
migdzywojennym zostaty juz dostatecznie wyjasnione, oddziatywanie pradow artystycz-
nych réwniez, teraz odnajduje si¢ odleglejsze analogie. Rodowodu romantycznego doszu-
kuje sie nie tylko Rzonca, juz Blonski dostrzegt, ze historiozoficzna refleksja Witkacego,
mimo swego pesymistycznego wydzwigku, styka sig¢ z romantyczna utopia.

Jedyne, co wywotalo w ostatnim czasie wigksze poruszenie, to proby powigzania z post-
modernizmem, majace zreszta zdecydowanie wigcej przeciwnikow. Niezaleznie jednak od
dorabiania postmodernistycznej metryczki niezmiennie frapujace pozostaje przeciez pyta-
nie o aktualno$¢ Witkacego. Wizja technologicznego raju i wynikajacych stad zagrozen,
o czym pisat Blonski w szkicu Witkacy a swiat zachodni, niebezpieczenstwa komercjaliza-
cji kultury, co podnosi z kolei Szpakowska, ,.koniec historii” Fukuyamy czy tendencje we
wspolczesnej sztuce, ktore do teorii estetycznej pisarza przykladat Sztaba — kazde z tych
zjawisk daje sie ujaé, ocenic z perspektywy Witkiewiczowskich koncepcji i przewidywan®'.

Wreszcie narzedzia opisu, ktore zwielokrotniaja obraz w sposdb szczeg6lny. Witkacy
zarowno ulega zabiegom hermeneutycznym, jak i podobnie tatwo poddaje si¢ metodom
dekonstrukcji. Z projektowana przez samo dzieto lektura moga wspoldziata¢ konwencje
interpretacyjne strukturalizmu, badania intertekstualne, komparatystyka. Ma racje Anna
Krajewska, Witkacy czeka juz na ksiazke o stylach czytania Witkacego. Mogtaby sig sta¢
zapewne podsumowaniem pewnego okresu w jego recepcji, a kto wie, czy nie punktem
wyjscia dla nowej witkacologii, ktora postuluje Sok6t? A moze, zanim powstanie, warto
by sig bylo postara¢ o wybor tekstow ,,Witkacy 1 krytycy”?

Ewa Wqchocka

4 J. Btonski, Witkacy a swiat zachodni. ,, Teksty” 1973, nr 3. Przedruk w: Witkacy. —
M.Szpakowska, Lament nad Witkacym. ,,Znak” 2002, nr3. —J. Tarnows ki, Witkacy, Fu-
kuyama i koniec historii. W zb.: Witkacy. Zycie i twérczos¢. — W. Sztab a, Motyw Witkacego.
W zb.: jw.
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