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Kontrtozsamos$é transwestytki

Ple¢ 1 autorstwo pozostaja wzglgdem siebie w pewnym stosunku, i to w sto-
sunku skomplikowanym, jak dowodzi historia i krytyka feministycznej nauki o li-
teraturze oraz gender studies.

Od lat siedemdziesiatych badania feministyczne (Showalter i inni)' opisywa-
ty kobiece autorstwo jako problem trudnej obecnosci w literaturze zdominowanej
przez mezczyzn. Deklarowanym celem bylo odtworzenie niestusznie zatartych
sladow kobiecej historii literatury. Poszukiwania wiasnego glosu kobiet zmagaja
si¢ tu z zasadniczym problemem: jak mowi¢ o kobiecej tozsamosci nie popadajac
zarazem w putapke okreslenia istoty kobiecosci, skoro w pozniejszych gender stu-
dies kobieco$¢ uznano wiasnie za uwarunkowang historycznie? Niebezpieczen-
stwo esencjalizmu czyha zwlaszcza wtedy, gdy mamy do czynienia z czgstym
w XIX w. kamuflazem kobiecego autorstwa, gdy autorka finguje meska tozsa-
mos¢, jak w przypadku George Sand albo George Eliot. To sfingowanie autorstwa
moze przybiera¢ rozmaite formy i stopnie. Sigga od rozpowszechnionej konwen-
¢ji pseudonimu przez konsekwentny kamuflaz, jak w przypadku Zofii Trzeszcz-
kowskiej, az po transwestytyzm albo transgresje ptciowa, jak u Marii Komornic-
kiej czy Nadiezdy A. Durowej. Feministyczna krytyka probuje uchyla¢ maski przy-
branej tozsamosci i przez podwojng lekturg (wystgpowanie pierwiastka kobiecego
jako palimpsest — u Gilbert i Gubar, lub jako semiotycznos¢ u Kristevej) albo lek-
turg ,,pod prad” dociera¢ do tozsamosci kobiecej. Przy takich rekonstrukcjach
ukrytej kobiecosci tatwo jednak znalez¢ sig na obrzezach historii, a wowczas
to, co zakryte, zmienia si¢ w utopig. O tym, Ze badania wykrywajace kobiecosé
autorki moga skonczy¢ sig drugim zgwalceniem jej tozsamosci, Swiadczy pode;j-
$cie do tzw. amazonek, jak np. Durowa. Przyjecie mgskiej tozsamosci w sformali-
zowanej mgskiej spotecznosci wojska nie daje si¢ analizowaé wylacznie na grun-
cie dychotomii mgzczyzny i kobiety. Wtargnigcie amazonek w domeng me¢zczyzn
przez zawlaszczenie ich kodu jest nie tylko aktywna reakcja kobieca na tworzong
przez me¢zezyzn kulturg, kobiecym przetamaniem meskich wzorcow kulturowych.

! Zob. 1. Schabert, Literaturgeschichtsschreibung. W zb.: Genus: zur Geschlechter-
differenz in der Kulturwissenschafien. Hrsg. H. Bussmann, R. Hof. Stuttgart 1995, s. 180 n.
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Moze by¢ tez pozytywnym sygnatem odmiennej, np. lesbijskiej tozsamosci, jak
utrzymuje Burgin w odniesieniu do Durowej?. Nie kazda jednak przebrana kobie-
ta ma tozsamo$¢ lesbijska. (Niebezpieczenstwa esencjalizmu groza z wielu stron.)
Tozsamo$¢ lesbijska jest malo prawdopodobna w przypadku Trzeszczkowskiej —
ktora zreszta (co prawda, razem z mgzem) stuzyta w rosyjskiej armii — poniewaz
jej transwestytyzm wywodzi si¢ z rozlegiego spektrum kobiecych rél ptciowych
w obrebie szlacheckiej kultury powstanczej Polski, a jej mgski pseudonim jako
poetki: M-ski, musza dopiero wyjasni¢ przyszte badania. Wreszcie na przyktadzie
Marii Komornickiej, ktéra od 1907 r. wystgpowala w literaturze i Zyciu prywat-
nym wylacznie jako Piotr Wlast, zauwazamy, ze kazda proba powiazania jej toz-
samosci transwestytki z jaka$ zastanag kulturowg forma seksualno$ci rozmija sig
ze szczegblnym charakterem jej transgresji.

Skomplikowane jest jednak nie tylko pojgcie tozsamosci piciowej. Gtos pici
rozbija tozsamos$¢ autora. Mowienie o pici, zwlaszcza o wiasnej pici biologicznej,
pozostaje w tekscie tym, co inne3. Jako heterotekst przetamuje jedno$¢ tekstu.
Staje si¢ ulubionym, cho¢ niesamowitym akompaniamentem nowoczesnego po-
jecia tekstu. Gwarantuje pozadana otwarto$¢ tego pojgcia, stanowi o$rodek de-
konstrukcji, ale nieublaganie ukazuje tez granice tworczosci.

Przypadek Komornickiej, ktérym bedziemy si¢ tutaj wytacznie zajmowali,
dotyka obu wspomnianych probleméw. Niepewna tozsamos¢ osoby, autora i wresz-
cie tekstu prowokuje do roznorakich uzurpacji. Wymownym tego Swiadectwem
sg dzieje recepcji. Odrzucenie, w przypadku Komornickiej polegajace glownie na
przemilczaniu, i obrona* — od lat sze$¢dziesiatych coraz intensywniejsza — to pro-
by ustalenia, niezaleznie od odmiennych metod, tozsamosci tekstu, autora i osoby.

Zyciowe stacje transgresji seksualnej

Komornicka, rocznik 1876, debiutuje juz w 1894 r. jako osiemnastolatka
i ze wzgledu na wczesna dojrzato$¢ oraz oryginalno$¢ debiutu stanowi szczegol-

? D.Lewis Burgin, Nadeshda Durowa, Amazonen und Lesbischsein in der russischen
Kultur. ,,Forum Homosexualitit und Literatur” 1977, nr 29. — M. P. Goller, NadeZda Durova in
der autobiographischen Prosa. W zb.: Frauenbilder und Weiblichkeitsentwiirfe in der russischen
Frauenprosa. Hrsg. Ch. Parnell. Bern 1996. Durowa znana jest dzi$ jako jedna z wczesnych repre-
zentantek rosyjskie;j literatury kobiecej, a nie jako skonstruowana przez nig mgska postaé: Aleksandr
Andriejewicz Aleksandrow, jak stwierdza komentatorka w antologii Dacza na Pietiergofskoj doro-
gie (1986) — ale skoro tak, to historyczna ,,sprawiedliwos$¢” dokonuje si¢ tu w jaskrawej sprzeczno-
$ci z wyrazong przez pisarke w testamencie wola. Jezeli domniemanie Burgin jest trafne, przypadek
Durowej dowodzi, ze kazda forma rekonstrukcji ukrytej tozsamosci zmierza tylko do znalezienia lub
wymyslenia tozsamosci normatywne;j.

3 O problemie cudzej mowy, ktora moze sta¢ sig proba mowienia o cielesnosci i seksualnosci,
zob. Cialo jako to, co inne w niniejszym szkicu, a takze: G. Ritz, Seks, gender i tekst, albo granice
literackiej autonomii. Przelozylta M. Lukasiewicz. ,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2.

4 Zob.M.Podraza-Kwiatkowska: Tragiczna wolnosé. W: Somnambulicy, dekadenci,
herosi. Krakow 1985; ,, Dales mi dziwnq dusze i dziwne cialo...” Wstep w: M. Komornicka,
Utwory poetyckie. Krakdw 1996. — A. Baranow sk a, Gdzie idziesz... W: Kraj modernistyczne-
go cierpienia. Warszawa 1981. — M. Janion,,, Gdzie jest Lemanska?!” W: Kobiety i duch innosci.
Warszawa 1996; Maria Komornicka, in memoriam. W: jw. — K. Kralkowska-Gatkowska,
Dziwne miasto Eropolis. W zb.: Eros, psyche, seks. Red. E. Pigtkowa. Katowice 1993. — R. Zi-
mand, Klucze do Marii P. O. W. W: ,, Wojna i spokoj”. Szkice trzecie. Londyn 1984.
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ny przypadek pierwszego okresu polskiego modernizmu, reprezentowanego ra-
czej przez starszych ,,nowych poetow” . Komornicka przekracza nie tylko grani-
ce swego pokolenia, ale takze swojej plci. Niezaleznie od typowych dla epoki
skandali (dramatyczne losy matzenstwa z Lemanskim) az do 1907 r. znana jest
przede wszystkim jako autorka, a dopiero w drugiej kolejnosci jako osoba pry-
watnie ,,ekscentryczna”. Sama, jak wynika ze $wiadectw autobiograficznych, kreuje
si¢ na genialng poetkg®, a uznanie opiniotworczych starszych kolegdw, najpierw
Natkowskiego i Jellenty, potem Miriama, temu przy$wiadcza. W roku 1907 decy-
duje sig¢ odrzuci¢ kobieca tozsamos¢ i prowadzi¢ egzystencje meska jako Piotr
Odmieniec Wiast, na skutek czego traci pozycjg literacka i spoteczna. Reszte zy-
cia — ponad 40 lat — spedza w zakladach psychiatrycznych i w odosobnieniu ro-
dzinnego majatku Grabow pod Poznaniem, a jako autorka znika catkowicie ze
swiadomosci literackiej. Az do 1963 r. nie wydaje si¢ utworow Komornickie;j,
potem diugo jeszcze bgdzie ona autorka publikowang tylko w antologiach; po-
wroci na sceng literacka dopiero w 1996 r. w pierwszym reprezentatywnym wy-
daniu Marii Podrazy-Kwiatkowskiej. Jednak psychiatryczny przypadek Komor-
nickiej poruszal umysty juz znacznie wezesniej, a spor wokot niej trwa do dzis.

Komornicka zmienia pte¢” w ptaszczyznie gender, a nie pici biologiczne;j. Nie
Jest transseksualistka, ale w skrajnej formie transwestytka, nie uczestniczaca w kul-
turowej formie transwestytyzmu. Transgresja odbywa si¢ w obrgbie porzadku sym-
bolicznego. Komornicka okresla sig na nowo w najwazniejszych punktach kultu-
ry, w jakich wyraza sig dychotomia piciowa: w nazwisku, w ubiorze (pali swoje
suknie) i w jezyku: liryczne Ja bedzie odtad megskiego rodzaju.

Z racji biograficznej zmiany ptci Komomicka stanowi szczeg6lny przypadek
w tradycji mistyfikacji. Przybrana, obca tozsamos$¢ urzeczywistnia si¢ wprawdzie
w kulturowym tekscie nazwiska, stroju, jezyka, ale nie chce sig z tego tekstu wy-
wodzi¢. Transgresja nie jest u Komornickiej zainscenizowanym swobodnym wy-
borem tozsamosci piciowej, ktora w literaturze, dzigki stylizacji, dekonstruuje esen-
cjalistyczny porzadek pici biologicznej i gender, nie pokrywa sig z kultura camp,
ale okazuje sig decyzja egzystencjalna. Nie sposob rozstrzygnad, czy ten ontolo-
giczny wymiar powstaje na gruncie jakiej$ nieuwarunkowanej, zrodlowej samo-
wiedzy, czy tez przyczyna jest restryktywna reakcja otoczenia, ktore zmiang pici
okresla ,,esencjalistycznie” jako przejaw nienormalnosci i choroby. Pewne jest,
ze przybrana druga tozsamos¢ — wskutek radykalnej przemiany jako autorkii osoby
cywilnej — po 1907 r. staje sie losem.

Recepcja w ostatnich dziesigcioleciach — dazac do rozmaicie motywowanego
zadoS¢uczynienia — wymija problem podwojnego autorstwa. Zwlaszcza obroncy

 Czolowi przedstawiciele pierwszej fazy Mtodej Polski urodzili si¢ migdzy r. 1860 (Kaspro-
wicz) a 1865 (Tetmajer).

¢ Zob. samooceng M. Komornickiej wliscie do matki zr. 1900 (cyt. za: Barano w-
ska,op. cit.,s. 73: , Jestem glgboko przekonana, Ze jeszcze dwie male broszurki jak Basnie —a bede
niezaprzeczalnie »uznang gwiazda« literatury naszej, [...] szersze natury musza wiecej ryzykowaé —
1 wygrac wigcej”.

7O dyskursywizacji transseksualnosci zob. A. R unte, Biographische Operationen. Diskur-
se der Transsexualitdt. Miinchen 1996. — G. Lehnert: Wenn Frauen Mdnnerkleider tragen:
Geschlecht und Maskerade in Literatur und Geschichte. Miinchen 1997; Maskerade und Metamor-
phosen. Als Minner verkleidete Frauen in der Literatur. Wiirzburg 1994.
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1 obronczynie dzieta Komornickiej, jak Janion, Zimand, Kralkowska, staraja sig
w rozszerzonym przez nowe badania pojgciu kultury i antropologii odtworzyé
taka strukturg osoby, ktéra pozwalataby scali¢ zjawiska heterogeniczne. To po-
szukiwanie dajacego si¢ zidentyfikowaé autora zgodne jest ze zwycigzajaca od
XVIII w. zasada oryginalnosci, odpowiada wdrozonemu pojgciu lektury, ktore
autora uznaje za absolutny o$rodek dzieta i podstawg interpretacji znaczen. Ta-
kim pojgciem autora kieruje sig tez Podraza-Kwiatkowska w swoim nowym
wydaniu, mocno okrawajac tworczos¢ z okresu po r. 1907, podporzadkowujac
wybor ,,normatywnemu” rozumieniu tekstu i pomijajac tzw. teksty nacechowane
psychotycznie. Przyjgta tutaj metoda lektury gender takze wprawdzie wychodzi
od jednosci lub zwiazku obu autorstw, ktorych substratem jest to samo, cho¢ za
kazdym razem inaczej zainscenizowane ciato (pteé), ale jedno$é lub zwiazek nie
ma tu charakteru normatywnego. Metoda ta koncentruje sig wokot swoistych cech
nowo kreowanej tozsamosci piciowej, a zatem podaza za forma samej przemiany,
mianowicie transgresji.

Przedstawiona nizej lektura pod katem gender dzieli sig na dwie czg§ci. Wy-
chodzimy od tego, ze odmienne samookres$lenie piciowe autorki stanowi istotng
cezure w tworczosci, jakkolwiek i przed r. 1907, i po tej dacie pojawiajg sig po-
dobne tematy, figury my$lowe i obrazowanie, np. stusznie podkreslana przez Ja-
nion idea metamorfozy. Zmienia si¢ jednak stosunek do nich. Nie podejmujg tu
wyraznej literackiej oceny dzieta. Mozna powiedzied, ze jesli chodzi o tworczose
Komornickiej, to nie podzielam opinii mityzujacych jej pézne utwory?, ale ogoél-
nie uwazam autorkg za bodaj najbardziej dzi$ interesujaca posta¢ polskiego mo-
dernizmu.

Transgresja seksualna jako utopia

Wedltug gender studies tozsamos$¢ plciowa jest zdefiniowana historycznie.
U Komornickiej $cieraja sig dwie autoprezentacje: kobiety i poety. Samowiedza
kobiety musi nieuchronnie prowadzi¢ do krytyki zastanej kultury, ociera sig o eman-
cypacje, natomiast samowiedza poety stara si¢ wygasza¢ lub sublimowac kulturo-
we uwarunkowania. Odmienne wizerunki daza do réznych form tekstu. Jawna
refleksja ptciowa preferuje formy bardziej dyskursywne: szkic, proze poetycka
albo tekst fikcjonalny, natomiast autokonstrukcja poety dazy do wypowiedzi li-
rycznej. Ewolucja tworczosci wykazuje zmienny stosunek do obu stanowisk i form
wyrazu. Tendencja emancypacyjna i krytyczna uwidocznia si¢ zwlaszcza we wcze-
snej tworczosci. Jest wowczas takze wyrazem literackiej tozsamosci bardzo mto-
dej autorki. Komornicka probuje w tym okresie roznych duzych form, jak dramat,
powiesc i esej®. Potem dominuje wiersz albo proza poetycka — formy, w ktorych
pisarka osigga mistrzostwo. Zmiana pici w 1907 r. nalezy w cato$ci do domeny
poety, chociaz Komornicka jako Piotr O. Wtiast uznaje siebie za nowego poetg
1 potomka starego rodu.

W niniejszych rozwazaniach skupiam si¢ — z dwoch roznych powodéw —na li-
ryce i prozie poetyckiej. Po pierwsze, tozsamos¢ piciowa wyraza sig gtdéwnie w sa-

8 Ze wzgledu na brak wydan pdZna tworczo$¢ jest mi znana tylko w wyborze.
® Zob. M. Dernatowicz, Bibliografia pism Marii Komornickiej. ,,Archiwum Literackie”
t. 8 (1964).
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mej formie dyskursu, jest czgscia koncepc;ji tekstu, a wezesna tworczosé eseistyczna
1 fikcjonalna nie osiaga intensywnosci 1 oryginalnosci pordéwnywalnej z glownym
dzietem lirycznym. Po drugie, w dotychczasowych badaniach, starajac si¢ wyja-
$ni¢ biograficzny i kulturowy przypadek Komornickiej'* i nie uwzgledniajac aspek-
tu gender, opierano argumenty dotyczace roli plci na wczesnej tworczosci'!,
a przede wszystkim — na korespondencji z matka, poniewaz mozna tam znalez¢
bezposrednie deklaracje na ten temat. Wyniki tych badan sa dla nas wazna ptasz-
czyzng odniesienia'2,

Transgresja plciowa w §wietle emancypacji i historii

W swoich wierszach i prozie poetyckiej Komornicka na ogét odziera doswiad-
czenie pici z odniesien historycznych. To state jej dazenie do przekroczenia histo-
ril wynika z ahistorycznej koncepcji transgresji, ktora stanowi podtoze catej twor-
czosci. Wystgpujaca w pierwszej osobie bohaterka Komornickiej od poczatku in-
scenizuje si¢ jako bohaterka przemieniona, czego przyktad mamy w Odrodzeniu:

Uczula sig niepodlegla, wolng od miazmatow znuzenia i niewiary, i w piers, ktora znala
tylko rozpacz i piotun, nienawis¢ i trwogi, wstgpowatla sita krysztatowo czysta — druga, meska

miodo$¢, samowiedza drugiego zbudzenia, daleka od niepokoju podrostkéw i ich trwozliwych,
mglistozmystowych przeczué. [s. 64-65]"

Przemiana jest absolutna na sposoéb mityczny, cel zostat osiagnigty bez proce-
su, ktory do niego wiedzie. Dla lektury pod katem gender interesujace jest w tym
utworze, ze przemieniona nie identyfikuje si¢ z mgzczyzng, przemiana nie jest
rezultatem plciowego dojrzewania mgskiej pubertalnosci: ,,daleka od niepokoju
podrostkéw i ich trwozliwych, mglistozmystowych przeczué¢”. Przemieniona,
wymija ,,niepokojacy” i likwidujacy wszelkie granice kontakt z wlasng piciowo-
$cia. Oczyszczona ,,mgzczyzno-kobieta” jest tylko silna, potezna, czynna, stanow-
cza, rozporzadza stowem: ,,I w przestrzen barwnag, ponura rzucita stowo...” (s. 65)".
Podwojne przekroczenie determinacji piciowej — kobiecej 1 meskiej, przy czym
kobieca nigdy wlasciwie nie wystgpuje — prowadzi do egzystencji utopijnej, ktora
jednak w lekturze pod katem gender ukazuje sig jako projekt falliczny (sita, czyn,
moc i stowo). Dzigki temu projektowi przemienione Ja gotowe jest catkowicie
oddac sig innej rzeczywistosci (,,wspaniaty dar pelni §wiadomego zycia odda $wia-
tu”, s. 67), poniewaz ta rzeczywisto$¢ juz niczym nie moze mu zagrozic¢, ponie-
waz ono pozostaje ,,panem Bezmiaru”. Utopijny cztowiek otrzymuje na koncu
takze wizerunek cielesny: ,,My z obnazonymi nerwami dali$my nurka w morze”
(s. 67). Obnazone ciato, obnazone Inne stato si¢ catkowicie istota komunikujaca
(mgska)®.

" Zob. Baranowska, op. cit.,, s. 77 n. — Janion: Maria Komornicka, in memoriam,
s. 253 n.; ,, Gdzie jest Lemanska?!”,s. 192 n.

"' Np. na dramatach Skrzywdzeni (1894), Powrét idealow (1895), na eseju Raj mlodziezy (1896)
i fragmencie powiesci Halszka (1901).

12 Ze wzgledu na utrudniony dostgp do tekstéw nie mozna bylo podda¢ tych prac ocenie kry-
tycznej.

B Tu i dalej cyt. za Utworami poetyckimi Komornickiej w opracowaniu Podrazy-
-Kwiatkowskiej.

" To zrazu absolutnie ustanowione stowo zostaje dopiero wtdrnie okre$lone jako ,,stowo...
przebaczenia i podzigki, i litosci [...]” (s. 65).

1 Niech o kazde widkno uderzy odpowiednia mu fala!” (s. 67).
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Utopia w dwoch punktach styka si¢ z historig. Najwyrazniej — w ujawnionej
meskiej koncepcji nowego cztowieka. Jezeli odrodzone kobiece Ja androgyniczne
definiuje si¢ po megsku, dowodzi to zaleznosci Komornickiej od éwczesnego dys-
kursu ptci, ktory to, co ogdlne, pojmowat jako meskie i w kulturze modernizmu,
przyznajacej poecie status ogolny, a zwlaszcza ponadczasowy, coraz wyrazniej
akcentowat jego plciows tozsamos$¢ — dowodzi tym dobitniej, ze utopijne Ja jest
kobiece i przejmujac meski dyskurs dodatkowo uwydatnia jego wagg. Po drugie,
o tym, ze utopia przesycona jest historia wspoiczesna, $wiadczy okoliczno$e, iz
uzyskana pozycja zewngtrzna traktowana jest jako platforma znamiennego dla
epoki, stereotypowego protestu przeciwko spoteczenstwu filistrow: ,,Wiatr chlod-
ny, rozigrany duch pustkowia, piesn kozacza rzucat w kraj filistrow [...]” (s. 64).

W utopijnym wariancie transgresji seksualnej, bliskiej mitowi stworzenia, nowy
tworczy czlowiek wylania si¢ wprawdzie z dynamizacji rél ptciowych (transgre-
sji), ale potem okresla si¢ poza lub ponad rolg ptciowa. Pierwszoosobowe postaci
Komornickiej dokonuja czego$ w rodzaju skoku w nowos¢. Brak ewolucji i brak
przede wszystkim emancypacyjnej $wiadomosci, ktora poddaje istniejacy dyskurs
ptciowy radykalnej rewizji i rozwija konsekwentng strategi¢ odnowy. Ptciowo$é
stuzy Komornickiej poniekad tylko jako material, ktérego dynamiki autorka wy-
daje sie nie§wiadoma. Lektura pod katem gender, poszukujaca historycznej kon-
cepcji ptciowos$ci, musi tedy inscenizowac sig jako lektura pod prad, poszukujaca
heterotekstow. Szczegdlnie owocna wydaje sig tu lektura obrzezy, gdzie hybry-
dyczno$¢ odmian tekstu otwiera perspektywe w glab tekstu. Proza poetycka, jako
forma na wskro$ hybrydyczna, wyjatkowo dobrze nadaje sig do takich poszukiwan.

Andronice (1900) pod wzglgdem wzorca narracyjnego (fabuta, struktura cza-
sowa i przestrzenna) spetnia warunki basni'¢. Gatunkowa hybryda powstaje wsku-
tek tego, ze esencjalistyczna refleksja nad miloscia, pozadaniem i sensem zycia,
wiasciwa basni, przechodzi w akcydentalng refleksj¢ nad roéznica plci. Typowy
dla epoki dyskurs piciowy nie ujawnia jednak swoich historycznych uwarunkowan,
ale ukrywa sig za ponadczasowoscia basni. Zaden bodaj inny tekst Komornickiej
nie zawiera tak rozwinigtego dyskursu o pici jak Andronice. Para antagonistow, krol
i Andronice, toczy wielocztonowa debatg filozoficzna, a akcja, analogicznie jak w ty-
powej dla epoki basni artystycznej, raz jeszcze odzwierciedla ich wypowiedzi.

Dynamiczny i zaskakujacy rozwoj antagonizmu plci zaczyna sig od wybitnie
stereotypowego stosunku migdzy piciami. Krola Gynajkofilosa otacza i obstuguje
roj kobiet wszelkiego koloru skory. Kobiety sa tylko zjawiskiem i dekoracja. Ich
istota i sens nie wywodza si¢ z nich samych, lecz dopiero z voyeurystycznego spoj-
rzenia mezczyzny: kobiety nie osiagaja statusu podmiotu. Ale wobec takiego wi-
zerunku kobiety w pierwszym dyskursie krola o mitosci nie moze sig tez zdefinio-
waé tozsamo$¢ meska. Dyskurs o mitosci dotyczy pozadania, ktore wprawdzie
odnosi ,,mgzczyzng”!” do czego$§ zewngtrznego, ale nie pozwala mu tam uzyskac
tozsamosci:

16 Bagn artystyczna jako przyklad przenikania sig¢ gatunkow w poezji, prozie i dramacie stano-
wi wazna forme literacka w §wiatowym modermizmie. Zob. A.Czabanowska-Wrébel, Basn
w literaturze Mlodej Polski. Krakow 1997.

17 Komornicka w swojej tworczosci nie przypisuje pozadania wylacznie mgzczyznie. Wyzna-
wane i silne pozadanie jest przed r. 1907 wilasciwe raczej jej postaciom mocnych kobiet.
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Jedna niewiasta raduje oczy nasze, a i ta jest marno$¢. Albowiem nie to nam daje, czego
pozadamy, i nie tym si¢ pokazuje, co o niej my$limy, pozadajac. [...]

Ono pozadanie jest, ktore chu¢ zwierzgcg ukrywa w stosie najcudniejszych kwiatow. I mar-
noscia jest owo pozadanie, albowiem niezgodne z tym, co czlowiek osiagnaé moze. [s. 102)

Pozadanie jest tu jeszcze wyraznie nasladowaniem Schopenhauerowskiej woli,
ale przeszto tez przez naturalistyczno-modernistyczne'® wyobrazenie ,,chuci”
u Przybyszewskiego i dlatego ma charakter bardziej ptciowy niz u Schopenhauera.

Andronice przeciwko tej ,,po mgsku” ogélnej zasadzie antropologicznej wy-
suwa w swojej replice zasadg ,.kobieca™:

— Prawda jest ta, o ktorej nikt nie wie, a ktora wszgdy jest. O ktorej nikt nie méwi, a ktora

przez usta ludzkie mowi nieustannie; tylko jej nikt nie styszy. Jedna jest prawda i nieznana —
a wszystka reszta marno$¢ nad marno$ciami. [s. 104]

Andronice odnosi si¢ w swojej reakcji nie do koncepcji pozadania, ale do cha-
rakteru dyskursu, mianowicie do (mgskiego) monopolu na prawdg. Prawda nie
objawia si¢ juz w megskiej mowie, ustanawiajace;j sig jako ogolna, lecz objawia sig
w kazdej mowie 1 rozsadza kazdg formeg dyskursu (,,prawda nieznana”). Zatozyw-
szy protest przeciwko nadrzednej roli mgskiej (zwiastun prawdy, posiadacz mowy),
Andronice porzuca dyskurs esencjalistyczny i przyblizajac si¢ do mitoidalnych
wizerunkéw epoki (Salome albo domina, kobieta wladcza) dotyka uwarunkowa-
nego czasowo dyskursu kulturowego ptci. W tym zbliZzeniu narrator i mowa per-
sonalna rozdzielajg si¢, co pokazuje, w jak duzym stopniu gender jest wymiarem
formy dyskursu i w jak malym stopniu mozna ujednolici¢ sposéb moéwienia o pici
i rolach piciowych.

Narrator przedstawia Andronice najpierw w sentymentalnym (redukujacym)
rysunku kochajacej, zaraz potem jednak wiacza do stereotypowego portretu zna-
mienne dla epoki, ale ambiwalentne rysy dominy:

A kochala kréla od dawna i przysiggla byla sobie jego mitosc¢ i zgubg. — Albowiem byla
Jjako skorpiony, ktdre zabijaja, kochajac. [s. 105]

Domina jest aktywna albo fallokratyczna i zarazem pozostaje w roli kocha-
jacej, tj. takze zaleznej. Jest to interseksualna hybryda, ktéra w kulturze mo-
dernizmu daje si¢ pozna¢ raczej jako mgski fantazmat niz jako kobiecy autopro-
Jjekt. Autorzy galicyjscy, od Sachera-Masocha, przez Irzykowskiego, po Brunona
Schulza, sa tego dowodem. Domina to projekcja Igku przed kastracja, jej pod-
miotowos¢ jest tylko powierzchowna, w istocie kobieta pozostaje przedmiotem
meskiego pozadania.

Ustuchal krol. Za$ ona, $miejac sig rado$nie, nalozyta mu obroze na szyj¢ i prowadzita na

tancuchu. I tak przechadzala si¢ z nim po miescie [...]. [s. 114]

Mitoidalna figura dominy ksztaltuje si¢ jednak glownie w interpretujacym
opisie narratora'®, podczas gdy wypowiedzi i poczynania Andronice przetwarza-
ja wzory rol kobiecych — rozbiezno$¢ jest wyrazna. Andronice nie do$wiadcza
roznicy pici, ale za sprawa jezyka aktywnie nig rozporzadza. Stopniowo zmienia

18 Zob. K. Wyka, Mloda Polska. Wyd. 2. T. 1. Krakow 1987, s. 41 n.
1% Okazjonalnie zdarzajq sig nawroty do stereotypowego wzorca kobiety. Andronice cieszy sig
np. morzem kwiatow, ktérymi krol wypetnia sypialnig (s. 118).
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kréla z mgzczyzny w kobiete, tego, ktory na poczatku pozadat, w obiekt poza-
dania.

A zamknawszy sie w gotowalniach swoich, kapal sig, mascil, wlosy trefit i cialo stroit
przez sze$¢ godzin. [s. 107]

Przechodzacy w ironig opis az nadto wyraznie nasladuje tu kobiecg toaletg.

Owo rozporzadzanie roznica plciowa, jako strategia dzialania kobiety, jest
w basni pokazane na wielu poziomach i staje si¢ gldéwnym elementem opowia-
dania w ogole. Ma to pewne konsekwencje. Andronice, suwerennie i ironicznie
grajaca kulturowymi konceptami, nie odstania swojej tozsamosci, lecz na obrze-
zach pozwala wyraznie rozpozna¢ sylwetke nowoczesnej, wyemancypowanej ko-
biety:

— Sprébuj! a nie zmusisz rak moich, by cig piescity, ani ust moich, by sig wpijaly w cie-
bie, ani oczu, by patrzaty mitosnie. [s. 113]

Reasumujac: wynikajaca z formy basni silniejsza dyskursywnos$¢ sprawia,
ze refleksja nad rolami ptciowymi uzaleznia si¢ znacznie bardziej od okolicznos$ci
historycznych, wbrew temu, co mogtaby sugerowa¢ ponadczasowos¢ zar6wno
basni, jak utopii. Uwiklanie jest funkcjg uksztattowania figury androgyne. Andro-
gyne, wyrazniej niz w tekscie utopijnym, ukazuje si¢ nie jako nowa, wiasna kon-
cepcja roli, lecz jako koncepcja wspotokre§lona przez dwczesng dyskusjg o pici.
Ani bohaterka opowiadania, majaca jawne rysy autoprojekcji, ani plciowo
neutralny narrator auktorialny nie moga syntetyzowac heterogenicznosci, ktora
wszak nalezy do istoty androgyne, na wyzszej (basniowej) ptaszczyznie. Odwrot-
nie, epicki tok pozwala uwidocznié sig¢ roznym koncepcjom roli lub tez uzaleznia
sie od dostarczonych przez literaturg i kulturg epoki, ,,opowiedzianych” wzorcow
piciowych (rozmaitych meskich wzorcéw dominy albo Salome oraz kobiecych
projektow emancypacyjnych).

Inny dialog z historia toczy refleksja nad picia w eseistycznym cyklu Z ksiegi
madrosci tymczasowej. (Glosy) z 1904 roku. Zmiana warunkuje przede wszyst-
kim inny rodzaj eseju. Otwierajaca refleksja filozoficzna nad pozadaniem nie jest
tu materiatem fikcjonalnego rysunku postaci, ale punktem wyjscia formy eseistycz-
nej. Jakkolwiek w pierwszej czgsci cyklu nie ma przezywajacego Ja, to dyskurs
filozoficzny zbliza si¢ do dramatycznego dialogu wewngtrznego Biesow. MySl
o samotnym bycie, wewngtrznie zamknigtym w swym nieskoniczonym pozada-
niu, staje si¢ mysla krazaca w labiryncie, mowi o historii cierpienia.

Rozdziat 8 przetamuje ten lekko fingowany strumien refleks;ji i skrgca w stro-
ne historii.

Jednym z rezultatow upadku hierarchii i, tym samym, w lancuchu deterministycznym,

jednym z czynnikéw coraz glgbszego dziczenia spotecznego jest odpatriarchalnienie, zdemo-
kratyzowanie, zmieszczanienie Rodziny. [s. 260]

Komornicka zaczyna tu wyraznie mowi¢ o zmieniajacej si¢ aktualnie hierar-
chii plci, przy czym, w typowy dla siebie sposdb, miesza elementy nalezace bez-
posrednio do obrazu epoki (atak na nowoczesne demokratyczne spoteczenstwo
mieszczanskie) z ogélnymi rozwazaniami esencjalistycznymi. Opis upadku ro-
dziny nie zawiera argumentow wprost historycznych. Wychodzi od ideatu rodzi-
ny, ujetego raczej mitycznie (,,$wiatynia $wieckich wtajemniczen”, s. 261) niz hi-
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storycznie. Piotr O. Wlast — jak pokazata Janion? — bedzie sig w swojej przemia-
nie rowniez powotywat na mitycznie rozumiany réd. Upadek rodziny zaczyna si¢
od autorytarnej wyktadni roli gtowy rodziny (,,pies¢ rodziny”), a konczy sie w no-
woczesnej, egoistycznej spotecznosci miejskie;j:
rozrasta si¢ owo zjadliwe i brutalne prostactwo, ktére potem rozposciera sig po ulicach i miej-
scach publicznych chamstwem i arogancja.

To dekadenckie spoteczenstwo zachowuje stereotypowa réznicg migdzy picia-
mi:
— Matki, niepamigtne swej prawie kaptanskiej godnosci, czuja sig szczgsliwe, gdy je w do-

mu znoszg jako klucznice, o ile nie zazdroszcza corkom , flirtowania” i nie éwicza si¢ w mod-
nym ,,oku” [...]. [s. 261}

Kobieta jest nie tylko ofiara nieréwnoscli, ale jest tez za nig wspotodpowie-
dzialna.

Ten nakre$lony w jaskrawych barwach, oskarzycielski, ale zarazem stereoty-
powy obraz dekadencji kontynuowany jest w rozdziatach 9 i, zwlaszcza, 10 — na
innej ptaszczyznie. Bliskie aforyzmom krotkie teksty realizuja wyrazony w pod-
tytule program rozmaitych gltosoéw. Sg to albo wypowiedzi zatracajace o doswiad-
czenia Ja:

Megski charakter, czyli mgstwo, zdobywa si¢ tylko przez meskie do$wiadczenie, czyli
przez do$wiadczenie mestwa... [s. 269]

— albo zaskakujace bezposrednie nawigzania do mizoginicznego wizerunku ko-
biety, czerpanego 6wczesnie z lektury Nietzschego lub z opublikowanej w 1903 r.
ksiazki Weiningera Ple¢ i charakter:

W najwytworniejszej dumnej kobiecie nawet — jest pewna uprzejmos¢ strgezycielska,

pewna czujna ushuznos$¢, pewna pochopnosé stuzalcza, ktora niepokojaco rozswietla jej po-
chodzenie — nizsze. [s. 268]

Przewaznie negatywne wypowiedzi o kobiecie, nie zrelatywizowane np. przez
przypisanie ich obcym glosom, kontrastuja z nast¢pujaca utopijna maksyma, kto-
ra znamiennie posfuguje si¢ forma ,my”, podczas gdy inne sg neutralne wobec
mowiacego:

Tajemnicza solidarnos$¢ pici rozmieszcza w nowej przed naszym wzrokiem proporcji nie-
zmienng sumg energii wspolnej, wytwarzajac nowa harmonig. Z nadwatlonych rak panow ber-

to przechodzi do wypoczgtych niewolnic; —,,nie$wiadome lilie” zmieniaja si¢ w ,,my$lace roze”.
[s. 266-267]

Daje tu o sobie zna¢ nie tylko przezwycigzenie zagubienia Ja z poczatku ese-
Ju, ale takze przezwycigzenie ,,negatywnego” wizerunku epoki, zarysowanego we
wspoiczesnym przetomie piciowosci. To utopijne ujgcie, w odroznieniu od ujecia
w Andronice, zachowuje tez wymiar historyczny. Komornicka kresli pewna ewo-
lucjg 1 zdaje sig przylacza¢ do ewolucyjnej idei emancypacji. Jednakze jesli do-
czyta¢ esej do konca, okaze sig, ze obraz ten jest odosobniony.

Porzucajac perspektyweg wewngtrzna figura Ja u Komornickiej styka sig z hi-
storyczno$cia $wiadomosci piciowej w ten sposob, ze zestawia rozmaite perspek-

2 Janion, Maria Komornicka, in memoriam, s. 262 n.
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tywy, ale ostatecznie nie taczy ich w konsekwentny dyskurs. Na koniec hermafro-
dytyczny Don Juan, mgski wariant androgyne, zostaje zawezwany, by nie tracit sit
na emancypacjg terazniejszosci:

Albo lepiej, madrzej — na mysl o Komandorze — o Don Juanie! — zostaw haremy, alko-
wy i maskarady, i cala twa donzuaneria, ktora jest nie tylko szukaniem drogi, ale i lubowa-
niem si¢ w przydrozach, — i jednym lotem padnij przed tron swej Bogini, w ktorej wszystkie
maski promien swoj niosa na o$lepiajacy blask ognistej maski Ostatecznosci Niepoznawal-
nej. [s. 272}

Ja definiuje si¢ wobec $mierci, a nie wobec historii. Wzlot nie pozwala doj-
rze¢ wilasnego czasu historycznego.

Tozsamos$¢ plciowa nowego artysty

W dotychczasowych rozwazaniach nad percepcja piciowoéci napotykaliémy
wcigz postac artysty lub jego kreacji. Metamorfoza styka si¢ przewaznie z roman-
tycznym mitem stworzenia. Przemlemony nowy czlowiek to artysta. Nasuwa sig
pytanie, czy wywolana przez Ja przemiana eliminuje w calo$ci skonstruowana
przez kulturg rolg piciowa. Pytanie jest zasadne, poniewaz w procesie przemiany
piciowos¢ ma istotne znaczenie.

Rzut oka na wiersze Pragnienie albo Na rozdrozu z cyklu Ze szlakow ducha.
Nowe cykle z 1905 r. dowodzi, Zze nowe twoércze Ja, wylaniajace si¢ z przemiany,
zachowuje plciowa tozsamos¢, niezaleznie od catej sublimacji Ja, przedstawionej
np. w wierszu Pragnienie:

Pragng sig stopié, spali¢, zwegli¢, zginac —

Chce uciec, zniknad, zging¢ — jak nurek, ruda, mgta, ziarno;
Przeistoczenia szuka¢ w morzu, w ogniu, w chmurach, w ziemi,
Przeistoczony wroci¢ w glusz mego domu cmentarna,

Z twarzy ostupionych czar ustami zdja¢ budzacemi — - — [s. 296-297]

Projekcje Ja — od nurka, przez ziamo, do rosy i wreszcie do wyzarzajacej si¢
rudy — jako takie oddalajg si¢ od piciowosci, ktora w pierwszym obrazie zazna-
czala sie jeszcze w asocjacji cztowieka w tonie matki (,,w cigzkim, szklanym swo-
im dzwonie”, s. 296). Celem jest zanik albo rozptynigcie si¢ dotychczasowej ma-
terialno$ci, a tym samym takze piciowosci. Przemienione Ja powraca jednak na
koncu, o dziwo, z zapisana tozsamos$cia meska, podczas gdy w toku wiersza plcio-
wo$¢ byta neutralizowana. Przemiana w mezczyzng w horyzoncie stawania sig
poeta nie jest jednak przed 1907 r. typowa. Wiersz Na rozdrozu w zakofczeniu
identyfikuje powracajaca do domu jako kobietg: ,,Ty$ nasza! — Niegdys. Dzi$ wolna,
sama, niczyja” (s. 292).

Przemiana plciowa — w poete albo w poetke — ostatecznie, jak poucza nas wiersz
Bol fatalny, nie jest programowa. W tym wierszu opis metamorfozy jest w porow-
naniu z tamtymi dwoma bardzo rozbudowany i moze si¢ w nim wyraznie zazna-
czy¢ funkcja pici w koncepcji poetyckie;j.

Znajdujemy si¢ w $§wiecie po grzesznym upadku: ,,Adamie! ojcze w grze-
chu! grzech twoj cierpig!” (s. 287). Chrzeécijanskie pojgcie grzechu wypiera
starozytna $§wiadomos$¢ losu. Po obrazie Adama nastgpuje bardziej wspotczesny
nietzscheanski obraz udrgczonego Prometeusza:
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I ostatnie fale z zyt mych toczy,
By spadaty wiecznie w otchtan szlochem —
I wciaz nowe bije mi do serca —

Prometeusz w tantalowych mekach staje sig figura projekcyjna tworczego Ja:

I zanurza je w tej krwi ofiarnej —

By je wyza¢ w szale rak jak szmate —

By nie znato chwili odetchnienia —
Jednej chwili ciszy! — Wieczna megka!
Bol tworzenia cierpig — Ojcze w grzechu!
Ach, i nigdy bolu nie wyczerpig! [s. 287]

Tworzenie nie oznacza wyzwolenia, ale pozostaje zamknigte w $wiecie winy
1 absolutnego losu. Tworcze Ja nie jest suwerenne: ,,Koniecznosci bicz nieubtaga-
ny / Gna mnie z trudu w trud zapatu furig —” (s. 287). Jego dzieto jest zagrozone:
,»Wnetrza moc skupienia wnet na zewnatrz / Jak wezbrana lawa sig rozprasza -
Sfery wewngtrzna i zewnetrzna nie pokrywaja sie. To, co uksztaltowane, wrze na
zewnatrz i rozpada si¢ pod nawatg chaosu w entropig: ,,Wre pod wodospadem
plytka czasza — / Pryska skier miliardem w otchfan pusta”. Stworczy akt stoi pod
znakiem hybris: ,,To w odwieczne uderzylam sidta!” (s. 288). Postromantyczny
poeta nie jest prorokiem z powotania. Hybris jego wzlotu stroi si¢ w nowoczesna
i antyczna $wiadomos¢ sprzeciwu wobec losu 1 w emblemat pychy?' chrzescijan-
skiego Zachodu. Nakladanie sig roznych tradycji obrazowych stwarza semantycz-
na otwartosc.

W koncepcji przemiany dochodzi do glosu aspekt gender, aktorom bowiem
zawsze nadana jest przynajmniej w zalazku tozsamos¢ piciowa. Wywodza sig
z tworczego Ja albo ksztaltuja sig za jego sprawa — owo Ja zas zasadniczo przed-
stawia si¢ jako Ja kobiece: ,,A ja szalona, ja nieszczgsna” (s. 289). Jego (grama-
tyczna) identyfikacja w dalszym ciagu sprowadza si¢ do minimum, poniewaz Ja —
jako wola, jako tworcza sita i przede wszystkim, w obrazie rozszarpanego Dioni-
zosa, jako cialo — wyzbywa sig granic i tylko rzadko ukazuje si¢ jako zwykly
czynnik sprawczy. Cialo jest nieforemne: ,,Pgkla pier§ wezbrana”. Materializuje
si¢ przede wszystkim jako krew. Wngtrze wylewa sig¢ na zewnatrz, jest nieustajaco
ptynne i nie ma wyraznej formy. Cialo staje si¢ tym, co inne, i oznacza siebie jako
nie-mgskie. W opozycji do niego znajduje sig tworczosc¢, najpierw ujmowana z catq
wyrazistoscia fallicznie. Wdziera sig, tnie, niszczy: ,,Miecz tworzenia rozdart $wie-
za blizng —”. Ta metaforyczna, dualistycznie zabarwiona walka plci zaaranzowa-
na jest jednak w scenerii Ja i do Ja odniesiona. Ja rozszczepia si¢ (schizofrenicznie)
1 traci spojnosc¢, co nie pozostaje bez wptywu na interesujace nas tutaj nowe Ja twor-
cze. Mimo swej pierwotnie fallicznej konstytucji dazy przede wszystkim do cha-
osu, do nie-formy i nie-jgzyka: ,,Spadam w chaos, w wir”. Dominuje dekonstruk-
cja, ogarniajaca to, co ksztaltujace, i to, co ksztattowane: ,, Wrywam SIQ[ Jwnia[t.
w skalg] — wybucham =, quyk poetycki z koniecznosci okazuje sig niewystarcza-
jacy: ,,Duch nie moze zawrze¢ w sobie cudu —/ [...] / I zostawia suche dno mym
ustom” (s. 288). Dystynktywna funkcja j¢zyka zatraca sig: ,,Bije w tono ziemi i wy-

2 Wzlot jest wyrazng aluzjg do orfa — emblematu pychy — ktory wzbija sig ku stonicu. Nawiaza-
nia do barokowej obrazowosci sa typowa cecha ekspresjonizmu.
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tapia / Krysztal megtny — — ludzkich tworzen stowo!” Jgzyk artystyczny staje sig¢
lawing stow, ktora nie daje spadajacemu Ja zadnego oparcia, ale spada razem z nim:
»Spadam —/ Ja obtok niemy — gradem stow!” (s. 289). Metafory poezji odrywaja
si¢ wyraznie od ,,fallicznej” samowiedzy i zmierzaja ku przeciwstawnej koncep-
cji. Tworzenie nie jest juz autoekspresja, afirmacja Ja we wlasnym odbiciu. Poezja
traci swoja jako$¢ metaforyczna (sygnifikacyjna). W ostatniej probie poetologicz-
nej definicji: ,,Diawig stow weze” (s. 290), zacieraja si¢ granice migdzy sygnifi-
katem a sygnifikantem. Co zaskakujace, Ja ,,dlawi stow weze”, a nie, jak sugero-
walby obraz, ,,stow weze” — Ja. Im dalej posuwa sig poetologiczna refleksja, tym
bardziej tworzenie odstania sig jako czgs¢ wigzienia, w ktorym tkwi Ja. Tworzenie
nie uwalnia z narcystycznej niewoli:

— Ach, na to tylko juz me sity

1da, by walczy¢ z wlasnym Losem,

Wyczerpaé¢ do dna mekg dziatu,

Ktérej nic nigdy nie wyczerpie! [s. 290]

Toczona w dyskursie opozycji pici autotematyczna rozmowa z soba konczy
sie kleska. Obserwowana przy tym przemiana tworzenia zdefiniowanego po mg-
sku w tworzenie kobiece — zasada androgyniczna — nie daje zadnego wyjscia
z uwiezienia Ja. Rozwiazanie moze by¢ tylko wyobrazone jako utopia z zewnatrz
(,Moc niezbadana, sroga, niema”).

Mowa (mgska) raz jeszcze odzwierciedla w Ja jego tytaniczne zmagania, na
koncu za$ — aktem absolutnym — nadaje im sens:

Kedy nie sigga ptak ni tuman,
Ognisty zstapi woz zachwytu
I duch twdj wolny porwie w slonice. [s. 291]

Podarowane wyzwolenie odzwierciedla jednak takze piciowy charakter uprzed-
nich poszukiwan artystycznych. Na koncu Ja w utopijnej autoprojekcji na zewnatrz
wyrzeka sie swej podmiotowosci. Zostaje porwane. Podsumowujac dyskurs picio-
wosci, ktéry wplata sie jako material i struktura my$lowa w tg poetologiczna au-
todefinicje, trzeba stwierdzi¢, ze na poziomie definicji poetyckiej Komornicka
nie moze wyzwoli¢ si¢ z uwiklania w piciowo$¢. Androgyniczne wahanie mig-
dzy tozsamoscia kobieca a meska nie prowadzi do transgresji, ale — przeciwnie
— musi na zewnatrz projektowaé utopie, ktora ostatecznie restytuuje dawna toz-
samos$c¢ plciows.

Cialo jako to, co inne

Ciato i cielesnos¢ sa—jako ,,ek-sistujace” w sensie lacanowskim? — tym, co ra-
dykalnie inne, wylaczone z logiki czy dyskursywnosci. To znaczenie nasila sig,
gdy cialo pojmowane jest jako ciato seksualne. W literaturze modernizmu ukaza-
nie ciata erotycznego odgrywa gléwna rolg. W llryce mliosnej ma%OJest nie tylko
miejscem, gdzie proces symbolizacji dotyka granicy immanencji, a ruch w giab
zostaje uciety, ale staje sie takze widownia metafizycznego doswiadczenia grani-
cy w epoce postmetafizycznej. W cielesno$ci modernizm znajduje najglebszy (on-

2 Zob. P. Widmer, Subversion des Begehrens. Eine Einfiihrung in Jacques Lacans Werk.
Wien 1997, s. 58-60.
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tologicznie) zwigzek z czasem. W ciele erotycznym konstruuje si¢ wreszcie takze
rola plciowa (gender). Ale jako to, co inne, cialo nie moze nigdy by¢ wprowadzo-
ne w dyskurs emancypacyjny lub historyczny.

Ciato jako przedmiot identyfikacji seksualnej odgrywa szczegolna role dla
transwestyty lub transseksualisty — a Komornicka gra oboma tymi typami samo-
wiedzy. Dla transwestyty ciato seksualne nie jest wlasnie jednoznaczne i transse-
ksualne Ja wykorzystuje swoj ambiwalentny stosunek do ciala jako mozliwosé
stylizacji. Inscenizuje ciato w przebraniu. Uwaga przesuwa si¢ z nagos$ci plci na
niespdjnos¢ kulturowej inscenizacji. Cielesne zjawisko nie jest juz ekspresja sub-
stancji, lecz indywidualnej kreatywnosci.

Krystyna Kralkowska-Gatkowska zajmuje sig cielesno$cia u Komornickiej?,
ale przeklada ja — nie tematyzujac tego explicite — na emancypacyjna koncepcje
seksualnosci?*. W swoim opracowaniu zarzuca autorce bezcielesnos¢, ,,naturali-
styczna redukcj¢” i zalezno$¢ od myslenia w znacznym stopniu jeszcze dualistycz-
nego lub manicheistycznego. Taka ,,feministyczna” lektura rozmija sie z Komor-
nicka, poniewaz pojmuje cielesnos¢ tylko jako zjawisko powierzchniowe. Je$li
jednak przyja¢ definicjg Lacana, sygnaly ciata, oznaczajace to, co inne, sa skom-
plikowane i nie nalezy w zadnym razie rozpatrywac ich w izolacji.

Juz w refleksji poetologicznej i historycznej ciatlo odgrywato bardzo wazna
rolg. Zajmiemy si¢ nim tutaj szczegolnie.

Liryka i proza liryczna Komornickiej sktada si¢ w cato$ci na wysoce orygi-
nalny i dynamiczny dramat ciata, ktdry rozsadza modernistyczne szablony
wyobrazni i jgzyka — jak tego dowodzi uwydatniony stusznie przez Podrazg-
-Kwiatkowska wiersz Krzyk® z r. 1898, wyznaczajacy zarazem poczatek dramatu
ciata.

Jam dzieckiem ziemi! jam prochem ziemi!
Krwawe mig matki zrodzito tono!

Ustami w jgku — dlonmi drzacemi

Tulifa bryl¢ w ranach zrodzong —
Bezksztaltng, ohydna brytg! [s. 150]

Cielesnos¢ ukazuje si¢ tu jako co$ plastycznie nieuformowanego, nie jako
moment percepcji estetycznej, ale jako ukryte (nieestetyczne) i sttumione wne-
trze. Wnetrze ciala przedstawia si¢ dwojako. Najpierw jest to matka jako ciato
otwarte 1 krwawiace: , krwawe lono” — korespondujace z ustami, ktdre nie méwia,
lecz krzycza: ,,usta w jeku” 2. Po drugie, noworodek ukazuje si¢ jako rownie bez-
ksztattne, wypchnigte na zewnatrz wngtrze. W pierwszym obrazie tono i dziecko
stykaja sig¢ metonimicznie: ,, Tulita bryl¢ w ranach zrodzong”. Dziecko, z estetycz-
nego punktu widzenia, jest czyms nieforemnym, brzydkim i obcym (,,0hydna bry-
ta”). Groteskowa?’ cielesno$¢, o ktorej mowi Bachtin, i Lacanowska teoria ciata

B Kralkowska-Gatkowska, op. cit., s. 27-34.

2 Jest to szczegodlnie widoczne w warto$ciujacym spojrzeniu na relacje pici: ,,.Sa [kobiety]
niezdolne do uktadow partnerskich, z pozycji »rownego z rOwnyme. Sytuuja sie zawsze powyzej
lub ponizej osoby, z ktora wchodza w kontakt” (ibidem, s. 32).

¥ Podraza-Kwiatkowska,, Dales mi dziwnq dusze i dziwne cialo...”, s. 20.

% Stynny Krzyk E.Muncha zr. 1893, ewokowany tytulem wiersza, wzmacnia ekspresjg ob-
razu jako jego intertekstualna podstawa.

77 Cale cialo podlega konwulsjom, deformacjom (,,dtonmi drzacemi”).
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na dtugo przedtem, nim zostaly pomyslane, znajduja tutaj wyraz tekstowy. Ciato
otwiera sig¢ na to, co obce, wewngtrzne, co nie ma znaczenia (nie ma formy), co
jest ukryte pod ostong skory. Rozdarte cialo matki — Lacanowskie puste miejsce
w symbolice?® — rodzi z siebie wngtrze, ktore jest tym, co catkiem inne.

Nastepne strofy nie zmierzaja juz do naocznego przedstawienia tego, co inne,
lecz probuja nadac sens egzystencjalnemu do§wiadczeniu, ktore wybucha w cie-
lesnym obrazie narodzin. Intelektualny, ekspresjonistycznie dynamiczny dyskurs
krazy jednak wokot wiasnej osi i moze tylko potwierdza¢ nihilistyczne doswiad-
czenie pierwszego ogladu ciala. Zakorzenienie egzystencji w cielesnosci zagra-
dza droge do indywiduacji. Ja jest w swojej cielesno$ci zwigzane z innymi, po-
przednimi ciatami (martwymi), jest dzieckiem obcego pozadania (strofy 2 1 3) oraz
—w drwinie i niewierze - obce samo sobie. Obco$¢ pojawia si¢ w kazdym z trzech
cztonow definicji 1 powtarza inno$¢ doswiadczenia ciata, o ktéorym moéwi pocza-
tek. Ja nawet w swoim wzlocie nie jest samym soba, lecz tylko niespojna masa
(,,mara falista”), nie majaca wiasnego sensu —,,Rozsnuta ponad bezdnia nicosci” —
1 odzwierciedlajacg tylko to, co inne.

W promieniach stofica barwng ~ ztocista —
Szarg i zwiedlg w wzroku ciemnosci —
L kajaca, jak tkaja mary... [s. 159]

Obrazowo$¢ i eufonia w ewokowanym spazmatycznym ruchu ,tkania” od-
twarzaja znieksztatcone ciato narodzin. Dopiero w perspektywie §mierci ciato zdaje
sie na koncu znika¢. Inno$¢ ciala przeradza si¢ w inno$¢ $mierci albo tez w nigj
znika. Jego bezksztattnos¢ i opornos¢ wobec dyskursu powraca jednak poza na-
ocznoscia w eliptycznej (podziurawionej) mowie:

Juz dét mogilny pét wykopany...
Zastygla skargg — co zycie niemi,
Rzuca w piaszczyste cmentarza $ciany...
W Molocha wieczystej kary... [s. 160]

Ciato w refleksji Ja jest bezptciowe, dopiero w odniesieniu do Ty do$wiad-
czenie ciala staje si¢ doswiadczeniem roli ptciowej. Pozadane ciato innego jest
zawsze czyms$ opornym i jednocze$nie echem wilasnego do$wiadczenia ciata.
Kobiece Ja Biesow, uwiktane w mowienie z samym soba, imaginuje meskie, ero-
tyczne cialo, opierajace sig abstrakcji 1 zatracie rzeczywistosci:

Jak demon cierpial we mnie DUCHOWY ZMYSL DOTYKU, taknacy ksztaltow nieustgpuja-
cych, przeszkody muskularnie sprezystej; cierpialy szczgki i mtode, wilcze zgby, gdy zamiast
jedrmego migsa rzeczywistosci przychodzito im zgrzyta¢ nad klejami ekstraktow. [s. 358-359]

Juz tutaj, poza spersonalizowanym stosunkiem mitosnym, pojawia si¢ moder-
nistyczny koncept Erosa i Tanatosa, przenikajacy cala liryk¢ mitosng Komornic-
kiej i przybierajacy wyraznie sadomasochistyczny charakter. Kobiece Ja wyobra-
Za sobie siebie — zgodnie z modernistycznymi wzorcami (Sacher-Masoch) — w ro-
li aktywnej. W mitosnym odurzeniu kobiece pozadanie pozera mgskiego partnera.
Zamiana pici sadomasochistycznego pozadania kobiecego uwidocznia si¢ w lirycz-
nej wariacji Pod wplywem ,,Szalu” Podkowinskiego. Nie kobieta, lecz mgzczyzna

2 Roznica, czyli puste miejsce w symbolice, odpowiada otwartym miejscom ciata.
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— pod voyeurystycznym spojrzeniem mowigcego, ktéry ukrywa swoja tozsamosc¢

- inscenizuje tu w animalnym porywie (kon) masochistyczng autodestrukcje (s. 76).

W mitosnym spotkaniu mezczyzna nie ukazuje si¢ jako inne Ty, podmiot,
lecz najpierw jako innos$¢ ciata, jak np. w Mitosci:

Chcg cig smagaé, smagac, smagac, az dosmagam si¢ w tobie tego bezwzglednego bolu,

ktéry ducha budzi nawet w zwierzgciu. Cheg dokatowac sig w tobie jeku z najglebszych ot-

chtani{...]. Chce zbudzi¢ w tobie ducha — o ty, ktéry mi objawites cialo, — zbudzié¢ ducha i straszng
jego meke, 1 jego postuszenstwo mej woli — ktora jest twoim przeznaczeniem. [s. 198]

W sadystycznych mekach Ja dominy chce nie tylko zapanowac¢ przez tresurg
nad obcoscia, rozciagnac swoje Ja na to, co inne, ale takze, przez destrukcje inno-
sci, dotrze¢ pod powierzchnig wlasnego ciata, aby tam uchwycic¢ wlasng zamknig-
ta inno$¢. Podobnie jak we wlasnym ciele Ja napotyka w innos$ci cielesnego part-
nera takze opor. Wiasne pozadanie styka si¢ z nagim pozadaniem w ciele innego
i przemienia sig. Ogladane inne pozadanie grozi, ze zniszczy samowiedze Ja
(kulturowy dyskurs romantycznej jednosci natury i mito$ci). Potem Ja znajduje
juz tylko do$wiadczenia tozsamosci, ale nie tozsamosc¢:

Czysta bylam przed toba, nietknigta przerazajaca mocg kochania - tej okropnej, brutalnej
mito$ci, ktora gardzi i wyje pozadaniem. [...]
Ze nie poznaly dusze nasze ani drgnienia wiecznosci wspolnej; ze nie pachnialy nam

zboza w sloncu i nie zaszumial nad nami las [...]. [s. 198-199]

Zagrozone Ja chce zniszczy¢ Ty, aby ocali¢ siebie (,,Umrzyj, ty, ktorego ist-
nienie zabija moje”, s. 199), ale ostatecznie, kontynuujac wariacje na temat Pod-
kowinskiego, moze wyobrazi¢ sobie tylko unicestwienie obojga:

Bo juz idzie — bo juz idzie chwila — gdy staniesz przede mna — spieniony —a ja cisng si¢ na
twoj kark! za grzywe chwyce — i poniose, poniose — na $mier¢ poniose — hurra! [s. 200]

W tworczosci sprzed 1907 r. podtozem refleksji Komornickiej — krytycznych
wobec wspolczesnosci, poetologicznych i egzystencjalnych — jest ple¢ i gender
1to nadaje im wewngtrzne napigcie oraz radykalizm. Na tym gruncie nowoczesne
kobiece Ja nie moze jednak zbudowac tozsamosci, lecz tylko na skraju zatraty Ja po-
kaza¢ skok w catkiem inng utopig. Utopia u Komornickiej, cho¢ ma cechy pustej
formuty, jest czyms$ wigcej niz tylko punktem na zewnatrz, ktéry pozwala zobaczy¢
inno$¢ doswiadczenia ciata i plci, jest czyms wigeej niz formuta méwienia lub pisa-
nia, jest mianowicie — co wyraznie wida¢ najpozniej po 1907 r. — figura egzystencji.

Inny autor ,,meski” i jego glos w tekscie.
Koncepcja transwestytyzmu u Komornickiej

Drugie mgskie Ja powstaje zasadniczo w akcie autokreacji: ,,SAM SOBIE
STWORZ, CZEGO SZUKASZ, / Nie czekaj na Losu taski” (Ermahnung, s. 382). Auto-
projekcja wyklucza to, co inne?. Jego miejsce zastgpuje gra odzwierciedlen:

¥ W poczatkowych strofach wiersza, ktory tu analizujemy, zakwestionowana zostaje antropo-
logiczna koncepcja indywiduacji, odwieczny dramat wyobcowania Ja w poszukiwaniu samego sie-
bie (Lacanowskie ,,ja to kto inny”):
Coz by$ powiedziat o debie, Ros¢, zapragnat by¢ liang
Gdyby, zamiast jak przykazano I wisie¢ gdzie$ na skaty zrgbie? [s. 382]
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Jakim chcesz, aby dla ciebie

Byt $wiat, — badz dla niego takim;
Z samego wzor mu daj siebie,

A bedzie z toba jednakim. [s. 382]

Komornicka powtarza tu romantyczny mit stworzenia, za ktorym podazata
juz we wczesniejszej liryce. Mitowi temu brak jednak obowiazkowego znaku Ay-
bris, grozacej samozatraty. Problem niepewnej tozsamosci trwa w koncepcji jezy-
ka. Liryka Komornickiej po 1907 r. postuszna jest zasadzie stylizacji, naladuje
jezyk Baki, co jako pierwszy odkryt Zimand3’. Dawng bezposrednios¢ ekspresjo-
nistycznego wyrazu zast¢puje nie ukrywana imitacja.

W poemacie proza Kazdy najlepszy z cyklu Hymny nadziei, w ktorym widoczny
jest jeszcze dawny jezyk ekspresjonistyczny, Komornicka poddaje refleksji jezy-
kowa koncepcje gender. Samookreslenie Ja styka sig tu z sacrum: ,Jeden je-
stem, jednorodzony OJCA Syn” (s. 399). Wraz z Bogiem-Ojcem samookreslenie
Ja lokuje sie takze w ramach historii pici. Aspekt gender ukazuje sig tam, gdzie
mistyczny dialog migdzy Bogiem-Ojcem a podobnym mu synem (,,NJEPOWTA-
RZALNA podobizna BOSTWA”, s. 399) wyraznie odbiega od tradycji. Inaczej niz
u Aniota Slazaka albo u polskich metafizycznych poetéw barokowych, Sepa Sza-
rzynskiego czy Grabowieckiego, idea odzwierciedlenia nie krazy wokot pary Bog
— jako catkowita inno$¢ (wielka inno$¢) — i Ja, lecz kieruje sig gtéwnie ku inne-
mu Ty:

Jeden jestem, jednorodzony 0iCA Syn, i Ty takze, i kazdy z nas: bo kazdy odrgbny, bo

ZADEN Z DRUGIM NIE JEST IDENTYCZNY. {s. 399]

Ja 1blizni w obliczu Ty staja si¢ niejako jgzykiem albo pismem, z ktorego
Ja odczytuje wielka innos¢ Boga:
Odczytujmy w bliznich tajemnice wiasne! W bliznim rozwinigte, odczytujmy te rzeczy,

ktore w sobie zarodem mamy dopiero — lub juz jedynie szczatkiem! [...]
Odczytujmy w bliznich $§wiaty nieznane ~ i coraz to inne oblicze BOSTWA! [s. 401]

Ty jest takie samo, jest jak Ja odbiciem i zarazem jest rozne. W podjgtej przez
sam poemat metaforyce jgzyka Ty zmienia si¢ w sygnifikant. Ja jest wraz z nim za-
mknigte w jgzyku, staje si¢ w jezyku. T¢ indywiduacjg za posrednictwem jgzyka
psychoanaliza tradycji Lacana okresla jako akt mgski. Ale stajac si¢ soba w jezy-
ku, Ja nie akcentuje jezykowego aktu znaczenia, jgzykowych mozliwo$ci metafo-
rycznych. Perspektywa otwarta na Ty uwydatnia o§ horyzontalna, tj. syntagma-
tyczna lub metonimiczna. Jezeli nawet proste przyporzadkowanie metonimii glo-
sowi kobiecemu zostalo tymczasem podane w watpliwos¢ i zdekonstruowane?',
metonimia — w potgczeniu z analogiczng do niej tendencja do stylizacji — staje sig
tu jawnie wskaznikiem gender?. Wtdrna tozsamo$¢ meska jest na poziomie jgzy-

¥ Zimand, op. cit.,s. 125.

31 Zob. G. Rippl, Feministische Literaturwissenschaft. W zb.: Einfiihrung in die Literatur-
wissenschaft. Hrsg. M. Pechlivanos [i inni). Stuttgart 1995, s. 237.

32 Interpretujac poszczegolne wiersze nalezy bra¢ pod uwage kontekst cyklu. Kazdy najlepszy
nalezy do cyklu Hymny nadziei, gdzie wciaz na nowo podejmowana jest proba ulozenia mistycznej
rozmowy Ja z Bogiem. Kazdy najlepszy jako jedyny wiersz w cyklu tak mocno uwydatnia strukturg
metonimiczna, ale jest to tez jedyny wiersz, w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢ wymiar jgzyka.
Konsekwentne rozpatrywanie wierszy w ich kontekscie jest na razie niemozliwe, poniewaz $cisle roz-
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ka tylko simulacrum, tzn. w koncepcji j¢zyka zmiana ptci ukazuje sig jedynie jako
przesunigcie w szeregu sygnifikantow, jako transwestytyzm.

Lektura pod katem gender jest przy formie wtérnej indywiduacji najbardziej
owocna wowczas, gdy zbliza si¢ do materialu autobiograficznego. W wierszu
Dziwny sen spotykaja si¢ Ja, ojciec i Bog-Ojciec (patriarcha). Relacje migdzy nimi
rozwijaja si¢ w historig, w parabol¢ nowego stosunku migdzy ojcem a synem.
Ja znajduje si¢ w drodze powrotnej z ojcem i na Wzgérzu Smierci posrod krolew-
skich postaci rozpoznaje ,,w Bostwo podniesionego Patriarchg” (s. 378). Gdy juz
minegli wzgorze, ojciec decyduje sig ztozy¢ datek i ,,niebacznie” wybiera datek
zbyt wielki — suwerena. Ale to nie ojciec, lecz Ja dopetnia rozpoczgtego hojnego
gestu wobec patriarchy. Zanosi mu monet¢. Za drugim spojrzeniem Ja ironicznie
rozbija pierwotny obraz patriarchy (obraz dei absconditi):

[ kopulg czola zlotawa, w dlugiej opalona pielgrzymce,
A na niej matla czapeczkg, jak u Leonarda da Vinci,
I dlugi ptaszcz orientalny, i posta¢ arcypowazng... [s. 379]

Straznicy nie pozwalaja zlozy¢ datku i Ja powraca smutne do ojca.

W aspekcie gender wazne jest, Ze syn ugruntowuje swoj nowy stosunek do nad-
rzgdnego ojca wobec ojca nieokreslonego i dzigki niemu. Jego druga tozsamosé
wynika z pierwszej, ale nie zajmuje jej miejsca ani jej nie wypiera. Opisujace
zblizenie do nadrzgdnego ojca nie podaza wreszcie droga tego, co wznioste, ani
tego, co niewypowiadalne, lecz postuguje sig nieautentyczna, ironiczna ekspresja,
ktorej kulminacje stanowi ,,zewngtrzne” pordwnanie z Leonardem da Vinci. Para-
boliczne opowiadanie jest wielorako zaburzone. Na poczatku mamy dwuznaczng
homonimig ,,suwerena”*. Suweren pochodzi od ojca. Homonimig przedtuza dru-
gi, juz ironiczny opis praojca. Leonardo, zgodnie z ikonografig autoportretu i re-
cepcji, np. w Szkole atenskiej Rafaela, gdzie wystgpuje jako Platon, jest wpraw-
dzie zewngtrznie przedstawiony jako brodaty starzec, ale — jesli wzia¢ pod uwagg,
ze Freud opisal go wtasnie jako tozsamo$¢ homoseksualng (1910)** — nie moze
oznaczac¢ ojca fallicznego®. Ja chybia swej tozsamosci, poniewaz edypalne zbli-
zenie do ojca nie daje mu zadnej orientacji. Ojciec zwielokrotnia sig, a jego zna-
czenie coraz bardziej si¢ zaciemnia. Pojawienie si¢ homonimii (od strony ojca) to
znak zmacenia lub utraty tozsamosci. Poszukiwanie tozsamosci staje si¢ przykla-
dem aktu dekonstruktywistycznego. Dekonstrukcj¢ paraboli ojciec—syn potwier-
dza czterokrotnie nawracajacy obraz dziecinstwa: ,,Szalenie hustaty si¢ dzieci w roz-
kwittych wierzchotkach akacji” (s. 378). Tchnacy nieposkromiona swoboda, eks-
presywny obraz dzieci ostro kontrastuje z parabolicznym zdarzeniem. Te dzieci
nie majg ojca (!) i sa tozsame bez odniesien do kogokolwiek, a przede wszystkim

czlonkowana i skomponowana Ksiega poezji idyllicznej dostgpna jest tylko w archiwum, a wydanie
Podrazy-Kwiatkowskiej, jak wspomniano, narusza i rozbija uklad oryginalny.

3 W znamiennym ge$cie syna ,,suweren” staje si¢ zarowno wielkim datkiem, jak i znakiem
suwerennosci, ktora syn bierze z niebacznej reki ojca i chce powierzy¢ nad-Ojcu.

3 S. Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecinstwa. W: Poza zasadq przyjemnosci.
Przetozyl J. Prok o piuk. Warszawa 1997. Brak ojca ma istotne znaczenie dla konstrukcji tozsa-
mosci homoseksualnej.

35 Moze najwyzej oznaczaé ojca duchowego i artystycznego, wowczas jednak figury Ja i Ojca
nakladatyby sig na siebie.
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nie zachodzi Zzaden zwiazek semantyczny migdzy nimi a samym parabolicznym
zdarzeniem. Stanowia jedynie zewnetrzny raster paraboli’®.

Nowe meskie Ja nie tylko ma ojca, ale wyobraza sobie takze odniesienie do mat-
ki, np. w wierszu Strzyz. Przemiana postuguje si¢ tu ambiwalentnym obrazem
postrzyzyn, ktory moze oznaczaé i wtajemniczenie, i kastracj¢. Wiersz jest wy-
raznie stylizowany, w jezyku i w scenerii. Metamorfozg aranzuje nie Ja, lecz mat-
ka, ktora nadaje jej zarazem cechy ludyczne i groteskowe. Z wioséw Ja sporzadza
,.Miotetki dla corek, gdy sie posna / Lub znajda si¢ w winie” (s. 380).

W $wietle kategorii gender przemiany tej nie da si¢ pojmowac jako indywi-
duacji kobieco-macierzynskiej w przeciwienistwie do dotychczasowej meskiej.
Matka jest kobieco-macierzynskim odzwierciedleniem Ja i tekstualnym Sladem
autentycznej matki, a jednocze$nie powierzchnia projekcji meskich wizerunkow
kobiet — niszczy albo kastruje duchowa 1 seksualng tozsamos¢ Ja. Gtowna wypo-
wiedz gender nie polega na kobiecej paraleli indywiduacji, np. na potwierdzeniu
logiki kompleksu Edypa, lecz na wielokrotnie przedstawionym transwestytyzmie,
powielonym i potwierdzonym przez wyrazista stylizacjg, bliska juz niemal kultu-
rze camp. Relacja syn—ojciec traktowata wtorna indywiduacjg esencjalistycznie
i tylko w koncepcji jezyka posrednio wskazywata na to, ze tozsamo$¢ ma charak-
ter konstrukcji. Gtéwnym tematem i gldéwnym aktorem groteskowego zdarzenia
przemiany w tym wierszu nie jest aktywna matka ani hybrydyczne Ja postaci syna-
-corki, ale obciete wlosy. Wilosy sa nie tylko homonimicznym znakiem falliczno-
$ci i poetyckiej kreacji, kobiecosci i mgskosci (skojarzenie z Samsonem), ale syg-
nalizuja tez hybrydyzacje cztowieka i zwierzgcia. Aluzja do upierzenia staje sig
w dalszym ciagu glownym motywem. Upierzenie jako ostona ciata albo substan-
cji samo udaje substancjg, masywno$¢, choé jako substancja — jak wiemy z lektu-
ry Schulza — jest puste i wydrazone. Jest to po prostu rekwizyt przebrania. W aspek-
cie gender wazne jest, ze tematyzowanie przebrania (na poziomie paraboli i przed-
stawienia) odbywa si¢ w zblizeniu do matki, dopiero w jej horyzoncie staje sig
mozliwe. Zasada transwestytyzmu, ktora sig tu wciaz ujawnia, nie jest jednak po-
kazana jako cel seksualnej transgresji. Na koncu spektaklu Ja jest znowu samo,
bez matki. Ludystyczna nuta zanika — i Ja Zegna si¢ melancholijnie ze swym upie-
rzeniem jak z czyms$ rzeczywistym:

Przebieratem palcami
Na pozegnanie,

W bogactwie swego
Postrzyzonego pierza,
Jak ten, co nie dowierza

Wiasnemu ,,Ego”
[ dziwi sig niestychanie. [s. 381]

Ja okresla siebie teraz obcym stowem i pozostaje niepewne.
Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, co nastgpuje. W liryce Komornickiej

po 1907 r. transwestytyzm jest glowna forma transgresji seksualnej i wyraza sig
przede wszystkim w koncepcji jgzyka. Zmienia sig stosunek do niego. Jako forma

% Zob. J. Sosnowski, Mloda Polska dzieckiem podszyta. W zb.: Mit dzieciristwa w sztuce
mlodopolskiej. Red. J. Papuzinska. Warszawa 1992.



KOMORNICKA: ZAGROZONE AUTORSTWO A KATEGORIA ,GENDER” 51

pozytywna transwestytyzm przejawia si¢ w absolutnym (metafizycznym) nowym
ustanowieniu Ja, natomiast w relatywnym ustanowieniu Ja transwestytyzm wo-
bec ojca ma funkcj¢ dekonstruktywna, a wobec matki uzyskuje status realnosci,
w obu przypadkach jednak nie moze stworzy¢ nowej tozsamosSci.

Obok nowego meskiego Ja w poznej liryce wystepuje takze inne Ja — obtaka-
nia. Obrazy ciata wskazuja na chorobg i ujawniajg wyobcowanie albo rozszcze-
pienie Ja, np. w wierszu Tantal szpitalny:

Lecz cialo moje stucha
Silniejszej od mych checi
Woli wigkszego ducha,
Ktéry mym losem kreci,

Gdy lezeg bez pamigci [s. 375]

Obted i transgresja seksualna w pdznej liryce Komornickiej $cisle sig ze soba
splataja. Sgq na réwni czynnikami konstytutywnymi. Komornicka nie uwaza
ich za niedostatki swego pisarstwa. A interpretator uczyni shusznie, nie wiazac
ich przyczynowo, lecz — jak w lekturze pod katem gender — mozliwie dtugo trak-
tujqc jako pojgcie tekstu literackiego. W obu formach Komornicka wykracza jed-
nak poza swe pierwotne Ja autorskie i w tej dwoistej postaci nadaje bezwarunko-
wag tozsamos$¢ autorskiemu Ja Odmienca Wlasta.

Z niemieckiego przetozyta
Malgorzata Lukasiewicz
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