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Barbara Sienkiewicz, MIEDZY REWELACJA A REPETYCJA. OD
PRZYBOSIA DO HERBERTA. (Indeks nazwisk opracowat Michat Srebro). Poznan 1999.
,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria Literacka, ss. 252. ,,Biblioteka Literacka »Po-
znanskich Studiéw Polonistycznych«”. Tom 15. Komitet redakcyjny: Barbara Judkowiak,
Anna Legezynska, Barbara Sienkiewicz. Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza.

Ksiazka Barbary Sienkiewicz Miedzy rewelacjq a repetycjq jest propozycja ze wszech
miar interesujaca i oryginalna. Jej autorka koncentruje uwage na postawach artystycznych
w XX-wiecznej poezji polskiej, ktore okreslaja rozne realizacje poetyckie, czyniac je kom-
plementarnymi wzglgdem siebie w perspektywie procesu historycznego w literaturze i sztu-
ce. Podejmujac trudne zagadnienie XX-wiecznej korespondencji sztuk (plastyki i poezji),
odwotuje sie do poje¢ z zakresu filozoficznej estetyki ogdlnej (autonomia) i epistemologii
artystycznej, co pozwala uwydatni¢ ciagtos¢ kultury i literatury. Kategorie rewelacji i re-
petycji stanowig dla niej miernik przemian w poezji (sztuce) i okre$laja stan §wiadomosci
artystycznej przekltadalnej na konkretna poetyke. Opozycja istniejaca migdzy nimi wska-
zuje, jak owe kontrastujace postawy iich wzajemne relacje wplywaja na obraz sztuki,
a w tym interesujacej autorke przede wszystkim — poezji. Dlatego gléwnymi bohaterami
swojej ksiazki Barbara Sienkiewicz czyni Przybosia i Herberta, ktorych poezjg widzi w kon-
tekscie artystycznym, kulturowym oraz w konteksécie reprezentowanych przez nich dok-
tryn estetycznych. Rozpoczyna wigc od opozycji, by okresli¢ postawg artystyczna pomig-
dzy rewelacja a repetycja: od budowania i porzadkowania $wiata po rozumiejacy dialog
z kulturg i jej wyobrazeniami.

Ksiazka skfada si¢ z dwoch czgsci. Czesé I podkresla rolg rewelacji w propozycjach
poetyckich Dwudziestolecia miedzywojennego (Przybos, Peiper, Wazyk, Brzgkowski, Za-
g0rski) w perspektywie estetycznej i poznawczej. Zarysowana w ten sposob opozycja mig-
dzy odkrywczoscig a powtdrzeniem stanowi o kryterium warto$ciowania w sztuce Dwu-
dziestolecia, ceniacej odkrywczo$¢, pogardzajacej powtdrzeniem. Rewelacja taczy sig
z odkrywczo$cia i jest rozumiana przez autorke dwojako — na poziomie artystyczno-este-
tycznym i na poziomie psychologicznym, co motywuje rozwazania nad poezja Jerzego
Zagbrskiego. Rewelacja powstaje przez wyeksponowanie roznicy, powtérzenie — przez
wyeksponowanie podobienstwa. Punktem wyjécia w funkcjonowaniu zasady podobien-
stwa i réznicy sa dla Sienkiewicz relacje migdzy poezja a malarstwem, zaSwiadczone w po-
etyce sformutowanej i immanentnej wybranych twércéw. Kategorie rewelacji i repetycji
nie sa wigc kategoriami estetycznymi, jak moglyby sugerowac uzywane pojgcia z zakresu
filozoficznej estetyki ogdlnej (autonomia) i epistemologii artystycznej, lecz wynikajq ze
stosunku tworcy do szeroko rozumianego przedmiotu przedstawianego, jak i — do istnieja-
cych tekstow kultury. Obejmuja zarowno nowatorstwo artystyczne i powielanie wzoru, jak
tez odkrywczo$¢ poznawcza i renowacje wraz z komunikacja. Postawg postawangardowa
cechuje przekreslenie awangardowej opozycji migdzy rewelacja a repetycja. W ten sposob
postawe awangardowa wyznacza roznica, a postawangardowa — podobiefstwo, poniewaz
tzw. powszechniki kultury ulegaja odnowieniu, znaczac w konsekwencji co$ innego. Re-
welacja moze oznaczaé wiec nowos¢ artystyczna i estetyczna w przypadku twérczosci Przy-
bosia i Peipera — poetéw najblizszych konstruktywizmowi, jak tez orientacjg nadreali-
styczna, ktora wprowadza nowos¢ w zakresie psychiki ludzkie;j.

Jednakze do poezji z ,freudowskiego pnia” zalicza badaczka — nie bez racji — tak Za-
gorskiego, jak Wazyka i Brzekowskiego, wspominajac Wata. Ich poetyki rézniq sig dos¢
zasadniczo. O ile oba typy rewelacji tacza si¢ w poezji Wazyka i Brzgkowskiego, o tyle
trudno dostrzec ich rownoczesno$é u Zagorskiego. Dalekie asocjacje nie byly obce Peipe-
rowi, o czym pisze autorka (Teksty i metateksty, czyli ,, tradycja domowa” wediug Wazyka),
zdajac sobie sprawg, ze z wypowiedzi Peipera mozna wyprowadzi¢ wnioski nawet sprzeczne
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z intencjami twdrcy, co wskazuje na jego przynaleznos¢ do umystowej i wyobrazeniowej
wspolnoty epoki, uksztattowanej takze przez Freudowska teorig asocjacji. Sadzg, ze okre$la-
jac Druga Awangardg w kategoriach rewelacji i repetycji mamy w poezji do czynienia z po-
czatkiem znoszenia opozycji migdzy nimi. Poeci owej formacji chetnie przeciez nawigzy-
wali np. do polskiego romantyzmu, cho¢ w ich §wiadomosci pozostawat niedoscigniony
wzor estetyczny Awangardy Krakowskiej (zob. bodaj wypowiedzi Mitosza w esejach i wspo-
mnieniach), ktéry krytykowali z powodu jego nieprzystawalnosci do rzeczywisto$ci, za-
tem do przedmiotu. Ponad rewelacja i repetycja sytuuja sie, wedtug mnie, rowniez poeci
Nowej Fali - ze wzglgdu na zmiang substancji poetyckiej (dominacja ,,ready mades’) oraz
stosunek do tradycji poetyckiej, przede wszystkim awangardowe;j.

Do nurtu myslowego porzadkujacego XX-wieczne rozwazania o poezji nalezy w oma-
wianej ksigzce wybor perspektywy ogladu nie tylko teoretycznej, réwniez artystycznej, co
stanowi ogromny walor tej pracy. Barbara Sienkiewicz oglada poezj¢ w kontekscie sztuk
plastycznych przez pryzmat poznania artystycznego ksztattujacego te sztuki, a wigc — po-
przez przyswajanie réznych inspiracji artystycznych. XX-wieczna korespondencja sztuk
jest zjawiskiem nieobojetnym dla poszczegodlnych jej dziedzin; przemierza drogg od pod-
kreslania réznic substancjalnych wobec wspolnoty idei artystycznej do celowego zaciera-
nia granic literackosci, w czym sztuki plastyczne odegraly istotng rolg. Kluczowymi pojg-
ciami okres$lajacymi $wiadomos¢ artystyczng tworcoOw s wiec dla autorki kategorie auto-
nomii i swoistosci, ktérych zastosowanie wymagato duzej erudycji z zakresu filozoficznej
estetyki ogélnej, literatury i literaturoznawstwa, jak réwniez — z historii sztuki. Postugujac
si¢ tymi pojgciami, autorka zaprezentowata mobilng w XX w. postawg tworcza migdzy
zachowaniem autonomii a przekraczaniem jej granic, co wigzac sig z rewelacja i repetycja
wprowadza trzecia opcje pragmatyczno-socjologiczng. Dotychczasowe miejsce i funkcje
sztuki zakwestionowal Marcel Duchamp, pdzniej powtdrzyt jego gest Robert Rauschen-
berg w akcie wytarcia rysunku de Kooninga. Gesty te wskazuja na ,,wycieranie” znakoéw
osobowosci 1 dominacje fetysza reprodukcji (a wigc czystej repetycji) oraz na krzyZzowanie
sig roznych gltosow i réznych gestéw w dziele sztuki.

Przyczyna wprowadzenia do ksiazki studiéw poréwnawczych nad teorig plastyczna
1 literacka jest epistemologiczna motywacja sztuki i jej stosunek do przedmiotu, czyli
rzeczywistosci doswiadczanej. Inaczej nastgpuje konceptualizacja tego doswiadczenia w pla-
styce, inaczej w poezji — ze wzgledu na okre$lajace te sztuki réznice ontologiczne. Mamy
wiegc do czynienia z konceptualizacja obrazows i z konceptualizacja pojgciowa. Badaczka
przedstawia to znakomicie na przyktadzie Teorii widzenia Strzeminskiego, podkreslajac wska-
zywany przez niego wptyw widzenia na mysli i mysli na widzenie, w wyniku czego powstaje
$wiadomos¢ widzenia zwigzana z przemiennoscig kultury. Na konceptualizacji pojeciowe;j
opiera si¢ natomiast teoria i praktyka poetycka Peipera, dla ktérego praca koncepcyjna
umystu byta réwnoczesna z postrzeganiem. Inaczej niz Strzeminski zwracal uwagg na
zwiazek sztuki (poezji) z czasem i przestrzenia, piszac, ze ,,Zycie jest kasa, a sztuka jej
zlodziejem”, co niewatpliwie koresponduje ze Strzeminskiego $wiadomo$cia widzenia.

Postawa 1 praktyka poetycka Przybosia wyrasta z Teorii widzenia Strzeminskiego,
pozostajac w §cistym zwiazku z nurtem konstruktywistycznym myslenia Peipera. Dlatego
u Peipera zdanie opieralo sig na grze pojg¢, a u Przybosia stanowito zrost widzen obrazo-
wych. W ten sposob Przybo$ akcentowat pierwszenstwo przezycia i doznania przed sto-
wem, a funkcjg metafory dostrzegatl w zapisie i przeniesieniu widzenia poetyckiego w sto-
wo. Widzenie poetyckie jest u niego ruchome w stosunku do przedmiotu i sprowadza sig¢ do
ruchu oka ogladajacego przedmiot. Jest wigc widzeniem konstruujacym. Przybos doszedt do
podobnego wniosku co Peiper, dla ktorego narastanie widzen mialo charakter pojgciowy.
Obaj postrzegajac konstruowali i sytuowali podmiot poznajacy na zewnatrz utworu.

Taka postawg konfrontuje autorka z postawa postawangardowa, widzac jednak zwia-
zek tej pierwszej z awangardowg dyskusja na temat perspektywy ogladu, wpisang w utwor.
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Wraz ze zmiang perspektywy ogladu zmienia sig stosunek do konwencji i wszelkiego ste-
reotypu. Do$wiadczenie moze byé konceptualizowane w poezji z zastosowaniem réznych
punktéow widzenia, co zmienia stosunek do ujg¢ juz wykorzystanych. Taka praktykeg po-
etycka umozliwita w pewnym stopniu wla$nie awangarda i jej nurt rewelatorski — kon-
struktywizm, zwigzany w znacznej mierze z koncepcja plastyczng tych czasow. Strategie
konstruktywizmu, esencjonalizm, historyzm i utopijne marzenia, zostaly poddane przewar-
toSciowaniu. W ten sposob pierwsza czg$¢ ksiazki, stanowiac cato$¢ autonomiczna, moty-
wuje nastgpna, bedaca znakomitym studium o poezji Herberta.

W czesci 11 badaczka konsekwentnie interpretuje tworczo$¢ Herberta w kontekscie
pytan stawianych przez sztukeg i stawianych sztuce, co jest oczywiste wobec tematyzowa-
nia problematyki sztuki w jego poezji i dramacie. Pojawia sig¢ znowu pytanie o mozliwosci
poznania przedmiotu przez sztuke, ktore u Herberta pociaga za soba problematyke etyczng
(Prawdy) i estetyczng (Pigkna) jako dwa aspekty tej samej wartosci (Dobra). Autorka prze-
konujaco pokazuje zakres mozliwos$ci poznawczych sztuki konstatowany w poezji Herber-
ta: od demaskacji (ze wzgledu na dokonujacy si¢ w niej proces unieruchamiania i reduk-
cji wielosci §wiata do przyjetej perspektywy ogladu) az do akceptacji wykorzystania przez
sztuke gotowych wyobrazen 1 interpretacji. Poeta wychodzi z zatozenia, Ze nie jest w sta-
nie poznaé istoty przedmiotu ani na§ladowa¢ zasady organizacji $wiata, albowiem nie jest
to lidzka, lecz Boska kompetencja. Do§wiadczenia Strzeminskiego 1 Przybosia wskazuja,
Ze proby rozwiazania szybko prowadza do kresu mozliwosci artystycznych. Z tego m.in.
powodu Herbert zwielokrotnia widzenie, operujac r6znymi planami ogladu, w czym wy-
korzystuje do§wiadczenie perspektywy malarskiej i konwencji przedstawieniowych. W po-
znaniu artysta jest zawsze skazany na ,,skor¢” swiata. Jej obrazy kumulujg si¢ w kulturze.
Za pomoca réznych kodoéw kulturowych mozna dazy¢ do odkrycia prawdy pod powloka
pozoru. A istnienie poety w kulturze skazuje go na uzytkowanie form gotowych, z ktorych
moze budowaé nowa jako$¢, patrzac cudzymi oczami. Sienkiewicz dostrzegla w poezji
Herberta nie tylko problematyke etyczna, nasycenie przeszto$cig i $wiatem sztuki, co kry-
tyka juz wezeéniej zauwazyla, lecz zobaczyta ja w perspektywie rozumiejacej funkcji sztu-
ki. Nie jest to rewelacja sztuki awangardowej, cho¢ jest to odkrywczo$¢ inaczej pojmowa-
na, uksztaltowana nie przez logike dwuwarto$ciowa ani tez przez logikg sprzecznosci.
Odkrywczos¢ tej poezji tworzy hermeneutyczna postawa rozumiejaca artysty, pozwalajaca
wykorzysta¢ wyobrazenia gotowe z zastosowaniem hermeneutycznego ,,nawiasu $wiato-
pogladowego”, czemu w poezji Herberta odpowiada ironia. Dzigki niej stereotyp jest de-
maskowany przez pokazywanie jego natury, na ktora m.in. sklada sig¢ powtarzalno$¢. W sztu-
ce tez wszystko sie powtarza, dlatego Herbert widzi w niej wyrazanie samowiedzy czto-
wieka w kulturze, ucieczke od przypadkowosci i formg oswajania $wiata. Nikt dotad tak
kompleksowo nie spojrzat na tworczo$¢ Herberta i nie wyjasnit jego flirtu ze sztuka.

Studium O wielorybie. Szkic filozoologiczny zamyka tg czes¢ 11, bedac uszczegoto-
wieniem problemu wielo$ci wyobrazen sktadajacych sig na przedstawienie przedmiotu.
Pogrzeb mlodego wieloryba stanowi pretekst, by na poziomie intertekstualnym pokazaé
w utworze nawigzania do konwencji sztuki wizualnej, sztuki werbalnej i do poezji awan-
gardowej. Herbert ujal w ten sposob w cudzystow postawg XX-wiecznego artysty epatuja-
cego przez sztuke. Wyprébowujac rozmaite ujgcia, potwierdzit swe przekonania, ze tworca
zawsze staje wobec roznych formut $wiata, jest bowiem skazany na poznanie tylko jego
,»skory”. Nie ma wigc stowa, ktore traci pamig¢ swojego wezesniejszego uzycia.

Zaproponowany w ksiazce sposob widzenia XX-wiecznej poezji polskiej przez oscy-
lacjg migdzy rewelacja a repetycja jest interesujacy w perspektywie procesu historycznego
w literaturze i sztuce oraz w perspektywie indywidualnych realizacji artystycznych. Gwa-
rantuje ciagto$¢ kultury i literatury oraz podkresla, Ze poza przemiennos$cia (tez binarna)
czynnikoOw automatyzacji i dezautomatyzacji istnieje jeszcze inny czynnik — dialog, ktory
toczy si¢ nieprzerwanie w przestrzeni sztuki i mysli ludzkiej. Tylko dominujaca $wiado-
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mos¢ w poszczegdlnych epokach w réznym stopniu pozwala na ,,unaocznienie” lub pro-
wokuje do uaktywnienia tego trzeciego czynnika. M.in. dlatego Herberta nie mozna na-
zwac poetg postawangardowym. Jezeli postawa awangardowa jest rownoznaczna z odkryw-
czo$cig 1 zadziwieniem, poezja Herberta za$ tworzy przestrzen artystyczna miedzy repety-
cja a rewelacja, to poezja ta stanowi konsekwencjg inspiracji o tyle awangardowych, o ile
osadzona jest w tworczosci dawnych mistrzow. Jezeli natomiast awangardeg rozumied
historycznie, to Herbert jest niewatpliwie poeta postawangardowym. Szkoda wiec, Ze au-
torka nie pokusita sig o okre$lenie regulujace rozumienie pojgcia awangardowosci w kon-
tekscie rewelacji i postaw estetycznych, bo w takim kontekscie go uzywa.

Ksiazka Miedzy rewelacjq a repetycjq jest nierozerwalnie zwiazana z wczesniejszymi
publikacjami Barbary Sienkiewicz, a szczegélnie z ksiazka Literackie ,, teorie widzenia”
w prozie Dwudziestolecia miedzywojennego. Kontynuujac literackie ,,teorie widzenia”, ma
bezsporne zastugi w rozszerzeniu zarysowanej wczesniej problematyki o obszar poezji z wy-
eksponowaniem specyfiki ekspresji, w ktorej przejawiaja si¢ dominujace sposoby widze-
nia $wiata. Niewatpliwie bgdzie inspirowata do wielu dyskusji na temat ksztattu XX-wiecznej
poezji w kontekscie sztuk plastycznych, a takze innych tekstow kultury.

Bozena Tokarz

Barbara Sienkiewicz MIEDZY REWELACJA A REPETYCJA. OD PRZY-
BOSIA DO HERBERTA. [Zapis bibliograficzny jak na s. 236].

Ksigzka Barbary Sienkiewicz jest zbiorem szkicéw publikowanych juz wczesniej w cza-
sopismach 1 tomach zbiorowych, oczywiscie w obecnym wydaniu do$¢ znacznie zmienio-
nych, poprawionych i uzupetnionych.

Swego rodzaju wstgpem, a wlasciwie jego ,,zastgpstwem” (tytul brzmi: Zamiast wste-
pu. Irzykowski — krytyk Lessinga), wprowadzone zostaly rozwazania nad zmieniajagcymi
si¢ na przetomie stuleci i w poczatku w. XX koncepcjami, teoriami estetycznymi zwiaza-
nymi z podzialem sztuk plastycznych i poetyckich, z ich strukturalng odmiennoscia. Ini-
cjatorem analizowanych przeformulowan i zmian w rozwazaniach nad korespondencja sztuk
byt w Polsce Karol Irzykowski, ktory podwazajac i modyfikujac dotychczasowe ustalenia
Lessingowskie — otworzyl tym samym i przygotowat teren dla rodzacych sig¢ polskich nur-
tow awangardowych. Watek ten przedstawita Barbara Sienkiewicz na szerokim wielojg-
zycznym tle, referujac bowiem konkluzje i tezy Irzykowskiego, wskazata takze na ich po-
wiazania, pokrewienstwa z refleksjami Wiktora Szklowskiego oraz zbieznymi watkami
u Thomasa E. Hulme’a.

Najobszerniej i najgruntowniej omowione zostaly w tym wstepnym szkicu sposoby
widzenia fizykalnych rzeczy, sprawy zwiazkow miedzy widzeniem a poznaniem, idee ta-
czace si¢ z problematyka proceséw percepcji, z Igkiem przed jej automatyzacja, skostnie-
niem. One to bowiem stanowia wedtug badaczki 0§ i swoisty motor rozwoju nowych ten-
dencji w literaturze i sztuce, gdyz skfaniajg do wykraczania poza obreb dotychczasowych
ustalenl i skonwencjonalizowanych sposobow poznawania, a wiec i widzenia $wiata.

Po mistrzowsku autorka wprowadza czytelnika w ten do$¢ skomplikowany i abstrak-
cyjny $wiat rozwazan teoretykow i historykow literatury i sztuki. W swej mini-syntezie,
ukryta jak gdyby za parawanem, za kurtyng — w sposob ciekawy i artystycznie wyrafino-
wany ,,manipuluje” rozmaitymi gtosami odtwarzanego wieloaspektowego dyskursu nad
specyfika sztuk werbalnych i1 wizualnych. Fragmentami cytowanych rozwazan nad kore-
spondencja sztuk, poszczegdlnymi wypowiedziami postuguje si¢ jednoczesnie jako ko-
mentarzem do ,,poczynan i enuncjacji programowych Awangardy” (s. 12). Przedstawiane
koncepcje nawiazuja czgsto do rozstrzygnigé dokonanych przez wspotczesnych uznanych
badaczy, takich jak Ryszard Nycz, Edward Mozejko, Seweryna Wystouch.
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