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mos¢ w poszczegdlnych epokach w réznym stopniu pozwala na ,,unaocznienie” lub pro-
wokuje do uaktywnienia tego trzeciego czynnika. M.in. dlatego Herberta nie mozna na-
zwac poetg postawangardowym. Jezeli postawa awangardowa jest rownoznaczna z odkryw-
czo$cig 1 zadziwieniem, poezja Herberta za$ tworzy przestrzen artystyczna miedzy repety-
cja a rewelacja, to poezja ta stanowi konsekwencjg inspiracji o tyle awangardowych, o ile
osadzona jest w tworczosci dawnych mistrzow. Jezeli natomiast awangardeg rozumied
historycznie, to Herbert jest niewatpliwie poeta postawangardowym. Szkoda wiec, Ze au-
torka nie pokusita sig o okre$lenie regulujace rozumienie pojgcia awangardowosci w kon-
tekscie rewelacji i postaw estetycznych, bo w takim kontekscie go uzywa.

Ksiazka Miedzy rewelacjq a repetycjq jest nierozerwalnie zwiazana z wczesniejszymi
publikacjami Barbary Sienkiewicz, a szczegélnie z ksiazka Literackie ,, teorie widzenia”
w prozie Dwudziestolecia miedzywojennego. Kontynuujac literackie ,,teorie widzenia”, ma
bezsporne zastugi w rozszerzeniu zarysowanej wczesniej problematyki o obszar poezji z wy-
eksponowaniem specyfiki ekspresji, w ktorej przejawiaja si¢ dominujace sposoby widze-
nia $wiata. Niewatpliwie bgdzie inspirowata do wielu dyskusji na temat ksztattu XX-wiecznej
poezji w kontekscie sztuk plastycznych, a takze innych tekstow kultury.

Bozena Tokarz

Barbara Sienkiewicz MIEDZY REWELACJA A REPETYCJA. OD PRZY-
BOSIA DO HERBERTA. [Zapis bibliograficzny jak na s. 236].

Ksigzka Barbary Sienkiewicz jest zbiorem szkicéw publikowanych juz wczesniej w cza-
sopismach 1 tomach zbiorowych, oczywiscie w obecnym wydaniu do$¢ znacznie zmienio-
nych, poprawionych i uzupetnionych.

Swego rodzaju wstgpem, a wlasciwie jego ,,zastgpstwem” (tytul brzmi: Zamiast wste-
pu. Irzykowski — krytyk Lessinga), wprowadzone zostaly rozwazania nad zmieniajagcymi
si¢ na przetomie stuleci i w poczatku w. XX koncepcjami, teoriami estetycznymi zwiaza-
nymi z podzialem sztuk plastycznych i poetyckich, z ich strukturalng odmiennoscia. Ini-
cjatorem analizowanych przeformulowan i zmian w rozwazaniach nad korespondencja sztuk
byt w Polsce Karol Irzykowski, ktory podwazajac i modyfikujac dotychczasowe ustalenia
Lessingowskie — otworzyl tym samym i przygotowat teren dla rodzacych sig¢ polskich nur-
tow awangardowych. Watek ten przedstawita Barbara Sienkiewicz na szerokim wielojg-
zycznym tle, referujac bowiem konkluzje i tezy Irzykowskiego, wskazata takze na ich po-
wiazania, pokrewienstwa z refleksjami Wiktora Szklowskiego oraz zbieznymi watkami
u Thomasa E. Hulme’a.

Najobszerniej i najgruntowniej omowione zostaly w tym wstepnym szkicu sposoby
widzenia fizykalnych rzeczy, sprawy zwiazkow miedzy widzeniem a poznaniem, idee ta-
czace si¢ z problematyka proceséw percepcji, z Igkiem przed jej automatyzacja, skostnie-
niem. One to bowiem stanowia wedtug badaczki 0§ i swoisty motor rozwoju nowych ten-
dencji w literaturze i sztuce, gdyz skfaniajg do wykraczania poza obreb dotychczasowych
ustalenl i skonwencjonalizowanych sposobow poznawania, a wiec i widzenia $wiata.

Po mistrzowsku autorka wprowadza czytelnika w ten do$¢ skomplikowany i abstrak-
cyjny $wiat rozwazan teoretykow i historykow literatury i sztuki. W swej mini-syntezie,
ukryta jak gdyby za parawanem, za kurtyng — w sposob ciekawy i artystycznie wyrafino-
wany ,,manipuluje” rozmaitymi gtosami odtwarzanego wieloaspektowego dyskursu nad
specyfika sztuk werbalnych i1 wizualnych. Fragmentami cytowanych rozwazan nad kore-
spondencja sztuk, poszczegdlnymi wypowiedziami postuguje si¢ jednoczesnie jako ko-
mentarzem do ,,poczynan i enuncjacji programowych Awangardy” (s. 12). Przedstawiane
koncepcje nawiazuja czgsto do rozstrzygnigé dokonanych przez wspotczesnych uznanych
badaczy, takich jak Ryszard Nycz, Edward Mozejko, Seweryna Wystouch.
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Barbara Sienkiewicz $wiadomie odsuwa sig takze od zajgcia wyrazistego stanowiska
m.in. w sporach dotyczacych rozumienia pojgcia modernizmu czy postmodernizmu, uwa-
zajac je za zbyt odlegte od kierunku swych zainteresowan, skupionych wokét formacji
awangardowych i postawangardowych. Ponadto, jak sama stwierdza, zdotata dzigki temu
uniknaé ,,wiklania si¢ w spory terminologiczne” (s. 20), co nie wydaje si¢ jednak najlep-
szym i godnym pochwaly rozwiazaniem. Caly balast zawiklan i znakéw zapytania skltada
wigc na barki Mozejki, ktorego obrata sobie za przewodnika w sprawach specyfiki polskie-
go modernizmu, ewentualnie na Nycza, gdy chodzi o sprawy dotyczace przyczyn powsta-
wania nowych watkéw myslenia awangardowego, ,,punktow ogniskowych” modernistycznej
formacji.

Jednakze dystans ten i swoista niepewnos$¢ znikaja, gdy badaczka zbliza si¢ do odsto-
nigcia wlasnych zatozen metodologicznych. Kilkustronicowy szkic wstepny okazuje sig
wige tym razem takze subtelna, choé¢ dos¢ zawoalowana dokumentacja zasadno$ci przy-
wolania sprawy korespondenc)i sztuk w odniesieniu do awangardowych teorii Przybosia,
jego rozwazan nad swoisto$cia stowa poetyckiego, poetyckiego widzenia, ktérym to za-
gadnieniom poswigcone sa nastgpne szkice.

Ponadto zarysowanie panoramy mysli estetycznej poczatku XX w. czyni jasniejszymi
intencje i motywy postuZenia sig przez Sienkiewicz pojgciami rewelacji 1 repetycji w od-
niesieniu do rodzacych sig¢ XX-wiecznych nurtéw awangardowych. Pojgcia te staja sig
wyznacznikami nowego podziahi 50-letniego wycinka literatury polskiej (od lat dwudzie-
stych do siedemdziesiatych), a takze rozwiazaniem dyskusyjnych kwestii faczacych si¢ z od-
powiednim umieszczeniem wérdd dotychczasowych podziatdow takich,,spornych postaci”,
jak np. Jerzy Zagorski czy Czestaw Mitosz. Owym wyznacznikiem miatby wigc by¢ przede
wszystkim ,inny stosunek do kwestii odkrycia w sztuce, w efekcie takze kwestii bezpo-
$redniosci 1 posredniodci przekazu do$wiadczenia™, ,,stosunek do rewelacji [poznawczej
1 artystycznej] oraz rozumienie 1 ocena repetycji” (s. 20). Wyrdznienie takich wlasnie ele-
mentéw odpowiada charakterystycznemu dla literatury poczatku w. XX ,,zwiazaniu zada-
nia sztuki z funkcja »permanentnej wynalazczosci form ,,rozszerzajacych tresci” artystycz-
nego poznania« [cyt. z Nycza]” (s. 18). Wylonione postawy poetyckie rewelacji i repetycji,
poprzez ktore autorka ocenia i klasyfikuje poszczeg6lne nurty 1 kierunki artystyczne, mo-
dyfikuja zarazem dotychczasowe rozumienie podziatéw literackich, wiaza si¢ bowiem
z okreslonymi na nowo pojeciami awangardy i postawangardy (ten ostatni termin badacz-
ka wprowadza w miejsce neoawangardy, okreslenia uzywanego do tej pory gtéwnie przez
Nycza w jego analizach poezji Biatoszewskiego, a poza tym odnoszonego tylko do sztuk
plastycznych i tworczosci teatralnej, zwlaszcza lat pigcdziesiatych i szesédziesiatych). Nie-
stety, 1 tutaj zabraklo bardziej poglebionej prezentacji zawiktan i ,,sporow terminologicz-
nych”, ktére tacza sig z tak ujgtym zagadnieniem dwubiegunowosci polskiej poezji bada-
nego 50-lecia oraz z dyskusja nad rozumieniem tradycji i ,,nowosci”.

Pierwsza zaprezentowana przez Sienkiewicz tendencja, a zarazem postawa artystycz-
na dominujaca w literaturze i sztuce Dwudziestolecia migdzywojennego — to postawa re-
welacji. Jej egzemplifikacjami sa dwa specyficzne kierunki: postawg rewelacji reprezentu-
je zarowno grupa Awangardy Krakowskiej, skupiona wokdét Przybosia i Peipera (takze,
analogiczne do ich eksperymentatorskich dazen, nurty w malarstwie i architekturze zwia-
zane z konstruktywizmem i funkcjonalizmem — Strzeminski, Stazewski, Malewicz), jak
i grupa awangardy o orientacji nadrealistycznej, twdrczo czerpiaca z mysli Freuda i do-
$wiadczen surrealistow francuskich. Charakterystyczne, odmienne oblicza i wymiary tych
kierunkéw staty si¢ w ksiazce przedmiotem czesdci I, ztozonej z trzech studidow: ,, Prawda
widzenia” Strzeminskiego w poezji i szkicach Przybosia; Strzeminski, Przybos i konstruk-

' W tym i w dalszych cytatach pomijam podkreslenia, gdyz nie speinialyby tutaj takiej roli,
jaka przeznaczono im w tekscie ksiazki.
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tywizm; Poezja z ,, freudowskiego pnia” —w orbicie sporu o polski surrealizm. Dwa pierw-
sze z wymienionych tekstow dotycza gtownie recepcji teorii ,,prawdy widzenia” Wiady-
stawa Strzeminskiego w szkicach i w poezji Przybosia, a takze szerzej rozumianych i roz-
patrywanych rowniez na polu sztuk wizualnych — zagadnien konstruktywizmu.

W studium o ,,prawdzie widzenia” badaczka drobiazgowo i bardzo subtelnie analizuje
rewolucyjna teorig Strzemifiskiego oraz stara sig dokumentowac jej wplyw na koncepcje
poetyckiego widzenia Przybosia, na jego awangardowa koncepcje metafory. Jest to wigc
swoiste dokumentowanie fascynacji rewelacja. Przede wszystkim jednak dokumentowa-
nie tego, ze byla to fascynacja w pelni $wiadoma, nie tylko intuicyjna — jak stwierdzal
ponad 20 lat temu analizujacy te same problemy percepcji u obu artystow Zdzistaw Lapin-
ski —oraz fascynacja, w ktorej Strzeminskiemu przypadt znaczacy udzial jako teoretykowi
unizmu i tworcy realizujacemu w praktyce swe zalozenia artystyczne, a nie tylko jako jed-
nemu z wielu posredniczacych w docieraniu do prawdy »powidokowego” widzenia, choc-
by wsrod poprzednikoéw byl nawet artysta tej miary co Cezanne. Inspirujace wplywy kon-
cepcji Strzeminskiego badaczka ukazata na materiale szkicow Przybosia zawierajacych
sady o istocie sztuki, o jej stosunku do rzeczywistosci, o sztuce jako sposobie prawdziwe-
go poznawania $wiata. Pod tym katem zanalizowata rowniez — cho¢ w znacznie mniej-
szym stopniu, a szkoda! —jego tworczo$¢ poetycka, zwlaszcza utwory zdajace sprawg z tzw.
widzenia powidokowego. Catkowicie zauroczony koncepcja Strzeminskiego, Przybos pi-
sal: ,,szalenicze marzenie malarzy uczynil rozumnym. Malowat nie widok stonca, lecz jego
powidok, dat kolor wngtrza oka, ktére spojrzato w stonice” (cyt. na s. 43). Ta fascynacja
Przybosia teoriami Strzeminskiego zaowocowata przede wszystkim przyswojeniem zasa-
dy teorii widzenia praktyce poetyckiej wybitnego awangardysty, tkwi we wpisanej w jego
poezjg swoistosci procesOw percepcyjnych.

Drugi z omawianych szkicow po$wigcony zostal ujawnionemu przez autorke para-
doksowi w mysleniu Przybosia o sztuce, paradoksowi zaistnialemu takze za sprawa Strze-
minskiego. Precyzyjnie dopetnia wigc dotychczasowe analizy 1 uwagi o istocie zwigzku
obu artystéw. Obszerny ten szkic obejmuje kilka czesci: Jablko Cezanne’a, czyli malar-
stwo sztukq widzenia; Poezja sztukq poznania lirycznego; ,, Entre-deux” i modernizm;
Owca i stado, czyli konstruktywistyczne pryncypia.

Analiza poszczeg6lnych zalozen Teorii widzenia Strzeminskiego — ostatecznie nie
wydrukowanej w latach dwudziestych, lecz funkcjonujacej w obiegu jako zbidr przemy-
$len dotyczacych teorii widzenia malarskiego (publikowane byly w ,,Zwrotnicy” z r. 1926,
nr 11, oraz w broszurze z 1928 r.) - skupiona jest przede wszystkim wokot elementow,
ktore ksztattowaly swiadomo$¢ artystyczna Przybosia, staly si¢ podstawa jego tworczosci
poetyckiej. Badaczka prezentuje poszczegdlne tezy wilaczajace Strzeminskiego w krag
awangardowego kreacjonizmu, w nurt konstruktywizmu, a wige dla przyktadu: zatozenie,
ze sztuka tworzy, nie odtwarza; podkreslenie znaczacej roli mysli w kreowaniu, takze w ko-
rygowaniu widzenia i rozumienia §wiata; samo odréznienie ,,widzenia” ,,uzaleznionego od
biologicznej ewolucji cztowieka i pozostajacego niezmiennym w ciagu dlugiego czasu” od
zmiennej, zaleznej od rozwoju historii ~ ,,$wiadomosci wzrokowe)” (s. 48) oraz ,,zwiazanie
sztuki z zadaniem rewelacji prawdy percepcyjnej i przedstawieniowe;)” (s. 52), zatem swo-
isty postulat nowego widzenia, odrzucenia dotychczasowych konwencji, ztaczenie odkry-
cia z zasadg percepcji, bezposredniosc¢ przekazu do§wiadczenia, jawiace si¢ jako podstawa
tworczosci.

Nastgpny podrozdzial przynosi szczegdtowe analizy wywodoéw Przybosia na temat
nowego rozumienia sztuki, tzw. teorii poznania lirycznego jako ,,warunku stworzenia sztu-
ki istotnie warto$ciowej, sztuki bowiem prawdziwej” (s. 53). Zdawkowo potraktowane
zostaly tutaj aspekty metafizyczne, mistyczne poezji Przybosia, jego zwiazek z ,,metafizy-
kowaniem” — utozsamieniem poezji z istnieniem, bytem (brakuje zwlaszcza ustosunkowa-
nia si¢ do teorii Marii Delaperriére, zajmujacej sig ta problematyka); wprowadzony zostaje



242 RECENZIE

natomiast watek polemiki Przybosia z Peiperowskim rozumieniem istoty poezji, poetyc-
kiego procesu poznawczego, Peiperowskim pseudonimowaniem. Godna podziwu erudy-
cja Barbary Sienkiewicz, zwlaszcza znajomos¢ historii i teorii sztuki, pozwolita jej na przed-
stawienie analizowanych koncepcji na tle nie tylko wielokrotnie wspominane;j teorii wi-
dzenia unistycznego Strzeminskiego, ale i zwiazku Awangardy Krakowskiej, zwlaszcza
Przybosia, z tworcami suprematyzmu i neoplastycyzmu: Malewiczem i Mondrianem, czy
z rosyjskimi teoretykami nowego stylu, jak np. Szklowskim.

Analizy koncowe skupiaja sig wokot awangardowej teorii metafory, metaforycznej
natury widzenia jako pozwalajacej inaczej postrzega¢ nowe wlasciwosci, rewelujacej wy-
glady, relacje, doznania, prawa percepcji. Doprowadzaja do wazkiego stwierdzenia, ktore
dotyczy centralnych zagadnien myslenia awangardowego, i dzigki temu wnosza w te dro-
biazgowe analizy cief syntetyzujacej mysli. Wedhug przedstawionej przez badaczke kon-
cepcji sposob rozwigzywania, zarysowanego w analizach porownawczych, ewidentnego
dualizmu podmiotu i przedmiotu (jako aspektu procesu poznania, percepcji wizualnej) sta-
nowi wiasnie o réznicach miedzy nurtami awangardowymi Dwudziestolecia, staje sig spe-
cyfikujaca je kategoria.

Podrozdziaty trzeci i czwarty to skrétowo przedstawione diagnozy Yves-Alaina Bois
na temat ewoluujacej teorii Strzeminskiego, prob rozwiazania coraz wyrazniej dostrzega-
nej sprzeczno$ci migdzy autonomia sztuki, sztuka jako warto$cia samoistna, a jej spotecz-
nymi funkcjami, jej utylitaryzmem. Powotujac sig na teorie i wyniki badan Bois, autorka
wskazuje, jak owa ,,dialektyczna” opozycja sztuki i zycia, sady o wzglednosci perspekty-
wy zbieznej, o prawdziwosci widzenia ruchomego — doprowadzity Strzeminskiego do odej-
$cia od unizmu, a Przybosia uwiktaly w sprzecznosci zwiazane ze ,,wzruszeniem lirycz-
nym”, w daznoé¢ do przekroczenia dualistycznego aspektu widzenia: dualizmu podmiotu
1 przedmiotu.

W szkicu tym nie zabrakto oczywiscie takze analiz Peiperowskiej koncepcji konstruk-
tywistycznej — jako uwolnionej juz od sprzecznosci tkwiacych w przedstawianych refle-
ksjach Przybosia i Strzeminskiego. Jej wazna czgscia skladowa jest analizowany szczegoto-
wo watek towarzyszacego temu rodzajowi postawy poetyckiej: utopijnego my$lenia, wia-
ry, iz postep w sztuce ksztaltuje postgp w zyciu spotecznym. Teoria Peipera, za cel poezji
przyjmujaca tad i porzadkowanie rzeczywistosci, obiera sobie bowiem za wzor tego tadu
organizm spoteczny, cho¢ samo dzieto sztuki petni¢ ma jednocze$nie funkcj¢ modelujaca
wobec rzeczywisto$ci. Autorka omawia tg teorig na tle polemik z futurystami, wskazujac
jednoczesnie na wiele punktow wspdlnych z ,.funkcjonalizmem” architektonicznych pro-
jektow Strzeminskiego, a takze na wiele brakow, na pewna jej niewystarczalno$¢, ktora
doprowadzita do odtaczenia si¢ od Awangardy Krakowskiej takich tworcow, jak Wazyk
i Brzekowski. Odmienny od koncepcji Przybosia czy Strzeminskiego konstruktywistycz-
ny program Peipera z jego zasada poznania artystycznego jako odkrywania i budowania,
konstruktywistycznego zrozumienia funkcji artysty jako kreatora nowej rzeczywistosci,
Sienkiewicz zestawia (z niezwyk!la tatwoscia poruszajac sig po polu badaczy historii sztu-
ki) z teoriami estetycznymi Stazewskiego.

Kolejny szkic to rowniez polemika, tym razem z koncepcja polskiego surrealizmu
wyeksplikowana w ksigzce Matgorzaty Baranowskiej Surrealna wyobraznia i poezja (1984).
Polemika ta dotyczy gtéwnie zrodet surrealizmu, jego przedstawicieli, warunkow i kierun-
kow rozwoju. Wedtug Barbary Sienkiewicz niestusznie wysunigto w tej pracy na plan pierw-
szy —jako reprezentacjg polskiego wariantu surrealizmu — poezjg Wata, powstajaca w znacz-
nej mierze pod naciskiem miodopolskich rozrachunkéw, ktore w latach dwudziestych sta-
nowity centrum $wiadomosci i dzialan awangardowych. Powotujac si¢ na antologig
dofaczong do Dziwnej historii awangardy Adama Wazyka badaczka analizuje dla przykta-
du jeden z wierszy Jerzego Zagorskiego z jego tomiku Ostrze mostu powstatego w r. 1933,
wykazujac, jak bardzo bliski jest on wyobrazni typu surrealistycznego. W ten sposéb nie
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tylko stara sig dowies¢, za Wazykiem, powinowactw poetyckich i filozoficznych Zagor-
skiego z surrealizmem, ale w ogdle bardzo silnie podkresla niezaleznosé tendencji surreali-
stycznych w poezji polskiej od surrealizmu francuskiego. Znacznie czgéciej wiec napomy-
ka o wspolnych zrodlach awangardy, a nie wspomina prawie o wptywach surrealizmu fran-
cuskiego. Zroédet inspiracji dla polskiego surrealizmu — abstrahuje juz od tego, ze za
Wazykiem i Brzgkowskim uwaza je za nastgpstwo, wynik wewnetrznych praw rozwoju
polskiej poezji (zob. s. 104) — autorka szuka nie w manifestach Bretona, ale we Wstepie do
psychoanalizy Freuda. Nieoczekiwanie tez, w §lad za Wazykiem, wprowadza jako nie$wia-
domego prekursora surrealizmu — samego Peipera. Jego koncepcja $miatej metafory, od-
rzucajacej ,,zwiazki nawykowe”, konstrukcja wiersza oparta na jukstapozycji czy koncep-
cja sztuki jako sfery prawdziwej rewelacji wyobrazni (zwiazana z wptywem hiszpanskich
ultraistow tlumaczonych przez Peipera), zakorzeniona w programowym postulacie auto-
nomii poezji w stosunku do rzeczywistosci — staja si¢ Zrodtem rozwigzan, propozycji i eks-
perymentatorskiej kontynuacji, ktére niewiele juz wspolnego miaty z pierwotnymi przed-
stawieniami zatozen progamowych Peipera.

Analizowane w kontekscie surrealizmu wiersze Zagorskiego i Brzekowskiego dopro-
wadzajg do wielu ciekawych wnioskéw i1 konkluzji. Tym ciekawszych, ze jak sadzi wielu
badaczy, surrealizmu jako wykrystalizowanego kierunku w sztuce polskiej nie bylo, poja-
wit sig dopiero po 1956 r. jako nurt ,,wyobrazni wyzwolonej” (J. Stawinski). Tymczasem
sama antologia Wazyka, jego Dziwna historia awangardy z utworami zwrotniczan, bytych
futurystow, autentystow, Zagarystow, jest — jak wykazuje autorka — w petni nadrealistyczna
z ducha. Szkice i poezje Wazyka, Brzgkowskiego czy Zagorskiego z lat trzydziestych, po-
ezja ,,wizji apokalipsy” wojny to wedtug Sienkiewicz ogniwa laczace awangardg Dwu-
dziestolecia z poezja wyobrazni w latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych.

Pytanie o polski surrealizm zwiazane z pytaniem o periodyzacjg literatury, a zwlasz-
cza pytanie o jego zaleznos¢, o jego pokrewienstwo z surrealizmem francuskim czy tez
uznanie go za niezalezny wynik wewngtrznej ewolucji poezji polskiej, pozostaja jednak
nie do konca rozwiazane. Badaczka w ostatniej bowiem chwili waha sig i twierdzi, iz jed-
nak o to ,,kopii kruszy¢ nie warto” (s. 104). Poprzestaje wigc tylko na konstatacji o ,,swo-
istej ponadnarodowosciowosci, a zarazem wielopostaciowosci awangardy, sprawiajacej,
ze te same czy podobne tendencje w poszczegolnych krajach zyskiwaty nieco odmienne
oblicza. [...] Tak we Francji, jak i w Polsce” (s. 105), surrealistyczne zas oblicze awangardy
polskiej, wydobywajace si¢ na powierzchnie w latach trzydziestych, swa wyrazisto$¢ i waz-
kos¢ stracito w zwiazku z dominujaca w tym okresie problematyka spoteczna i etyczna.

Obszerna czgsé 11 tej ksigzki poswigcona jest natomiast wyrastajacej z doswiadczenia
awangardy, a zarazem ja przekraczajacej tworczosci Herberta — jego poezji, jak i szkicom
o sztuce. Znalazly sig tu dwa teksty: Czy piekno (nie) ocala. W kregu estetyki Zbigniewa
Herberta oraz Poezja ,, ksztaltow oczywistych”.

Pierwszy z nich jest mistrzowskim, bardzo precyzyjnym zestawieniem réznych gatun-
kowo tekstow Herberta, na ktorych podstawie autorka lekko i erudycyjnie pokazala ewolu-
cj¢ jego koncepcji estetycznych, zwlaszcza pogladow na sztuke jako forme poznania (kon-
cepcje to o niewatpliwym rodowodzie platonskim, cho¢ nie w sensie dazno$ci do poznania
»idealnego bytu”, lecz ujgcia sztuki jako formy poznania, wyrazania prawdy o rzeczy jed-
nostkowej), jego niejednoznaczny, niejednorodny, zmieniajacy si¢ stosunek do réznych
wytworow sztuki, zwlaszcza malarstwa i rzezby. Formulowane konkluzje dotycza jednak
rowniez twordw poezji. Szkic ten stanowi swoista mozaike albo moze raczej gobelin sple-
ciony z dialogu migdzy réznymi tekstami, jak i rozmaitymi ich interpretacjami. Barbara
Sienkiewicz prowadzi bowiem dyskusjg nie tylko z bohaterami Herbertowskich szkicow,
ale i z wieloma ich interpretatorami — autorytetami takimi, jak Stanistaw Baranczak, Julian
Kornhauser, Jan Blonski, Jerzy Kwiatkowski, Ryszard Przybylski, Andrzej Kaliszewski,
Zbigniew Budny czy Edward Balcerzan.
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Whnioski wyprowadzalne z omawianego studium, bardzo obszernego, obfitujacego
w doskonate, odkrywcze w wielu szczegodtach, analizy fragmentéw prozy poetyckiej czy
szkicow krytycznoliterackich Herberta, zasadniczo mozna byloby — jak czyni to sama ba-
daczka — przedstawi¢ jako ewolucjg sztuki: od oskarzenia jej o falszowanie zycia po reha-
bilitacje, nobilitacje, powrdt do utopii sztuki jako sprzymierzonej i sprzymierzajacej sig
z zyciem. Oskarzenia formutowane przez Herberta we wczesne) fazie jego twérczosci do
Napisu wlacznie — uymowaly sztuke jako poznanie utomne, gubiace niepowtarzalng praw-
de jednostkowa, jako mumifikowanie oderwanego od zycia i historii przedmiotu, uprasz-
czanie, zatrzymywanie si¢ na powierzchni zjawisk, cho¢ takze jako obdarowywanie pigk-
nem iluzorycznym, pozornym, ale pigknem. Konczy ten szkic ciekawie sformutowana
konkluzja. Badaczka znamienng dla poezji Herberta, szczegélna ,,umiejgtnos¢ (i wolg)
patrzenia cudzymi oczami” przyjmuje za zasadg i jakby ,,konsekwencjg [jego] przeswiad-
czenia o poznawczej istocie — 1 zadaniu — sztuki, takze poezji” (s. 177).

Szkic kolejny nawigzuje do tak sformutowanego wniosku i za pochodna opisanej za-
sady uznaje charakterystyczna dla Herberta ,,metodg méwienia o rzeczywisto$ci nie wprost,
ale za po$rednictwem znanych motywdw, symboli, przedstawient” (s. 179). Na marginesie
rozwazan o klasycyzmie Herberta, ktore stanowia zresztg bardzo juz rozbudowany watek
w krytyce, autorka pragnie zwroci¢ uwagg na jeszcze inng, odmienna ceche poezji Herber-
ta, mianowicie postugiwanie si¢ gotowymi wyobrazeniami, pewnymi schematami, ujgcia-
mi, sadami, a nie ,,wyobraznia subiektywna”, ,,0sobista ekspresja”. Wykorzystywanie ,,ska-
mielin”, gre banatem, skonwencjonalizowanie i samego wyrazania, i zwigzanego z nim
wyobrazenia taczy badaczka z Herbertowska idea: ,,nie anihilacja ktorego$ z tak opisanych
sposobow poznania [poznania jednostkowego badz »sadow ogoélnych«] —[...] ale ich koin-
cydencja” (s. 195-196). Idea, ktora $wiadoma nieprzystawalnosci stowa do rzeczy — zga-
dza sie rowniez i na to, ze wlasnie czgsto banat i stereotyp umozliwiaja dialog, utatwiaja
porozumienie, ze dzigki nim ,,dokonuje sig istotna czg§¢ komunikacji” (s. 191).

Podsumowujac swe rozwazania nad poezja Herberta uznaje ja Barbara Sienkiewicz
za swoiste egzemplum postawangardowosci. Pojecie to, wprowadzone i uzasadnione juz
w drugiej czesci szkicu wstgpnego, rozumiane jest glownie jako postawa artystyczna,
ktora nie neguje, lecz czesto ,,wymija” to, co zwiazane z awangarda, eksponuje gtownie
podobiefistwa, a nade wszystko ,,uniewaznia awangardowg opozycjg rewelacji i repety-
cji” (s. 206).

Do tworcow nurtu postawangardowego badaczka zalicza takze Tadeusza Rozewicza,
Wistawe Szymborska, Stanistawa Grochowiaka, Mirona Biatoszewskiego. Wnioski jed-
nak formutuje jakby na wyrost, bez pokrycia, zbyt upraszczajaco i w sposob szkolny auto-
rytatywnie, nie uzasadnia ich analiza tekstow czy przedstawieniem wynikow badaf, jak
zrobita — znakomicie — w przypadku samego Herberta.

Postawangardowos$¢ estetyki wymienionego grona tworcéw, ich koncepcji poezji po-
taczona jest w ksiazce takze ze szczegdlng wizja i rozumieniem kultury jako ,,wieczne]
wedrowki kamieni”, swoistego kumulowania 1 nawarstwiania sig ,.kulturowych »powszech-
nikow«”’, budowania nowego z utamkow gotowego, juz przedstawionego i zinterpretowa-
nego; swoistego zakorzenienia w tradycji, ktora , jest takze forma wyrazenia samowiedzy
cztowieka w kulturze” (s. 207).

W czesci Il niespodziewanie znalazt sig takze tekst drukowany w 1997 r. w ,,Pamigtni-
ku Literackim”: O wielorybie. Szkic filozoologiczny. Jest to rodzaj zadziwiajacego $ledztwa
w sprawie wielorybich §ladow w literaturze polskiej i obcej. Nie tylko zreszta w literatu-
rze, ale i w grafice, malarstwie, sztukach uzytkowych, dekoracyjnych itd. Jest to zapis roz-
norakich przedstawien i znaczen oraz symboli, jakie wigzano na przestrzeni wiekow z ob-
razem ,,wielkiej ryby”. Zaprezentowane rozwazania sg zarazem $wiadectwem niezwyklej
pomystowosci, intuicji i oczytania autorki, jak tez jej zdolnosci do analizy i odkrywania
czego$ nowego w najbardziej zbanalizowanych i skonwecjonalizowanych ,,drobiazgach
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literackich”. Jednak trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, iz ta fascynujaca podroz po wielory-
bich sladach nijak nie wiaZe sig z calo$cia, jaka powinna stanowi¢ wydana ksiazka. Uspra-
wiedliwieniem nie moze by¢ przeciez jedynie obszerniejsze zaprezentowanie interpretacji
dwdch ,,wielorybich” wierszy samego Herberta, o ktérym w tym tomie wspomina si¢ naj-
czesciej.

I to jest whasciwie bardzo istotny mankament ksiazki. Przedstawiane w niej szkice nie
tacza sig w spojna catos¢. Autorka jak gdyby ulegta zaprezentowanej w jednym z nich kon-
cepcji ,,prawdziwego widzenia” Strzeminskiego i Przybosiowej jego interpretacji: ,,Ruch
oka musi wspiera¢ nasza wyobraznia przestrzenna. [...] Od jednego ksztattu do drugiego
oko robi nie drobny krok, lecz skok” (cyt. na s. 35). Tak dzieje si¢ z czytelnikami, odbior-
cami tej ksiazki. Zebrane szkice same w sobie, w swym polaczeniu nie stanowia calosci.
Dopiero pefna wiedza o analizowanym 50-leciu literatury polskiej umozliwia sensowne
wilaczenie ich w spdjna syntezeg.

Przedstawione pojgcia postawy rewelacji i repetycji jako nowego spojrzenia na owo
potwiecze literatury i sztuk pigknych nie maja wystarczajacej sity wyrazu, by staé si¢
propozycjami rzeczywiscie w sposob pewny dzielacymi na nowo dorobek wybitnych
artystow.

Autorce brakuje odwagi syntetyzowania, unika momentow, w ktorych nalezatoby sta-
na¢ oko w oko nie z samym tekstem, ale z wyabstrahowanym juz problemem; czgsto mowi,
ze nie chce wiktac sig¢ w ,,spory terminologiczne”, ufa wylacznie samym tekstom, materia-
lowi, ktéry jest w stanie obja¢ jednorazowym spojrzeniem. Ow lek przed wyraznym wy-
eksplikowaniem zamyslonego fadu, cho¢ szkodzi calosci, wlasciwie nie razi, a dodaje spe-
cyficznego uroku. Z drugiej strony bowiem budzi zaufanie sama rzetelno$¢ w opracowy-
waniu materialu, niezwykla spostrzegawczo$¢ i precyzja ujgé analitycznych, mistrzowskie,
bardzo bogate i rozbudowane interpretacje poszczegdlnych tekstow. Wihasciwie tam tylko
glos autorki nabiera tonow bardziej stanowczych i wigkszej pewnosci. Cecha to chyba cha-
rakterystyczna dla pisarstwa Barbary Sienkiewicz, wytykana juz przez kilku recenzentéw
jej poprzedniej ksiazki (Literackie teorie widzenia), cecha, z ktorej ona sama doskonale
zdaje sobie sprawe. Pisze bowiem przekomie i kokieteryjnie: ,,raz po raz autorka daje sie
ponies¢ pasji, wedle okreslenia Irzykowskiego, »drobnowidztwa literackiego« — zawierza
szczegdtowi na niekorzy$¢ budowania syntezy” (s. 28).

Anna Sobieska

Arent van Nieukerken, IRONICZNY KONCEPTYZM. NOWOCZESNA
POLSKA POEZJA METAFIZYCZNA W KONTEKSCIE ANGLOSASKIEGO MO-
DERNIZMU. (Redaktor naukowy Ryszard Nycz). Krakow (1998). Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 422, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnosci:
Teoria — Literatura — Kultura”. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard
Nycz (przewodniczacy), Matgorzata Sugiera. [T.] 2.

Ksigzka Arenta van Nieukerkena dokumentuje niecodzienne przedsigwzigcie kompa-
ratystyczne. W tytule wyrdzniona zostata polska poezja nowoczesna, jednak w rzeczywi-
stoSci autor tej publikacji, holenderski slawista, uwzglednit w niej znacznie rozleglejsza
cato$c¢ literacka, obejmujaca ponad trzy stulecia i odwotujacg sie do kilku literatur narodo-
wych.

Pojgcie tytutowe — , ironiczny konceptyzm” — to zmutowana formula przejeta od Sta-
nistawa Baranczaka. W artykule po$wigconym Norwidowi postuzyt si¢ on dwukrotnie ter-
minem ,,ironiczny moralizm”: po raz pierwszy w odniesieniu do Norwida, po raz drugi —
dla okreslenia tego nurtu poezji polskiej po r. 1956, ktérego przedstawiciele pozostawali,
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