i]
Pamietnik Literacki 2001, 1, s. 245-254 IBL

Rec.: Arent van Nieukerken, lroniczny
konceptyzm. Nowoczesna polska poezja
metafizyczna w kontekscie anglosaskiego
modernizmu. Krakow (1998).

Agnieszka Kluba




RECENZIE 245

literackich”. Jednak trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, iz ta fascynujaca podroz po wielory-
bich sladach nijak nie wiaZe sig z calo$cia, jaka powinna stanowi¢ wydana ksiazka. Uspra-
wiedliwieniem nie moze by¢ przeciez jedynie obszerniejsze zaprezentowanie interpretacji
dwdch ,,wielorybich” wierszy samego Herberta, o ktérym w tym tomie wspomina si¢ naj-
czesciej.

I to jest whasciwie bardzo istotny mankament ksiazki. Przedstawiane w niej szkice nie
tacza sig w spojna catos¢. Autorka jak gdyby ulegta zaprezentowanej w jednym z nich kon-
cepcji ,,prawdziwego widzenia” Strzeminskiego i Przybosiowej jego interpretacji: ,,Ruch
oka musi wspiera¢ nasza wyobraznia przestrzenna. [...] Od jednego ksztattu do drugiego
oko robi nie drobny krok, lecz skok” (cyt. na s. 35). Tak dzieje si¢ z czytelnikami, odbior-
cami tej ksiazki. Zebrane szkice same w sobie, w swym polaczeniu nie stanowia calosci.
Dopiero pefna wiedza o analizowanym 50-leciu literatury polskiej umozliwia sensowne
wilaczenie ich w spdjna syntezeg.

Przedstawione pojgcia postawy rewelacji i repetycji jako nowego spojrzenia na owo
potwiecze literatury i sztuk pigknych nie maja wystarczajacej sity wyrazu, by staé si¢
propozycjami rzeczywiscie w sposob pewny dzielacymi na nowo dorobek wybitnych
artystow.

Autorce brakuje odwagi syntetyzowania, unika momentow, w ktorych nalezatoby sta-
na¢ oko w oko nie z samym tekstem, ale z wyabstrahowanym juz problemem; czgsto mowi,
ze nie chce wiktac sig¢ w ,,spory terminologiczne”, ufa wylacznie samym tekstom, materia-
lowi, ktéry jest w stanie obja¢ jednorazowym spojrzeniem. Ow lek przed wyraznym wy-
eksplikowaniem zamyslonego fadu, cho¢ szkodzi calosci, wlasciwie nie razi, a dodaje spe-
cyficznego uroku. Z drugiej strony bowiem budzi zaufanie sama rzetelno$¢ w opracowy-
waniu materialu, niezwykla spostrzegawczo$¢ i precyzja ujgé analitycznych, mistrzowskie,
bardzo bogate i rozbudowane interpretacje poszczegdlnych tekstow. Wihasciwie tam tylko
glos autorki nabiera tonow bardziej stanowczych i wigkszej pewnosci. Cecha to chyba cha-
rakterystyczna dla pisarstwa Barbary Sienkiewicz, wytykana juz przez kilku recenzentéw
jej poprzedniej ksiazki (Literackie teorie widzenia), cecha, z ktorej ona sama doskonale
zdaje sobie sprawe. Pisze bowiem przekomie i kokieteryjnie: ,,raz po raz autorka daje sie
ponies¢ pasji, wedle okreslenia Irzykowskiego, »drobnowidztwa literackiego« — zawierza
szczegdtowi na niekorzy$¢ budowania syntezy” (s. 28).

Anna Sobieska

Arent van Nieukerken, IRONICZNY KONCEPTYZM. NOWOCZESNA
POLSKA POEZJA METAFIZYCZNA W KONTEKSCIE ANGLOSASKIEGO MO-
DERNIZMU. (Redaktor naukowy Ryszard Nycz). Krakow (1998). Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 422, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnosci:
Teoria — Literatura — Kultura”. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard
Nycz (przewodniczacy), Matgorzata Sugiera. [T.] 2.

Ksigzka Arenta van Nieukerkena dokumentuje niecodzienne przedsigwzigcie kompa-
ratystyczne. W tytule wyrdzniona zostata polska poezja nowoczesna, jednak w rzeczywi-
stoSci autor tej publikacji, holenderski slawista, uwzglednit w niej znacznie rozleglejsza
cato$c¢ literacka, obejmujaca ponad trzy stulecia i odwotujacg sie do kilku literatur narodo-
wych.

Pojgcie tytutowe — , ironiczny konceptyzm” — to zmutowana formula przejeta od Sta-
nistawa Baranczaka. W artykule po$wigconym Norwidowi postuzyt si¢ on dwukrotnie ter-
minem ,,ironiczny moralizm”: po raz pierwszy w odniesieniu do Norwida, po raz drugi —
dla okreslenia tego nurtu poezji polskiej po r. 1956, ktérego przedstawiciele pozostawali,
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W opinii autora, pod ,,ukrytym patronatem”' tworcy Vade-mecum. Van Nieukerken podej-
muje zaré6wno termin, jak i jego uzasadnienie, precyzowane przez Baranczaka za Janem
Blonskim, rozpoznajacym u Norwida ,,natrectwo sprzeciwu i zastrzezenia” 2. Tg samg ce-
chg dostrzega Baranczak u ,,ironicznych moralistow” — u Jastruna, Mitosza, Herberta, Szym-
borskiej, Hartwig, Migedzyrzeckiego, Woroszylskiego i, jak powiada, u innych — oponuja-
cych ,,wobec Historii, obserwowanej z etycznego punktu widzenia” oraz siggajacych ,,po
ironig, uzywana w charakterze broni tak zaczepnej, jak odpornej”?. Van Nieukerken rozwi-
jarozpoznanie Baranczaka i wskazuje drugie Zrodto inspiracji powojennej poezji polskiej:
anglosaski modernizm, ktorego polska recepcja nastapita glownie za sprawa lektury wier-
szy Thomasa Stearnsa Eliota i Wystana Hugha Audena. Na tej podstawie — biorac pod
uwagg fascynacjg Eliota tworczoscia poetow angielskich z XVII w. — ustala autor /ronicz-
nego konceptyzmu tytulowy termin oddajacy charakter ,,dwudziestowiecznego dyskursu
poetyckiego nawiazujacego do barokowego konceptyzmu” (s. 8).

Van Nieukerkena akceptacja tez Baranczaka znalazla takze wyraz w doborze nazwisk
poetow, ktorym — poza Norwidem i Eliotem — po$wigcit holenderski badacz kolejne roz-
dziaty w swojej ksigzce. Sg to Mitosz, Herbert, Baranczak i Szymborska. Osobno rozwa-
zyl ponadto tworczoé¢ Seamusa Heaneya, natomiast gwoli Scistosci wyjasni¢ nalezy, ze
przypadek Milosza oméwiony tu zostal w powiazaniu z poezja Audena, a we wcze$niej-
szym rozdziale — wraz z Norwidem, Eliotem i Audenem wiasnie, Przeprowadzony wywod
przybral postac w1elowqtkowego obﬁtUchego w dygreSJe eseju utrwalajqcego autorska
wizjg dziejow poezji. Funkcjg ekspozycji owej wizji pe{m rozdziat I, zawierajacy »Wstepne
uwagi o relacji migdzy anglosasklm modernizmem, ironia romantyczna a poezja Norwi-
da” (s. 10). Rozdziat II poswigcony zostatl konceptyzmowi autora Vade-mecum. Rozwaza
w nim badacz rozw¢j intelektualizmu poetyckiego tego tworcy, analizujac ,,mechanizmy
stylistyczne” jego dziela, realizowane przez takie chwyty poetyckie, jak paronomazja, per-
sonifikacja, alegoria oraz koncept. Zastanawiajac si¢ nad relacja migdzy konceptyzmami:
Norwidowskim i barokowym, omawia van Nieukerken zaleznos¢ stylu (ciemny, jasny) od
wyboru gatunku oraz wydobywa spirytualistyczny charakter wyobrazni poetyckiej Norwi-
da, definiujacego sferg imponderabiliéw religijnych w epoce triumfu $wiatopogladu na-
ukowego poprzez ich , konfrontacje ze swiatem ironii i cierpienia” (s. 54). Kolejny roz-
dzial, noszacy tytut O wieloznacznosci pojecia ,, poezji metafizycznej ”, rozpoczyna sig przy-
pomnieniem sformutowanej przez Eliota teorii trzech epok poezji metafizycznej, a konczy
si¢ analiza ,,specyficznego charakteru Norwidowskiej metafizycznosci” (s. 86).

Rozdzial 1V, zawierajacy wiele stwierdzen syntetyzujacych, peini wazna rolg w kon-
strukcji ksiazki. W istocie stanowi samodzielng cato§¢*, ktora uogdlnia jadro zamystu au-
tora: ,trojbiegunowg konfrontacjg komparatystyczng” (s. 103) uwzglgdniajaca Norwida,
Milosza i anglosaskich poetow modernistycznych. Van Nieukerken stosuje wobec owych
tworcow definiowanie negatywne, tzn. wskazuje na cechy, ktérymi odrdzniaja sig oni od
symbolistow francuskich oraz ich kontynuatoréw. Na tej podstawie formutuje tezg o istnie-
niu dwoch modernizméw; w jednym z nich dostrzega ,,impresjonizm dzwigkowy” odzna-
czajacy sig ,,nastrojowoscia [...] stroniacg od wszelkiego intelektualizmu” (s. 97), drugi
za$ okre$la mianem ,,poezji pasji intelektualne;j” (s. 98). Reprezentantami pierwszego sa,
wedhug van Nieukerkena, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé i Paul Valéry, zapowiedz dru-
giej stanowilo, w opinii tego badacza, dzieto Norwida, jednak na wiasciwe zaistnienie owe;j

' S. Baranczak, Norwid: obecnosé¢ nieobecnego. W: Tablica z Macondo. Londyn 1990,
s. 102.

2 J. Btonski, Norwid wsrod prawnukéw. ,, Tworczo$é” 1967, nr 5, s. 76.

3 Baranczak,op. cit,s. 101.

4 Z powodzeniem sprawdzit sig jako artykut —zob. A.van Nieukerken, O, niewczesno-
sci” Norwida, dwoch modernizmach i Miloszu. ,, Teksty Drugie” 1995, nr 6.
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poezji ,trzeba byto w literaturze anglosaskiej poczekaé az do lat dwudziestych” (s. 98), tj.
do pojawienia sig poezji Williama Butlera Yeatsa, ktorego my$! podjeli Ezra Pound i Eliot.
Opisujac wlasciwosci pierwszego z wyodrgbnionych przez siebie w ramach modernizmu
nurtéw i wiazac go z ta ,,odmiana [symbolizmu], w ktérej nastrojowo$¢ doznan »ja« znaj-
duje wyraz w »poezji czystej«” (s. 97, przypis 1), przyznaje van Nieukerken mimochodem,
ze 1,,W tej poezji podkresla sig czgsto czysto racjonalny, zblizony do matematyki, charak-
ter operacji znaczeniotwOrczych”, rozstrzyga jednak niezwlocznie: ,,u [...] podstaw [owe;j
poezji] lezata inkantacja i magia dzwigkowa” (s. 100). Rozroznienia te sklaniaja wszakze
do pewnych watpliwosci. Po pierwsze, dziwi odmawianie ,,pasji intelektualnej” Mallarmému
1 Valéry’emu (ten ostatni jest, jak wiadomo, autorem powiedzenia, iz ,,poemat musi by¢
Swigtem intelektu”) oraz traktowanie tych poetow tak, jakby nie dostrzegano odmiennosci
ich dokonan od dokonan Verlaine’a. Po drugie — zastanawia przeciwstawianie dwdch wyrdz-
nionych ,,modernizméw” w sposob sugerujacy ich rownorzgdny 1, rzec by mozna, alter-
natywny status. Zasadniejsze bytoby chyba mowienie w odniesieniu do owych formacji o ko-
lejnych etapach dowodzacych ewolucji, czgsto bardzo gwattownej, pewnej linii poetyckiej.
Nie mozna przeciez zaprzeczy¢, ze francuski symbolizm (wraz z tzw. postsymbolizmem)
1 dla anglosaskich modernistow, i dla Mitosza stanowit przede wszystkim wazny element
zastanego kontekstu poetyckiego, a nie rtownolegle rozwijany ,.konkurencyjny” model po-
ezji. O zawitym charakterze dwczesnej sytuacji sadzi¢ mozna chociazby na podstawie
wypowiadanych po latach opinii samego Mitosza, ktory w Swiadectwie poezji ze zrozu-
mieniem — wyjatkowo wobec tej tradycji okazywanym, co tym znamienniejsze — nawigzu-
je do projektu symbolistow, dostrzegajac w nim chec uczynienia ze sztuki ,jedynego miej-
sca sakralnego” poprzez ,,pomys! wiersza jako calosci autonomicznej, samowystarczalnej,
Jjuz nie opowiadajacej o $wiecie, ale istniejace] zamiast $wiata”, gdy za$ Poundowi i Elio-
towi przeciwstawia Oskara Mitosza, wyraza sig o tych pierwszych z wyrazng dezaprobata,
przypisujac im uleganie ,,mitowi powrotu” do ,,umieszczonej w przesztosci normy”. Nie-
pokojace skojarzenia nasuwa takze sformutowanie ,,nowoczesni szydercy”, po jakie sigg-
nal Mitosz, by okresli¢ poetéw, ,,dla ktorych zastana przez nich struktura spoleczenstwa
jest czyms$ nieprzezroczystym i statym”>,

Wiele mowiace stowo ,,pomyst” (w cytowanej wypowiedzi Mitosza) naprowadza na
trop pozwalajacy zrozumie¢ naturg przewarto$ciowania, w jakim wraz z innymi brat udziat
autor Swiadectwa poezji. Jego decyzje poetyckie wynikaly z chgci zaproponowania innego
»pomystu” na wyrazenie dzielonych z poetami poprzedniego pokolenia odczué i bynaj-
mniej nie byly od decyzji owych poetéw bardziej ,,intelektualne”. Polegaly raczejna ste-
matyzowaniu niepokojow poprzednikow, a nie na zastapieniu jednych lgkéw — inny-
mi. Omawiana przez van Nieukerkena dyskursywno$¢ poezji Mitosza 1 anglosaskich mo-
dernistéw pelnita przede wszystkim funkcje gestu antyautotelicznego, $wiadczacego
o dyskusji z ,.kanonem samozwrotnosci znaku poetyckiego”®. Dyskusje te zreszta zainau-
gurowal w tonie samego symbolizmu patron autora Traktatu poetyckiego, Oskar Milosz,
wieszczac nadejécie nowej formy poezji, ktora ,,bgdzie zapewne forma Biblii: swobodnie
plynaca proza wykuta w wersetach””.

W poswigconym Czestawowi Mitoszowi rozdziale V patronat jego francuskiego krew-
nego nie jest wspominany. Poezja autora Swiatla dziennego zostata natomiast zestawiona,
o czym bedzie jeszcze mowa, z dokonaniami Audena. Rozdzial ten zawiera interesujace

S Cz. Mitosz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wykladéw o dotkliwosciach naszego wieku. Warsza-

wa 1987, s. 23, 36, 37, 38.

¢ Wspomina o tym M. Zaleski w artykule O poezji ,, traktatowej” (,,Pamigtnik Literacki”
1977, z. 3, s. 186).

T O.Mitosz, Kilka siéw o poezji. Przetozyt Cz. M itosz. W: Cz. M ito sz, Prywatne obo-
wiqzki. Olsztyn 1990, s. 34.
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spostrzezenia na temat konstrukcji podmiotu u Mitosza, w ktérej upatruje van Nieukerken
zrodet wyjatkowoSci tego poety i ktora ttumaczy ,,pozornie sprzeczne cechy [jego] poezji
[...]: petna kontrolg autora-rezysera nad swiatem przedstawionym utworu oraz poczucie
catkowitej bezsilnosci podmiotu lirycznego wobec sit dyktujacych »stowa pochodzace od
niego i nie w pelni zrozumiale«, przy czym obie te instancje sg w pewnym sensie identycz-
ne” (s. 170).

Kolejny, VI rozdzial ksigzki dotyczy Zbigniewa Herberta, u ktorego autor dostrzega
m.in. gest ,,§wiadomego wyboru roli »moralisty«” (s. 186) i ,,bezwzglednego »purytani-
na«” (s. 223) podejmowany po to, ,,aby zostaty zdyskredytowane pozornie triumfujace
moce zta przy jednoczesnej afirmacji wiecznego porzadku Pigkna, Dobra i Prawdy”
(s. 178-179). O Herbercie mowa jest takze w rozdziale VII, poswigconym Heaneyowi,
0 zestawieniu poezji tego ostatniego z dokonaniami autora Pana Cogito zadecydowat
fakt, iz w obu przypadkach ma miejsce relatywizacja oraz ironizowanie ,,mitow plemie-
nia” (s. 226). Nastepny, najdtuzszy w ksiazce rozdziat VIII dotyczy ,,wspotczesnego po-
ety metafizycznego”, Baranczaka. Jego tworczos¢ stanowi — wedhug van Nieukerkena —
.-doskonata ilustracj¢ pewnych whasciwo$ci paradygmatu poetyckiego »ironicznego kon-
ceptyzmu«”’ (s. 283), realizowanego przez autora Widokowki z tego swiata w zakorzenio-
nych ,,w doczesnosci i doraznosci” (s. 306) wierszach metafizycznych, wykorzystujacych
dialog, anegdotg i epifanig. Ostatni, [X rozdziat zawiera rozwazania o poezji Wislawy Szym-
borskiej. Jej dokonania analizuje autor przy uzyciu takich kategorii, jak: scjentyzm, (wie-
lo)perspektywizm, Inny, Leibnizowska monadologia, ,,ludzko$¢”, dydaktyzm, cielesnosé,
traktowane komplementarnie dekonstrukcja i budowanie, ,,cud zwykly”, bezosobowos¢.

Ksigzka [roniczny konceptyzm nietatwo poddaje sig rekapitulacji. Uwazna obserwacja
pozwala stwierdzi¢, ze w istocie segmentacja zaproponowana w niej pod postacia rozdzia-
téw (jak rowniez ich tytuty wyrozniajace konkretne nazwiska) kamufluje rzeczywisty prze-
bieg wywodu; w pracy tej mimo pozoréw chronologii — oraz implikowanej przez nig pro-
cesualnosci — naprawdg nie idzie ani o nastgpstwo zjawisk literackich, ani o wydobycie ich
swoistosci. Znacznie bardziej interesuje van Nieukerkena wynajdywanie wszelkich podo-
biefistw i wsp6lnosci na poziomie synchronicznym, czego najwyrazistszym przejawem jest
umieszczanie w ramach rozdziatow poswigconych kolejnym poetom licznych odestan do
innych tworcow. Tak wige np. Auden wystepuje jawntie (bo juz w tytule) u Mitosza, a mniej
otwarcie (w podtytulach), wraz z Konstandinosem Kawafisem, u Herberta. U autora Pana
Cogito ,,goszcza” rowniez Mitosz, Yeats i Heaney, z kolei Herbert — wraz z Yeatsem, Hop-
kinsem, Keatsem i Mandelsztamem — u Heaneya. U wszystkich natomiast pojawiaja sig
Eliot i Norwid. C6z w tym dziwnego? — moglby kto$ zapytac. Przeciez praca w zatozeniu
komparatystyczna musi polega¢ na zestawianiu faktdéw literackich. Zgoda, problem tkwi
jednak w sposobie rozumienia podstaw owego zestawiania, tzn. w obranej strategii porow-
nawczej®. Czym innym jest bowiem zamiar rekonstrukcji genetycznych zwiazkdéw miedzy
konkretnymi twérczosciami, uzupetniajacych obraz danego procesu historycznoliterackie-
go, a czym innym — chg¢ ustalenia podobienstw typologicznych, majacych swiadczy¢, za-
leznie od przyjgtej wykladni, np. o przejawianiu si¢ ,,ducha czasu” czy o zgota niehisto-
rycznej ,,przynaleznosci tworcow do tego samego typu charakterologicznego”® lub - daja-
cej sig rownie ponadczasowo pojmowaé — ,,wspolnoty wrazliwosci”. Tym ostatnim
okresleniem postuzy! sig autor recenzowanej tu ksiazki we Wstepie, zapowiadajac, iz jego
,badania dotyczy¢ beda dwoch poziomow: A. - tzw. wplywow, czyli konkretnych powia-
zan [migdzy zestawianymi utworami] [...], ktére znajduja potwierdzenie na poziomie tekstu

8 Problemy metodologii komparatystycznej referuje H. Markiewicz w artykule Zakres
i podzial literaturoznawstwa poréwnawczego (w: Prace wybrane. Red. S. Balbus. T. 5: Z teorii lite-
ratury i badan literackich. Krakow 1997).

% Ibidem,s. 97.
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(intertekstualno$¢). Ta perspektywa — rozwija van Nieukerken dalej — jest jednak podpo-
rzadkowana drugiej perspektywie: B., a mianowicie analizie §wiata przeZywane-
go [...], [usitujacej] wyjasnic¢ przyczyny istnienia pewnej wspolnoty wrazliwosci poetyc-
kiej” migdzy autorami zestawianych utworéw (s. 6). Przywotane rozrdznienie stanowi jed-
na z niewielu uwag metodologicznych pojawiajacych sie w omawianej pracy i dostarcza
zasadniczej wskazowki naprowadzajacej na §lad zamystu lezacego u podstaw tego przed-
sigwzigcia. Pozwala to takze do pewnego stopnia zrozumieé, dlaczego realizacja owego
zamystu przybrata wia$nie taka a nie inng postac.

W podporzadkowaniu analizy ,,wplywow, czyli konkretnych powiazan [intertekstual-
nych]”, analizie ,,$wiata przezywanego” ulegaja kontaminacji dwa podziaty: po pierwsze —
na to, co tekstowe (a zatem rowniez intertekstualne), i na to, co niewykrywalne na pozio-
mie tekstu, oraz, po drugie, na to, co — zachodzac w efekcie ,.konkretnego powiazania™ —
legitymuje sig $cisle okreslong geneza, i na to, co nie zdradza znamion tego rodzaju zalez-
nosci lub ,,wptywu”. Z zaproponowanych przez van Nieukerkena dwoch, jak powiada,
»perspektyw” — jedna (okreslona jako A) stanowi catkowite utozsamienie pierwszych czto-
now tych antynomii (,.konkretne powiazania [...], ktore znajdujg potwierdzenie na pozio-
mie tekstu”). To zrownanie umozliwia odczytanie drugiej, stabiej dookreslonej perspekty-
wy: uprawniony wydaje sig¢ wniosek, ze obejmie ona zjawiska nietekstowe i nie bedace
wynikiem konkretnych powiazan, a $wiadczace jedynie o ,,pewnej wspolnocie wrazliwo-
$ci”. Tymczasem dalsza czg§é Wstepu problematyzuje nieco tg samorzutng interpretacjg.
Wyjasniajac swoje rozumienie owej ,,wspolnoty wrazliwosci” zastrzega van Nieukerken:
.Nie chodzi tutaj, oczywiscie, o pelna identyfikacjg. Tworcze zapozyczenia shuza czgsto
potrzebie okreslenia specyfiki wlasnej sytuacji egzystencjalnej” (s. 6). Ujawnia tym sa-
mym, iz nie wyklucza istnienia ,,twérczych zapozyczen” pomimo braku ich tekstowych
wykladnikéw. Przeprowadzona przeze mnie drobiazgowa ,,dekonstrukcja” sformutowan
autora omawianej pracy miata na celu wydobycie pulapek, jakie on sam na siebie zastawit
nie precyzujac do konca ani na uzytek odbiorcy, ani — wiele na to wskazuje — dla sie-
bie samego zatozen przeprowadzonych analiz. Prostoduszno$¢ metodologiczna zadecydo-
wata o podstawowej niepewnosci, od ktérej trudno sig¢ uwolni¢ podczas lektury ksiazki van
Nieukerkena: nie bardzo wiadomo, jakiego rodzaju ,,rzeczywisto$¢” stara sig on w danym
momencie przyblizy¢: ,kontaktowa” (odtwarzajaca faktyczne powiazania migdzyliterac-
kie), a moze typologiczna (rejestrujaca dostrzegalne podobienstwa, lecz uchylajaca ewen-
tualnos¢ ,,tworczego zapozyczenia”)? Innymi stowy: stosujac terminologi¢ zaproponowa-
na przez Markiewicza bardzo czesto trudno zgadnaé, czy chodzi o sugestig filiacji, czy
raczej analogii interliterackiej...'°

Chciatabym w tym miejscu podkresli¢, ze uwagi przeze mnie formutowane nie wynika-
ja z przeswiadczenia, iz wobec obranej za przedmiot analiz problematyki nalezato przyja¢
tylko jedna metodg postgpowania: albo t¢ uwzgledniajacg uwarunkowania genetyczne (,,kon-
taktowe”), albo druga — typologiczna. Nie sugerujg rowniez, ze tylko jedna z nich okazata-
by sig w tym przypadku wiasciwa. Nie mogg tak sadzié¢, poniewaz nie mam watpliwosci, ze
zasadne jest w tej sytuacji mowienie o obu typach paralelizméw. Co wigcej, przyjmujg za
Markiewiczem, iZ ,,mozna zajmowac postawe zwang tu typologiczna takze wobec utworoéw
pozostajacych w zwiazkach kontaktowych”!'. Moja watpliwo$¢ budzi jedynie nieczytelno$é¢
stosowanych procedur oraz towarzyszace jej wrazenie swoistego zacierania intencji.

10 Filiacjg” definiuje Markiewicz (op. cit., s. 96-97) jako ,paralelizm uwarunkowany
kontaktami literackimi”, natomiast ,,analogig interliteracka” odpowiednio — jako ,,paralelizm uwa-
runkowany nie kontaktami, lecz innymi czynnikami (np. podobiefstwem materiatu tematycznego
zaczerpnigtego z rzeczywistosci pozaliterackiej, zblizong sytuacja spoteczno-kulturalna, przynalez-
noscig twdrcow do tego samego typu charakterologicznego, itp.)”.

v Ibidem, s. 94.
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Tylko w jednym przypadku dostrzega van Nieukerken tego rodzaju kontrowersjg, roz-
wazajac prawomocnos¢ poshugiwania si¢ wobec dzieta Norwida , kategoriami dwudzie-
stowiecznej nauki o literaturze” (s. 45), tj. takimi kategoriami, jak ,,poezja
metafizyczna”, ,,barok”, ,,manieryzm” czy ,konceptyzm”. Pisze przy tej okazji: ,,Wydaje
sig, Ze sprecyzowanie rozroznien co do pochodzenia i zakresu pojg¢ stanowi istotna prze-
stanke zatozen metodologicznych studiéw komparatystycznych. Niepodobna bowiem przy
zarysowaniu historycznego kontekstu catkowicie zrezygnowac z syntetycznych pojgé.
Wyjasnienie ich statusu pozwala jednak unikna¢ pewnych fatalnych nieporozumien. Bada-
nie ewentualnych powiazan poezji Norwida z siedemnastowiecznym konceptyzmem po-
zostaje w zwiazku z powyzszym zadaniem historycznoliterackim w tradycyjnym tego sto-
wa znaczeniu. Mowiac za$ o »metafizycznosci« (jak okreslit to pojgcie Eliot) tej poezji,
obcujemy z poetami barokowego konceptyzmu i Norwidem za posrednictwem dwudzie-
stowiecznego »konstruktu«. Analiza Norwidowskiego konceptyzmu mogtaby wigc rzucié
$wiatlo na zrodta historycznoliterackie poezji autora Vade-mecum. Rozwazania o relacji
miedzy Norwidowska poezja a tg sama siedemnastowieczng poetyka, jaka przed chwila
nazwali$my konceptystyczna, pod katem ich »metafizycznosci« jest przyczynkiem do dzie-
jow recepcji Norwida przez »poznego wnuka«. Obie perspektywy badawcze sa prawo-
mocne. Nie wolno tylko ich myli¢. Ale trudno nie zdawac sobie sprawy z tego, ze czysto$¢
metodologiczna jest postulatem nietatwym do zrealizowania” (s. 46). Ten dowod samo-
$wiadomosci badawczej najdobitniej w catym studium stawia kwesti¢ metodologicznych
zalozen, niestety, tylko w odniesieniu do jednej sytuacji.

Materiatu umozliwiajacego zrozumienie zrodet owej nieczytelnosci metodologiczne;j
dostarcza sam autor. W jego zamiarach lezatlo bowiem wyjasnienie, ,,dlaczego tzw. »iro-
niczni moraliéci« [...] mogli jednocze$nie nawigzywaé do dziedzictwa anglosaskiego mo-
dernizmu [...] i poezji Norwida” (s. 5). Wobec tak sformulowanego zadania narzucajacym
sie 1 rzeczywiscie podjetym przez autora tych stow rozwiazaniem bylo ustalenie pokre-
wienstwa miedzy obiema wskazanymi tradycjami'?. Poniewaz w przypadku Eliota i Nor-
wida z gory nalezato wykluczy¢ istnienie ,,konkretnych powigzan”, van Nieukerken postu-
zyt si¢ zabiegiem dajacym sie opisa¢ jako dwustopniowa homologia interliteracka'. Jej
pierwszy stopieni przybiera posta¢ nie udowodnionej hipotezy, o czym §wiadczy przywotany
wcezesniej fragment (,,badanie ewentualnych powiazan poezji Norwida z siedemnastowiecz-
nym konceptyzmem pozostaje [ ...] zadaniem historycznoliterackim w tradycyjnym tego sto-
wa znaczeniu”); drugi stopien owej homologii polega na wskazaniu faktycznego wspolnego
pierwowzoru: ,Istnieje $cisty zwiazek migdzy poezja barokowa, konceptystyczna o tematyce
religijnej a pdZnoantyczna i Sredniowieczng poezja w jezyku facinskim [...]. Norwid nawia-
zywal do nieco podobne;j tradycji, w szczego6inosci do patrystyki [...]. W tym miejscu chodzi
mi o znaczenie myslenia teologicznego Norwida dla ksztattu dyskursu jego poezji. Norwid
i siedemnastowieczni poeci religijni zaczerpngli materiat z tych samych zrodet” (s. 58, przy-
pis 61). Dwustopniowy charakter proponowanej przez van Nieukerkena homologii oddaje
wyraznie takze inna jego wypowiedz: ,,0 ile teza o bezposrednich wptywach siedemnasto-
wiecznego konceptyzmu [na Norwida] nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia w fak-
tach »empirycznych« (wykluczy¢ tego wpltywu tez nie mozna), o tyle nie ulega watpliwosci,
ze zarébwno siedemnastowieczni poeci barokowi, jak i autor Vade-mecum czerpali pelnymi
gar$ciami z zapasow intelektualnych i formalnych tradycyjnego [...] chrzescijanstwa” (s. 29).

12 Pierwszy — 0 czym autor omawianej ksiazki nigdzie nie wspomina — pokrewienstwo owo
zauwazyl W. Borowy w pochodzacym z 1936 r. szkicu Wedrowka nowego Parsyfala (w: Studia
iszkice. T. 1. Warszawa 1983, s. 524, 537). Informacj¢ podajg za: J. Dudek, T' S. Eliot a poezja
polska. ,Ruch Literacki” 1996, z. 3, s. 346.

3 Wedlug Markiewicza (op. cit., s. 97) homologie interliterackie to ,,paralelizmy uwa-
runkowane kontaktami ze wspdlnym pierwowzorem literackim”.
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W sposobie postgpowania przyjgtym wobec Norwida (przemieszanie perspektyw
genetycznej i typologicznej, przewaga ujg¢ korzystajacych z posrednictwa ,,dwudziesto-
wiecznych »konstruktow«”, wielostopniowo$¢ powiazan, czgste stosowanie hipotez, domnie-
man i analogii) dostrzec mozna wzorzec powtorzony pdzniej w czgsci poswigconej poetom
wspotczesnym. By¢ moze, o zaobserwowanej prawidlowos$ci zadecydowata uprzywile-
jowana rola rozwazan o tworcy Vade-mecum. Jak ujawnia van Nieukerken w Posfowiu,
»Pierwotnym celem niniejszej ksiazki byto ponowne rozpatrzenie historycznoliterackich
afiliacji poezji Cypriana Norwida [ ...}, dziewigtnastowiecznego poety, ktory podobnie jak
np. George Manley Hopkins w anglesaskiej tradycji, okazat si¢, mimo ze za zycia by} nie-
dowarto$ciowany, centralng postacig dla rozwoju nowoczesnej poezji polskiej” (s. 401).
Pozostaje w kazdym razie faktem, iz w pracy tej wérod wskazywanych paralelizmoéw, za-
chodzacych migdzy konkretnymi twoérczosciami, ktadzie sig nacisk giéwnie na analogie
interliterackie, przy ogoélnej sugestii istnienia uwarunkowan genetycznych. Wiele wskazu-
Je na to, ze te ostatnie majq dla autora fronicznego konceptyzmu posledniejsza wartos$¢.
Dzieje sig tak chociazby wtedy, kiedy zastanawiajac sig nad relacja: poezja Mifosza — an-
glosaski modernizm, dostrzezone przez siebie oraz innych uczonych zapozyczenia polskie-
go poety kwituje nastepujaco: ,,Wydaje sig jednak, Ze tego typu »echa« nie $§wiadcza ko-
niecznie o jakiej$ glebszej symetrii migdzy poezja Milosza a poezja jego anglosaskich ko-
legow” (s. 120). Wedlug van Nieukerkena istotniejsza relacja taczy natomiast Mitosza
1 Audena. Badacz stosuje do jej opisu kategorie zarowno ,,wptywu”, jak i ,,symetrii”, ale
nie ulega watpliwosci, ktorej z nich przydaje wigksze znaczenie: ,, Wiasnie wtedy [tj. w la-
tach czterdziestych, zanim powstato Swiatlo dzienne] zaznaczy! si¢ najwigkszy wplyw
Audena. Wplyw ten ma specyficzny charakter. Idee Audena [...] Milosza najwyrazniej nie
interesowaty. [...] Ale mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, ze obu poetow taczy pewna wiez
[...]. Powiazania migdzy autorami Traktatu moralnego i Listu noworocznego siggaja dalej
niz przypadkowe echa. Maja charakter glgbszej symetrii, wynikajacej ze wspodlnoty poko-
leniowej” (s. 120-121). Nastgpujacy dalej wywod akcentuje zbiezno$¢ ,,sytuacji wyjscio-
wych poetyckich karier” (s. 126) obu tworcow: badacz sigga do ich dokonan z lat trzydzie-
stych (a wigc do czasow, kiedy mtody Mitosz nie znat jeszcze Audena) i podkresla ,,réwno-
legla” odmienno$¢ obu tych poetdw od pierwszego pokolenia anglosaskich modernistow,
czyli Eliota i Pounda. Typologiczny charakter tego zestawienia potwierdza specyficzne wy-
korzystanie opinii Heaneya na temat ,relacji miedzy autorem a bohaterem lirycznym we
wcezesnym wierszu Audena zaczynajacym sig od stow »Venus will now say a few words«
(Wenera powie teraz kilka stow)”. Van Nieukerken pisze: ,,Owa obserwacja mogtaby row-
niez postuzy¢ jako komentarz do katastroficznych utworow Mitosza” (s. 126).

Przywotanie opinii Heaneya — bohatera jednego z pdzniejszych rozdziatow — wydaje
sig nieprzypadkowe. W pracy holenderskiego badacza zatarciu ulega podziat na poetow
oraz ich komentatorow. Poeci komentuja si¢ tu nawzajem: Eliot wypowiada sie o poetach
metafizycznych, o Eliocie — Mitosz, o Audenie, Mitoszu i Herbercie — Heaney, o Herber-
cie i Norwidzie — Baranczak... Wieloglos poetow przybiera posta¢ dialogu interpretacji
stuzacych jednemu celowi: okresleniu wiasnej tozsamosci, pojmowanej tu przede wszyst-
kim jako funkcja stosunku wobec tradycji. W rzeczywisto$ci omawiani w ksiazce Iro-
niczny konceptyzm tworcy razem wypracowuja swojatradycjg. Zalezy im raczej na
wskazywaniu miejsc wspolnych, znakdéw ciagtosci i pokrewienstwa niz na akcentowa-
niu réznic. Praca van Nieukerkena znacznie wykracza poza rejestracje owych wysitkow.
Bedac rezultatem przejgcia perspektywy prezentowanej przez tych, ktorych dokonania
omawia, jego préba nie tylko porzadkuje autoidentyfikacyjne interpretacje poetow, ona
Jje podejmuje, kontynuuje i umacnia'4. Wywoluje tym samym wrazenie cato$ci w pew-

'* Posrednim potwierdzeniem tego, ze punkt obserwacyjny autora usytuowany jest niejako
wewnatrz opisywanych spraw, wydaje si¢ jego rezygnacja z jakichkolwiek procedur falsyfikacyj-
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nym sensie monolitycznej, w ktorej nierzadko zostaje zagubiona swoisto$¢ poszczegol-
nych poetow.

Trudno nie dostrzec zwiazku tego rodzaju gestow z aura towarzyszaca koncepcjom
Eliota zaktadajacego istnienie przesztosci ,,nie tylko w przesziosci, lecz i w terazniejszo-
$ci”, a takze postulujacego odczuwanie ,,tego, co ponadczasowe i przemijajace oraz po-
nadczasowe i przemijajace zarazem”'s. Kwestig¢ kluczowej u Eliota kategorii ,,metafi-
zycznos$ci”, bedacej wedlug autora Popielca przejawem mniej lub bardziej udanego opie-
rania si¢ poetow kolejnych epok postgpujacemu ,,rozktadowi wrazliwosci”, referuje van
Nieukerken w nastgpujacy sposob: ,Eliot znajduje tg poetycka wlasciwosc nie tylko
w tworczosci poetdow »szkolty Donne’aq, ale tez u niektorych francuskich symbolistow
(Baudelaire, Laforgue, Corbiére) i — przede wszystkim —u florenckich trecentystow (Dan-
te, Guido Cavalcanti)” (s. 67). Przedstawiajac plany Eliota dotyczace rozszerzenia jego wizji
trzech epok metafizycznych w rozwoju literatury europejskiej, zauwaza jednak badacz
trzezwo: ,,Zamiar Eliota, by napisa¢ obszerniejsza rozprawe o »szkole Donne’a«, uwzgled-
niajac ogélnokulturowy kontekst europejski, nigdy nie doczekat sig realizacji chyba dla-
tego, ze jego teoria nie byla zwykla teoria historycznoliteracka, ale raczej wnikliwa apo-
logia wiasnej drogi tworczej, proba potaczenia w system roznych czynnikow i wptywow,
ktore sktadaty sig na jego indywidualng koncepcjg poezji” (s. 69). Podobnie ma sig rzecz
z inng obserwacja: tre$¢, jaka kategorii ,,poezji metafizycznej” nadat Eliot, ,,wigcej nam
powiada o tworczych poszukiwaniach autora tak réznorodnych utworéw, jak Ziemia ja-
fowa, Popielec i Cztery kwartety, niz o podobienstwie miedzy przeniknigtymi schola-
stycznym duchem wierszami Donne’a i »jezuickim« barokiem Crashawa” (s. 65). Van
Nieukerken dostrzega — §wiadczg o tym przytoczone uwagi — ze w przypadku planowa-
nego przez Eliota projektu wazniejsza od dociekania faktycznoS$ci (zaktadanej jako obiek-
tywnie zachodzace zdarzenie) byla funkcja, jaka wyrdzniony i raczej skonstruowany niz
zrekonstruowany obiekt pelnit dla tego, kto nim si¢ postuzyt's. Nie bardzo zatem mozna
zrozumieé, dlaczego podsumowujac w Posfowiu rezultaty wlasnych dociekan, sugeruje

nych. Choéby takich, ktdre polegatyby na konfrontacji wlasnych prze$wiadczen z opiniami wskazu-
jacymi slady powiazan z anglosaskim modernizmem juz u twércow okresu migdzywojennego, i to
zaréwno w formacji skamandryckiej (zob. ustalenia poczynione przez J. Dudek: The Poetics of
W B. Yeats and K. Wierzyhski. A Parallel. Krakéw 1983; Poeci Skamandra z perspektywy koiica
wieku XX. W: Poeci polscy XX wieku. Cz. 1. Krakow 1994; T. S. Eliot a poezja polska; na analogie
migdzy Poundem i Eliotem a Lechoniem zwracat takze uwage Z. Kubiak (Wazyk, Mallarmé,
Lechon. ,,Tygodnik Powszechny” 1975, nr 2, s. 5)), jak i u autoroéw legitymujacych si¢ rodowodem
awangardowym, przede wszystkim u Czechowicza (zob. Mitosz, Prywatne obowiqzki, s. 126—
127), ale takze, w postaci zastanawiajacych ,homologii interliterackich”, u... Peipera (zob. J. Sta-
winski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej. Krakow 1998, s. 278) i Przybosia
(zob. E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia. Warszawa 1989, s. 151; nie mozna w tym miejscu
nie zauwazyc, ze wlasnie Balcerzan, poczawszy od polemiki z Blodskim, z r. 1978, na temat uprasz-
czajacej opozycji Mitosz—-Przybo§, dazy do uzupelnienia zbyt jednostronnie lingwistycznej, jego
zdaniem, interpretacji poezji tego ostatniego o wykladnig metafizyczna...).

'S Th. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. Przetozyta H. Preczk owska. W: Szkice
literackie. Redakcja, wybor, przedmowa i przypisy W. Chwale wik. Warszawa 1963, s. 2-3.

6 Odpowiada to wspotczesnym koncepcjom hermeneutycznym, np. ujgciu H.-G. Gadame-
ra (Coz to jest prawda? Przetozyla M. Lukasiewicz. W: Rozum, stowo, dzieje. Wybrat, opraco-
wal i wstgpem poprzedzit K. Michalski. Warszawa 1979, s. 44-45): , wlasciwa filologia nie jest
wylacznie historig [...], chodzi [w niej] nie tylko o rekonstrukcjg, nie tylko o to, by przeszio$¢ stata
si¢ nam wspoélczesna. Wlasciwa zagadka i problem rozumienia polega na tym, Ze to, co w ten sposéb
uwspolczesniono, zawsze juz bylo nam wspolczesne jako co$, co chee byé prawda. [...] Poznanie
dziejow nie polega nigdy wylacznie na ich uprzytomnieniu. [...] Stopieni¢ horyzontu terazniejszosci
i horyzontu przeszlosci to sprawa historycznych nauk humanistycznych”.
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badacz ich wyraznie obiektywny status: ,,Udalo sie zatem znalez¢é pewng wspol-
ng przestrzen pozwalajaca potraktowaé tworczo$é Norwida, anglosaski modernizm
1 poezjg »ironicznego moralizmu« jako sktadniki jednej tradycji” (s. 402, podkresl. A. K.).
Trudno jednak nie zauwazy¢, iz podstawy pokrewiefistwa panujacego w ramach owej ,,zna-
lezionej” przez siebie ,,wspolnej przestrzeni” odpowiadaja charakterowi koncepcji ,,meta-
fizycznoéci” Eliota i, podobnie jak u tego ostatniego, $wiadcza przede wszystkim o checi
arbitralnego ,,potaczenia w system réznych czynnikow i wpltywow”.

Powstaje wrazenie, ze autor [ronicznego konceptyzmu wzbrania sig przed dokonaniem
wyboru migdzy wykluczajacymi sig dazeniami: idiograficznym badZz nomotetycznym.
W pierwszym wypadku celem podejmowanych analiz musiataby sie sta¢ charakterystyka
tytutowej ,,nowoczesnej polskiej poezji metafizycznej”, w drugim — bytaby nim blizej nie
okreslona calo$¢ wyzszego rzedu, reprezentujaca ponadczasowa i ponadnarodowa (ponad-
jezykowa) wspolnotg poetdow wykonujacych podobne gesty poetyckie mimo dzielacych
ich dystansow epok i przestrzeni. Nasuwa sig pytanie: czego naprawdg dotyczy ta ksiazka,
tzn. co w niej gra rolg, by tak rzec, gtéwna, a co — pomocnicza, co jest opisywane, a co
opisujace? T¢ zasadnicza niejasno$¢ dostrzec mozna juz w tytule. Wystepuje on w dwoch
wersjach: wezszej 1 rozszerzonej. Pierwsza widnieje na oktadce: Ironiczny konceptyzm. No-
woczesna polska poezja metafizyczna, druga odnalez¢ mozna na karcie tytutowej, gdzie
czytamy: [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie an-
glosaskiego modernizmu. Wariant pierwszy dopuszcza interpretacje, w ktorej okreslenie
,»,nhowoczesna’ oznacza po prostu ‘wspotczesna’, co zdaje sig sugerowac, ze podstawowym
obiektem zainteresowania jest poezja polska po r. 1956, a wszelkie odwotania do poezji
wczesniejszej lub powstatej w innym niz polski jezyku maja znaczenie funkcjonalne - po-
magajq opisa¢ wskazany obszar. Dookreslenie zawarte w drugim wariancie na takie utoz-
samienie juz nie zezwala. Usytuowanie ,,nowoczesnej poezji polskiej” ,,w konteks$cie an-
glosaskiego modernizmu” kaze odczytywaé 0w akt jako konfrontacje dwach literatur (po-
ezji) modernistycznych: polskiej i anglosaskiej (anglojezycznej). W tej interpretacji zaciera
sig ostro§¢ wyznaczonego obiektu badan; juz nie jest nim polska poezja po przetomie paz-
dziernikowym, lecz jaka$ wigksza i blizej nie sprecyzowana cato$¢. W tak szerokiej for-
mule (,,polski modernizm™) miesci sig takze Norwid, ktéry awansuje tym samym z funkcji
patrona i zrodta inspiracji poetow wspotczesnych na petnoprawnego, ,,wiasciwego” boha-
tera podejmowanych badan. Drugi wariant tytutu, odczytywany w sposéb, o jakim tu mowa,
wciaz nie oddaje jednak istoty przeprowadzonego przez van Nieukerkena zamierzenia i by-
najmniej nie wyjasnia wielu towarzyszacych temu zamierzeniu rozstrzygnig¢, m.in. kwestii
mogacej budzi¢ najoczywistsze watpliwosci — podstaw zamieszczenia rozwazan na temat
poezji Heaneya. Skoro on sam przyznaje (a opinig t¢ przypomina takze wielokrotnie autor
Ironicznego konceptyzmu'"), Ze niebagatelny wptyw wywarli nan poeci polscy, przede wszyst-
kim Milosz i Herbert, jego przypadek miesci si¢ w zakresie problematyki, ktorej istote od-
daje nastgpujaca parafraza: ,nowoczesna poezja anglosaska w kontekscie polskiego mo-
dernizmu”...

Zastrzezenia dotad sformutowane — nie tyle wobec sadoéw poszczegodlnych, co rezulta-
tow ich sumowania — nie udaremniaja konkluzji, ze froniczny konceptyzm to dzieto impo-
nujace i oryginalne. Stanowiac wielki zbior przenikliwych, popartych wybitng erudycja
interpretacji, z pewnoscia dostarczy inspiracji wszystkim, ktorym — podobnie jak autorowi
tej napisanej z niezwykla pasja ksiazki - bliskie sa sprawy polskiej poezji. Niewykluczone,
iz niecodzienna posta¢ pracy van Nieukerkena, gesto$¢ i wielowatkowo$¢ jej materii oraz

'” Zob. np.: ,Nie mozna powiedzie¢, ze Zbigniew Herbert jest wigkszym poeta niz Seamus
Heaney. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Heaney lekturze Herberta sporo zawdziecza (pisze o tym
w swych esejach), podczas gdy nie moze by¢ mowy o wptywie Heaneya na Herberta” (s. 232).
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najobszerniej przeze mnie omowiona roznostatusowos¢ elementow ja tworzacych swiad-
cza o tym, ze autor $mielej, niz to zwykle bywa w przypadku przedsigwzig¢ literaturo-
znawczych, usituje zblizy¢ sig¢ do tego, co tworzy rzeczywisto$¢ literacka, a czego istota
polega tylez na regularnosci i strukturalno$ci, co chaotycznosci i dowolnosci, tylez od ludz-
kich interpretacji zalezy, co wiedzie niedostgpny dla nich byt wiasny. W tej ksiazce dyskurs
naukowy postuzyt do odwzorowania tego, co okre$li¢ mozna jako zycie literatury.

Agnieszka Kluba

Bogdan Owczarek, POETYKA POWIESCI NIEFABULARNEJ. Warszawa
1999. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 260. Wyzsza Szkota Humanistyczna w Pultusku.

Kiedy w polowie lat osiemdziesiatych Ryszard Nycz, bodaj jako pierwszy, podjat pro-
be teoretycznego opisu hybrydycznej, niearystotelesowskiej odmiany prozy lat 1956-1976,
postuzyt sie tradycyjna kategoria genologiczng — sylwa. Postgpowanie to mialo wkrotce
okaza¢ sie niezwykle skuteczne badawczo: hybrydyczny, niemozliwy do zdefiniowania
gatunek stat si¢ w interpretacji Nycza kategorig znakomicie okreslajaca sposob istnienia
nowoczesnej literatury. Autor Sylw wspolczesnych' wykorzystat réznorodne definicje form
sylwicznych, co pozwolito mu na szerokie, wieloaspektowe przedstawienie ich wspotcze-
snych odmian — w efekcie ,,sylwiczno$¢” stata sig okresleniem, z jednej strony, bardzo po-
jemnym (obejmujacym tak zagadnienia ontologii czy socjologii, jak i poetyki), z drugiej
za$ — scalajacym szereg migotliwych, zréznicowanych i skomplikowanych zjawisk literac-
kich. Nycz, uzywajac starej nazwy, stworzyl nowe pojgcie, nowe narzgdzie, adekwatne
wobec opisywanego przedmiotu, bo rownie nieostre, wieloznaczne i ontologicznie ztozZo-
ne. Sylwicznos¢ — jako termin — z trudem poddaje si¢ wszelkim definicyjnym pokusom,
znakomicie natomiast przystaje do problemu, ktory przyszto jej oznaczac¢ (czy bardziej
precyzyjnie: opisywac). Analogiczny — cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw poszerzony do
roku 1989 — materiat literacki i podobne zatozenie: opis specyfiki nieklasycznej prozy,
rzadza wydana 15 lat pozniej Poetykq powiesci niefabularnej Bogdana Owczarka. Autor
tej pracy zastosowat inng strategi¢ badawcza — siggnat mianowicie po kategorig¢ wyrosia
nie, jak u Nycza, z marginaliow, poza kanonem tekstow wysokoartystycznych, lecz wta-
$nie tradycyjna, $cisle zwiazana z klasycznym modelem epiki. Wérdd wielu nazw omawia-
nej odmiany prozy narracyjnej (sylwy wspotczesne, powies$¢ niearystotelesowska, niekla-
syczna, innowacyjna, niegatunkowa, hybrydyczna etc.) przywotana przez Owczarka niefa-
bularno$¢ akcentuje negatywny i relatywny zarazem aspekt nowoczesnej powiesci, sytuujac
ja zawsze wobec klasycznego modelu fabularnego. Taka perspektywa ogladu nie jest
przeciez odosobniona — wielu badaczy w analogiczny sposob poszukuje specyfiki tej od-
miany prozy?2.

Punktem wyjécia rozwazan Owczarka staje sig, jak wynika z tytutu, pojgcie niefabu-
larnosci — jednak jego definicjg autor poprzedza przedstawieniem trzech zalozen wstep-
nych. Po pierwsze, deklaruje, iz wlasciwym przedmiotem jego rozwazan bgdzie nie tyle
powies¢, ile opowiadanie ,,jako ponadgatunkowa, ponadrodzajowa i ponadmedialna for-
macja czynnosci narracji i organizacji zdarzen opowiesci” (s. 6). Tym samym, wbrew tytu-
towi pracy, badacz uchyla problematykg genologiczna — a szkoda, bo, jak si¢ zdaje, to
wiaénie wyznaczniki gatunkowe sa elementem, ktory domaga sig ,,opracowania na nowo”
w obliczu ekspansji niefabularnosci i, co za tym idzie, bezradnosci tradycyjnych kategorii

' R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984.

2 Zob. np. pojecie narracji nieklasycznej wprowadzone przez J. G alanta (Polska proza lin-
gwistyczna. Debiuty lat siedemdziesiqtych. Poznan 1998) czy prozy innowacyjnej — przez K. Uni-
towskiego (Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Katowice 1999).
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