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Zagadnienie wzajemnego powinowactwa sztuk mimetycznych — malarstwa
i literatury — od wiekéw przykuwalto uwagg i rozbudzalo wyobraznig tworcow
1 teoretykow. Malarstwo w tych rozwazaniach traktowano jako reprezentacjg
wszystkich sztuk plastycznych'!. W mniemaniu starozytnych zamierzenia poetow,
malarzy czy muzykow byly w istocie zblizone. Przekonanie to zdawat sig uciele-
$nia¢ mityczny Orfeusz, tworca ,,$wigtej poezji [sacra poesis]”?, bedacy jedno-
cze$nie natchnionym $piewakiem, poetg i muzykiem.

Echa owych pogladdw pojawiaja sie u Platona (Panstwo X 605), Arystotelesa
(Poetyka 1 Retoryka) 1 Cycerona (Rozmowy tuskulanskie V 39 114).

W ujeciu Platoniskim poezja to dzieto boskiego natchnienia, nie moze by¢
zatem traktowana jak sztuka, lecz jak dzialanie wyzszego rzedu. Jesli natomiast
przyjaé, ze nalezy do sztuk mimetycznych, wtedy zwiazki migdzy poezja a plasty-
ka odnalez¢ bedzie mozna w podobnych podziatach i hierarchii sktadnikoéw obu
tych sztuk. Ten wiasnie poglad stat sie punktem wyjscia dla Arystotelesa. W jego
metodologii dualizm Platonski zostat zastapiony ujgciem mimetycznym; zarowno
poezja, jak i malarstwo czy rzezba to sztuki nasladowcze. Stagiryta poglady te
rozwingl w Retoryce i Poetyce, rozwodzac si¢ na temat podobienstw migdzy praca
malarza i poety.

Najwazniejsze w historii zagadnienia wydaja si¢ jednak dwa — jak stwierdza
Mario Praz w swej ksiazce o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych —~
aksjomaty?. Pierwszy to stynna formuta Horacego z listu Do Pizondw: ,ut pic-
tura poesis [poemat to jak obraz]”. Stopniowo, odchodzac od intencji twor-

! Natemat wzajemnych relacji miedzy literatura a malarstwem napisano wiele. Najwazniejsze

prace cytuje H. Markiewicz (Obrazowosé a ikonicznosé literatury. W: Wymiary dziela literac-
kiego. Warszawa 1984). Zob. M. P ra z, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk pla-
stycznych. Przetozyt W. Jekiel. Warszawa 1981. —R. W. L ee, ,, Ut pictura poesis”’: The Humani-
stic Theory of Painting. ,,The Art Bulletin™ t. 22 (1940). - J. Pelc, ,, Ut pictura poesis erit”. Miedzy
teoriq a praktykq tworcow. W zb.: Slowo i obraz. Red. A. Morawifiska. Warszawa 1982. — M. K o-
morowski, Poezja, retoryka i historia w renesansowej doktrynie ,, Ut pictura poesis”. W zb.: jw.

2 Tak okre$lal tworczo$é Orfeusza, Muzajosa i innych ,,najstarszych Grekéw” A.Possevino
w dziele Bibliotheca selecta, w rozdz. 17: De poesi et pictura ethnica. Podaj¢za: E. Sar-
nowska-Temeriusz, Swiat mitow i Swiat znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy
wiedzy o starozytnosci. Wroclaw 1969, s. 93-94. Wszystkie podkreslenia w tytutach i cytatach— B. P.

Praz, op. cit,s. 7.



62 BOGUSLAW PFEIFFER

cy, poczgto modyfikowad jej znaczenie. Wypowiedz Horacego, ktory swéj jed-
nostkowy osad estetyczny opieral na przestankach ptynacych z recepcji sztuki,
zostala rozszerzona i ujgta w kategoriach normatywnych. Odczytywano ja teraz
jako:,,ut pictura poesis erit [niech poezja bedzie jak obraz]”*.

Drugim aksjomatem stato sie stwierdzenie Simonidesa z Keos (ok. 556-468 .
p.n.e.). Sposrod wielu opowiastek na jego temat zachowanych do naszych czaséw
na uwagg zastuguje zwlaszcza opinia Plutarcha. Stynny biograf i filozof z Chero-
nei przypisywat Simonidesowi potaczenie rozwazan dotyczacych metod, ktorymi
postuguja si¢ malarze, z rozwazaniami o metodach poetow.

Simonides nazywal malarstwo milczaca poezjg a poezje mowiagcym
malarstwem, te same bowiem zdarzenia, ktére przedstawiajg malarze w momencie,
kiedy miaty miejsce, poeci opisuja dopiero wowczas, gdy sie juz wydarzyly?.

W ujgciu renesansowych humanistow malarstwo stawato sig sztuka najbar-
dziej zblizona do artes liberales, a tym samym do retoryki, ktéra tradycyjnie byta
ich czgScig. W krggu tworcow Akademii Florenckiej wyodrgbniano sztuki-umie-
jetno$ci na podstawie podobienistwa do poezji. Niejako odwracano Horacjanska
formutg, co mozna odda¢ za pomoca okreslenia: ,,ut poesis pictura” czy ogdlniej-
Szego: ,,ut poesis artes”".

Mysl o powinowactwie sztuk plastycznych i literatury towarzyszyta tworcom
i teoretykom okresu baroku. W tym czasie dzielo sztuki nie byto, jak w epoce
poprzedniej, jedynie przedmiotem podziwu dla swej kunsztownej formy lub do-
skonato$ci w mimetycznym nasladowaniu natury. Sztuka staje si¢ przede wszyst-
kim $rodkiem oddziatywania na odbiorce, odchodzi od studiowania natury na rzecz
zglebienia duszy, a zatem w strong swoistego ,,psychologizmu”. Wzrasta znacze-
nie formy; w ujgciu horacjanskim — delectare stuzy premovere i docere. Zdaniem
Ernsta Gombricha, w odniesieniu do sztuki XVI i XVII wieku méwi¢ mozna
o dwojakim: neoplatonskim i arystotelesowskim, stosunku do form ikonicznych
i stownych’. W mysl postawy neoplatonskiej obraz dostarcza poznania odmien-
nego od stownego (jgzykowego). Jest to rodzaj o§wiecenia bezposredniego. Dru-
gi, arystotelesowski kierunek zakladat, ze obrazy sg odpowiednikami stow, ktore
je opisuja, a zatem — s3 elementami konwencjonalnego jezyka. Jezyk 6w taczac
obraz ze stowem stanowit tworzywo emblematyki.

Dla sztuki barokowej nadrzg¢dna wydaje si¢ zasada ztudzenia i przekonywa-
nia. Idealna persuasio powstaje w wyniku oddziatywania na intelekt i zmysty. Jan
Bialostocki zastanawiajac sie, czy istniata barokowa teoria sztuki, wysunat suge-
stywna teze, ze podlozem estetyki baroku jest retoryka, a kategoria estetyczna
»barocco” stanowi jej formg artystyczna. Interesujace w tym kontekécie wydaja

4 To jedno z bardziej rozpowszechnionych w historii estetyki zalozen zyskato w wiekach XVII
i XVIII réwniez swdj ,,wariant” muzyczny, okreslony jako: ,,ut musica pictura”. Zob.J.Biatostocki,
Sztuka i mysl humanistyczna. Studia z dziejow sztuki i mysli o sztuce. Warszawa 1966, s. 86-88.

3 Plutarch, De gloria Atheniensium 3. Cyt. za: L ee, op. cit., s. 197-198.

¢ Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 3. Wroctaw 1967, s. 127. Nb. znamienne
dla czasow nowozytnych staje sig¢ podkreslanie jednosci sztuk plastycznych i literatury w dzietach
emblematycznych — zob. np. B. Aneau, Picta poesis. Ut pictura poesis erit. Lyon 1552.

" E.H.Gombrich, Icones symbolicae. The Visual Image in Neo-Platonic Thought. ,,Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes™ t. 11 (1948).
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si¢ proby odczytania baroku (pojmowanego raczej jako swoista ,,metoda” tworze-
nia niz okreslona epoka) jako artystycznej formy retoryki i $cisle z nig zwiazanej
persuasio®.

Nadrzgdny dla barokowej estetyki postulat oddziatywania na zmysty odwoty-
wat si¢ zwtaszcza do wzroku. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy nie tylko u,,pra-
wodawcow” estetyki tego okresu, takich jak chociazby Giambattista Marino, co
zreszta wydaje si¢ truizmem, ale i w obrebie retoryki. Dla barokowej persuasio
wielkie znaczenie posiadata taczona tradycyjnie z Simonidesem klasyczna ,,sztu-
ka pamigci”, bgdaca jednym z elementéw systemu retorycznego. Wykorzystujac
wypracowane w ciagu wiekow zasady mnemotechniczne, pozwalata nie tylko za-
pamigtywac rzeczy w zamierzonym porzadku, ale réwniez taczyta z owym po-
rzadkiem okreslone formy wyobrazeniowe®. To one wtasnie miaty pomoc pamig-
ci, pelniac zarazem funkcjg estetyczna. Przyjrzyjmy sig, w jaki sposob zalozenia
te byly realizowane w praktyce pisarskie;j.

Jedna z technik literackich najczesciej stosowanych przez staropolskich twor-
cow, a zwigzanych z odwotywaniem si¢ do wyobrazni, zmystu wzroku i zarazem
pamigci bylo uzycie specyficznej formy opisu. Opis 6w traktowano jako $rodek
ukazywania rzeczywisto$ci w utworze literackim. Byla to ekfraza (z greckiego:
»~ekphrasis™), w tacinskiej terminologii retorycznej — ,,descriptio”.

Wedtug Hermogenesa z Tarsu (II w. n.e.) ekfraza jest to ,,mowa opisowa,
jasna i unaoczniajaca obiekt widzialny”!°, Ta lapidarna definicja nie wyczerpywa-
ta, rzecz jasna, zakresu pojgciowego ekfrazy. Nie roztrzasajac w tym miejscu kwestii
zwiazanych z historig i rozwojem pojgcia, poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze
w starozytnych szkotach retorycznych ekfrazg traktowano jako element opo-
wiadania, topiki badz mowy pochwalnej. Zwiazana byla zaréwno z epika, jak
1 z liryka. Ekfraza zazwyczaj stanowita jeden ze sktadnikow dziela literackiego,
rzadziej tworzac samodzielny utwér. Zadaniem descriptio, pojmowanej jako swo-
isty opis bedacy integralna czeScia utworu literackiego, byto przede wszystkim
wywolanie iluzji naocznoséci opisywanych osob, rzeczy lub wydarzen. Stuzyta
temu, poprzez wyliczenie zdarzen, oséb badz cech, prowadzaca do wywotania
obrazowosci figura mysli znana jako ,,evidentia [hypotypoza]”. Kwintylian tak ja
definiowal: ,,obraz rzeczy tak plastycznie nakreslony stowami, ze ma si¢ wraze-
nie, ze si¢ go raczej widzi niz styszy”"'.

Od wiekow tworcey literatury usitowali semantykg obrazu ,,przetozy¢” na sto-
wa. Starano si¢ za pomoca wtasciwych literaturze srodkow (ekfraza, evidentia)
sprosta¢ wymogom sztuk plastycznych i wrazeniu przez nie wywolywanemu.

8 J.Biatostocki: Czyistniala barokowa teoria sztuki? W zb.: Wiek XVII - barok, kontrre-
Jormacja. Wroctaw 1970; Pigé wiekéw mysli o sztuce. Warszawa 1976, s. 242.

% Zob.F. A. Yates, Sztuka pamieci. Przetozyt W. Rad wanski. Warszawa 1977.

" Hermogenes, Proggmnasmata 10. Na temat zakresu i historii pojecia ,,ekfraza” zob.
G. Downey, Ekphrasis. Hasto w: Reallexicon fiir Antike und Christentum. T. 4. Stuttgart 1959. —
R. Popowski, Retoryka w poznoantycznych opisach dziet sztuki. W zb.: Retoryka antyczna
i jej dziedzictwo. Red. J. Axer. Warszawa 1996. O ekfrazie pisze takze P. Friedlédnder: Johan-
nes von Gaza und Paulus Silentiarius. Leipzig-Berlin 1912.

" M. F. Kwintylian, Figury mysli [Inst. orat. 1X 2]. Przetozyl M. Nagajewicz.
»Meander” 1977, z. 11, s. 444. O hypotypozie zob. H. Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik. Miinchen 1960, s. 682-683. —J. Z i o m e k, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 205, 230.
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Stuzyly temu stynne od czaséw Homerowej tarczy Achillesa opisy: ekfrazy
poetow aleksandryjskich, ozdobiony malowidtami gmach Natury w Anticlaudia-
nusie Allana z Lille, obrazowe przedstawienia na kartach Boskiej Komedii Dante-
g0 czy posagi poetow w The House of Fame Chaucera.

Niejednokrotnie przedstawienia obrazowe taczono z symbolika, traktujac je
jako swoiste narzedzie epistemologii. Zyjacy w XVII wieku jezuita Christoforo
Giarda w swoim dziele zatytulowanym Bibliothecae Alexandrinae Icones Symbo-
licae stwierdzal, Ze Boskie stworzenie jest niczym innym jak symbolicznym obra-
zem cnoét — doskonato$ci mozliwych do odczytania w bibliotece Swiata. Ciekawa
ilustracja barokowego stosunku do ,,obrazu 1, litery” wydaje sig przytoczone przez
Gombricha osobliwe wydarzenie przywodzace na mys$l wywody Giardy'2. Otoz
pewnego dnia papiez Urban VIII goscit w patacu zawierajacym stynne malowidto
Sacchiego przedstawiajace Madro$¢ Boza (Divina Sapientia). W czasie gdy kon-
templowat tre§¢ malowidta, z dali stysze¢ sig¢ daty stowa wybranej na 6w dzien
lekcji z Ksiegi Madrosci. Zebranym uderzajaca wydata sig osobliwa koincyden-
cja. Oto Boska Madro$¢ zawarta w literze Pisma znajdowata swe obrazowe przed-
stawienie na fresku, ogladanym wiasnie przez papieza, bedacego ziemskim uoso-
bieniem Divina Sapientia.

W literaturze staropolskiej szczegolng wagg przyktadano do bogatych, ozdob-
nych opisow, dotyczacych zwlaszcza patacow, dwordw, galerii ,,stawnych”, dziet
sztuki. Tego rodzaju descriptiones znajdujemy przede wszystkim w epice histo-
rycznej oraz w literaturze okoliczno$ciowej i panegirykach. Ekfrazy, wiersze ,,na
obrazy”, a takze utwory o charakterze emblematycznym wystgpuja u Reja i Ko-
chanowskiego .

Sprébujemy tu na przyktadach wybranych z utworow XVII- 1 XVIII-wiecz-
nych autorow przesledzi¢ sposob realizacji ekfrazy.

Na poczatek przyjrzymy si¢ opisom w utworach Samuela Twardowskiego.
Pierwszy z nich to Przewazna legacyja [...] Krzysztofa Zbaraskiego [...] do [...]
Cesarza tureckiego Mustafy. Wydany w roku 1633, poemat ten stanowi rodzaj
poetyckiego itinerariusza z podrézy na Wschod. Opowiada o walkach z Turka-
mi — o bitwie pod Cecorg i chocimskiej ,,potrzebie”. Nastgpujacy po nich pokoyj,
a $cislej: warunki, na jakich byt zawarty — wymagaty parafowania przez sultana;
temu przypisywac nalezy wilasnie ,legacyje” Zbaraskiego. Postowi towarzyszyt
Samuel Twardowski, zatem diariusz tworzony byt ,,na zywo”. Poemat powstaty
dziesig¢ lat pozniej obfituje w liczne opisy wrazen ol$nionego bogactwem Orien-
tu chrze$cijanina, a zarazem Polaka-Sarmaty i poety. Przedmiotem opisow byty
rowniez przebieg podrézy do Turcji oraz powr6t do Warszawy.

Punktem kulminacyjnym poematu staje si¢ przyjazd do Konstantynopola
i obraz architektury tego miasta — ,,pysznych” gmachéw, marmurowych kolumn,
ztoconych architrawow.

Osobne miejsce zajmuje przedstawienie dominujacej nad widzem stynnej

2 Gombrich (op. cit., s. 186) okresla 6w opis jako ,strikingly reminiscent of Giarda's ter-
minology”.

13 Zob. J. Pelc, Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej.
Wroctaw 1973.
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$wiatyni Hagia Sophia i umieszczonych w niej malowidet'. W opisie cyklu
ukazujacego dzieje Chrystusa od narodzin do $mierci uderza nagromadzenie cza-
sownikow i form odczasownikowych, stwarzajace wrazenie ekspresywnos$ci. Wy-
liczenie rozmaitych elementdw i wielo$¢ szczegotdow odda¢ ma przepych catosci.
W tym zakresie na uwagg zastuguje zwlaszcza kunsztownie nakre$lony obraz So-
limanowej komnaty:

Zewnatrz niebu podobna machina sig widzi,

I gdzieby wstala Memfi, pewnie si¢ zawstydzi.
Albo stawna i Faro, gdzie wyrzeka sobie

Nero i dzi$ okrutny przy Poppei grobie.
Tapczan po pawimencie rozciaga si¢ szumny,
Cigzkich $cian marmurowe wspieraja kolumny,
Po lichtarzach pochodnie i lampy goraja,

Nie noc, ale potudnie samo zwycigzaja.
Bialego petno gminu czolga sig po ziemi,

A co$ chodzie dziwnego mrucza migdzy niemi,
Jako gdy na Strymonie tabgci wige zgraja

Abo i po ostrowach szarga si¢ Dunaja.

Tamze lezy Soliman w alabastrze ryty,

W glowach tulip i czaple kosztowne dwie kity,
Znak cesarzow tureckich; lampa gore w nogach
I po czterech woskowe piramidy rogach'.

Uderzaja zwtaszcza kunsztowne porownania i proba deskrypcji, ktorg okre-
§li¢ by mozna mianem wielowymiarowej. Dominanta w cytowanych opisach
staje si¢ dazenie do oddania ,realizmu” przedstawienia i uzyskanie wrazenia
,,naocznosci”.

Wiadystaw IV Twardowskiego, nazywany eposem biograficznym'é, taczy
w sobie losy tytutowego bohatera: kréla, z losami narodu. O tym nadrzednym
kompozycyjnie zamiarze $wiadczy¢é moze powiazanie wazniejszych epizodow
i narracji (kampania smolenska, bitwa pod Chocimiem, peregrynacje po Europie,
elekcja i koronacja) z osoba gtéwnego bohatera. Wypadki historyczne stuza za tlo
do ukazania cnot i czynow wiadcy!”. Istotnym elementem taczacym losy monar-
chy z historig krolestwa staje sig¢ wyliczenie genealogicznego ciagu antenatow
(,;exemplis krolow starozytnych polskich”) w mowie prymasa, po elekcji Wiady-
stawa'®. Ow ciag , krolow.starozytnych” stanowi rodzaj legitymizacji wadzy. Przy-
pomnijmy, Ze pierwsze takie wyliczenie — przodkow z rodu bohatera tytulowego —
ma miejsce na poczatku utworu.

14O staropolskich opisach tej $wiatyni zob. R. K rzy wy, Konwencja i autopsja w opisie dzie-
la sztuki. Na przykladzie ekfraz kosciola Madrosci Bozej w poezji barokowej. ,Prace Literackie”
t. 36 (1998).

5 S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta I1I do Solta-
na Mustafy. Wydat R. Krzy wy. Warszawa 2000, s. 135.

16 Zob. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna.
Wroctaw 1973, s. 63-65. — M. K aczm ar ek, Epicki ksztalt poematow historycznych Samuela Twar-
dowskiego. Wroclaw 1972, s, 53-54, 120-121.

7 Zob. R. Ryba, ,,Ksiqze Wisniowiecki Janusz” Samuela Twardowskiego na tle bohaterskiej
epiki biograficznej siedemnastego wieku. Katowice 2000, s. 123-125.

8 S, Twardowski, Wladystaw IV krédl polski i szwedzki. Leszno 1649, k. C 1. Z tego wyda-
nia pochodza wszystkie cytaty z Wiadystawa IV.
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Genealogiczne wyliczenia znajdujemy rowniez w partiach opisowych, do kto-
rych nalezy ukazanie sali patacowej na dworze wiedenskim. Opis ten Twardowski
umiescit w punkcie III: w przybierajacej charakter hodoeporiconu relacji z podré-
zy Wiadystawa. Znajdujemy tu m.in. ,,przesztych imperatorow seriem” — galerig
stawnych cesarzy rzymskich:

Az gdzie sig przezroczysta altana otwiera,

Ktora zda sig, ze wszytkie ozdoby zawiera

Swiata tu zniesionego, kosztowne obrazy

Przeszlych widzie¢ cesarzow, skad przyszio do skazy
Konsulatu Rzymskiego, a cesarzem pierwszym
Uczynit sig Julijusz. Kiedy gdy w naszerszym

Nie mogli panowaniu zgodzi¢ sig¢ dwa z soba,

Lubo wielkiej tej wiadze prgdka wnet zatobg

I zguba swa przyplacil. Toz August i owi

Ledwie godni pamieci Swetonijuszowi

Nastapili cesarze, az szczero tyrani,

Kiedy nie juz w senacie, ale obierani

Procz w obozie bywali, gdzie krwi przyuczeni

Krew tez lali i pili. Dopiero odmieni

Twarz sig ta monarchijej w Wielkim Konstantynie,

I to procz w Germanijej same;j sig zostalo
Rzymskiego Imperyjum. Na ktory tron §wigty
Miedzy réznorzymskimi przednimi ksigzgty
Godniejszy nastgpowat od siedmi obrany
Elektoréw, a w Rzymie procz koronowany.

Na koniec, jako to raz do austriackiego
Poczawszy od komesa niegdy habsburskiego
Weszto domu, trwa dotad, ani rozerwanym

Pluzy trybem. A tu juz daleko rownanym

Dzielem i inwencyja z wszytkimi owymi,

Widzie¢ wielkie Karole i alcydowymi

Kolumnami Filipy nie ograniczone,

Ferdynandy, Rudolfy, Matyjasze one, [s. 148-149]

Obrazy przedstawiajace cesarzy umieszczone w ,,przezroczystej altanie” —
zapewne przeszklonej galerii palacowej — stanowig wazny element w historii pa-
nujacej dynastii i rodu wiascicieli. Miody krélewicz polski podziwia je, otoczony
splendorem i pompa siedziby Habsburgow. Autor zadbat o to, by opis patacu ce-
sarskiego w Wiedniu byl mozliwie bogaty i okazaty, stuzy temu nagromadzenie
szczegOtow, a takze liczne przymiotniki petniace funkcjg epitetow, przywodzace
na mys$] mieniace si¢ w §wietle klejnoty:

Wzywaja Wiadystawa [...]

[...] na wdzigczna perspektywg sale

I cesarskich pokojow, gdzie krwawe korale
Miedzy sig blyszczacymi wstydzg smaragdami
Po cedrowych potogach. Drzwi portyjerami
Zastonione ztotymi. Tam podwoje ryte

Z kosztownych topazyjow i drogo obite
Sydonskimi pataja szpalerami $ciany,

A pawiment aspisem szczero brukowany [s. 148]

Liczne ekfrazy pojawiaja si¢ rowniez w jednym z romanséw Twardowskiego
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— w Nadobnej Paskwalinie. Niezwykle rozbudowany jest opis patacu Wenery.
Mamy tu wszystko, co charakterystyczne dla barokowego sposobu obrazowania:
czeste operowanie kolorami, bogaty zasob leksykalny (okreslenia tworzyw badz
efektow sztuki rzezbiarskiej i malarskiej — alabaster, chryzolity, ,,miedZ korynty-
jacka™), w wygladzie zewnegtrznym budowli znajdujemy odwotania do ksztattow
i barw, uwzglednienie perspektywy i przestrzeni.

Uwage zwracaja zwlaszcza paralelne wzglgdem siebie ekfrazy, ktore okresli¢
mozna umownie mianem dwustopniowych. Chodzi o opisy patacu Wenery i klasz-
toru Junony. W obu wypadkach mamy do czynienia z ekfraza nadrz¢dna — ukazu-
jaca caly obiekt, oraz podrzedna — skupiajacg sie (w obrgbie owego obiektu) na
opisie malowidta badZ mozaiki bgdacych swoistym kluczem do poznania historii
whascicielki. Rezydencja Wenery opisana zostala jako wspanialy, nie widziany
dotad palac. Wymienia sig tu kosztowne, wykwintne materialy stuzace za budu-
lec. Pojawiaja sig liczne hiperbole, peryfrazy i poréwnania; wyrazne staje si¢ da-
zenie do oddania przepychu: poprzez animizacje — efekt ruchu; poprzez uktad
poszczegodlnych elementéw opisu (od ogotu do szczegotu) — proba uzyskania per-
spektywy. Oto fragment ukazujacy architekturg patacu Wenery:

Byl szczero z alabastru, czamo ukladany

W szachownicg¢ marmurem, zewnatrz majac $ciany
Od samych chryzolitow i zlota blyszczace,

Progi, stopnie, podwoje wszytkie patajace

Miedzia koryntyjacka. Skad do wielkiej sieni

Wrota wioda $pizane, z kosztownych kamieni
Wschdd powstawa, na salg niewymownie $liczna.
Gdzie co mogta natura fozg swa rozliczna

Pigkniej stworzy¢, co reka $miertelna umiata
Sztuczniej ufloryzowaé — wszytko tu zebrata. [s. 101"

W tym miejscu, po opisie catosci, ktory okreslilismy jako ekfrazg nadrzgdna,
nastgpuje opis szczegotowy (ekfraza podrzgdna). Tworza ja:

[...] odmalowane po podlogach drogich

Pedzlem Apellesowym owych widzie¢ srogich
Obrazy bohatyréw, ktorzy od tej pani,

Az i sami bogowie, kiedy$ zhotdowani [s. 10-11]

Owi ,,bohatyrowie” to bogowie i potbogowie, ktorzy ulegli Wenus — uosobie-
niu mitosci. Ich historie nie tylko stuza dekoracji patacu, lecz stajg sig czytelng
aluzja do przesziosci i zajec jednej z protagonistek. Oprocz funkcji estetycznej
malowidta owe pelnia zatem roéwniez funkcjg informacyjna; zdaja si¢ zblizac sig
do technik powiesci szkatutkowe;.

Podobnie w przypadku — paralelnej wobec tego opisu — deskrypcji klasztoru
Junony (punkt III). Przybytek Junony, ktdrej wtadztwo i przymioty duchowe wy-
biera Paskwalina porzucajac ziemskie marnosci Wenus, ukazany zostaje jako ro-
dzaj antytezy wystroju patacu Cyprydy. Co prawda i tutaj panuje przepych, ale
bez watpienia blizszy jest on sferze sakralnej niz $wieckiej, Paskwalina bowiem,
przywdziawszy habit:

' Ten i nastgpne cytaty z: S. Twardowski, Nadobna Paskwalina. Wyd. 2, zmienione.
Opracowat J. O k onn. Wroctaw 1980. BN I 87.
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Chleba udzielonego z niebieskiego stotu
I nektaru skosztuje [...] [s. 183]

W czasie uczty, podobnie jak poprzednio, gdzie w przybytku Wenery byly
»odmalowane po podiogach drogich / pedzlem Apellesowym” wizerunki bogéw,
Paskwalinie zostaja ukazane rownie kunsztowne mozaiki zdobiace klasztor Junony:

Po kosztownych podtogach dyjamentem ryte

Kiedys$ od Polikleta dzieje znamienite
Wielkiej tej monarszyny [...] [s. 184]

Ponownie zatem kunsztowna ekfraza stuzy eksplikacji dziejow bohatera.

PrzejdZmy teraz do oméwienia dwéch innych interesujacych utworéw Twar-
dowskiego. Sa to: panegiryk dedykowany Stanistawowi Koniecpolskiemu, zaty-
tulowany Sieradz sie Swieci (1634), oraz Palac Leszczynski (1643).

Pierwszy z wymienionych utwordw stanowi wlasciwie rozbudowang pochwa-
l¢ miasta i zastug jego znamienitszych obywateli. Jednakze obok laudacji odna-
lez¢ tu mozemy obszerne partie opisowe, bogate w poréwnania, hiperbole i ani-
mizacje.

Najobszerniejszym z opiséw jest niewatpliwie wyliczenie znakomitych pod
wzgledem zastug i dostojenistwa sieradzan. Znajdujemy tu ,,zacnych bohatyrow”
pod opieka Pallady i Marsa, senatoréw, biskupow, kanclerzy i hetmandw:

Stad dziadow starozytno$¢, w tryumfalnych togach
Ponawia dawnych herb6éw, i na swoich nogach
Stojac cnota, o niebo samo bije glowa,

Polski $wiat o$wiecajac jasnoscig Febowa.

Tu traby z choragwiami szykiem stoja swoim,

Tu czesé $wietna w przymierzu z uciesznym pokojem,
A zbroje powieszawszy porzadkiem swym diugim,
Zasiadaja kuruty jeden wraz po drugim.

Tak na panskim palacu, jako przy pieczgci,

Sama miedzy wszystkiemi sieradzka si¢ $wieci.

Tu czapek ukazuje wielkich siedm rogatych,

Od kosztownych kamieni i peret bogatych.

Jakie wzory po $wietnych widzie¢ ztotogiowach,
Na sg¢dziwych, biskupich przycisnione glowach.
Tu w usarskich szkartatach poczesne osoby
Swobdd strzega w senacie i panskiej ozdoby.

Tak z purpurg infuly, tak krzyze z zelazem,

Czapki $wiete sztykami migszaja si¢ razem?,

Réwnie wspanialy jest opis tryumfu kanclerza wielkiego koronnego Jakuba
Zadzika, obfitujacy w mitologiczne reminiscencje. Nagromadzone zostaly szczego-
ty wywolujace wrazenie przepychu, egzotyki i zmystowosci: ,.erytrejskie strojne
ozdoby”, ,,pyszne palace”, ,.trygyjska karoca we lwy zaprzezona”, ,,ztote ubiory”,
»czota farba tyryjska zamazane krwawa”?!. Co charakterystyczne, zwykle obiekt
lub osoba bedace przedmiotem opisu posiadaja charakter statyczny, natomiast
szczegoly s3 w nieustannym ruchu, skapane w feerii barw, wywotujace wraze-
nie bogactwa.

® S. Twardowski, Sieradz sie swieci. (1634). W: Zbior rézinych rytméw. Wilno 1770,
s. 71-72. Przedruk: Krakow 1861. ,,Biblioteka Polska” seria 5, z. 19/20.
2 Ibidem, s. 75.
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Drugi ze wspomnianych tekstow to Palac Leszczynski, utwor bgdacy swoistym
potaczeniem poematu opisowego z genealogicznym. Znajdujemy w nim dzieje
rodu ,,odmalowane” za pomoca rzezb i obrazow umieszczonych w patacu?.

Przedstawione wcze$niej opisy reprezentacyjnych budowli we Wiadysia-
wie IV czy Nadobnej Paskwalinie byty zwykle czg$cia warstwy narracyjnej badz
dygresyjnej poematow. W tym wypadku opis patacu staje si¢ gldownym watkiem
utworu. Nie ogranicza si¢ bowiem do ukazania obiektu i jego wnetrz. Tytuto-
wa budowla jest tu ,,alegoria pamieci, wypeiniong obrazami osob i wydarzen” .
Oto klasyczna w swej formie ekfraza umieszczona w poczatkowych partiach
utworu:

Jest z marmuru czarnego w kwadrat zbudowany,
Alabastrem tak $licznie bialo przeplatany,

Ze w tej swojej roznosci (ile kto zrzenica
Dojzrzy tego bystrzejsza) zda si¢ szachownica.
Zaraz w jego arei, z marmuréw mienionych
Podawa sig fontanna na czterech ztoconych
Lwach stojaca, oddana z koryntyjskiej miedzi!
A $réd stup a$pisowy, gdzie dwie parze siedzi
Syren alabastrowych, nad czasza fontany
Wieszajac sig, a w reku porfirowe dzbany
Wyniesionych trzymaja: skad ggbami lwiemi
Woda pryska daleko po przyleglej ziemi.

Ale placzg i same oczy wiecznym zdrojem,

1 czota krysztalowym poca sig im znojem.
Wzgbre ganki okolo wszystkie marmurowe,
Ktore wewnatrz popstrzyly macice pertfowe
Przeplatane koralem: gdzie po tynkowanych
Drogo $cianach, historyj wiele odkowanych

W miedzi i w starozytnym widzie¢ mozaiku:
O tych zwlaszcza heroach, ktérzy kiedy w szyku
Krwawej stuzac Bellony, czego dokazali,
Czemby sobie taskawa pania te zjednali?.

Na ukazaniu architektury i wnetrz Twardowski nie poprzestaje. Ostatnie wer-
Sy przytoczonego fragmentu, nawigzujace do ,.historyj [...] odkowanych / W mie-
dzi i w starozytnym [...] mozaiku”, opisuja dzieje stawnych herosow i postaci
historycznych antyku: ,,antiquitates fabulosae heroum” — jak stwierdza autor. Sta-
ja sig one niejako mitycznym wzorem dla ukazanych dalej antenatow rodu Lesz-
czynskich. Wizerunki szacownych, odzianych w togi przodkéw familii umiesz-
czone zostaty na drugim pigtrze palacu. Personifikowana Stawa, ktorej wiadztwu
oddany jest palac, prezentuje rowniez matrony, tyle ze z réznych ,,znaczniejszych
domoéw”, nie ograniczajac si¢ jedynie do stawionego rodu. Wylicza — w ,,rantu-
chach do ziemie ozdobnych” — m.in. przedstawicielki familii Stadnickich, Laskich,
Chodkiewiczow, Ostrogskich, Zbaraskich.

2 0O pewnej szablonowosci deskrypcji architektury pisze T. Witczak (Do genezy ,, Palacu
leszczynskiego” Samuela Twardowskiego. W zb.: Munera litteraria. Ksiega ku czci profesora Ro-
mana Pollaka. Poznan 1962, s. 337-339).

% M.Eustachiewicz, , Dwor helikonski” Wespazjana Kochowskiego. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1981, z. 2, s. 10. Autorka uzywa tego okreslenia w odniesieniu do wiersza Poetowie polscy
W.Kochowskiego.

# 8. Twardowski, Palac Leszczynski. (1643). W: Zbior réznych rytméw, s. 102.
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Dalej Stawa, ,,umar{ych odpraw1wszy, przystgpuje do zywych tego domu alum-
néw” %, Zostaja oni zaproszem na wspanialq ucztg przez gospodynig patacu, zaj-
mujaca honorowe miejsce pod wspaniatym baldachimem. Wyliczenie uczestni-
kow uczty poprzedzone jest ukazaniem senatu, kota rycerskiego i reprezentacji
wojewoddztw. Panegiryk zamyka koncert Apollina i Muz.

Stwierdzi¢ trzeba, Ze w obrgbie calego utworu na plan pierwszy wysuwaja si¢
walory opisowe i — rzec mozna — malarskie, biorac gorg nad warstwa genealogicz-
na. Dominuje wrazenie ruchu i dynamiki, wystgpuja liczne hiperbole i personifi-
kacje, uwage narratora przyciagaja szczegoty. Ukazane w kruzgankach patacu
malowidta $cienne potraktowane zostaty jako ,.historie” zaczerpnigte z mitologii
1dziejow starozytnych. Przy ich prezentacji zastosowano praesens historicum oraz
srodki stylistyczne towarzyszace hypotypozie. Catos¢ kompozycji, obfitujaca m.in.
w bogate opisy architektury, wnetrz patacowych, uczty oraz galerig¢ zarowno ante-
natow, jak i1 zyjacych przedstawicieli rodu, czyni wrazenie przemyslanej konstrukcji.
Bogate w szczegoéty, nastgpujace kolejno po sobie kunsztowne opisy i wyliczenia
tworza jak gdyby mozaikg sktadang przez podmiot liryczny z pojedynczych ele-
mentow.

Zanim przejdziemy do dalszego ciagu rozwazan, zatrzymajmy si¢ przez chwi-
lg¢ nad pokrewnymi rozwigzaniami literackimi. Jednym z nich, odwotujacym sig
bezposrednio do Pafacu Leszczynskiego, jest Classicum niesmiertelnej stawy Sa-
muela Leszczynskiego. Poemat dedykowany Janowi Sobieskiemu, marszatkowi
1 hetmanowi, otwiera epicka apostrofa do Stawy majacej opiewaé zwyciestwo cho-
cimskie. Nastepuje opis jej patacu, ktory znajduje sig ,,na samym wirzchotku ba-
rzo przykrej skaty” (k. A 1v)%, Wejs¢ tu mogg tylko cnotliwi, nie oddajacy sig
gnusnosci i rozkoszom. Do patacu wiedzie ,,ciasna droga” po$rod niebezpieczenstw:
cierni, ostow, smokow i hydr. Szczegdty te nie zastugiwalyby na nasza uwage,
gdyby nie ich zbiezno$¢ z opisem waskiej Sciezki prowadzacej ku Cnocie w Wize-
runku Mikotaja Reja czy podobnego traktu, ktéry obra¢ mial polski Herkules
w moralitecie Jana Jurkowskiego?’. Charakterystyka owych drég wiodacych ku
Cnocie ma wyrazne zabarwienie aksjologiczne. Poréwnanie z moralitetem wyda-
je si¢ tym bardziej zasadne, ze przewodnikiem, ktory ,,za rgkg powiedzie” ku ,,kon-
sekrowanej Cnocie Bazylice”, bedzie w utworze Leszczynskiego wlasnie Herkules.

Owa ,,bazylika”, okreslona w innym miejscu jako ,,Templum virtutis”, staje
si¢ obiektem podziwu. Poznajemy jej szczegdlny charakter:

[...] przepyszne wznosza si¢ podwoje

I bramy tryumfalne z marmuru szarego,
Ktorymi do dziedzinca wejscie jest pierwszego,
Gdzie w przestronnej arei posrzodku stojacy

3 Ibidem,s. 123,

2 Utwor ten tu i dalej cytuje z wyd.: S. Leszczynski, Classicum niesmiertelnej stawy.
Krakow 1674.

7 J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie. Opracowali J. Krzyzanowski
i S. Rospond. Wroctaw 1958. Odpowiedni fragment z Wizerunku wlasnego zywota czlowieka
poczcivegoM.Reja (Opracowat W.Kuraszkiewicz Cz 1. Wroctaw 1971, s. 134-137) méwi,
ze droga do ,,zamku na goérze wysokiej” to ,,Sciezka, ale barzo przykra”, przy ktdrej zamieszkuje
Cnota. U Jurkowskiego Herkules Polski staje przed wyborem pomigdzy tatwa droga Rozkoszy
a ciernista, proponowang przez Cnotg, ktorej szlak okreslony zostaje rowniez jako ,,gorzysty” i ,,przy-
kry”, jej za$ patac usytuowany jest na wysokiej i waskiej skale.
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Obeliszek, z porfiru catego noszacy
Glowe, a tej w oblokach okoto stosami
Rozne leza rynsztunki, zbroje z choragwiami,
Hetmy na kopijach i zdobyte hupy

Z nieprzyjaciot, do jednej narzucane kupy,
Od wielu bohatyréw. Na ktorej dziedziny
Podworzu, sporzadzone rozne oficiny:
Grzmig kuznie [...]

[...] Ogromne tu i leja dziata,

Ktoérymi si¢ na wojnach najpierwej ozwata
Europa [...] [k. A 2v]

Na podworcu nie tylko sktadowane sq wojenne trofea i wykuwany orgz dla
tych, ktorym dane bedzie posia$¢ stawg. Zadbano takze o propagandg czynow
godnych upamigtnienia:

Wiec kiedy wielkich dziejow spod prasy wydaja
Historyje i rymy i skad rozsylaja

Na wszystek $wiat gazety, misterne drukarnie,
Kuchnie tylko nie wida¢ nigdzie tu i psiarnie,
Bo tu nie apetyty i bezdenne brzuchy

Karmig, ale wspaniate umysty i duchy [k. A 3]

Dalej napotykamy wiasciwy opis ,,struktury” patacu, peten barokowego prze-
pychu, zblizony w swej formie do charakterystyki siedziby Leszczynskich. Po-
dobnie jak tam, takze i tutaj widzimy budowlg na planie kwadratu, pelng marmu-
row i szmaragdowych kolumn. Nad brama znajduje si¢ koputa, flankowana czte-
rema wiezami.

Czytelnik prowadzony zostaje przez ,,wschdd” z ,,przezroczystych marmu-
row” ku ,jaspisowym gankom” (k. A 4v). Tu na $cianach umieszczono ,,dawne
historie” oraz konterfekty przedstawiajace starozytne monarchie, stynne dzieta
(Asyria, Babilon, siedem cudow §wiata), a takze czyny heroséw. Cata ta ,,naro-
dow i krolestw machina” (k. B 1) stuzy moralnemu wyktadowi dziejéw. Ukazane
zostaja m.in. poczet cesarzy rzymskich, krucjaty, wojny z Turkami, odkrycia geo-
graficzne.

Stawa opisujac i komentujac owe wydarzenia nie zapomina o dziejach rodzi-
mych:

Te kunszty niezliczone i zywe obrazy
Pgdzlem Apellesowym robione bez skazy,
Jako i w mozaiku drogim rozsadzila,

Gdy po tych galeryjach nie uposledzita

Taboginii nasze sarmackie przyktady
Mestwa i nie§miertelnych dziet [...] [k. C 2]

Podobnie jak poprzednio stawnych bohaterow i postacie historyczne z dzie-
jow powszechnych — tak teraz kr6low polskich przedstawiono jako moralne wzo-
ry przesztosci. Nie tylko uszeregowani zostali w formie galerii wtadcow, przywo-
tano takze ich czyny i dokonania. Jest to zatem swoista narracja historyczna, za-
prezentowana jako ,,malowane dzieje”. Na poczesnym miejscu znajduja si¢ obok
wiladcoéw — hetmani i ,,inszy wojennicy, ktorymi si¢ szczyci Sarmacja” (k. D 4v).
Na sklepieniach, a wigc w symbolicznej sferze nadziemskiej, ,,mistrzowie niepro-
$ci” wymalowali trojpolowy herb Korony i Litwy oraz klejnoty szlacheckie. Ho-
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norowe miejsce zajmuje ,,wielkiego Sobieskiego dziedziczna Janina” (k. G 3v).
Od opisu freskow na sklepieniach Stawa przechodzi ponownie do ,,sieni i poko-
Jow kosztownych”, ktorych wykwintne wnetrza stanowig rodzaj preludium do pre-
zentacji dziet mieszczacych sig na najwyzszej kondygnacji patacu.

Tu, pod kopula, potozona jest ,;sala przezroczysta”, w ktorej na honorowym
miejscu widnieje, ukazana in modo antico, posta¢ Sobieskiego. W sali tej Stawa
,-na ztotym majestacie”, pod baldachimem, wienczy ,,wawrzynowym listem” wiel-
kich tego $§wiata. Baldachim, pod ktoérym spoczywa odziana w ptaszcz chwaty
1 godno$ci Stawa, rozpigty jest za pomoca sznurdéw. Tutaj, jak si¢ wydaje, autora
ponosi zamitowanie do mnozenia symbolicznych odniesien. Okazuje sig bowiem,
iz sznury napinajace baldachim w niczym nie przypominaja nici snutych przez
Parki, Stawa i jej wyroki nie podlegajg wiadztwu Czasu — narrator stwierdza:
tu juz Zadnego prawa nie ma” (k. H 4v). Swiadczy o tym wiecznie mtoda postaé
bogini:

Zawsze mioda, lubo jest od poczatku $wiata,
Zadnego jej personie starozytne lata

Nie przyniosty uszczerbku, zadne nie poryly
Roézanych jagdd zmarczki ani upudrzyly
Marcowe pytle wlosow [...] [k. I 1]

Tron Slawy otaczaja z dwu stron postacie Zeusa i Ateny (uosabiajacych za-
pewne Fortitudo i Sapientia). Wieniczonym laurami bohaterom towarzysza dzwigki
muzyki: glo$nych surm bojowych wspieranych palba z dzial — powierzonym opiece
Zeusa, badz spokojniejszej lutni Apollina, ktérej wtérujg Muzy, dedykowanej pod-
opiecznym Pallady. Wtem ,,rumory”? dajg zna¢ o bitwie pod Chocimiem. Stawa
podaza tam na swym wozie. Nastgpuje szczegétowa, epicka relacja o przebiegu
bitwy; zwycigstwo Polakow zostaje ogloszone na caty $wiat.

Classicum stanowi ciekawy przyklad utworu laudacyjnego. Gtéwny watek —
opiewanie zwycigstwa pod Chocimiem — powiazany zostat z pochwatg osoby adre-
sata dedykacji: Jana Sobieskiego. W tok pochwaly wpleciono zarazem narracjg
historyczna, ujeta w forme cyklu malowidet na ,,gankach” i §cianach patacu Sta-
wy. Dzieto sztuki — jakim sg malowidta — opisuje wydarzenia przeszte i aktualne.
Odnajdujemy tu forme quasi-kronikarskiego zapisu ztaczona z pocztem wiadcow;
poemat genealogiczny, herbarz, apoteozg bohatera i tradycjg wielkiej epiki (opisy
bitwy). Nieustannym punktem wyjscia, a zarazem pretekstem do snucia narracji
staja sig opisy kolejnych malowidet i freskow, wiodace czytelnika poprzez pigtra
i sale. Nastgpuje tu zatem nie tylko proba chronologicznego uporzadkowania ,,ma-
lowanych dziejow”, ale jednoczesnie, poddana aksjologii, ich wyrazna hierarchi-
zacja. Cato$¢ shuzy zarowno upamigtnieniu czynow, jak i ich zapamigtaniu w okre-
slonym porzadku. Classicum Leszczynskiego zdaje si¢ nawiazywaé do bogatej
tradycji literackiej, z ktorej czerpali tworcy alegorycznych patacow i ekfraz?.

Apoteozg dokonan Jana Sobieskiego w zblizonej do Classicum Leszczynskie-
go formie znajdujemy rowniez w bgdacych swoistym potaczeniem stowa i obrazu

% Rumory” (z lac. ,,sumor, -oris”) oznaczaja tu ‘okrzyki zadowolenia, aprobaty’, ‘pogloski
opinii publiczne;j’.

# Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie Sredniowiecze. Ttumaczenie i opra-
cowanie A. Borowski. Wyd. 2. Krakéw 1997, s. 128-129.
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drukowanych tezach. Tezy rozpraw naukowych ilustrowano niekiedy ozdobny-
mi rycinami uzupetnionymi tekstem, a ich celem bylo upamigtnienie promocji,
zarazem za$ laudacja osoby, ktorej dedykowano wydane drukiem twierdzenia.
W ,,czgsci ikonograficznej” dwu opublikowanych w drugiej potowie XVII wieku
tez znajdujemy szereg watkow wystepujacych w utworze Leszczynskiego.

Na anonimowym miedziorycie ilustrujacym tez¢ Andrzeja Kuropatnickiego
(1682) ukazano apoteoze Jana III Sobieskiego. Bohaterski krol, okreslony jako
wybawiciel ojczyzny (,patriae vindex™), podaza od $wiatyni Stawy traktem ozdo-
bionym posagami polskich monarchow.

Rycina dotyczaca drugiej tezy, Marcjana Woltowicza (ryt. Romeyn de Hooghe,
1685), upamigtniajaca jego promocj¢ na wydziale filozoficznym Akademii Wi-
lenskiej, stanowi rowniez apoteoze¢ krola-zwycigzcy. Obok postaci Sobieskiego
dominanta miedziorytu jest gmach Rzeczypospolitej, ozdobiony herbami ziem
polskich. Pelni on réwnoczesnie funkcjg swiatyni Stawy, korespondujacej z try-
umfem wtadcy, zapelnionej przez antyczne bostwa, cezaréw i heroséw. Na fasa-
dzie umieszczono herbowa ,,Janine” Sobieskich?,

Obie ilustracje stanowia ciekawy przyczynek do watkow z utworu Leszczyn-
skiego, a zarazem przyklad ich wystepowania w propagandzie dworu krolewskiego.

Personifikowana Stawa opiewajaca dokonania Jana Sobieskiego pojawia sig
rowniez w poemacie Remigiusza Suszyckiego Swiat gérny, albo piesni naboz-
nych czes¢ 111 (1700). W piesni VII opisane zostaje z kosmicznej perspektywy
,»INiebo pierwsze — primum mobile”, zrédto i przyczyna wszelkiego ruchu. Tu
»mieszka Czas”, ktory snuje wieki, lata, dni i godziny, wyznaczajace ,,peryjody”
dla panstw, miast, doméw (rodéw), dla poszczegdlnych ludzi i dla catej natury.
Kazda rzecz ma swoj kres ustalony przez Czas rozwijajacy osnowe z kotowrotu
dziejow?'. Zapomnieniu wszystkiego zapobiega Stawa, ktora:

[...] tuz chodzi

i gdy na dobry co sig przyktad godzi,
Chwyta rekami i stad obraz szyje,
Ktéry w pamieci wiekopomnej zyje32,

Co nie zastuguje na upamigtnienie, tonie w ,,letejskiej katuzy” zapomnienia.
Stawa zajgta jest whasnie haftowaniem szpaleru, ktory po dokonczeniu ma by¢
umieszczony w patacu Wieczno$ci®. Przedstawia wyszyty ztota nicig konterfekt

3 Opis i reprodukceje rycin ilustrujacych obie tezy zamieszczone w katalogu Chwala i stawa
Jana Il w sztuce i literaturze XVII-XX w. Katalog wystawy jubileuszowej z okazji trzechsetlecia
odsieczy wiedenskiej, IX-XII 1983 (Warszawa 1983, s. 176-179, nry 101, 103). Zob. tezA. Treide-
row a, Tematyka polska w tworczosci Romeyna de Hooghe'a. ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krako-
wie” t. 6 (1960). Ikonografia obu tez jest o wiele bogatsza. Tutaj zwrocono uwagg jedynie na watki
paralelne do wystgpujacych w utworze Leszczynskiego.

3! Pomyst Suszyckiego zdaje si¢ mie¢ swoj daleki pierwowzor w utworze J. Biatobockie-
go Zegar [...] krdlestwa polskiego wiekami krélow idqcy [...] (Krakdéw 1661, k. A 3): monarchowie
i ksigzeta ukazani zostali na ,,zegarze czasow, ktorym Fortuna obraca”; 6w zegar, ,,Boskiego sporza-
dzenia, godziny polskiego krolestwa prowadzacy”, opiera sie na ,,0§miu wrodzonych wiasno$ciach
cndt narodu polskiego” .

2 R.Suszycki, Swiar gorny. Krakéw 1700, k. F 4.

¥ Ciekawa ikonograficzng paralela do przedstawienia szpaleru haftowanego przez Stawe
wydaje sig pochodzacy z 1605 roku miedzioryt M. Kriigera (dlegoria na czesé krélewicza Wia-
dystawa Zygmunta Wazy), ukazujacy Muzy haftujace herb krolestwa polskiego w gmachu z przed-
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»Wielkiego Jana” oraz jego czyny. Lniany haft prezentuje ,regestr przodkow”
(k. F 4v). Sobieski zostal ukazany w towarzystwie Marsa i uczonej matrony —
Akademii Krakowskiej (Mars i Muzy). Sciany patacu Wiecznosci przyozdobiono
»krolewskimi dziejami”, poczawszy od elekcji az po wiedenska wiktorig.

Opis, w ktorym patac czy galeria traktowane sa jako mnemoniczne /oci do
prezentacji uporzadkowanego chronologicznie katalogu postaci badz czynéw bo-
hatera (,,imagines’), okazywatl si¢ popularnym ,.konceptem” w literaturze baroko-
wej .
Z poczatkow XVIII wieku pochodzi Tron ojczysty, albo patac wiecznosci
monarchow, ksiqzqt i krélow polskich autorstwa Augustyna Kotudzkiego. Jak su-
geruje tytul, w istocie mamy do czynienia z pocztem monarchow ujgtym w forme
rozbudowane;j ekfrazy.

We wstepie prezentujacym ,,facjate wiecznosci patacu” autor powotuje si¢ na
autorytet dawnych dziejopisow:

Patac ten od Kadtubka z popiotéw wskrzeszony
Z migdzy hercynskich lasow Dlugosz obudzony
I Miechowczyk facing ozdobit prawdziwa,
Janicki wierszem twornym, Kromer osobliwg
Kronika, Bielski, Gwagnin i inni pisarze,
Wyborniejszych konceptéw zacni kronikarze
Szeroce opisali. [...] [k. A 1]%*

Konwencjonalna prosba o natchnienie kierowana do Muz staje si¢ pod pidrem
Kotudzkiego opisem ,,koncertu wiecznosci”, granego przez ,,helikonskie cory”. Pe-
gaz unosi poetg na Parnas, gdzie Muzy upamigtniaja ,,nie§miertelne dzieta polskie”:

Tam panny w cieniach laurow zwycigskich okryte,
Majac wienice niezwigdtym cyprysem przewite,
Instrumenta zwycigskiej harmoniji braty,

A do zgodnej niezgody strojem miarkowaty.

Ta cicha lutnig stroi, ta cytre brzgczaca,

Owa kornet krzykliwy, ktoras szczebieczaca

Arfe, trzecia mruczliwej wijoli kark kreci,

Czwarta na fletnych geélach, wdzigczne gorgi smeci,
A ta takze klawichord wielotonny bierze [k. B 1v]

Koncert Muz staje si¢ wprowadzeniem do prezentacji patacu Wiecznosci. Po-
nadczasowa muzyka stanowi akompaniament do opisu kunsztownej architektury.
Wydaje si¢ ona sprawia¢ wrazenie raczej bogato inkrustowanej szkatuty niz wne-
trza budowli. Napotykamy obfito§¢ marmuréw, ztocen i drogocennych kamieni
(szafiry, diamenty, szmaragdy, agaty). Cato$¢ o$wietlaja ,.koralowymi ogniami”
krysztalowe kagance. W poréwnaniu z opisami patacéw u Leszczynskiego czy

stawieniami herbow ziemskich, oznaczajacym Rzeczpospolita. Widoczne w perspektywie ,tempiet-
10 to $wiatynia Stawy. Reprodukcje zamieszcza S. K. Kuczynski w pracy Polskie herby ziem-
skie. Geneza, tresci, funkcje (Warszawa 1993, s. 155, ilustr. 152).

3 Zob.np. P.J.Pruszcz [S. Szczepanowskil: Forteca duchowna krélestwa polskie-
go z zywotow swietych [...]. Krakow 1662; Forteca monarchow i calego krélestwa polskiego [...].
Krakéow 1737. W owej ,.fortecy mistycznej” jest ,senat §wigtych, arcybiskupow, biskupow, krolow,
ksigzat i pandw” (Forteca monarchow [...], k. K 2).

3 Ten i nastepne cytaty z: A. Kotudzki, Tron ojczysty, albo palac wiecznosci monarchow,
ksiqzqt i kréléw polskich. Poznan 1707.
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Twardowskiego wigcej miejsca po§wigcono wywolaniu iluzji wngtrza mieniace-
go si¢ $wiattem klejnotow.

Podmiot autorski zostaje zaproszony do wstapienia w progi palacu przezna-
czonego dla ,,madrych w senacie i m¢znych w boju” (k. B 2), po czym rozpoczyna
relacje, wystgpujac w roli widza i ,,naocznego $wiadka™

Widzg, atu obrazy w rzad uszykowane

I pod straza Wieczno$ci od Stawy podane

Kréoléw polskich porzadkiem, kazdy zawieszony
Cnoty reka, z imienia napisem znaczony. [k. B 2]

Galerie ,,stawnych” i rozne formy katalogéw wiladcoéw posiadaly liczne kon-
kretyzacje w dawnej literaturze i sztuce. W tym miejscu, nie roszczac sobie pre-
tensji do wyczerpania tematu, chcemy przytoczy¢ kilka zastugujacych na uwagg
przykladow.

Galeria cesarzy rzymskich, stynne historie, portrety przodkéw, apoteoza Wia-
dystawa IV oraz alegoria Polski-Wolno$ci wraz z monarchami — wszystkie te ele-
menty zdobiace elewacjg i wnetrze patacu Jerzego Ossoliniskiego staty sig przed-
miotem poetyckiego obrazowania w poemacie Jerzego Jarzgbskiego Gosciniec,
abo krétkie opisanie Warszawy (1643)3.

Zwlaszcza ekfraza patacu Ossolinskiego zastuguje na nasza uwagg. Wiele prze-
mawia za tym, ze koncepcja ideowa tej budowli pozostawata w $cistym zwiazku
z pogladami politycznymi kanclerza. Nawiazywata w swym ksztaltcie do antycz-
nej formy bazyliki (nb. podjgtej pézniej przez Palladia), ktora symbolika architek-
toniczna wiazata z idea republikanskiego forum, miejscem sprawowania rzadoéw
i wladzy sadowniczej?’.

Nawigzania do katalogu wladcow odnalez¢ mozna rowniez w wierszach
Adama Naruszewicza i Jana Pawla Woronicza. Oda I Naruszewicza: Na pokdj
marmurowy (1771), stanowi niejako literacka trawestacje galerii wizerunkow
krélewskich, umieszczonych przez Wiadystawa IV na Zamku Krélewskim w War-
szawie,

Woronicz sparafrazowat odg Naruszewicza w utworze Na pokoje nowe w Zamku
Krolewskim; opisujac obrazy wladcoéw stawi jednoczesnie ,,przeszie dzieje”, wy-
liczajac nie tylko krolow, ale i znamienitych wychowankéw Marsa i Muz: Czar-
nieckiego, Kochanowskiego, Hozjusza, Sarbiewskiego, Zatuskich®. W o$wiece-
niowej parenezie pisarze i zastuzeni dla kultury zajmuja miejsce na réwni z glo-
wami koronowanymi.

Podobny schemat kompozycyjny znajdujemy w barokowym panegiryku
Wespazjana Kochowskiego Poetowie polscy swiezszy i dawniejszy we dworze
helikonskim odmalowani®. Mamy tu bowiem do czynienia ze swoistym ,,katalo-

% A.Jarzgbski, Gosciniec, abo kritkie opisanie Warszawy. Wyd. 1. Chrzanowski
iW.Korotynski. Wstep A. Kraushar. Warszawa 1909, s. 19-20. Wyd. 2, w opracowaniu i ze
wstgpem W. Tomk o wicza: Warszawa 1974. Z roku 1981 pochodzi reprint utworu.

3 Zob. W. Kret, , Palatium Libertatis Reipublicae Poloniae”. Problematyka artystyczna
i ideowa palacu Jerzego Ossolinskiego w Warszawie. ,,Biuletyn Historii Sztuki” t. 27 (1965), z. 3.

% J.P. Woronicz, Na pokoje nowe w Zamku Krolewskim obrazami stawniejszych czynow
polskich, portretami i biustami znakomitszych Polakoéw ozdobione. [Warszawa] 1786.

¥ W. Kochowski, Niepréznujqce préznowanie, ojczystym rymem, na liryca 1 epigramata
polskie rozdzielone. Krakow 1674, piesn V 6, k. R4 -S 1v.
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giem”, tyle ze nie ,,familii” czy wiadcow, lecz poetdw, a palac leszczynski, zamie-
niajacy si¢ pod piorem Twardowskiego w przybytek Stawy, zostaje zastapiony
u Kochowskiego dworem helikonskim. Podobnie jak w przypadku Palacu Lesz-
czynskiego ekfraza obejmuje caty utwor, stanowiac jego rame, jednoczesnie za$
»pretekst” do prezentacji kolejnych poetow.

Ukazane za posrednictwem srodkéw literackich (ekfraza) dzieto sztuki (patac
1 galeria ,,stawnych”) niesie informacje o czasach minionych (prezentacja antena-
tow). Wyliczenie przodkéw rodu badz ,,przesztych” poetow ma zarazem istotne
znaczenie dla epoki wspolczesnej autorowi. Pamigtamy, ze w Palacu Leszczyn-
skim personifikowana Stawa ,,umartych odprawiwszy, przystepuje do zywych tego
domu alumnéw”. Podobnie dzieje si¢ w przypadku dworu helikonskiego. Zmarli,
czcigodni przodkowie badZ poeci, stajg si¢ wzorem, tradycja uciele$niona w kon-
terfektach, stanowiaca punkt wyjscia laudacji po$wieconej zyjacym.

Kochowski zdaje si¢ nasladowa¢ rozwiazania kompozycyjne poprzednikow.
Tak jak u Leszczynskiego, ,,galeria” zostaje podzielona na dwie strefy: jedna uka-
zuje tworcow, ktorzy przeszli do historii, druga — ,,gabinet przezroczysty” — to
wizerunki rymopiséw wspoiczesnych autorowi. ,,Hetmanem w polskich poetow
gronie” jest Jan Kochanowski, dalej: jego bratanek Piotr, Miaskowski, Rej, Trze-
cieski, Klonowic, Jagodynski, Petrycy i Zebrowski. Pierwsza czes¢, tworzaca ,,ga-
lerig”, zamyka Samuel Twardowski — ,,nowy Sarmatéw Maron”.

W czescei drugiej w ,,gabinecie” ukazani zostali na malowidtach — ,,$wiezej
roboty pokostach” — Morsztyn (Jan Andrzej) i Skarszewski, obaj w krzestach se-
natorskich. Obok — rowniez senatorowie: Lubomirski i Lacki. Dalej ,,ad vivum
wyryci”: Piotr Kochanowski, by¢ moze drugi o tym imieniu krewny Jana“, Obo-
dzinski, Potocki, stryj autora — Aleksander Kochowski, Gawinski i Glinka. Wérod
tworcow przedstawionych w ,,gabinecie” miejsce hierarchii poetyckiej zajmuje
piastowana godnos¢.

Wespazjan Kochowski juz wczesniej wykorzystat forme ,,katalogu”. Uczynit
to w pie$ni IV 20: Muza stowianska na koronacyjej Najasniejszego Monarchy
Michata [...] anno 1669. Nowo koronowany witadca oglada ,,kr6low obrazy” za-
wieszone na Wawelu — w ,,Kraka starozytnych §cianach”*!. Slady podobnych za-
biegdw znajdujemy w piesni [V 32: Matka Mqdrosci— przestawna Akademia Kra-
kowska, gdzie zostaja wyliczeni ,,nieporéwnani w dzietach meze”: krolowie, se-
natorowie, biskupi, kardynalowie, kaznodzieje, studzy bozy i hetmani“.

Wzorem dla tego rodzaju wyliczen byla stynna piesn Kochanowskiego I 10:
Kto mi dat skrzydia..., prezentujaca , katalog” monarchéw widziany z kosmicznej
perspektywy ,,patacéw [Boskiej] wielmoznosci”*. U Kochowskiego patac Boga
zostaje zastapiony siedziba Muz, u innych twércow — patacem Stawy badz Wiecz-
nosci, by w ,,wersji” o$wieceniowej, pod piérem Naruszewicza, zyska¢ miano
,»przybytku ziemskich bogéw”, oznaczajacego Zamek Krolewski w Warszawie .

% Zdaniem Eustachiewicz (op. cit.), w utworze chodzi o dwéch Piotréow Kochanow-
skich.

4 Kochowski,op. cit, k. L 1.

2 Ibidem, k.0 3 -0 3v.

4 J.Kochanowski, Piesni. W: Dziela polskie. Wstgpem i przypisami opatrzyt J. Krzy-
zanowski. T. 1. Warszawa 1969, s. 254,

“ A.Naruszewicz Poeze. T. 2. Lipsk 1835, s. 173.
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Autorstwo pierwszego polskiego ,.katalogu pisarzy” laczone jest rowniez z Ja-
nem Kochanowskim. Jego elegia Il 13: Muzo, porzucmy brzegi Anienu sliczne...,
wylicza rodzimych poetow oraz ich dzieta®.

Forma , katalogu poetow”, jaka przedstawia Kochowski, zdaje sig petni¢ funk-
cje zblizone do tych, ktore miata ,,galeria antenatow”. Okresla wspolczesnych
wobec tradycji, porzadkujac i hierarchizujac przeszto$¢. Jak zauwaza Maria
Eustachiewicz, poczatek i zakonczenie utworu Kochowskiego stanowia réwniez
prezentacje podmiotu wypowiadajacego — samego autora. Odwotania do Horace-
go, Owidiusza czy Kochanowskiego to proba wpisania si¢ w wielka tradycjg,
a przeciwstawienie czcigodnych poprzednikow i ,,prostego poety” jest nawigza-
niem do topiki ,,afektowanej skromnosci”*.

Wystepowanie ekfraz w epice historycznej i romansowej oraz w literaturze
panegirycznej wydaje si¢ podporzadkowane pewnym prawidtowo$ciom. Zazwy-
czaj opis zmierza ku wyliczeniom i uszczegélowieniu, zostaje zatem zlaczony
z hypotypoza. Czesto mogliSmy zauwazy¢ liczne epitety, animizacje, leksykg ewo-
kujaca skojarzenia wizualne i malarskie oraz zastosowanie praesens historicum.
Charakterystyczna cechg wielu opisow bylo wywotywanie swego rodzaju ,,sce-
nicznej” iluzji. Przedmiot opisu zajmowat centrum ,,pola widzenia” narratora,
postgpujacego najczesciej od szczegotu ku ogotowi obiektu.

Ekfraza stuzyta gtéwnie ukazaniu obiektu bedacego przedmiotem zaintereso-
wania narratora w sposOb malarski i ekspresyjny. Istotne stawato si¢ stworzenie
iluzji ,,naocznosci” i wizualizacji (dzigki hypotyp021e) Nagromadzenie partuopl-
sowych sprzyjato rozbudowywaniu dygresji i epizodow w obrgbie tekstu, w nie-
ktorych przypadkach (np. w Przewaznej legacyi Twardowskiego) prowadzac do
retardacji.

Dzieto sztuki (patac, galeria portretowa, kunsztowne wngtrza) stawato sig za-
zwyczaj $rodkiem pozwalajacym zaprezentowaé w sposob uporzadkowany (hie-
rarchiczny i chronologiczny) wiasciwy przedmiot wypowiedzi (szereg monarchow,
antenatow, poetow). Elementy budowli badZ obrazy zawieszone w galerii stawaly
sie zarazem typem miejsc mnemonicznych, by uzy¢ okreslenia Kwintyliana, swe-
go rodzaju ,,kustoszami”, dostarczajacymi pamieci odpowiednich ,,depozytow”*’.

W opisach dominuje styl retoryczny, ktoéry cechuje monolog nastawiony na
perswazje. W zalezno$ci od gatunku utworu perswazja przybiera charakter mo-
wy pochwalnej (genus demonstrativum) badz doradczej (genus deliberativum).
Obiekt bedacy przedmiotem opisu ukazany zostaje w taki sposob, by ewokowaé
skojarzenia wizualne i plastyczne. Staje sig on niejako ekwiwalentem formy pla-
stycznej i najczesciej zarazem architektonicznej. Galeria obrazow, fryz czy plafon
»tworzone” w wyobrazni odbiorcy przez opisywane malowidla — umieszczone sg
w patacowych komnatach, gabinetach, na kondygnacjach. Narrator niczym ma-
larz operuje barwa, ruchem i §wiattem.

Istotna w ekfrazie wydaje sig iluzja ,,naocznosci”. Opis ksztaltowany jest
w taki sposob, by nakloni¢ ,,ogladajacego” do ,,patrzenia” na opisywany obiekt.

% J.Kochanowski, Utwory lacinskie. Przetozyt J. Ej s mond. Warszawa 1953.
% Eustachiewicz, op. cit.,s. 21.
47 Zob. Yates, op. cit., s. 14.
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Nastgpuje tu charakterystyczna relacja migdzy werbalnoscia literackiego opisu
a ewokowang przezen ikonicznos$cia. Autorzy tekstow nazywajac i kla-
syfikujac (dokonujac hierarchicznych wyliczen) usitujg zarazem — za pomoca
tego samego przeciez stownego ,tworzywa” —pokazywac¢ i demonstro-
wa¢ przedmiot opisu“s.

Narrator wciela si¢ w rolg ,,§wiadka” relacjonujacego to, co sam ujrzat i prze-
zyl. Dowodza tegoe wystgpujace w zasobie leksykalnym liczne wtracenia w ro-
dzaju: ,,rzekibys”, ,,widzialem”, ,,zobaczytem”, ,,patrzaj”. Czytelnik zostaje nie-
jako sprowokowany do ,,wspotuczestnictwa” w percepcji. Narrator nieustannie
podkresla jego obecnos¢. Stuza temu zwroty: ,,zobacz”, ,,widzisz”, ,,popatrz”, ,,po-
shuchaj”.

W omoéwionych utworach descriptio przybiera zwykle dwojaka forme. Jak
mogli$my si¢ przekonac, ekfraza pojawia sig jako figura retoryczna zwigzana
z persuasio wtedy, gdy stanowi czg$¢ tekstu (epizodyczna badz dygresyjna), lub
jako forma literacka ,,wypelniajaca” caly utwor. Ilustracja pierwszego przypad-
ku moga by¢ opisy w Nadobnej Paskwalinie, drugiego — Pafac Leszczynski czy
Classicum niesmiertelnej slawy. W obu za$ przypadkach wykorzystane zostaly te
same §rodki jezykowe i stylistyczne oraz funkcje, ktore descriptio petni w obrgbie
tekstu. Rzecz jasna, nie kazdy opis dzieta sztuki jest ekfraza. Jej wyznaczniki
zostaly zaprezentowane wyzej. Zaroéwno stylistyka, jak i sposob konstruowania
ekfrazy $wiadcza o tym, ze nadrzedna jej cechg jest ,retorycznosé” — zwiazek
z funkcjg perswazyjna.

48 Szerzej na temat werbalnosci i ikoniczno$ci tekstu literackiego zob. Z. Kloch, Sfowa
i obrazy. Kilka uwag o zwiqzkach i zaleznosciach. ,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 4.
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