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Przedmiotem tej rozprawy beda wybrane wiersze polskiej poezji wspolczes-
nej, ktore wehodza w relacje intertekstualne z réznymi obrazami Pietera Bruegela
Starszego. Intrygujace wydaje sig niezwykie powodzenie, jakim cieszyly sig¢ w pol-
skiej poezji wspolczesnej zaréwno Pejzaz z upadkiem lkara (lub tez Upadek ITka-
ra, bo i do tego obrazu, jak sig¢ okaze, autorzy tekstow poetyckich mogli si¢ odwo-
tywag), jak i inne obrazy Bruegela. Wybrane utwory pochodza z lat 1956-1969,
ana ten okres przypadaja szczegélnie wazne debiuty, niezwykty rozkwit poezji
wychodzacej z paradygmatu socrealizmu, na tamach za$ czasopism literackich tocza
sig liczne dyskusje wokot ksztattu poezji i jezyka poetyckiego. Na oblicze 6wcze-
snej poezji ogromny wplyw wywieral kontekst historyczno-polityczny. Dokona-
fem wyboru takich wierszy, ktore sa mocno zakorzenione w §wiadomosci czytel-
niczej, ktore byly czytane i interpretowane wielokrotnie, a mimo to, jak myslg,
pozostajg nadal (i beda pozostawac) tekstami do przeczytania. Interesujace jest
réwniez zestawienie utworow odwotujacych si¢ w rozny sposob do tego samego
dziela sztuki lub do obrazéw tego samego malarza.

Okreslajac w ten sposob pole zainteresowan zakladam, ze migdzy wierszami
a obrazami powstaje szczegolna sie¢ relacji intertekstualnych. Teksty literackie
odnoszg si¢ do ,,tekstu-obrazu” (lub , tekstow-obrazéw™), a wytwarzanie znaczen
jest w nich, przynajmniej po czeséci, generowane przez znaki zawarte w obrazie'.
Twierdzac, ze owo generowanie jest jedynie czg§ciowe, mam na mysli taka relacje

! Interesujaca typologig istnienia dzieta sztuki i jego funkcjonalizacji w tekscie literackim zna-

laziem w pracy L. H. Hoek a La Transposition intersémiotique. Pour une classification pragma-
tique (w zb.: Rhétorique et image. Ed. L. H. Hoek, K. Meerhoff. Amsterdam 1995, s. 64-78). Relacjg
tekst—obraz Hoek sprowadza do trzech podstawowych typow: 1) uprzednio§¢ obrazu; 2) uprzed-
nio$¢ tekstu; 3) symultaniczno$é tekstu i obrazu. Z mojego punktu widzenia najwazniejszy jest pierw-
szy typ, w ktorym tekst pisany moze: 1) komentowac jaki$ obraz (przypadck teorii, historii, krytyki
sztuki); 2) dokonywaé transpozycji obrazu — jest to przypadek ekfrazy; 3) opowiada¢ jaki$ obraz
poprzez jego opis. Jesli w tekscie literackim pojawia sig opis dzieta sztuki, to petni on zwykle nastg-
pujace funkcje: 1) psychologiczng — charakterystyka postaci poprzez reakcjg na jakies dzieto sztuki;
2) retoryczna — przeniesienie dziefa sztuki na posta¢; 3) strukturalng — projekcja struktury malarskiej
na dzielo literackie; 4) ontologiczna — dzieto sztuki symbolizuje sens dzieta literackiego.
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intertekstualnga, w ktorej dzieto sztuki, w tym wypadku obraz, staje si¢ inter-
pretantem.

Aby rozwinaé i uzasadnic tak postawiona teze, koniecznie trzeba w tym miej-
scu odwotla¢é sie do semiotyki amerykanskiej, a zwlaszcza do teorii znaku zapro-
ponowanej przez Charlesa Sandersa Peirce’a, ktdrg przeniesiono z pola zaintere-
sowan lingwistyki do badan literackich?.

Termin ,,interpretant” jest istotnym ogniwem triadycznej koncepcji znaku
Peirce’a, ktora w zasadniczy sposob rozni si¢ od diadycznej koncepcji znaku wy-
lansowanej przez Ferdinanda de Saussure’a. Diadyczny model znaku oparty jest
na relacji Znak—Przedmiot. W modelu tym stowa odnosza si¢ do rzeczy, a znacze-
niem jest przedmiot, do ktérego znak si¢ odnosi, albo tez relacja migdzy nimi.
Peirce stworzy! triadyczna koncepcje¢ znaku, ktory sktada sig z nastgpujacych ele-
mentéw: Znaku — Przedmiotu — Interpretantu, a jego model graficzny mozna przed-
stawi¢ w ten sposob:

Interpretant

Znak Przedmiot

W schemacie tym pojawiaja sig trzy elementy: znak, ktory jest no$nikiem zna-
czenia, inaczej mowiac, reprezentamenem, przedmiot znaku oraz interpretant, ktory
w 0g6lnym ujgciu mozna okresli¢ jako znaczenie znaku. W ujgciu Peirce’a inter-
pretant jawi si¢ jako zrodzona przez znak idea przedmiotu, ktéra przyjmuje formeg

innego znaku. Interpretant — jak mowi Peirce — ,,jest w swoim podstawowym ujg-

ciu przettumaczeniem znaku na inny system znakow”>.

Z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotny jest fakt wprowadzenia przez
Michaela Riffaterre’a terminu ,,interpretant” do badan literackich w zakresie se-
miotyki intertekstualnej. W jednej z prac Riffaterre’a czytamy:

2 Sposrod wielu prac omawiajacych teorig znaku Peirce’a wymienié trzeba przede wszystkim
te, ktore sytuuja kategorig interpretantu w relacji do literatury i intertekstualnosci. Satonp.: U.Eco,
Pejzaz semiotyczny. Przetozyt A. Weinsberg. Przedmowg napisat M. Czerwinski. Warszawa
1972,s5. 57-58. — M. Riffaterre: Semiotics of Poetry. Bloomington-London 1978 (tu zwlaszcza
rozdz. 4, po$wigcony w calosci interpretantom i ich typologii); La Production du texte. Paris 1979;
Interpretation and Undecidability. ,New Literary History” 1981, nr 2; The Interpretant in Literary
Semiotics. ,,American Journal of Semiotics™ t. 3 (1985), nr 4. - W. Kalaga, The Literary Sign:
A Triadic Model. Katowice 1986. - M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: Interpretant. Prze-
fozyliK.iJ. Faliccy. ,Pamigtnik Literacki” 1988,z. 1.- W. Kalaga, E. Prower, /nterpretant
a kategoria odbiorcy. W zb.: Tekst — (Czytelnik) — Margines. Katowice 1988. — W. K alaga, Funk-
cje interpretantu znaku literackiego. ,,Studia Semiotyczne™ t. 16/17 (1990). -G. A.Phillips, Sign
/ Text / Différance. W zb.: Intertextuality. Red. H. F. Plett. Berlin — New York 1991.-M. Gtowin-
sk i, Ointertekstualnosci. W zb.. Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa. Red. H. Mar-
kiewicz, J. Stawinski. Krakow 1992. - A. D ziad ek, Interpretant - zarys zagadnienia. W zb.: Zna-

Jomym goscircem. Prace ofiarowane Profesorowi Ireneuszowi Opackiemu w szesédziesiqtq roczni-
ce urodzin. Red. T. Stawek. Katowice 1993.
3 Cyt.za:Kalaga,Prower, op. cit., s. 76.
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Zapozyczamtermin interpretant od C. S. Peirce’a, ktory go utworzyl, aby zda¢ spra-
we z relacji migdzy znakiem i jego przedmiotem. [...]

Proponujg rozciagnigcie jego [tj. interpretantu] stosowania (nieco metaforyczne) na pro-
ces lektury: znakowi (reprezentamenowi Peirce’a) bgdzie odpowiadat
tekst, ktory czytelnik ma przed oczyma,a jego przedmiotowi — in-
tertekst. [...]

Interpretantem bedzie trzeci tekst, ktérego autor uzyje jako
czg$ciowy ekwiwalent systemu znakéw, jaki budowatl, aby wypo-
wiedzieé na nowo, napisa¢ na nowo intertekst?

Schemat relacji pomiedzy tekstem, intertekstem i interpretantem przedstawit
Riffaterre za pomoca trojkata semiotycznego Fregego, podstawiajac w nim w miej-
sce znaku (,,Zeichen”) tekst, w miejsce znaczenia (,,Bedeutung”) intertekst, w miej-
sce za$ sensu (,,5inn’) interpretant:

Interpretant

Tekst Intertekst

W tak przedstawionej relacji intertekstualnej lektura tekstu w §wietle interte-
kstu musi przechodzi¢ przez interpretant. Tekst miesci w sobie i powtarza pew-
ne elementy zawarte w intertekscie. To, co raz juz bylo wypowiedziane, zostaje
powtdrzone, ale tez zaczyna funkcjonowac jako element jakiej$ zupetnie nowej
wypowiedzi i moze ujawni¢ sie w rézny sposob. Interpretant podpowiada, jak
owe przejete z intertekstu elementy nalezy rozumieé, jak z nimi postgpowac,
aby czytany tekst zostat odpowiednio odszyfrowany. Riffaterre okresla interpre-
tant rowniez w taki sposob: ,,Interpretant jest znakiem posredniczacym, ktory
kieruje relacja znaczaca miedzy znakiem a jego przedmiotem™, lub tez — gdzie
indziej: ,interpretant, tzn. znak, ktéry dokonuje przeniesienia powierzchniowych
znakow tekstu i objadnia to, co tekst moze jeszcze sugerowacd”®. Zgodnie z ro-
zumieniem terminu wediug Riffaterre’a, mozna uznaé interpretant za tekst po-
$redniczacy, ktory zawiera model odpowiednich ekwiwalencji, przeniesien, zmian
znaczeniowych zachodzacych migdzy intertekstem a tekstem. Interpretant, jako
element posredniczacy, wiaze ze sobg tekst i intertekst w taki sposob, aby umoz-
liwi¢ interpretatorowi wlasciwe postrzeganie relacji znaczacej migdzy podsta-
wowymi ogniwami, ktore ja tworza. Glowna funkcja interpretantu polega zatem
na prowadzeniu czytelnika w jego lekturze poréwnawczej. Interpretant mozna
uzna¢ za przewodnika odbiorcy po tek$cie, wowczas czytelnik postrzega go jako
»Symbol” intencji autorskich. Laczy on tekst z intertekstem, okreslajac sposéb po-

* Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: Interpretant, s. 302-303.

5 Riffaterre, Interpretation and Undecidability, s. 231 ,,The interpretant is the mediating
sign that governs the meaningful relationship between a sign and its object”.

¢ Riffaterre, Semiotics of Poetry, s. 81: ,interpretant, that is, a sign that translates the
text'’s surface signs and explains what else the text suggests”.
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nownego zapisu tego, co ,juz powiedziane”, a jednocze$nie wyznacza reguly
odszyfrowywania’.

Obrazy Bruegela bgda tu traktowane jako interpretanty przywotanych przeze
mnie tekstow poetyckich. Stawiam jednak tezg, ze wybodr owch obrazéw, dokona-
ny przez poszczegdlnych poetdw, jest —jak to zobaczymy — wtdrny. Obrazy w tych
»wierszach z Bruegelem” przestaja by¢ wazne jako twory estetyczne. Ich imma-
nentne wartosci estetyczne przesuwajg si¢ na dalszy plan lub pozostaja w ogole
niedostrzezone, a wazne jest przede wszystkim to, co te obrazy ze sobg niosg —
przestanie moralne, egzystencjalne, a czasem tez przestanie ujgte w formg refle-
ksji na temat sztuki czy przedstawiania.

Bruegel — Pejzaz z upadkiem lkara

Proponuje, aby wpierw przyjrze¢ sig kilku tekstom poetyckim, ktére cytujg
w formie ,,mikroantologii” utozonej w porzadku chronologicznym?. Kazdy z nich
odwotuje si¢ do Bruegela, w kazdym dokonuje si¢ szczeg6lne odczytanie obrazu
lub — jak to zaraz zobaczymy — kilku obrazow réwnoczesnie.

Zbigniewa Herberta Dedal i Ikar (z tomu Struna swiatta, 1956):

Moéwi Dedal:

1dz synku naprzéd a pamigtaj ze idziesz a nie latasz
skrzydta sg tylko ozdoba a ty stapasz po tace

ten podmuch ciepty to parna ziemia lata

a tamten zimny to strumien

niebo jest takie petne lisci i malych zwierzat

Mowi Ikar:

Oczy jak dwa kamienie wracaja prosto do ziemi

i widza rolnika ktdéry odwala thuste skiby

robaka ktéry wije si¢ w bruzdzie

zly robak ktory przecina zwiazek roliny z ziemia

Moéwi Dedal:

Synku to nie jest prawda Wszeché$wiat jest tylko $wiatlem
a ziemia jest misg cieni Patrz tutaj grajg kolory

py! sie unosi znad morza dymy ida ku niebu

z najszlachetniejszych atoméw uklada sig teraz tgcza

Mowi Ikar:
Ramiona bola ojcze od tego bicia w proznig
nogi drgtwieja i tgsknia do kolcow i ostrych kamieni

" Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: Interpretant, s. 314.

# Cytaty opieram na pierwodrukach. T¢ mikroantologi¢ mozna by poszerzy¢ np. o teksty
J.KornhauseraKlasztor (Brueghel), Mroz (Brueghel), Zima (Brueghel) z tomu Nastanie Swieto
i dla leniuchéw (Warszawa 1972). Interesuje mnie jednak przedziat czasowy 1956-1969 — ze wzgle-
du na to, Ze wlasnie w tym okresie pojawia sig najwiecej ,,wierszy z Bruegelem”, a obok nich po-
wstaja takze utwory poetyckie, ktore odnosza sie bezposrednio do mitu o Ikarze, np. T. Karpowi-
¢ za Ucieczka ptakow (z tomu Kamienna muzyka, 1958), M. Buczk 6 wny Jkar (z tomu Dalekie
z pobliza, 1959), T. Kubiak a Krzyk lkara (z tomu lkaryjskie morze, 1964).
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nie mogg patrze¢ si¢ w stofice tak jak ty patrzysz si¢ ojcze
ja zatopiony caly w ciemnych promieniach ziemi

Opis katastrofy

Teraz lkar glowa w dot upada

ostatni obraz po nim to widok dziecinnie malej pigty
ktorg potyka zarloczne morze

W gorze ojciec wykrzykuje imig

ktore nie nalezy ani do szyi ani do glowy

tylko do wspomnienia

Komentarz

Byt taki miody nie rozumiat ze skrzydta s tylko przenosniq
troch¢ wosku i pior i pogarda dla spraw grawitacji

nie mogg utrzymac ciala na wysokosci wielu stop

Istota rzeczy jest w tym aby nasze serca

ktore toczy ciezka krew

napetnily sig powietrzem

i tego wiasnie Ikar nie chcial przyjac¢

modlmy sig

Aleksandra Wata Przed Breughelem Starszym (z tomu Wiersze, 1957):

Praca jest dobrodziejstwem.

Ja wam to powiadam, ja — len zakuty!

ktory przebartozytem sig¢ w tylu wigzieniach! W czternastu!

I w tylu szpitalach! w dziesigciu! W gospodach — bez liczby!

Praca jest blogostawienstwem.

Jakzeby$my bez niej dali radg lawie bratobojczej mitosci blizniego?

nawalnicom eksterminacji wszystkich przez wszystkich?

brutalno$ci bez dna i miary?

Daobie bialoczarnej, ktdra nie chce sig skonczyé,

ciagle da capo powtarza si¢ jak ptyta

ktora zapomniano zdjac z tarczy,

a ona sama sig¢ kreci?

albo kto$ niewidzialny nakreca patefon? Okropno$¢!

Jakzebysmy bez niej mogli Zy¢ w raju spotecznych higienistow,

ktorzy rak nie unurza we krwi bez aseptycznych rekawic?

Okropno$¢!

Jakzeby$my bez niej dali radg $mierci?

Tej siostrze syjamskiej zycia,

ktora razem z nim ro$nie — w nas, razem tez ugasa

i pewno dlatego jest nieskuteczna, a my musimy zy¢ bez konca

bez konca. Okropnosé!

Jakzeby$my wigc bez niej dali radg $mierci nieskutecznej?

Nie kpij!

Ktora jest jak morze,

gdzie kazdy jest Ikarem, jednym z niespeina trzech miliardow,

a poza tym tyle dzieje si¢ wokoto

a wszystko jednakowo malowazne, wiasnie: matowazne,

a tak trudne, tak nieludzko trudne, tak bolesne!

Jakzeby$my wigc bez niej temu wszystkiemu dali radg?

Praca jest ratunkiem.

Ja wam to powiadam — ja, Breughel stary (a chocby i t. p. g. Wat Aleksander) — praca jest
ratunkiem.

Saint-Mandé, lipiec 1956
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Tadeusza Rozewicza Prawa i obowiqzki (V czg§¢ poematu Opowiadanie dy-
daktyczne, 1962):

Dawniej kiedy nie wiem
dawniej myslalem Zze mam prawo obowiazek
krzycze¢ na oracza

patrz patrz stuchaj pniu

Ikar spada

Ikar tonie syn marzenia
porzu¢ ptug

porzué ziemig

otworz oczy

tam lkar

tonie

albo ten pastuch

tylem odwrécony do dramatu
skrzydet stonca lotu

upadku

mowitem Slepcy

Lecz teraz kiedy teraz nie wiem
wiem ze oracz winien ora¢ ziemig
pasterz pilnowaé trzody

przygoda [kara nie jest ich przygoda
musi sig tak skonczy¢

I nie ma w tym nic

wstrzasajacego

ze pigkny statek plynie dalej

do portu przeznaczenia

Stanistawa Grochowiaka lkar (z tomu Agresty, 1963):

Julianowi Przybosiowi
I pomyslec:
Ilu tu stéw by znowu trzeba,
By zapach szumiat w porcelanowych nozdrzach,
By jezyk — niegdy$ wilgotny — przestal by¢ rzezba w soli,

Oczy - dwojgiem rézowych $wiatel,
Co zdobia,
Nie — widza!...

Co nas bowiem przeklina? (Przeklina znaczy: oddala,
Bezradnych jak na lodowisku tarniczace koszule...)

Ta prawda, co jest ciemna, lecz ziarnista jak stal,

Co skrzydta

Z ptasich pgcherzy, rozpietych na promykach?

Oto Ikar wzlatuje. Kobieta nad balig zanurza rece.
Oto Ikar upada. Kobieta nad balia naprgza kark.
Oto Ikar wzlatuje. Kobieta czuje kregostup jak tune.
Oto lkar upada. W kobiecie jest bol i spoczynek.

Jej $piew jest ochryply, twarz kobiety jak pole

Usiane chrustem gonitwy, ptasich tropéw — zakosow,
Tu zbliz sig z pgdzelkiem do jaskolczenia brwi,

Tu - proszg, sprobuj — ptaszka uwiez¢ na promieniu...
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Pigkno? Podobno w napowietrznych pokojach,

Alez jaka chmura udzwignie nam balig,

Alez — w imig pigkna — wyklaé rzeczy cigzkie,

Stét do odpoczynku tokcei — krzesto do strazy przy chorym!

Breughel malowat wolu — ten byt w pierwszym planie,
Wyklaé Breughla, bo w drugim dopiero Ikar jak mucha
Wzbijat si¢?

Spadal?

Onmiatat nieboskion

Cukrzana chmurka na lepkim patyku!

Ernesta Brylla wiersz z tomu Sztuka stosowana (1966):

Weciaz o Ikarach glosza — cho¢ doleciat Dedal,
Jjakby to nikle pierze skrzydtem uronione,
chuda chlopigca noga zadarta do nieba

— znaczyla wszystko. Jakby na obrong

dano nam tyle mestwa, co je émy gromada
skwierczac u lampy objawiaja...

Jesli
poznawszy migkko$¢ wosku umiemy dopadac
wybranych brzegédw — mijajg nas w piesni.
Tak jak mijaja chiopa albo mu sig dziwia,
ze nie patrzy w Ikary...

Breughel, co osiwial
pojmujac ludzi, oczy im odwracat
od podniebnych dramatéw. Wiedzial, ze nie gapi¢
trzeba si¢ nam w lkary, nie upadkiem smucié¢
~ chocby najwyzszy...

A swoje ucapié.
Czy Dedal, by ratowa¢ lkara, powrdcit?

W kazdym z tych wierszy mozna odnalez¢é pewne elementy opisu konkret-
nych dziet malarskich. Przyjrzyjmy sie uwazniej. W wierszu Herberta sa to nastg-
pujace fragmenty tekstu: ,,Oczy jak dwa kamienie wracaja prosto do ziemi / i wi-
dza rolnika ktéry odwala ttuste skiby”; ,, Teraz Ikar glowa w dot upada / ostatni
obraz po nim to widok dziecinnie matej pigty / ktora potyka zartoczne morze”,
obok nich pojawia sig tez postac patrzacego z gory Dedala, co wskazywatoby ra-
czej na zwiazek wiersza z Upadkiem Ikara, gdzie widaé postaé lecacego Dedala.
U Wata jest nieco inaczej, bo zwiazek z obrazem thumaczy tu tytut wiersza (Przed
Breughelem Starszym), takze fragment: ,Ktora jest jak morze, / gdzie kazdy jest
Ikarem”, oraz motyw pracy — kluczowy dla catego tekstu Wata, odwotujacego sie
przez 6w motyw nie tylko do jednego, ale tez do innych obrazow Bruegela, na
ktérych przedstawiona jest praca w jej rozmaitych wariantach (np. Strzelcy na
Sniegu, Pochmurny dzien, Sianokosy, Zniwiarze, Powrot trzody). W utworze Wata
powstaje w ten sposéb sieé relacji intertekstualnych stworzona poprzez kompila-
cjg roznych obrazéw o zblizonej tematyce. Z podobna praktyka spotkamy sig tak-
ze w wierszach Grochowiaka (zwlaszcza w tekstach Pod Breughela i Breughel
(1)), o czym szerzej za chwile. W Ikarze Grochowiaka sam tytut i stowa ,,Breu-
ghel malowatl wotu” réwniez odsytaja jednoznacznie do konkretnego dzieta sztu-
ki, cho¢, jak si¢ okaze, nie jednego. Podobnie dzieje si¢ u Rozewicza, gdzie od-
najdujemy wyrazne $lady obrazu: ,,oracz”, ,,Ikar”, ,ptug”, ,,pastuch”, , piekny sta-
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tek”, 1 wreszcie u Brylla: ,nikle pierze skrzydlem uronione”, ,,chuda chiopieca
noga zadarta do nieba”, chtop, ktéry ,,nie patrzy w Ikary”, ,,Breughel”. Wskazane
przeze mnie oznaki metajgzykowe czy tez elementy opisu dzieta sztuki nie upraw-
niaja jednak do tego, aby wybrane utwory mozna bylo zakwalifikowaé do takiego
gatunku, jakim jest ekfraza.

Relacje intertekstualne w tych wierszach powstaja zasadniczo w oparciu o dwa
obrazy Pietera Bruegela (czy tez Breughela lub Brueghela, bo i z taka pisownia
mozna sig spotka¢ w rozmaitych opracowaniach) zwanego Starszym lub Starym.
Pierwszy z nich to Upadek Ikara z Muzeum Davida i Alice van Buurenéw w Bru-
kseli, ktory zostal namalowany okoto roku 1558. Drugi — to wspomniany juz wczes-
niej Pejzaz z upadkiem lkara, ktory jest nieco wigkszy i najprawdopodobniej po-
wstat rowniez okoto roku 1558, a znajduje si¢ w Musée Royaux des Beaux Arts
w Brukseli®. Podstawowa roznica miedzy obrazami polega na tym, Ze na pierw-
szym z nich znajduje si¢ posta¢ uskrzydlonego Dedala, ktory obserwuje z géry
tragedig swego syna. Te obrazy w swoisty sposob fascynuja, wciagaja i inspiruja
do tworzenia réznorodnych przedstawien, ktdre mozna spotkaé w literaturze po-
wszechnej. Christine Buci-Glucksman, piszac o wla$ciwej dzietom Bruegela ,,geo-
grafii spojrzenia”, tworzy ich bardzo interesujacy opis:

Widz wkracza w obraz jak w panoramg, ujgty przez drzgce w oddali na morzu §wiatlo
i stofice. Owo drzenie przenika wszystko niewinnym niepokojem. Na pierwszym planie widac¢
trzy postacie z Przemian Owidiusza: rolnika, pasterza i rybaka, uchwyconych w wyrywkowym,
fragmentarycznym i quasi-narracyjnym stawaniu si¢ mitu. Zajgci swoja pracg, umieszczeni
w przestrzeni kultury i arkadii, s3 oni wtopieni w przedstawiony na obrazie pejzaz i obojgtni
na to, co sig wydarzylo. Zgodnie z tradycja Patinira i jego ,,pejzazu $wiata” z ogromnymi gora-
mi, rzekami i rowninami widzianymi z lotu ptaka, a takze z drobnymi, zagubionymi w prze-
strzeni postaciami Breughe!l uprawia tu prawdziwa geografig spojrzenia, ktéra ogar-
nia obraz i wymyka si¢ strukturze pejzazu skadrowanego przez okno charakterystycznej dla
flamandzkiej tradycji Rogiera van der Weydena i van Eycka czy tez wloskiej sztuce ,,vedu-
ta” wewnetrznej'°,

Inspiracja do powstania obydwu obrazéw byt przekaz mitologiczny zawarty
w Przemianach Owidiusza. Tekst pisany uprzedza tu dzieto sztuki. Tak dzieje sig
rowniez w przypadku wielu innych obrazéw Bruegela, np. Spis ludnosci w Betle-
Jjem odwotuje sie do fragmentu Ewangelii wedlug sw. £ukasza (2, 1-15), Slepcy

® Zob. W. Stechow, Pieter Bruegel the Elder. New York 1990, s. 51. Zob. tez J. A. W.
Heffernan, Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chicago—Lon-
don 1993, s. 149.

1 Ch. Buci-Glucksman, L'Oeil cartographique de l’art. Paris 1996, s. 13 (podkresl.
A. D.): ,,Le spectateur entre dans le tableau comme dans un panorama, happé parle fremissement
lointain de la lumiére et du soleil sur la mer qui parcourt tout de son inquietude blanchie. Au premier
plan, les trios personages du récit d’Ovide: le laboureur, le berger et le matelot, pris dans un
déroulement découpé, compartmenté et quasi narratif du mythe. Absorbé dans leur travail, situé
dans un espace cultivé et arcadien, ils sont & I'image du paysage: indifférents a ce qui se passé. Dans
la tradition de Patinir et de son »aysage du monde« avec ses grands espaces de imontagnes, fleuves
et plaines vus d'en haut et ses personages minuscules toujours perdus dans [’'univers, Bruegel
pratique ici une veritable géographie du regard qui envahit le tableau et échappe a la structure
cadrée du paysage dans la fenétre propre a la tradition flamande de Rogier Van der Weyden et Van
Eyck, ou a l’art italien de la »veduta« intérieure”.



OBRAZ JAKO INTERPRETANT 135

za§ do Ewangelii wedlug sw. Mateusza (15, 14): ,,To sa $lepi przewodnicy S$le-
pych. Lecz jesli §lepy $lepego prowadzi, obaj w dét wpadna™!!. Konfrontujac ob-
razy z fragmentami tekstu Przemian Owidiusza, nie sposob nie dostrzec licznych
podobienstw migdzy tymi dzietami. Faktem jest, ze wersjg mitu z Przemian uzna¢
nalezy za bezposredni intertekst Upadku Ikara, z jednym moze odstgpstwem, o kto-
rym powiem szerzej za chwile. Warto w tym miejscu przytoczy¢ choéby fragment
Przemian zawierajacy te postaci i przedmioty, ktore Bruegel przenidst na swoj
obraz:

Rybak, macacy wedka czyste wod zwierciadto,

Pasterz o kij oparty i rolnik o radto,

Widzac ich, jak powietrzne przebywali drogi,

Ostupiat z zadumienia i wziat ich za bogi.

Mingli Delos, Paros; po lewej ich stronie

Byt Samos po$wigcony potgznej Junonie,

Z prawej Lebint i w miody Kalimna bogata,

Gdy miodzian niecierpliwy, ze tak nisko lata,

Porzuca przewodnika i rwac si¢ do nieba,

W nazbyt bliskie sgsiedztwo dostaje si¢ Feba.

Zal ojca kuropatwa postrzega spod drzewa,
Poklaskuje skrzydtami i z radosci $piewa'?.

Sa tu rybak, pasterz oparty o kij, kuropatwa i wreszcie rolnik, ktory znajdu-
je sig w centralnym miejscu obrazu, na jego pierwszym planie. Ale dlaczego?
Przeciez w Przemianach nie zajmuje on w ogéle uprzywilejowanego miejsca,
jest po prostu jedna z postaci, jednym z potencjalnych swiadkow tragedii Ikara.
Odpowiedz podsuwa Riffaterre we wnikliwej analizie Musée des Beaux Arts
Wystana Hugha Audena'®. Jesli uzna¢ obraz Bruegela za tekst, a za jego intertekst
fragment Przemian Owidiusza, to — odwotlujac sig do teorii znaku Peirce’a — stoi
migdzy nimi tekst posredniczacy, interpretant, ktorym jest w tym wypadku
powszechnie stosowane w czasach Bruegela w socjolekcie niemieckim przysto-
wie: ,,Nie przerywa sig orki przez wzglad na czyja$ $mier¢”. Schemat powstatych
relacji intertekstualnych mozna przedstawi¢ w sposob nastgpujacy:

Interpretant (przystowie)

Tekst (obraz Bruegela) Intertekst (fragment
Przemian Owidiusza)

' Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych. Opra-
cowat zespét Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, poprawione. Poznan—Warszawa
1980.

2 Publius Ovidius Naso, Przemiany. Przelozy} B.Kicinski Warszawa 1825-1826,
s. 129.

B M.Riffaterre, Textuality. W. H. Auden's ,, Musée des Beaux Arts”. W zb.: Some Readers
Reading. Red. M. A. Caws. New York 1986, s. 5. Zob. tez Stechow, op. cit., s. 51.
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Praktyka zawierania w obrazie przestania moralnego wywodzi si¢ jeszcze
ze sztuki $redniowiecznej i w malarstwie Bruegela nie jest czym$ odosobnio-
nym, jesli przypomnimy chocby jego Przystowia holenderskie. Dzigki interpre-
tantowi, ktorym jest przystowie, tatwiej zrozumie¢ obecnos¢ ,,wotu” (a raczej
konia, w ten bowiem wia$nie sposob Bruegel malowat konie) na pierwszym planie
obrazu. Wedlug Stechowa przestanie obrazu utrzymane jest w tradycji owidian-
skiej i wiaze sie z zaleceniem umiaru, wyborem zltotego srodka'*. Mysle jednak,
ze Bruegel zasadniczo zmienil paradygmat w sposobie
lektury mitu. Wprowadzajac ten element w takim ukladzie na obrazie, doko-
nat interpretacji przekazu mitologicznego i uksztattowal w pewien sposdb recep-
cje mitu, ktora odtad taczy sig przewaznie z refleksja o charakterze egzystencijal-
nym (konieczno$¢ przetrwania, poped zycia bioracy gorg nad popgdem $mierci
i zwiazana z nimi obojetnos$¢ na $mierC innych ludzi, etc.). Jest to z wielu wzgle-
dow bardzo istotne, a przede wszystkim dlatego, ze czg¢sto w utworach literac-
kich odwotujacych sig do tych dwoch obrazéw zwraca si¢ uwagg na ten wiasnie
ich fragment i czgsto podstawowym kontekstem interpretacyjnym wierszy staje
sie wlasnie owo przestanie egzystencjalne, ktore niesie ze sobg obraz jako inter-
pretant.

Cechg charakterystyczna kazdego z przytoczonych tu wierszy jest to, ze nie
stanowig one opisu obrazu w sensie dostownym. Ich celem nie jest po prostu od-
twarzanie (reprodukcja) dzieta sztuki za pomoca stow. W tym wypadku pilne stu-
diowanie obrazu i sczytywanie go z tekstem poetyckim nie daje zadnych rezulta-
tow, a nawet przynosi rozczarowanie. W kazdym z tych wierszy poeci wybieraja
z obrazu to, co mamy zobaczy¢, to, co sami chca nam pokazaé. Obraz (czy tez
obrazy) jest tu zawsze pewnego rodzaju ,,wizualnym zaszczepieniem” pobudzaja-
cym pracg wyobrazni i pozwalajacym rozwina¢ subiektywna interpretacjg, stwo-
rzy¢ subiektywny obraz, powigzany niekiedy z komentarzem. Kazdy powstaty
w ten sposob tekst, kazdy komentarz i kazda interpretacja sa zarazem zbiezne i roz-
biezne, podobne i jednoczesnie bardzo rézne. Lektura kazdego z cytowanych teks-
tow musi przebiegaé poprzez obraz-interpretant, ktéry w szczegolny sposob po-
budza do szerszej refleksji egzystencjalnej, etycznej czy tez estetycznej. Oznaki
metajezykowe (tytuly, nazwisko malarza) zawarte w tekstach, podobnie jak ele-
menty opisu dzieta sztuki, rozbudzaja w czytelniku oczekiwania, sprawiaja, ze
moze on nastawi¢ sie na recepcjg ekfrazy. Jednak te oczekiwania nie spetniaja sig,
czytelnik przezywa rozczarowanie, ekfraza bowiem, ktorej sig spodziewat, zosta-
je zatarta, usunieta, a na pierwszym planie pojawiajg si¢ kwestie moralne i egzy-
stencjalne.

W przypadku kazdego z cytowanych tu wierszy powstaje relacja intertekstu-
alna oparta na takim schemacie: tekst posiada swoj intertekst w postaci mitolo-
gicznej opowiesci o Dedalu i Ikarze, a pomigdzy nimi znajduje sig obraz-interpre-
tant zawierajacy jakie$ przestanie.

Wiersz Zbigniewa Herberta odwotuje sig¢ zardéwno do obrazu, jak i do Prze-

mian Owidusza, o czym $wiadczy¢ moze konstrukcja utworu oparta na dialogu
Dedala z Ikarem. Wypowiedzi Dedala we fragmencie Przemian podane sa w for-

“ Stechow,loc. cit.
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mie mowy zaleznej. Wiersz Herberta uklada sig wiasciwie w przypowies¢ (para-
bole) opatrzong zreszta wyraznie zaznaczonym puentujacym, moralizatorskim
komentarzem, ktéry moze narzucac interpretacje tego utworu w kontekscie etycz-
nym. [ rzeczywiscie, wiersz zawiera przestanie moralne'®. Obraz Bruegela jako
parabola stanowi w Dedalu i Tkarze wewngtrzny szkielet konstrukcyjny, na kto-
rym opiera sig z kolei parabola tego utworu; powstaje w ten sposob szczegdlny
rodzaj relacji intertekstualnej, wpisana bowiem w obraz struktura paraboli narzu-
ca w tym wypadku strukturg tekstowi poetyckiemu.

Jesli przyjrze¢ si¢ uwazniej wierszowi Herberta, to wida¢ wowczas, ze zawie-
ra on kilka partii opisowych. Sceneria obrazu Bruegela zostaje odtworzona wy-
bidrczo, ale za to w sposob niezwykle sensualny. Decyduje o tym m.in. oparte na
synestezji zestawienie roznych doznan zmystowych. Pejzaz z lotu ptaka przedsta-
wiony jest, z jednej strony, jakby wybidrczo, z drugiej — takze bardzo szczegoto-
wo. Fakt, ze w utworze Herberta, pojawiaja sig elementy opisu, nie decyduje jed-
nak o tym, iz podstawowym przedmiotem referencji jest sam obraz. Poeta kon-
centruje raczej uwage na tym, co ten obraz ze soba niesie, dlatego tak wazny staje
si¢ tutaj Ow watek etyczny wielokrotnie wskazywany przez interpretatorow. Jest
on jednak, jak mysle, dodatkowo powiazany z refleksja o charakterze metapoetyc-
kim. Caty utwor jest spigty wpleciong w tekst klamra, ktéra mowi o metaforze:
»Skrzydla sa tylko ozdoba” i ,,skrzydla sa tylko przenosnig”. Refleksja poetycka
wkracza w ten sposOb na poziom meta- i staje sig tez refleksja na temat mozliwo-
$ci przedstawiania za pomoca jezyka, ktory ma swoje nieprzekraczalne granice.
Z tego punktu widzenia Herbert wybiera taka opcjg poezji, ktora oparta jest na
racjonalizmie, petnej rownowadze emocjonalnej i konsekwentnie przystaje do
rzeczywistosci. Ikar zaptacit najwyzsza ceng za to, ze jego postgpowanie zmie-
rzato ku przekroczeniu, ku transgresji, lot w $ci$le wyznaczonym kierunku stat
sig lotem bezcelowym. Ikar nie rozumial, ze metafora jest tylko figura, jednym
z mozliwych sposobow wyrazania ulotnej rzeczywistosci. Jest to — w moim od-
czuciu — jedno z wazniejszych przestan zawartych w utworze Herberta, jest to
rowniez motyw, ktory z tatwoscia da si¢ odnalez¢ w metaliterackich i1 poswigco-
nych reprezentacji tekstach autora Barbarzyncy w ogrodzie i Martwej natury z we-
dzidlem.

Przed Breughelem Starszym Aleksandra Wata uktada sig, o czym juz byta
mowa, w swoistg kompilacjg obrazéw Bruegela o zblizonej tematyce. Punktem
wyjscia jest tu oczywiscie Pejzaz z upadkiem Ikara, jednak poeta przesuwa postac
mitologicznego bohatera na margines swojej refleksji. W Dzienniku bez samogto-
sek pod data S grudnia 1963 Wat wspomina publiczng recytacjg swojego wiersza:

Niespodzianka byl mlody aktor, odczytat przeklady moich wierszy oszatamiajaco wnikli-
wie. Przed Breughelem wypadt wstrzasajaco dla mnie i dla innych (,,dreszcz przeszedt”), to

Lwhorreur, horreur™'®,

13 Taka interpretacje wiersza Herberta proponuja np. J. D ud ek (Zatopiony w ciemnych pro-
mieniach ziemi... (O poezji Zbigniewa Herberta). ,Ruch Literacki” 1971, z. 5), S. Baranczak
(Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1984) oraz D. Opacka-Walasek
(....pozostaé wiernym niepewnej jasnosci”. Wybrane problemy poezji Zbigniewa Herberta. Katowi-
ce 1996).

' A. Wat, Dziennik bez samoglosek. Opracowat K. Rutk o wski. Londyn 1986, s. 90.
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Rzeczywiscie przyzna¢ wypada, ze jest to jeden z najbardziej wstrzasaja-
cych utwordw autora Ciemnego swiecidta, zwlaszcza, jesli ustawi si¢ go w per-
spektywie historii jednostkowej (biografia poety) i historii zbiorowej (historia
XX wieku).

Za pomocg charakterystycznego gestu kolazu tekstowego, dostrzegalnego
zwlaszcza w pdznej tworczosci poetyckiej Wata, gdzie ten gest staje sig¢ niemal
chwytem konstytutywnym, poeta taczy ze soba wiele obrazow Bruegela dajacych
sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, ktorym jest motyw pracy, bezustannie
przewijajacy sie przez rozmaite dzieta tworcy Pejzazu z upadkiem Ikara. Wat uktada
swoja wiasna interpretacjg catosci dzieta Bruegela, a opiera ja na sensie pracy, na
jej pozornie niepodwazalnej wartosci, ktora jednak podmiot moéwiacy podwaza,
o czym decyduje ironia obejmujaca catosc tego tekstu. Wydawacé by sig mogto, ze
ow wiersz to typowy przyktad liryki roli, ale w rzeczywistosci tak nie jest, o czym
$wiadczy ztozona konstrukcja podmiotu wypowiedzi. Przekonuja o tym sygnatu-
ra autorska umieszczona w tekscie wiersza i liczne $lady pozwalajace odczytaé
wpisane wen fakty autobiograficzne, ktore dla czytelnikow Mojego wieku czy
Dziennika bez samoglosek sa bardzo proste do odszyfrowania (np. stowa: ,ktory
przebartozylem si¢ w tylu wigzieniach! W czternastu! /1 w tylu szpitalach! w dzie-
sigciu!”). Biografia Wata staje sig tutaj waznym dla zrozumienia tekstu interpre-
tantem — tekstem posrednim przyblizajacym ukryte w wierszu znaczenia. Ow in-
terpretant nawigzuje swoista gr¢ z innymi interpretantami, ktéorymi sg obrazy
Bruegela, a przede wszystkim ich przestanie egzystencjalne.

W catos¢ tekstu wpisat tez poeta konstrukcje retoryczna, jaka jest prozopope-
ja — glos zostat tu oddany samemu malarzowi. Wat probuje patrze¢ na §wiat ocza-
mi Bruegela, jednak jako rowiesnik XX wieku czyta obrazy tego tworcy poprzez
pryzmat historii, co potwierdzaja niektore fragmenty wiersza: ,,bratobdjcza mi-
to$¢ blizniego”, ,,eksterminacja wszystkich przez wszystkich”, ,,raj spotecznych
higienistow”, kojarzace sig¢ jednoznacznie z obozami koncentracyjnymi i sowiec-
kimi tagrami. W ten sposob pierwsze stowa tekstu: ,,Praca jest dobrodziejstwem”,
a takze stowa z zakonczenia: ,,Praca jest ratunkiem”, brzmig ironicznie (2 nawet
sarkastycznie!) i presuponujg jeszcze inny, dobrze znany z historii tekst: ,, Arbeit
macht frei”. Refleksja Wata na temat historii cztowieka, tak czgsto pojawiajaca sig
w jego poznych wierszach, sprowadza sig przede wszystkim do przedstawienia jej
jako historii szalenstwa'’. Poeta probuje patrze¢ na $wiat wszechogarniajacym
okiem Boga. Jednak Bog Wata jest Bogiem, ktdry karze. Przypomnijmy, ze Po-
emat bukoliczny opisuje stworzenie $wiata i czlowieka w kontekscie winy i ka-
ry. Akty gwaltu, przemocy, eksterminacji permanentnie przejawiaja si¢ w histo-
rii cztowieka z woli Boga. Bog karze i oglada (a raczej nadzoruje) $wiat z per-
spektywy panopticum. Podobny typ ogladu $§wiata odnajdujemy poniekad
u Bruegela, gdyz jest to proba ogarnigcia catosci, ale pozbawiona komentarza,
utrzymana raczej w tonie suchej, obiektywnej narracji. Cztowiek przedstawiony
jest tu najczesciej jako istota kierowana popgdaini zycia i w ten sposob zmuszo-
na trwaé. Wat wydobywa z obrazéw Bruegela jeden z najwazniejszych sensow,
ktory jest powiazany z refleksjq o charakterze egzystencjalnym: samotno$¢ kaz-

17 Problem ten omowitem szerzej w pracy: Poemat bukoliczny Aleksandra Wata. , Teksty Dru-
gie” 2000, nr 3.
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dego pojedynczego istnienia, samotno$¢ narodzin, bél istnienia, samotno$¢ Smier-
ci, a obok nich konieczno$¢ ustawicznego trwania w monotonnym i bezustan-
nym symultanicznym dzianiu sie i stawaniu sig¢ rzeczy i zjawisk'®. Sa to cechy
wiasciwe kazdemu pojedynczemu istnieniu, niezaleznie od jakiejkolwiek ide-
ologii.

Obrazy Bruegela posiadaja bardzo wazna cechg konstrukcyjna, ktora jest epic-
kos¢. Rzec by mozna, ze wymuszaja one na widzu tworzenie rozbudowanej narra-
cji opartej na zmianie relacji czasowych. Pozornie nie ma w tym nic niezwyklego,
bo obrazy z reguly opisywane sa w czasie terazniejszym, co stuzy unaocznieniu,
ozywieniu, wytworzeniu pewnego typu fikcji czasowe;j i przestrzennej. O przed-
stawionych na nich ludziach, rzeczach i zdarzeniach méwimy tak, jakby dziaty sig
one w tej chwili, tu i teraz. Jednak typowa dla Bruegela ,,ggsto$¢ obrazu”, jego
rozbicie na szczegoty, rodzajowe mikroscenki dodatkowo potgguja epickos¢. Sta-
tyka obrazu nabiera w ten sposdb dynamiki i powstaje szczegélny rodzaj iluzji
reprezentacji. Te konstrukcje epicka, wlasciwa przedstawieniom Bruegela, Wat
przenosi do swojego wiersza i staje sig tu ona jednym z podstawowych zabiegéw
reprezentacyjnych, ktory rzutuje takze na formg utworu — prowadzi do silne-
go zatarcia granic rodzajowych migdzy epika a liryka, tak czgstego w péznych
tekstach autora Wierszy srodziemnomorskich.

Juz sam tytul poematu Tadeusza Rozewicza: Opowiadanie dydaktyczne, a tak-
ze tytul jego czesci V: Prawa i obowiqzki, decyduja o konieczno$ci odczytywa-
nia tego utworu w kontekscie etycznym. Jest to kolejny przyktad wiersza odno-
szacego sig¢ nie tylko do jednego obrazu Bruegela. Odniesienie zostaje tu po-
dwojone, bo interpretantami tekstu staja si¢ dwa obrazy: Pejzaz z upadkiem lkara
i jednoczesnie Slepcy. Utwor jest skonstruowany na osi pojedynczego, wyraznie
wydzielonego wersu: ,,mowiltem slepcy”, ktéry wprowadza blizej nie okreslony
podziat czasowy (jakie$ ,,dawniej” — jakies ,,teraz™) i jednoczesnie dwie roézne
perspektywy ogladu dzieta malarskiego. Ten podzial czasowy sprawia, ze do

'8 Z tego punktu widzenia szczegdlnie cickawy jest jeden z opiséw zawartych w Poemacie
bukolicznym. Opis ten nie odsyta do konkretnego obrazu, jest raczej przykladem hypotypozy (ktdra
jest opisem niezwykle sugestywnym, przy czym nie odnosi si¢ do konkretnego dzieta sztuki, ale
raczej posrednio wytwarza jaki$ obraz i narzuca czytelnikowi konieczno$¢ ustalenia $cistych kryte-
ribw pozwalajacych wskazac¢ w tek$cie wyznaczniki malarskoéci bez odwotania sig do prostej ana-
logii), powstalej wlasnie z inspiracji obrazami Bruegela, Hieronymusa Boscha czy tez wielu innych
malarzy postugujacych sie podobna technika przedstawiania. Oto tekst wspomnianego opisu: ,, Jedni
¢wiczg w rzucaniu oszczepem, inni plota koszyki, lepia garnki, kupcza pod okapami, podkuwaja
konie, przy ogniskach tancza ich kobiety, matki karmia niemowlgta i ktoca sig, te piski, te nieznosne
ich piski dobiegaja az tutaj, miodzi uciekaja przed rozezlonym staruchem, rotmistrze rozkazujg tre-
baczom gra¢ pobudke, zotnierze ida na grabiez i rapt corek gospodarskich, a corka kréla przechodzi
ze stuzebnicami do studni, rybacy zarzucaja sieci w morze, gdzie kigbig si¢ w proliferacji ryby, kie-
lich krazy migdzy biesiadnikami i néz takze, w kuzni ptatnerz ostrzy bron, spod rak matek leci paz-
dzierz, na pagorku krzyzuja obcego, na $wigtym kamieniu ksigdz zarzyna baranka, nagie dzieci i psy
pgtaja sig migdzy nogami, na rozdrozu jak wieza stoi wielkooka prostytutka, wysokic wlosy strosza
sig, grzebienie z szyldkretu i z masy perfowej, za murem oracz prowadzi opastego
byka z socha, nawiezy astrolog uktada horoskop, jest przyjemnie, ziemia zagospodarowana po
ludzku, ziemia osiadlych” (cyt. za: A. Wat, Poemat bukoliczny. ,,Zeszyty Literackie” 1985, nr 9,
s. 48). W tekscie tym podkreslitem fragment, ktdry, jak myslg, odsyta do Bruegela.
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lektury wiersza wiacza si¢ kolejny istotny interpretant, na ktory skiadaja sig,
z jednej strony, historia i do§wiadczenie historii, z drugiej — takze i wspoiczes-
noé¢ (lata sze$c¢dziesiate: okres, w ktérym powstawat utwor Rézewicza). W kon-
tek$cie wierszy Rozewicza publikowanych po roku 1945 nie ma zadnych wat-
pliwosci, o jakie do$wiadczenie historyczne tu chodzi. Druga wojna $wiato-
wa, Holokaust i powojenna historia Polski byly do§wiadczeniem traumatycz-
nym, ktore definitywnie obalito wszystkie systemy warto$ci i zniosto etyczne
punkty odniesienia wywotujac chaos, w jakim pograzony jest R6zewiczowski
»czlowiek wspotczesny” — cztowiek 6w ,,spada we wszystkich kierunkach row-
noczesnie”.

Obydwa wspomniane obrazy taczy ten sam motyw upadku. Samo okreslenie
,Slepcy” jest tutaj interpretantem leksykalnym, znakiem podwojnym (,,dual sign™)",
wprowadzajacym relacje intertekstualna do tekstu-obrazu, ale tez odnoszacym sig
w teks$cie Rozewicza zardéwno do kazdej postaci ,,odwrdconej od dramatu”, jak
i do podmiotu méwiacego — ,,$lepca”, ktory nie dostrzegat innych ukrytych w ob-
razie Bruegela sensow. O$ konstrukcyjna oparta na tym wydzielonym wersie na-
rzuca przynajmniej podwdjne odczytanie obrazu, pozwala dokona¢ jego dwoch
roznych interpretacji. Pierwsza interpretacja jest idealistyczna (Ikar jako ,,syn
marzenia”), w drugiej perspektywa ogladu $wiata staje si¢ diametralnie odmienna
— pesymistyczna, przesycona gorycza, fatalistyczna (egzystencjalny wymiar dzie-
ta Bruegela). Obydwie sa rownouprawnione i stuszne, nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie i moga, a nawet powinny ze soba wspdtistnie¢. Interpretacja obrazu
Bruegela dokonana przez Rozewicza jest bardzo podobna do tej, jakiej dokonat
wczesniej Auden. Zwlaszcza jeden z detali pojawiajacych si¢ u Rdézewicza po-
zwala kojarzy¢ jego utwor — i tym samym wprowadzi¢ jeszcze jedna relacjg
intertekstualna — z Musée des Beaux Arts Audena (wiersz ten powstal w grudniu
1938). Dotyczy to gléwnie zakonczenia obydwu tekstow. W wierszu Audena
czytamy:

[...] a delikatny i kosztowny okrgt, z ktérego na pewno widziano

Rzecz zdumiewajaca, chlopca lecacego z nieba,
20

Musiat zeglowaé dalej i ptynal, gdzie trzeba®.
Zakonczenia obydwu wierszy wypowiadaja gorzka prawdg odnoszaca sig
do ludzkiego losu, na ktdry skiadaja sig $mier¢, tragedia i jednocze$nie trwanie
na przekér nieszczesciu, na przekor $mierci. Statek, ktory wskazuja nam oby-
dwaj poeci, funkcjonuje jako topos ,,zycie — zeglowanie”, zgodnie z ktéorym
zmienno$¢ losoéw to stata cecha, a nawet dominanta ludzkiej egzystencji.
Prawa i obowiqzki stanowia zamkniecie Poematu dydaktycznego, ktorego
tytut trzeba w ich kontekscie czytaé ironicznie. Zadnego poematu dydaktyczne-
go nie da si¢ wspotczesnie napisaé, co potwierdza poszatkowana, rozbita, na-
szpikowana luZznymi cytatami i otwarta forma utworu. Mozna jedynie probowac
postawié pytania o sens etyki, o jej warto§¢. Prozno jednak oczekiwac na te py-
tania odpowiedzi, ktore bylyby catkowicie jednoznaczne i rozstrzygajace.

¥ Riffaterre, Semiotics of Poetry, s. 81, 86-91.
* W.H. Auden, Poezje. Wybral i postowiem opatrzyt L. Elektorowicz Krakow 1988,
s. 84 (ttum. J. M. Rymkiewicz).
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Tkar Stanistawa Grochowiaka doczekat si¢ dotychczas wielu interesujacych
interpretacji?'. Wiersz ten jest przede wszystkim refleksja o sztuce, o réznych spo-
sobach i mozliwosciach reprezentacji. Jacek Lukasiewicz interpretuje go jako
polemikg na temat sztuki ($wiadczy o tym dedykacja wiersza), polemike, ktora
jednoczesnie stworzyta Grochowiakowi mozliwos$¢ samookreslenia wlasnej twor-
czo$ci?. Jest to tekst wymierzony przeciwko sztuce programowo systemowe;j,
»stechnicyzowanej”, skodyfikowanej w ciasnych ramach poetyki sformutowa-
nej. Taka sztuka zdaje si¢ ucieka¢ od rzeczywistosci. Refleksja na temat sztuki
oparta jest w lkarze na dwéch obrazach-interpretantach: z jednej strony, na obra-
zie Bruegela, z drugiej — na obrazie Jerzego Stajudy pt. Jkar (§wiadcza o tym po-
jawiajace si¢ w tek$cie stowa ,,ptasie pecherze”, ktore jednoznacznie odsytaja do
wspomnianego piotna Stajudy ?*). Poza tym w wierszu ukryte sg aluzje do réznych
technik, réznych sposoboéw obrazowania (np. groteska — zestawienie ,,porcelano-
wych nozdrzy”, ,rzezby w soli” i,,dwojga rézowych $wiatel”), takze i dlatego
wypada go uzna¢ za utwor odnoszacy sie do poiesis, do samego aktu tworczego?.
Grochowiak odwohuje si¢ do mitu ikaryjskiego poprzez obrazy Bruegela i Staju-
dy, przy czym koncentruje si¢ glownie na zwiazanych z mitem kwestiach este-
tycznych, rozwazania za$ o charakterze egzystencjalnym przesunigte sg jakby na
dalszy plan, ale w konficu sa réwniez bardzo istotne dla interpretacji tego tekstu.
Posrednio poprzez mit wiersz odstania dwa modele tworczosci: jeden z nich jest
pragmatyczny i wiedzie do $cisle okre§lonego celu (Dedal), drugi natomiast opie-
ra sig na idei wzniostosci i zawiera tez pierwiastek tworczego szalenstwa (Ikar).
W wierszu Grochowiaka zwiazek z obrazem Bruegela dotyczy przede wszystkim
jego pierwszego planu, przedstawiajacego oracza, ktory jest catkowicie pochto-
nigty swoja praca i nie dostrzega tragedii Ikara. Ten krotki opis i komentarz umiesz-
czony zostal w koncowej, podsumowujacej czgsci utworu, opartej na pytaniach
retorycznych. Gest Bruegela jest tak samo wazny jak i dziecigcy gest Ikara, ktory
»Omiatat nieboskion / Cukrzana chmurka na lepkim patyku!” Wiersz Grochowia-
ka to manifest jego wlasnej postawy estetycznej, zbudowanej na tym, co Julian
Przybo$ okreslit mianem turpizmu (estetyka preferujaca brzydote, rozktad, roz-
pad, niszczenie, chorobg, kalectwo, $mier¢, ktdre przeciez wspoélistniejg w ota-
czajacym czlowieka $wiecie na réwni z tym, co pigkne, ponadczasowe i nieprze-
mijajace). Przedmiotem dzieta sztuki moga by¢ rzeczy pozornie nie majace ze-
wngtrznych oznak pigkna, a mimo to szlachetne tytulem swojej zwyczajnosci,
powszednioéci — pigkne jest to, co jest bliskie codziennemu, egzystencjalnemu

21 Zob. np. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 2: Ideologie artystyczne.
Warszawa 1988, s. 73-74. - J. Lukasiewicz,, lkar” Stanistawa Grochowiaka. ,,Ruch Litera-
cki” 1990, z. 4/5.

2 tukasiewicz, op. cit.,s. 310,

3 Obraz Stajudy by} wlasnoscig Grochowiaka, ktory sam nawet podsuwat malarzowi rozmaite
rozwigzania techniczne. Fakty te ujawnit Lukasiewicz (op. cit., s. 312-313).

* Ciekawy pomyst odczytania mitu ikaryjskiego w kontekscie poiesis zawiera praca R. Pas-
serona La Naissance d’lcare. Eléments de poiétique générale (Paris 1996), w ktorej autor pro-
buje zbudowa¢ podstawy poietyki ogélnej w oparciu o psychologig porownawcza Ignace’a Meyer-
sona. Formulujac glowne pojecia poietyki, Passeron traktuje sztukg jako dziatalnos¢, ktora jest przy-
kladem ludzkiej tworczoéci. W tym ujeciu jaber sapiens $wiadomosci poietycznej laczy w sobie
artyste i filozofa.
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doswiadczeniu cztowieka. Kazda z wielokrotnie powtarzanych codziennych czyn-
nosci posiada swoj niezwykle bogaty mikrokosmos. Owa mikroskala wpisana jest
gleboko w obrazy Bruegela, ktory probuje dokonac czegos, co datoby sig okreslic
jako ,,obmapywanie” ludzkiej codziennosci. Grochowiak powtarza w /karze gest
Bruegela i probuje go dostosowaé do wlasnego pogladu na znaczenie tworczosci
i sztuki w ogoéle. Maja one swoj gleboki sens tylko wtedy, gdy tekst literacki lub
dzieto sztuki taczy w sobie etyke i egzystencjg.

Ostatni wiersz z dokonanego przeze mnie wyboru pochodzi z tomu Sztuka
stosowana, ktéry Emest Bryll opublikowatl w 1966 roku. Juz sam tytut tomu oraz
zawarte w nim oprocz *** (Wciqz o Ikarach gloszq...) wiersze ukierunkowuja li-
ni¢ interpretacyjng tego utworu, ktory jako odnoszacy sig¢ do obrazu Bruegela,
wiaze sie, podobnie jak kilka analizowanych wczes$niej tekstow, z kwestia poiesis,
a takze zawiera nieco natarczywe przestanie moralne oparte na formule: ,,A swoje
ucapié”, oraz na zamykajacym cato$¢ pytaniu retorycznym: ,,Czy Dedal, by ra-
towaé Ikara, powrocit?” Wiersz ten, nie odznaczajacy si¢ zreszta — zwlaszcza
w konteks$cie wezesniej przedstawionych tekstow — zbyt wielka oryginalnoscia,
jest przede wszystkim proba nawigzania polemiki z kazdym typem sztuki opar-
tej na modelu nieidealistycznym. Jest to zreszta kwestia charakterystyczna dla
tworczo$ci poetyckiej i dramatycznej (mysle tu zwlaszcza o Rzeczy listopado-
wej z 1968 roku) Brylla, ktory tomami Autoportret z bykiem (1960) 1 Twarz nie
odstonieta (1963) jednoznacznie wpisywatl si¢ ze swa tworczoscig w szeroki
kontekst polskiej tradycji literackiej, tworzac tzw. ,,poezjg kontynuacji”. O ile
jego wiersze ze wspomnianych tu toméw poetyckich hotdowaty raczej tradycji
staropolskiej, o tyle wiersze pdzniejsze, zawarte m.in. w Sztuce stosowanej, od-
nosily sie czesto do tradycji polskiego romantyzmu i neoromantyzmu.

O innych wierszach z Bruegelem

Te ,,mikroantologie” wierszy z Bruegelem mozna poszerzy¢ o takie utwory
Grochowiaka, jak Pod Breughla (z tomu Menuet z pogrzebaczem, 1958), Breu-
ghel (1) (z tomu Nie bylo lata, 1969), ktory stanowi jakby rozwinigcie tego pierw-
szego wiersza, czy tez Bog blogostawi matomownym... (z tomu Haiku-images,
1978). (Dalej dodamy jeszcze do tego wyboru wiersz Wistawy Szymborskiej Dwie
malpy Bruegla.)

POD BREUGHLA

Zima nasza szeroka 1 senna,

Z pejsami z0ttych dymow i sadzy,

Z matym stoneczkiem w zielonej brodzie chmur —
Jak srebrny zab -

$lad swoj uktada tylko krzywym éciegiem
Ptakéw polegtych na rozlegtym $niegu,

Lub psem schodzacym

W nieruchoma giab.

I zaiste zostaje tylko diabet,
Tylko diabet skaczacy przez tyse pagoéry —
Dzigkowaé Bogu,
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Ze na ziemi nagiej
Mamy tg krople purpury.

BREUGHEL (II)

Ten plan jest widziany z poddasza. Przez cierniowe ogrody
Galazek i drzew wielkich. Na $nieg patrzg i wodg,
Przyproszona zaledwie. A za§ w glebi chmura

Wiatr pochwycita, zamkneta w swym wngtrzu.

Ja — Malarz - juz nie Zyj¢. Zzigbnigty jak blacha
Toczona po $niegu, dusze¢ datem Bogu.

Jest teraz mala, luta,

Podobna do klucza,

Na ktorym niekiedy Bog zime wyswista.

Ja — Malarz — juz nie zyjg. A jednak oczyma
Moimi patrzycie na $nieg i na wodg,
Przyprdszona zaledwie. I to ja ustawiam
Wysokie stupy $wiatta nad mrokiem lodowisk.

Biegnie pies z uchem postrzgpionym w bojce. Gawron
Kroczy kianiajac si¢ $niegom to w lewo, to w prawo.
Czlowiek wor niesie. Dzieci do sanek przywiazane.

A z komindéw — az do mnie — wznosi si¢ won jadla.

Ja — Malarz — juz nie zyje. Ale przecie widzg

Te trzy stare kobiety, idace od boru

Jak dzwon od ko$ciota. Zaplatane w szleje

Chrust wloka po $niegu, a w ich ciemnych twarzach
Mréz pozaplatat biegajace iskry

Zimo — Majestacie,

Smierci - pusty dzwigku.

Grochowiak, jak mysle, jest rownie pilnym odbiorca obrazéw Bruegela, co
i William Carlos Williams, pojawiaja si¢ one bowiem w wierszach polskiego po-
ety bardzo czgsto. W catej jego tworczosci poetyckiej da sig wskazaé utwory, kto-
re ukladajg si¢ w co$, co mozna by nazwac ,,historia recepcji Bruegela przez Gro-
chowiaka”. Poeta powraca do obrazow Bruegela z r6zna czgstotliwoscia, czyniac
je jednym z wazniejszych punktéw odniesienia swoich wierszy. W ten sposob re-
fleksja na temat owych obrazow jest rozproszona po catym jego dziele i ulega
ciaglym przemianom, jest ciagle weryfikowana. Z tych wierszy mozna by utozy¢
taki ciag: Pod Breughla (Menuet z pogrzebaczem, 1958), lkar (Agresty, 1963),
Breughel (II) (Nie byfo lata, 1969) i wreszcie *** (Bdg blogostawi matomow-
nym...) (Haiku-images, 1978); w tym ostatnim utworze odnajdujemy wyrazne na-
wiazanie do Uczty weselnej Bruegela z 1567 lub 1568 roku (podmiotem mowia-
cym jest w nim jedna z postaci z obrazu — dziecko, ktére siedzi w jego lewym,
dolnym rogu).

W obydwu cytowanych wyzej wierszach trudno jest jednoznacznie ustali¢
plaszczyzng odwotania, tj. obraz, z ktérym wiersz wchodzi w relacjg intertekstu-
alna. Sam tytul pierwszego z nich — Pod Breughla — wyraznie okresla pole refe-
rencji, ktérym sa obrazy Bruegela, ale tez z gory zaktada wykroczenie poza to, co
te obrazy przedstawiaja. W tekstach istnieja doktadne wskazowki, ktore pozwala-
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ja je faczyé z obrazami przedstawiajacymi pejzaze zimowe. Stowa ,,Z matym sto-
neczkiem w zielonej brodzie chmur” oraz ,,Ptakow poleglych na roziegtym $nie-
gu” z wiersza Pod Breughla wskazuja na dwa obrazy: Spis ludnosci w Betlejem
z 1566 roku {na obrazie — w oddali, na horyzoncie wida¢ zachodzace stonce, ktore
poeta nazywa ,.kropla purpury”) i Pejzaz zimowy z putapkq na ptaki z 1565 roku
(na obrazie mozna zobaczy¢ putapke, a wokot niej kilka martwych ptakow). Gro-
chowiak, podobnie jak Wat, dostrzega w dziele Bruegela epicko$¢, ktora wymu-
sza na widzu-czytelniku obrazu tworzenie narracji. Przedmiotem narracji jest tu
zima, ktora ,,Slad swoj uktada [...] krzywym $ciegiem”. ,,Slad” i ,.$cieg” — te dwa
stowa wprowadzaja do utworu Grochowiaka refleksj¢ metaliteracka i metateksto-
wa, refleksje, jak powiedzialby Roland Barthes, o charakterze hyfologicznym?.
Opowie$é o zimie zamienia si¢ w opowie$¢ samej zimy i uklada si¢ w tekst. Po-
wstaje jednak nastgpujace pytanie: co sig¢ tu opowiada? Réwniez w przypadku
tego wiersza obrazy nie stanowia przedmiotu opisu, ale staja sig raczej interpre-
tantami omawianego tekstu. Opowies¢ w utworze Grochowiaka to opowie$¢ o ludz-
kiej codzienno$ci, w ktorej nie ma niczego patetycznego, ktora jest zwyczajna,
powszednia, prosta. Wiersz wypowiada gorzka prawdg o ludzkiej egzystencji po-
wtorzong za Bruegelem — cztowiek zmuszony jest by¢ i trwa¢ wbrew wszystkie-
mu, co wokot niego dzieje sig niezaleznie od jego woli.

Z kolei wiersz Breughel (II) odnosi si¢ przede wszystkim do Strzelcow na
sniegu (obraz wchodzacy w skiad cyklu nazwanego Miesigce lub tez Pory roku,
w ktorym miat przedstawiaé styczen, obraz ten znany jest takze pt. Zima) z 1565
roku, co potwierdzaja liczne detale wpisane w utwor: , lodowiska”, ,,dzieci do sa-
nek przywiazane”, ,,Gawron / Kroczy klaniajac sig $niegom”, ale tez do innych
pejzazy zimowych. Jednak wiersz Grochowiaka nie probuje nawet odtwarzac ob-
razow, wskazuje jedynie kilka szczegotow, na ktorych podstawie mozemy ustali¢
zwiazek tekstu z obrazami. W tym wypadku nie jeste$my w ogole zmuszeni do
konfrontowania wiersza i obrazow w kategorii wiernosci, do tworzenia, jak by to
powiedziata Wendy Steiner, ,,analizy interartystycznej [interartistic analysis]”*.
Steiner, piszac szkic Williams'’s Brueghel: An Interartistic Analysis po§wigcony
wierszowi Williamsa Hunters in the Snow, dokonuje takiej wlasnie ,,analizy inter-
artystycznej”, ktora polega na tym, ze wpierw przeprowadza si¢ szczegétowa
analize dzieta sztuki zgodna z ustaleniami historykow sztuki, a pdzniej z tymi pier-
wotnymi ustaleniami zestawia si¢ wiersz. Dodatkowym argumentem Steiner jest
to, ze Williams pilnie studiowat nie tylko dziefa sztuki, ale takze ich krytyczne
i historyczne opracowania. Nie da sig ukry¢, ze studiowanie przez pisarzy wypo-
wiedzi na temat dziet sztuki jest pewnego rodzaju oczywisto$cia i nie ma w tym
nic nadzwyczajnego. Steiner w konstrukcji wiersza dopatruje si¢ doktadnego po-
wielenia schematow zawartych w obrazie, a w dodatku takich schematow, ktore
wczesniej opisali historycy i krytycy sztuki. Jednak proponowana przez badaczkeg
analiza nie jest catkowicie przekonujaca.

Oczywiscie w przypadku wiersza Grochowiaka rowniez mozna si¢ pokusi¢
o zestawienie tekstu literackiego z opisem dokonanym przez historyka sztuki, tym

3 R.Barthes, Teoria tekstu. W antologii: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq.
Pod redakcja H. Markiewicza. T. 4, cz. 2. Krakow 1992, s. 198 (thum. A. Milecki).
% W.Steiner, The Colors of Rhetoric. Chicago 1985, s. 71-90.
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bardziej, ze dysponujemy w tym zakresie wieloma interesujacymi opisami, jak
np. pochodzacy od Jana Biatostockiego:

Oto Zima (Wieden; il. 397) z cyklu , kalendarza”. Patrzymy ze wzgdrza na rozlegla doli-
ne pokryta $niegiem; stawy sa zamarzniete, na horyzoncie z lewej, pod lodem i $niegiem —
morze. W glebi, z prawej strony, wznosza sie wzgodrza zwieficzone skalistymi turniami. Powie-
trze jest mrozne i czyste. Na pierwszym planie, ze zbocza zasypanego $niegiem w glab okolicy
schodza trzej mysliwi, za ktérymi podaza sfora psow. Na jasnym tle $niegu ich sylwetki rysu-
ja si¢ ostrym, czarnym wykrojem, podobnie jak dekoracyjne ksztalty pséw. Droge mysli-
wych znacza czarne, pionowe akcenty drzew ogotoconych z lisci; suche gatazki tworzg za-
wiktany desen na tle nieba. Dolina jest ozywiona: na zamarztych stawach tyzwiarze, na dro-
gach i wéréd domow wsi czarne figurki ludzkie. Daleko w gigbi miasto na brzegu morza. Na
pierwszym planie gospoda, obok ktérej przechodza wedrowcy z psami. Przed domem plonie
ognisko, przy nim ludzie co$ warza, grzeje sig dziecko. Kruki siedza na galgziach. Czarny ptak
na nieruchomych skrzydiach sptywa w doling, rysujac si¢ wyraznie na tle szarej sylwetki dale-
kich gér.

Obraz jest synteza zimy, poetyckim wyliczeniem zjawisk znamiennych dla zycia ludzi
i natury w tej porze roku. Ale zarazem obok tej wymowy analitycznej, opisowej ma tez wymo-
we syntetyczna; daje zarazem intensywne, pelne wrazenie — nastrdj zimowy. Przeniknigty jest
niejako ,,zimowoscia”. Wszystkie formy, wszystkie przedmioty brzmia w jednej tonacji zimo-
wej. Jeden z badaczy sztuki Bruegla, analizujac ten obraz, staral si¢ wyréznié cechy skladajace
sig na to niezwykle, przekonywajace wrazenie. Jest to wigc ,,sztywnos¢” wszystkich form pej-
zazu: sztywne sg zarysy postaci, linie zasadniczej kompozycji ptaszczyzny obrazu opartej o prze-
katne, sztywne sg tyse szczotki oszronionych lasow, zmarznigte postacie ludzi i zwierzat, zlo-
dowaciate wody i ziemia skuta lodem, sztywna skorupa $niegu. W obrazie dominuje ,,zimno”,
ktdre przemawia przez chtéd akordu barwnego, ,,cisza” panujaca nad §wiatem spowitym w $nieg,
ktory thumi dzwigki; zmeczone psy nie szczekaja, a szum ognia nie dochodzi do nas, dalekie
glosy lyzwiarzy gina w przestrzeniach $nieznych; ogolny wyraz zimy to ,,spoké;j” cichego pej-
zazu zesztywniatego od mrozu. Wspoéibrzmienie form, koloru i przedmiotéw przenika pejzaz.
Nic nie zakl6ca jednosci i odrgbnosci $wiata zimowego. Kolor jest jednolity szaro-biato-bru-
natny. Swiatlo jest rozproszone, zaden przedmiot nie rzuca cienia; szaro$é, mglisto$¢ wzrasta
coraz bardziej w glebi obrazu?,

Te cickawg wypowiedz mozna by przyjaé za podstawg refleksji na temat wier-
sza Grochowiaka. Jest to przyklad opisu dokonanego przez historyka sztuki, ktory
za pomoca calego zestawu akcesoriow stylistycznych probuje prezentowac i jed-
noczes$nie warto$ciowa¢ wybrane przez siebie przedstawienie. Jednak, mowiac
szczerze, nie wniosloby to do interpretacji tego wiersza niczego istotnego. Po-
strzeganie i wyrazanie tego postrzegania w przypadku Biatostockiego i Grocho-
wiaka jest niezwykle subiektywne, do pewnego stopnia zbiezne, o czym decyduja
drobne szczegély (w oczywisty sposOb wzigte z obrazu), ale jednak catkowicie
odmienne, a przede wszystkim stuzy zupelnie innym celom.

Grochowiak traktuje obrazy Bruegela wybiorczo: albo wybiera z nich i utrwala
to, co chce nam pokazaé, albo wybiera sposrod wielu roznych przedmiotéw ele-
menty czysto przypadkowe, uchwycone w procesie postrzegania i zapisane praca
pamieci.

Wiersz Breughel (II) z tatwoscia mozna by uznaé za przypadek liryki roli —
i rzeczywiscie tak jest, ale takie stwierdzenie w niczym nie pomaga zrozumie¢

2 J.Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto. Opowiesé¢ o sztuce europejskiej naszej ery.
Wyd. 5. T. 2. Warszawa 1991, s. 55-56. Pierwsze wydanie ksiazki Bialostockiego pochodzi z roku
1963, a wigc poeta mégt znaé tg analiz¢ przed napisaniem wiersza.
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zasadniczego problemu ukrytego w tym niezwyklym wierszu. Jego niezwyktos¢
opiera sig, moim zdaniem, przede wszystkim na wpisanych wen relacjach pod-
miotowych. Odnajdujemy tu ten sam co u Wata chwyt retoryczny — prozopopeje,
ktora obejmuje calos¢ tekstu i jest w nim o wiele silniej nacechowana i sfunkcjo-
nalizowana niz w utworze Wata. Grochowiak opiera konstrukcje catego wiersza
na fikcji glosu zza grobu, oddaje glos niezyjacemu (co zreszta wyraznie zostaje
podkres$lone stowami: ,Ja — Malarz — juz nie zyjg”) malarzowi, ktory opowiada
wlasny obraz. Ten sam glos zza grobu mowi tez 1 takie stowa: ,,A jednak oczyma
/ Moimi patrzycie [...]”. Moga one oznaczaé, ze malarz zyje poprzez swoj obraz,
zyje, by tak rzec, w spojrzeniu widza na obraz. Nasuwa si¢ tu od razu caly ciag
skojarzeniowy, ktory pozwolilby mowi¢ o niesmiertelno$ci dzieta sztuki, o nie-
$miertelnos$ci artysty, trwajacego w swoim dziele (horacjanska czy romantyczna
idea dzieta sztuki). Jednak takie wnioski banalizujg i upraszczajq problem posta-
wiony w tek$cie Grochowiaka: ,,Grochowiak kaze potwierdzi¢ Brueghlowi zwy-
cigstwo sztuki nad zyciem w mysl tacinskiej maksymy »Ars longa, vita brevis«” —
pisze patetycznie interpretatorka wiersza®®, Problem jednak nie jest taki prosty, jak
mogloby sig pozornie wydawac bo $mier¢ przeciez istnieje i nawet jesli jest tylko
,»pustym dzwigkiem”, to nie zmienia to faktu, ze jest ona przeraza]qco rzeczyw1—
sta. W ten sposob ca{a konstrukcja retoryczna oparta na prozopopei, 0Zywianiu
tego, co martwe, zostaje podwazona i traci swojg warto§¢. Grochowiak mowi
w gruncie rzeczy o innej cesze ukrytej w obrazach Bruegela, ktora jako artysta
wyczulony na kwestig reprezentacji potrafil dostrzec. Chodzi tu o spojrzenie,
patrzenie, ogladanie. Spojrzenie jest tym, co wysuwa sig jakby na plan pierwszy
catego tekstu. Zobaczmy, w jaki sposob dokonuje sie w tym wierszu opis. Spoj-
rzenie przeslizguje sig tu, przemieszcza, przechodzi wybidrczo od przedmiotu
do przedmiotu. Wybioérczos¢ lezy w naturze spojrzenia, jest jedna z podstawo-
wych, konstytutywnych jego cech. Co wigcej, opiera sig ono na elizji, na opusz-
czeniu, wyeliminowaniu czegos$, co znajduje si¢ w polu widzenia. Mowi Lacan:

W naszej relacji z rzeczami, takiej, jaka jest ukonstytuowana przez wzrok i uporzadko-
wana przez figury reprezentacji, cos sig prze$lizguje, przechodzi, przemieszcza sig z poziomu
na poziom po to, aby by¢ zawsze do pewnego stopnia elidowanym, opuszczonym, niewymo-
wionym - to co§ nazywa sie spojrzeniem?,

Stowo ,.elizja” (wyrzutnia) odnosi sig¢ zasadniczo do mowy, jest wariantem
hiatusu i polega na tym, ze jaka$ cz¢$¢ wyrazu, samogtoska stojaca w wygtosie
pierwszego wyrazu nie zostaje wymowiona. Reprezentacja oparta na wybior-
czym spojrzeniu rowniez jest wybiodrcza, totez myslg, Zze mozna by nieco zmie-
nié perspektywq oglqdu wiersza Grochowiaka i przesuna¢ jaku niewyrazal-
n o § ¢ i, ku niemoznosci catkowitej, niczym nie skrgpowanej reprezentacji. W ta-
kim kontekscie wiersz bytby dramatyczng wypowiedzig artysty porazonego

# U.Makowska, Sztuki plastyczne w poezji Stanistawa Grochowiaka. ,Poezja” 1977, nr 2,
s. 69.

»® J.Lacan, La Schize de l'oeil et du regard. W: Le Séminaire. Livre XII. Les quatre concepts
Jondamentaux de la psychanalyse. Paris 1973, s. 70: ,,.Dans notre rapport aux choses, tel qu'il est
constitué par la voie de la vision, et ordonné dans les figures de la représentation, quelque chose
glisse, passe, se transmet, d’étage en étage, pour y étre toujours a quelque degré élidé — c’est ¢a qui
s ‘apelle le regard”
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$wiadomoscia niedoskonatosci, niepetnosci kazdego aktu reprezentacji, jak
i $wiadomos$cia tego, ze kazde niewyrazenie przesuwa ludzi, przedmioty
i zdarzenia w §mier¢.

Na koniec jeszcze jeden interesujacy przyklad ,,wiersza z Bruegelem”. Dwie
maipy Bruegla —to utwér opublikowany przez Wistawg Szymborska w tomie Wo-
fanie do Yeti z 1957 roku. Oto tekst dobrze znanego wiersza, ktéry pozwolg sobie
W tym miejscu przypomniec¢:

Tak wyglada mdj wielki maturalny sen:
siedza w oknie dwie matpy przykute tancuchem,
za oknem fruwa niebo

i kapie si¢ morze.

Zdajg z historii ludzi.

Jakam si¢ i brne.

Malpa, wpatrzona we mnie, ironicznie stucha,
druga niby to drzemie —

a kiedy po pytaniu nastaje milczenie,
podpowiada mi

cichym brzakaniem fancucha.

Tytul utworu i zawarte w nim elementy opisu pozwalaja jednoznacznie taczy¢
tekst z dzietlem Bruegela zatytutowanym Dwie malpy 1 powstalym w roku 1562
(przynajmniej, jak twierdzi Stechow, w tym roku datowanym i podpisanym*°). Po-
dobnie jak w przypadku analizowanych wczes$niej tekstow takze i tutaj obraz funk-
cjonuje jako interpretant. Szymborska, tak samo zresztg jak i inni poeci, wybiera
z obrazu jedynie te szczegoly, ktore chce pokaza¢ czytelnikowi. Dzieto Bruegela
staje si¢ wigc interpretantem wypowiedzi o zupelnie odmiennym charakterze niz
opis, cho¢ kilka elementow opisu mozna w tekscie wskazaé.

Obraz ten, podobnie jak Pejzaz z upadkiem Ikara, powiazany jest relacjg in-
tertekstualng z jednym z holenderskich przystow, ktore brzmi w nastgpujacy spo-
sob: ,,Trafi¢ do sadu z powodu laskowego orzecha”?!, tzn. z powodu kradziezy
jakiego$ drobnego, btahego, nic nie znaczacego przedmiotu. Jednak nawet kra-
dziez drobiazgu jest czynem karygodnym. Kazdy czlowiek, ktdry po§wigca swoja
wolnoé¢ dla drobnego zysku, jest szalony. Przestanie moralne obrazu jest oparte
wlasnie na takim rozumowaniu.

W prawym dolnym rogu obrazu wyraznie wida¢ pokruszone tupiny laskowe-
go orzecha, ktore leza na okiennym parapecie obok skutych ze soba matp. U Szym-
borskiej lupiny te sa zupeinie pominigte, totez, jak si¢ wydaje, poetka piszac swoj
wiersz nie znala tego kontekstu interpretacyjnego lub §wiadomie go pomingta,
a tym samym dokonana przez nia proba odczytania obrazu Bruegela idzie w inng
strong i pozwala jej wprowadzi¢ do swego utworu refleksjg o charakterze histo-
riozoficznym i egzystencjalnym. Szymborska dostrzega w obrazie Bruegela przede
wszystkim znaki przemocy, gwaltu, ktérego przedmiotem staly si¢ bezbronne
zwierzgta. Podobnie jak w przypadku Wata i Rozewicza — historia najnowsza jest
waznym kontekstem interpretacyjnym, poprzez ktory musi przebiegac lektura takze

® Stechow,op. cit.,s. 72.
31 Ibidem.
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i tego tekstu. ,,Historia ludzi” ma tu podwojne znaczenie, bo odnosi si¢ zarowno
do historii gatunku ludzkiego, jak i wprost do dziejow historycznych. Malpy
na obrazie sa skute tancuchem, dokonano na nich aktu przemocy, uwigziono je.
Historia, o ktérej w wierszu mowa, oparta jest na przemocy, wiaze si¢ z dokony-
wanym stale gwaltem na istotach stabszych. W ten sposob wiersz staje sig parabo-
la o gorzkim przestaniu moralnym odnoszacym sig¢ do catosci ludzkich dziejow.
Paraboliczna konstrukcja obrazu wraz z interpretantem zawierajacym przestanie
moralne narzucaja w ten sposob ramg strukturalna tekstu poetyckiego, ktory od-
dala si¢ od samego dzieta sztuki.

Analizy przytoczonych tekstow pozwolity wykazaé¢ roznice i podobienstwa
w sposobie nawiazywania utworoéw poetyckich do tych samych dziet sztuki. Trze-
ba jednak zaznaczyC raz jeszcze, ze podstawowym przedmiotem referencji po-
szczegdlnych tekstow sa nie tyle obrazy, co raczej tkwiace w nich przestanie. Obra-
zy stanowia tez dla wierszy wazny, ale nie jedyny punkt odniesienia. W przywoty-
wanych tekstach poetyckich obrazy funkcjonuja wtasnie jako interpretanty, ktore
podpowiadajg autorowi, a takze czytelnikowi mozliwe rozstrzygnigcia interpreta-
cyjne danych tekstow. Jednak obrazy nie sa tu jedynymi interpretantami wiaczo-
nymi do procesu czytania. Lektura tych utworéw wymaga przytozenia do nich
takze i innych interpretantow, a wigc tekstow posredniczacych, w postaci biogra-
fii czy historii, bez ktoérych odczytanie wierszy pozostatoby jedynie czastkowe,
wybiorcze, niepetne. W procesie lektury mamy tu do czynienia ze zjawiskiem,
ktére mozna by okresli¢ jako interferencjg interpretantdw nakfadaja-
cych sig na siebie i splatajacych ze soba rozmaite znaczenia. W przypadku kazde-
go z tych utwordw estetyka obrazu zostaje w gruncie rzeczy usunigta. Rzec by
nawet mozna, ze estetyka danego dzieta malarskiego ulega tu dekonstrukcji, zo-
staje wymazana, niemal catkowicie traci swoja wazno$¢. Przestanie obrazu unie-
waznia sam obraz, a dla wiersza istotne staje si¢ wszystko to, czego nie widzi sig
w dziele sztuki. Na pierwszy plan, o czym juz byla mowa, wysuwajg si¢ kwestie
etyczne i egzystencjalne. Poprzez odwotanie do obrazu naruszona zostaje autono-
mia tekstu poetyckiego, ktory odtad nie moze wytwarza¢ znaczen samodzielnie.

Przedstawiony w tej rozprawie problem daloby sig rozszerzy¢ na wiele in-
nych utworéw wybranych z polskiej poezji wspoiczesnej, w ktorych pojawiaja sig
podobne odwotania do malarstwa, podobne zwiazki tekstu i obrazu. Jest to jeden
z waznych aspektoéw strukturalnych wielu wspoétczesnych wierszy, ktéry powi-
nien by¢ brany pod uwage przy probach ich odczytywania w powigzaniu z dzie-
tem sztuki.
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