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W poszukiwaniu definicji

Paradoks, istniejacy w kulturze od samych jej poczatkow, Zzywy przez wieki,
do dzi$ nie stracit na atrakcyjno$ci. Efektownoscia — przyciaga. Dziwnoscig —
przykuwa uwagg. Przez swa prowokacyjno§é — budzi opor. Manipuluje znacze-
niem budujacych go stow, caly opiera sig na ich ryzykownej grze. Stanowi niema-
te wyzwanie dla intelektu, a czasem takze i dla wyobrazni.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istotg tej figury warto rozpoczaé od
krotkich rozwazan etymologicznych. Starogrecki zrodlostow terminu skiada sig
z dwoch czastek. Pierwsza z nich, ,para” (dost.: ‘przy, obok, poza czym’), jest po-
czatkowym cztonem wyrazéw ztozonych oznaczajacym ,nie”, ,niby”, ,,prawie”,
wyrazajacym zaprzeczenie lub ostabienie podobienstwa do tego, co zawiera drugi
czton ztozenia!. Ow drugi czlon, ,,doxa” (dost.: ‘sady, zdania’), okresla obiegowe
mniemania, pospolite sady, prawdy przyjgte przez ogét?. Pochodzenie stowa wstep-
nie okresla zatem paradoks jako twierdzenie niezgodne z powszechnie przyjetymi
pogladami®. Tym samym paradoks okazuje si¢ zawsze zwiazany z jakim$ rodza-
jem wiedzy, do ktorego odwotuje si¢ przez przeciwstawienie. Zadowolenie sig tak
sformutowang definicja oznaczaloby zawgzenie istoty paradoksu wylacznie do
niezgodnosci z opinio communis (z drugiej strony postrzegaé¢ by je mozna takze
jako niedopuszczalne rozszerzenie pojgcia). Nalezy jednak doceni¢ warto$¢ wy-
wodu etymologicznego. Wskazuje on bowiem na istotny rys figury, pojawiajacy
si¢ w niej, co prawda, wtdrnie (wskutek przeczenia przez nig ,,zdroworozsadko-
wej” logice), niemniej majacy swoje dalsze konsekwencje. Przede wszystkim im-
plikuje przypisanie jej cechy relatywnos$ci historyczne;j.

Temporalne uwarunkowanie paradoksu wynika z faktu, iz niekiedy odnosi sie
on do opozycji opartych na pojgciach, ktorych znaczenie si¢ zmienia, np. para

' Para-. Hasto w: Slownik wyrazéw obcych. PWN. Warszawa 1972, s. 548.

2 Ibidem, s. 155.

3 W Slowniku wyrazéw obcych (wyd. 2. Warszawa 1995, s. 823) paradoks okreslony zostat
jako: ,,1. twierdzenie zaskakujaco sprzeczne z przyjetym powszechnie mniemaniem, czesto ujete
w formg btyskotliwego aforyzmu; 2. log. rozumowanie, ktérego elementy sa pozornie oczywiste, ale
wskutek zawartego w nim biedu logicznego lub nieostrosci wyrazen prowadzace do wnioskow jaw-
nie sprzecznych ze soba lub z uprzednio przyjetymi zatozeniami. (fr. »nparadoxe«, z gr. »parado-
ksos« ‘nieoczekiwany, niewiarygodny’)”.
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pojec niegdy$ przeciwstawnych moze wraz z upltywem czasu zatraci¢ ceche anty-
nomiczno$ci. Relatywno$é ta bywa tez efektem typowych dla paradoksu powia-
zan z popularng wiedza ,,0g0tu” o $wiecie, do ktdrej si¢ on — w sposob negatywny
— odnosi (zatem niezbgdna mu jest jako kontekst), a ktora rowniez moze ulegac
zmianom. Ow §cisty zwiazek paradoksu ze stanem $wiadomosci okreslonej grupy
w danym momencie historycznym sprawia, iz paradoksalno$é okazuje sig po czg-
$ci kwestig odbioru, sprawa uznania jakiego$ twierdzenia za paradoksalne z po-
wodu jego sprzecznos$ci z opiniami pewnej zbiorowosci Zyjacej w danej epoce.
Oznacza to, ze co$, co jest paradoksalne w jakim$ czasie, moze ujawni¢ si¢ jako
nieparadoksalne w innym.

Zwracajacy uwagg na ten aspekt paradoksu Bellenger w szkicu po$wigconym
Montaigne’owi* tytulem przyktadu podaje fragment z Préb, odbierany jako para-
doksalny w XVI w. na tle panujacych 6wcze$nie mnieman na temat wychowania
i edukacji mtodziezy. Fragment 6w dzisiaj stal si¢ zwrotem niemal przystowio-
wym, wszedt wige do kanonu pojgc obiegowych, a zatem, ex definitione, niepara-
doksalnych: ,, Mieux vaux une téte bien faite que bien pleine [Wigcej od glowy
pelnej warta jest glowa dobrze uksztalcona]”. Przyklad ten, ilustrujacy relatyw-
no$¢ historyczna paradoksu, wskazuje zarazem na inng szczeg6lng cechg figury —
jej kontrowersyjno$c¢. Pytanie o przyczyng owej niezgodnosci z sadami ogohu kie-
ruje uwage ku wewngetrznemu uksztattowaniu figury, stanowiacemu o jej specyfi-
ce oraz okreslajacemu jej istotg.

Za konstytuujaca paradoks cechg strukturalna uzna¢ nalezy (wstgpnie) we-
wngtrzng sprzeczno$é. W zwiazku z tym, ze paradoks jest figura i mysli, i stowa,
antynomia ta ma dwojaki charakter, logiczno-semantyczny, i tworzy sig¢ wskutek
zestawienia catosci znaczeniowych pozostajacych zazwyczaj wobec siebie w opo-
zycji oraz ustanowienia miedzy nimi stosunku zgodnoS$ci, np. przez wprowadze-
nie inkluzji®. W paradoksie dochodzi zatem do zderzenia stow, poj¢¢ czy obrazow
na ogot wykluczajacych si¢ badz wrgez zwalczajacych si¢ wzajemnie, migdzy
ktorymi zostaje jednak wprowadzona czg$ciowa zmiana relacji, tak ze zaczynaja
one funkcjonowac¢ inaczej: ich wspotistnienie przeradza si¢ w gre napigc, i to w po-
dwojnym wymiarze: tak miedzy przeciwienstwem a przeciwienstwem, jak row-
niez migdzy przeciwienstwem a podobienstwem. To, co zazwyczaj postrzegane
jest jako przeciwstawne, w paradoksie funkcjonuje jako i przeciwne, i podobne
(lub wrecz tozsame) zarazem.

Taka sytuacja godzi bezposrednio w zdrowy rozsadek i to wlasnie jest zro-
dtem niezgodnosci z opartymi na zdroworozsadkowych regutach opiniami ogétu.
Z drugiej strony, paradoks przewrotnie do zdrowego rozsadku sig¢ odwotuje, jako
ze ten rodzaj rozumowania warunkuje dostrzezenie tkwiacej w figurze sprzeczno-
$ci. Paradoks, wpisujac zjawiska w nieoczekiwane konfiguracje, sprzeciwia sig
utartym sposobom myslenia. Niezwykto$¢ zachodzacego tu potaczenia opozycyj-
nych catostek narusza oczekiwania i przyzwyczajenia odbiorcy oraz wywotuje
w nim zdziwienie, uwazane za kamien wegielny filozofii, tym wigksze, iz mimo

4 Zob.Y.Bellenger, Paradoxe et ironie dans les ,, Essais” de 1580. W zb.: Le Paradoxe au
temps de Renaissance. Paris 1981.

5 Zob. J. Stawinski, Paradoks. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Pod redakcja
J.Stawinskiego. Wyd. 3, poszerzone i poprawione. Wroctaw 1998, s. 370-371.
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narzucajacej si¢ jego poznaniu nielogicznosci — w paradoksalnym sformutowaniu
uderza go zdumiewajaca trafnos¢.

Wszystko to sprawia, ze paradoks nabiera cech zagadki, ktérej rozwigzanie
jest zadaniem odbiorcy. Zagadka ta wymaga szukania, badania, refleksji; rodzi
pytania i budzi watpliwosci. Rola wirtualnego odbiorcy okazuje si¢ tym samym
rolg odbiorcy nie tylko aktywnego, ale takze wqtplqcego pytajqcego szukajqcego
- Jako ze paradoks ma pobudza¢ umyst do nieuznawania niczego za pewne, zanim
nie zostanie to zbadane rozumowo. Podwazajac rzekoma niepodwazalno$¢ do-
tychczasowych uporzadkowan §wiata, paradoks dezawuuje roszczenia i ograni-
czenia ludzkiego umystu, choé przeprowadza t¢ krytyke w sposéb par excellence
intelektualny. W $wietle przedstawionych tu rozwazan jedno wydaje si¢ oczywi-
ste: by stawic czota zagadce paradoksu, odbiorca musi porzuci¢ zdroworozsadko-
we reguty. Dopiero wtedy dotrze do ukrytej w paradoksie prawdy (majacej za-
wsze nature niespodzianki), bedacej efektem takiej transpozycji antytez, ktora
umozliwia ich wspolistnienie — okre$lane jako ,,jedno$¢ zgodnosci i niezgodno-
§ci”’®. Zauwazenie owej transpozycji warunkuje zatem zrozumienie para-
doksu oparte na odkryciu mechanizméw jego powstawania.

Pierwszy z mechanizméw polega na zabiegu semantycznym wykorzystuja-
cym wieloznaczno$¢ stow, ktory okresli¢c mozna jako ekwiwokacjg. Jej istota za-
sadza si¢ na nadaniu temu samemu wyrazowi w tym samym kontekscie dwoch
roznych znaczen’. Przyktadem takiego paradoksu jest aforyzm Leca: ,,Pierwszym
warunkiem nie$miertelnosci jest $mier¢”®. Lec postuguje sig tu niejednoznacz-
nym pojgciem nie$miertelnosci, ktérego niuanse znaczeniowe sprawiaja, iz fak-
tycznie mamy do czynienia z dwiema opozycjami. Po pierwsze — $mierci i nie-
$miertelnosci rozumianej jako zycie, niepodleganie $mierci — i na tym poziomie
zachodzi migdzy nimi relacja wzajemnej sprzecznosci, oraz, po drugie — z opozy-
cja, ktora tlumaczy poprzednia, ale tez ja przemienia: jest to opozycja $mierci
1 nieSmiertelno$ci pojetej jako trwanie wieczne, ex definitione wigc niedoczesne,
pozaczasowe, a zatem posmiertne. Jak wida¢, operacja ta nie znosi opozycji mig-
dzy $miercia a nie$miertelno$cia, ich niezgodnos$¢ pozostaje w mocy, lecz zara-
zem ustanawia dla nich ptaszczyzng wspdlna, realizowang jako stosuiek wzajem-
nego zawierania si¢: nieSmiertelno$¢ nie tylko nie moze istnie¢ bez $mierci, ale
wrgcz nie moze bez niej zaistnieé. Niesmiertelno$¢ zostaje nieroztacznie sprzgzo-
na ze swym przeciwienstwem, $miercia, bedaca jej conditio sine qua non. Oba
pojgcia nie sa juz tym samym tak odlegte, jak mogloby si¢ wydawac, a sprzecz-
nos¢ logiczna ich zwiazku okazuje si¢ pozorna.

Rozwiazanie paradoksu wymaga natomiast zabiegu odwrocenia opera-
cji tworzacej go, tj. zawieszenia polisemii przez przypisanie kazdemu z pojeé (tu:
nie$miertelnosci) jednego znaczenia. Analizowany aforyzm sprowadzony do twier-
dzenia nieparadoksalnego uja¢ by mozna mniej wigcej tak: ,,Pierwszym warun-

¢ M. Sarbiewski, O poincie i dowcipie. W: Wykiady poetyki. Praecepta poetica. Ttuma-
czyl i opracowat S. Skimina. Wroctaw 1988, s. 33. BPP, B 5. Dost.: “zespolenie zgodnosci i nie-
zgodnosci’.

" Zob.E.Grodzinski, Paradoksy semantyczne. Wroctaw 1983, s. 10.

¥ S.Lec, Aforyzmy. Fraszki. W: Utwory wybrane. Wstgp i wybérJ.Eukasiewicza. T. 2.
Krakow 1977, s. 10. Aforyzm ten jako typowy przykiad paradoksu podaje rowniez Stawinski,
loc. cit.
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kiem zycia wiecznego jest §mieré” czy tez ,,Smieré jest kresem zycia doczesnego
1 poczatkiem zycia wiecznego”. Wraz z zanikiem opartej na grze znaczen para-
doksalno$ci ginie tez, niestety, i caty urok aforyzmu.

Innym mechanizmem prowadzacym do paradoksalizacji wyrazenia jest ope-
racja syntaktyczna polegajaca na pominigciu w zdaniu lub wyrazeniu jakiego$
skladnika, tj. elipsa. Za przyktad paradoksu utworzonego w ten sposob niech po-
shuzy fragment z wiersza Wistawy Szymborskiej Jarmark cudow:

Cud dodatkowy [...}:
co nie do pomyslenia,
jest do pomyslenia®.

Sformutowana tu zostata definicja cudu, ktorego istotg stanowi to, Ze niemoz-
liwe okazuje si¢ mozliwe. Paradoksalno$¢ pomystu rodzi sig ze spigcia dwu czto-
néw antytezy orzeczeniem ,jest”, bedacego wynikiem elipsy czasownika modal-
nego ,,wydaje sig” (ze jest), faktycznie kryjacego sig¢ w pierwszej czgsci twierdze-
nia. Zadaniem odbiorcy jest ,,dopisanie” tego elementu: ,co wydaje si¢ nie
do pomyslenia, / jest do pomyslenia”. Zrodzony z eliptycznos$ci paradoks ulega
w ten sposob likwidacji, na szczeScie jednak wraz z tym nie pryska czar ,,cudu
dodatkowego”.

Istota procesu interpretacji paradoksu polega zatem na analizie sprzecznosci
oraz odkryciu operacji (semantycznej lub syntaktycznej) prowadzacej do jej prze-
zwyciezenia. Jak zauwaza Culler, ,,ciekawa cechg procesu interpretacji paradoksu
jest to, ze musimy tymczasowo zaakceptowaé paradoks jako prawdziwy, jesli mamy
go zrozumie¢”'%, Najpierw trzeba hipotetycznie uzna¢ ewentualnos¢ niesprzecz-
nego powiazania tworzacych go cztonéw opozycji, by potem moéc poszukiwad
plaszczyzny kreujacej ten zwiazek:

wiasciwa interpretacja sprzecznosci powinna paradoks uczyni¢ akceptowalnym, a proces ro-
zumienia — poszukiwaniem znaczen, ktore mogtyby to sprawié. Tak wigc czytelnik musi spoj-
rze¢ jeszcze raz na [...] kluczowe slowa i sprébowaé wyciagnaé z nich znaczenia, ktére umoz-
liwig odpowiednie dopasowanie ich do struktury logicznej [paradoksu]".

Ostatecznie finat procesu interpretacyjnego pozwala odstoni¢ (i tym tez thu-
maczy si¢ przyjecie perspektywy odbiorcy w analizowaniu pojgcia) najgigbsza
istote paradoksu: pozorno$¢ konstytuujacej go sprzecznosci.

Sumujac: paradoks uzna¢ wypada, w najwigkszym skrocie, za sformutowanie
oparte na pozornej wewnetrznej sprzecznosci semantyczno-logicznej, efektowne,
zadziwiajace trafnoécia, a ewokujace prawde sprzeczna z powszechnie przyjety-
mi przekonaniami.

Tak rozumiany paradoks jest tropem, istnieje wigc w tekScie w postaci jgzy-
kowo wyrazistej, tatwo uchwytnej. Odroznia go to od paradoksalnosci, ktora trak-
towac nalezy jako kategorie wystepujaca w tekscie implicite (np. jako cecha sytu-
acji), ktéra wiasciwie nie rozni si¢ zasadniczo od paradoksu. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze paradoks moze funkcjonowaé w rozmaitych ,,stanach skupienia”.

* W.Szymborska, Jarmark cudow. W: Ludzie na moscie. Warszawa 1988, s. 43.

19 J. Culler, Paradox and the Language of Morals in La Rochefoucauld. ,Modern Language
Review” 1973, nr 68, s. 29.

' Ibidem, s. 28-29.
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Duzym stopniem ,,zggstnienia” cechuja si¢ paradoksy jedno- lub kilkuzdaniowe,
ktore bywaja ujete w forme aforyzmu lub sentencji czy np. konstytuuja strofe.
Z drugiej strony paradoks, czy raczej zasada paradoksalnosci, stanowi niekiedy
dominante catego utworu, znaczaca tendencjg pradu (np. w poezji angielskich me-
tafizykow XVII w.), a nawet epoki historycznoliterackiej (np. baroku).

Pozostajac w kregu zagadnien dotyczacych specyfiki paradoksu — warto przyj-
rze¢ sig jego zwiazkom z innymi formami'?

Paradoks a antyteza

Logiczno-semantyczna kontradykcyjno$é paradoksu zbliza go do antytezy,
deﬁmowaneJ jako zestawienie dwoch opozycyjnych znaczeniowo segmentow
wypowiedzi'?. Paradoks na antytetycznosm si¢ wiec opiera, cho¢ sig do niej nie
sprowadza, a z samg antytezg nie mozna go utozsamiac.

Np. w stynnym sonecie Jana Andrzeja Morsztyna Do trupa paradoks w ogole
si¢ nie pojawia, mimo iz caly utwor skonstruowany zostat jako spigtrzenie antytez:

Lezysz zabity i jam tez zabity,
Ty — strzata $mierci, ja — strzatg miltosci,
Ty krwie, ja w sobie nie mam rumianosci,
Ty — jawne $wiece, ja mam ptomien skryty,

Ty jednak milczysz, a méj jezyk kwili,
Ty nic nie czujesz, ja cierpig bol srodze,
Ty$ jak 16d, a jam w piekielnej §rezodze™.

Odwotujaca sie do toposu zwiazku mitosci i $§mierci sytuacja przedstawiona
w wierszu opiera si¢ na rozbudowanej analogii ,.kochanek—trup” wykorzystuja-
cej gre podobienstw i roznic (podkreslanych paralelizmami) migdzy dwoma bo-
haterami. Zachodzacy miedzy nimi zwigzek, zgodnie ze schematem poréwnania
Jja-ty”, jest relacja przeciwstawienia, w drugiej z cytowanych strof zbudowa-
ng na zderzeniu cech wzajemnie si¢ wykluczajacych. Fakt przypisania tych cech
dwu podmiotom sprawia jednak, iz przeciwstawienie to nie jest ziodlem para-
doksu, bo, po pierwsze, cho¢ w zalozeniu zaskakujace, nie jest bynajmniej w zad-
nej mierze nielogiczne i, po drugie, eliminuje mozliwo$¢ powstania konstytutyw-
nej dla paradoksu, a opartej na jedno$ci (zgody i niezgodnoéci) sprzecznosci
wewnetrznej.
Nieco inna sytuacja zachodzi w wierszu Wistawy Szymborskiej Wszelki wy-
padek:
Zdarzy¢ sig¢ moglo.
Zdarzy¢ sig musiato.

12 Przedstawione w nastepnej cz¢$ci pracy rozmaite ,,oddalenia” i ,,zblizenia” paradoksu wo-
bec innych form i kategorii nie wyczerpuja oczywiscie bogactwa problematyki. Traktowac je nalezy
jako pewien wyimek wstgpnych rozpoznan otwierajacy pole potencjalnego poszerzania i poglgbia-
nia badan.

3 Zob. A. Okopien-Stawinska, Antyteza. Hasto w: Glowinski, Kostkiewi-
czowa,Okopien-Stawinska, Stawinski, op. cit., s. 37.

4 J.A.Morsztyn, Do trupa. W: Wybor poezji. Opracowat W. Weintraub. Wroctaw 1988,
s. 148. BN [ 257.
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Zdarzylo si¢ wczesniej. Pozniej.
Blizej. Dale;j.

Zdarzyto sig nie tobie.
Ocalates, bo byles pierwszy.
Ocalates, bo bytes ostatni.

Bo sam. Bo ludzie.

Bo w lewo. Bo w prawo.

Bo padat deszcz. Bo padat cien.
Bo panowata stoneczna pogoda.

Na szczgscie byl tam las,
Na szczgscie nie bylo drzew.

Wigc jeste$? Prosto z uchylonej jeszcze chwili?
Sie¢ byta jednooka, a ty przez to oko?
Nie umiem nadziwié¢, namilcze¢ si¢ temu .

Inicjalne ,,Zdarzy¢ si¢ mogto / Zdarzy¢ si¢ musiato” (w. 1-2) wprowadza za-
wieszone pytanie o mozliwo$¢ lub konieczno$¢ zajscia opisywanej sytuacji. To-
warzyszace mu okoliczno$ci zostajg przedstawione w ciggu antytez odnoszacych
sig¢ do czasu (wcze$niej — pozniej), przestrzeni (blizej — dalej), kierunku ruchu
(w lewo — w prawo), uksztattowania terenu (las — przestrzen niezalesiona), pogo-
dy (deszczowo — stonecznie; w stoncu — w cieniu), itp. Formy drugiej osoby licz-
by pojedynczej oraz zestawienie ze strofg ostatnia s wskazowka, iz prezentowa-
na opowie$¢ jest albo relacjonowaniem czyjej$ opowiesci, albo jej ,,domy$laniem
si¢”, hipotetyczng rekonstrukcja, ktorej antytetyczne elementy konstruuja typo-
wy, bo oparty na szeregu przypadkow i szczgsliwych zbiegdw okolicznosci, sce-
nariusz ocalenia. Odczyta¢ go wolno jako model, zrodzona z konkretow summe,
zbior rozmaitych, czgsto przeciwstawnych mozliwosci; jest on figura losu, w kto-
ra wpisanych zostato wiele potencjalnych wersji indywidualnej historii bohatera
lirycznego. Ich odmiennosé to pochodna réznorakiego uktadu ukazanych w tek-
$cie okolicznosci, pojmowanego jako kombinacja potencjalnych wyboréw jedne-
go z cztonow antytezy, np.:

Zdarzylo sig tobie
wezesnicj pozniej
blizej dalej blizej dalej

pierwszy ostatni  pierwszy ostatni  pierwszy ostatni  pierwszy  ostatni

W parze przeciwstawnych rozwiazan rzadzi zasada ,,albo—albo”, nakazujaca
odczytywac antytezy zgodnie z nastgpujacym schematem: ,,ocalates$ albo dlatego,
ze padat deszcz, albo dlatego ze panowala stoneczna pogoda”. Respektowanie
reguly wzajemnego wykluczania si¢ antytez, nie wprowadzajace zadnego prze-
ksztalcenia w istniejacy migdzy nimi zwigzek opozycji semantycznej, sprawia, iz
nie zostaje stworzona zadna plaszczyzna taczaca, chocby czesciowo, opozycyjne
elementy. Wtasnie 6w panujacy migdzy cztonami antytezy stosunek dysjunkcji

5 W.Szymborska, Wszelki wypadek. W: Poezje. Krakow 1989, s. 110.
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uniemozliwia powstanie jakiejkolwiek sprzecznosci (budowanej na wspotwyste-
powaniu wykluczajacych sig elementéw), nie pozwalajac tym samym na powsta-
nie paradoksu.

Na podstawie przytoczonych przyktadoéw, opierajaca sie na przeciwstawieniu
antytetyczno$¢ okazuje sig¢ warunkiem nie wystarczajacym do uksztaltowania sig
paradoksu, gdyz dla jego pojawienia si¢ niezbedne jest nie tylko zaistnienie anty-
nomii, lecz takze zanegowanie jej (sprawiajace, iz przeciwstawienie przeksztatca
si¢ w sprzeczno$c).

Stosunek migdzy antyteza a paradoksem nie zawsze jednak bywa okreslany
przez roztaczno$¢é. Wprost przeciwnie: antytetyczno$¢ sensu largo jest w para-
doks wpisana, a rozmaite rodzaje antytez pozostaja bardzo czgsto na ustugach
paradoksu, eksponujac $cierajace si¢ w nim i,,godzace” sprzeczno$ci. Za przy-
ktad niech postuzy wiersz jednego z angielskich poetow metafizycznych, Andrew
Marvella, pt. Dialog duszy i ciata'S, w ktérym tytulowa antyteza petni rol¢ domi-
nanty. Antynomiczny charakter dialogu, wynikajacy z natury samych interlokuto-
row, znajduje odzwierciedlenie zar6wno w uktadzie wypowiedzi, jak i w obrgbie
poszczegdlnych kwestii.

W pierwszych dwoéch strofach bohaterowie okreslaja swoj wzajemny stosu-
nek. Kazda ze strof rozpoczyna retoryczne pytanie:

Dusza

Kt6z z tego lochu wyswobodzi Duszg,
Mnie, co tak liczne jarzma znosi¢ musze? [w. 1-2]

Ciato

O, ktdz nareszcie te kajdany skruszy,
Kt6z mnie wyzwoli spod tyranii Duszy? [w. 11-12]

Po nim nastgpuje opis tortur:

Dusza

Szkielet mnie wigzi jak rygiel stalowy,
Dlonie i stopy wzigly mnie w okowy.

Tutaj mnie oko o$lepia; tam glucha

Jestem, gdy wsciekle grzmi bgbenek ucha.
Jeszcze mnie nerwy, tgtnice i zyly

Cigzkim fancuchem swoim okrecity. [w. 3-8]

Ciato

Tej, ktora prezac sig we mnie, bez kofica

Na pal mnie wbija, w przepa$¢ wlasna straca;

Co, nieproszona, ruch i ciepto w ciele

Budzi (goraczka umie rownie wiele)

I, dajac upust swej ztosci, wpierw kaze

Zyé, az w nagrode $miercia mnie ukarze. {w. 13-18]

(Na marginesie warto zauwazy¢ paradoks-,,peretkg”: Dusza Cialu ,,wpierw
kaze / Zy¢, az w nagrodg $miercig [...] [je] ukarze”, zbudowany na trzech opozy-

' A. Marvell, Dialog Duszy i Ciala. W: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII
stulecia. Wyboru dokonal, przetozyt, wstepem opatrzyl i opracowat S. Baranczak. Wyd. 2, po-
prawione i znacznie poszerzone. Warszawa 1991, s. 401-402.
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cjach: Dusza - Cialo, nagroda — kara, Zycie — $mier¢. Rodzi si¢ on z kontaminacji
dwoch perspektyw: cielesnej i duchowej, dla Ciata bowiem $mier¢ jest kara, dla
Duszy — nagroda, w obu przypadkach: za zycie.)

Dwa ostatnie wersy obu strof sa zamykajacym podsumowaniem, a poniekad
i odpowiedzig na inicjalne pytanie:

Dusza

Wciaz mi tortury gotuja nastgpne

To glowa prdzna, to serce podstgpne. [w. 9-10]

Ciato

Mo¢j cigzki mozot nigdy nie ustanie,

Skoro mnie wziat 6w zty Duch w posiadanie. [w. 19-20]

Antytetyczno$¢ podkreslana jest tu przez paralelno$¢ uktadu stroficznego (py-
tanie — opis tortur — stwierdzenie kontynuacji tortur). W obu zwrotkach tozsama
okazuje sie sytuacja przedstawiona oraz sposob jej postrzegania wyrazony za po-
moca wiezienno-meczenskiej stylistyki, wprowadzajacej relacjg kata i ofiary. Iden-
tyczny jest wreszcie problem centralny, wokot ktorego koncentruja sig te dwa frag-
menty: zarzut zniewolenia. Fakt, iz z réwna shuszno$cia to samo oskarzenie kieruje
sig pod adresem obu przeciwstawionych sobie bohaterdw, rodzi napigcie parado-
ksalne: w opisanej sytuacji zniewalajacy jest zniewalanym, a zniewalany — zniewa-
lajacym. Jasny podziat na kata i ofiar¢ ulega zamazaniu. Duszg i Cialo spaja wezet
dialektyczny. Wiasnie on decyduje o tym, ze tradycyjna, klasyczna wrecz antyteza
duszy i ciata (rozwinigta we wspomnianym fragmencie w ciag przeciwstawnych
wypowiedzi, formutowanych ze skrajnie roznych perspektyw) staje sig zrodtem
paradoksu.

Cielesno-duchowe interferencje konstytuuja paradoks sformutowany w stro-
fie trzeciej:

Dusza

Gdy na cokolwiek ciato sig uzala,

Cho¢ czué nie mogg, czujg, jak mnie spala

Meka,; i cale staranie w to kladg,

By chronié to, co niesie mi zagladg:

Czgsto udreka na gorsza sie zmienia,

Gdy po chorobach znoszg ozdrowienia

I, juz do portu zawinaé gotowa,

Rozbijam statek swoj o skaty zdrowia. [w. 23-30]

W przytoczonej zwrotce antytetyczna podstawg paradoksu stanowi fakt, iz to,
co pozadane dla Ciata (zdrowie), jest niepozadane dla Duszy i odwrotnie — co
pozadane dla Duszy ($mier¢), okazuje sig¢ niepozadane dla Ciata. Dusza, pragnac
pozadanego przez Cialo zdrowia, oddalajacego ja od $mierci, pozada wigc niepo-
zadanego.

W wypowiedzi Ciata paradoks staje si¢ efektem polaczenia sfer cielesne;j 1 du-
chowej w opisie chordb, ktorymi Dusza zaraza Ciato:

Ciato

Popatrz, jak Cialem targa skurcz Nadziei,
Jak je dreszcz Strachu przeszywa z kolei,
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Mito$¢ je pali jak zaraza stodka,
Wrz6d Nienawisci przezera od srodka, [w. 33-36]

Na podobnym (antytetycznie odwroéconym) chwycie zbudowano tez cytowa-
na wczesniej strofe pierwsza, w ktorej Duszg ,,0ko o$lepia™ i ktora jest ,,glucha /
[...] gdy wéciekle grzmi bgbenek ucha”. Paradoks powstaje tu w wyniku podwa-
zania antytezy Duszy i Ciala, prowadzac do konstatacji, iz Ciato jest duchowe,
a Dusza — cielesna.

W analizowanym teks$cie bardzo wyraznie dochodzi do gtosu ta cecha para-
doksu, ktora charakteryzuje go jako wynik specyficznego, odmiennego i odkryw-
czego postrzegania. Potwierdzenie takiego rozpoznania przynosi wiersz innego
z poetow metafizycznych, Thomasa Stanleya. Eksponowany i przygotowywany
w utworze przez antyteze paradoks uniezwykla ograna juz wielokrotnie w liryce
mitosnej sytuacje odrzucenia.

Nie w tym mi szczgécie — sadzg — sprzyja,
Ze wzgarda twa nieczula,

Wolnos¢ mi dajac, kajdany rozbija
Tyranskie, w ktores mnie zakutla;

Nie w tym, Ze zmierzchna twe plomienie:
Gdyz wiem, ze to ja wiasnie
Pierwej w popioty zimne si¢ przemienig,
Nim blask urody twej przygasnie;
I nie w tym szczgscie widzg wcale,
Ze dusza wolna, $miala
Moze dzi$ nowe czci¢ pigknosci — ale
W tym, ze$ mnie nigdy nie kochata.
Jesli to prawda, ze w iskierce
Nie byt ci nawet dany

Ow plomien, jestem przez srogie twe serce
Odrzucon tylko — nie wygnany.

Tracac to, co juz moje byto,
Wigcej czutbym bolesci

Niz wpierw rozkoszy — tej, ktora tak milo
Dusze kochanka z rzadka piesci.

Tracac zas$ to, czego nigdy nie mialtem,
Stracitem nader mato:

I w tym, Ze szczgscia nigdy nie zaznalem,
Szczesdcie mi ~ sadzg — dopisato!”.

Konstrukcja utworu oparta jest na antytezie, ktora szesciostrofowy tekst dzieli
na dwie czgéci: w pierwszej podmiot liryczny odrzuca powszechnie przywotywa-
ne (doxa!) pocieszenia (,,Nie w tym mi szczgscie [...] sprzyja”, w. 1), w drugiej, za
posrednictwem ,lacza” ostatniego wersu trzeciej strofy, podaje wlasna, niestan-
dardowa odpowiedz. Cato$¢ rozwija sig ku sformutowaniu paradoksu, jest niejako
przygotowaniem do paradoksalnej pointy, bedacej swego rodzaju powtérzeniem
i kwintesencjg. Antytetyczna wobec przyjmowanych najcze¢$ciej w sytuacji od-

" Th. Stanley, Odrzucenie. W: jw., s. 442.
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rzucenia postawa podmiotu lirycznego opiera si¢ na kontaminacji dwu par opozy-
¢ji, szczescia i nieszezescia oraz mitosci 1 braku mitosci, ustanawiajac ich krzyzo-
we potaczenie — szczgscia i braku mito$ci (parafrazujac: szczgécie swe widze w tym,
ze$ mnie nigdy nie kochata). Tworzac opozycje z bliskich sobie zazwyczaj pojgé
odrzucenia i wygnania, budujac wige z przylegtosci antytezg, podmiot odstania
nielogiczno$¢é swego twierdzenia. Czyni to jednak tylko po to, by za pomoca owe-
go ujawnienia jeszcze bardziej skomplikowa¢ sytuacje: rozjasnianie prowadzi ku
zaciemnianiu, zrodzonemu z igrania antytezami, ktdérego owocem jest paradoks
ostatniej strofy.

Stanowi on starannie przygotowane oszustwo, ktorego ofiarg pada czytelnik.
Zdanie: ,,] w tym, Ze szcze$cia nigdy nie zaznatem, / Szczg$cie mi — sadzg — dopi-
sato” (w. 23-24) sugeruje bowiem, iz brak szczeScia jest szczeSciem (idac dalej: iz
nieszczescie jest szcze$ciem), a wiec ze ,,x=y jest y”. Autor odwoluje sig tu do
opozycji szczgécia i nieszczgScia, jednak utozsamiajac oba te pojgcia, postuluje
jej zniesienie. W rzeczywistos$ci, by paradoks ten méglt by¢ postrzegany jako pa-
radoks wiasnie, opozycja musi istnie¢, inaczej paradoks nie ma sensu; zdanie ,,szczg-
$cie jest szczgsciem” to juz tautologia, a nie paradoks. Paradoks zywi sig rdznica,
chocby nawet negowana.

Stwierdzenie, ze nieszczescie, czyli brak szczgscia, jest szczgsciem, potrakto-
wac nalezy jako swoistg redefinicjg, ktora odczytywa¢ mozna poza kontekstem na
dwa zblizone, ale nieidentyczne sposoby, a wybor jednego z nich uzalezniony jest
od odpowiedzi na pytanie, czy x absorbuje wszystkie cechy y, czy tez zachowuje
niektore ze swoich odrgbnych wiasciwosci'®. Zatem ,,nieszczgscie jest szczgSciem™
daje si¢ odczytac albo jako: ,,»tak zwane« (pozorne) nieszczescie czy »to, co za-
zZwyczaj uwazane jest za nieszczgscie« — faktycznie, rzeczywiscie jest szczgsciem”
(zachodzi tu utozsamienie), albo jako stwierdzenie, iz ,,prawdziwe szczeScie jest
tym, co zazwyczaj nazywa sie nieszczeSciem” (istnieja cechy odrézniajace oba
pojgcia). Réznica migdzy dwoma sposobami obja$niania wynika tez poniekad z kie-
runku eksplikacji: ,,x jest y”” lub ,,y jest x”, zawsze jednak wpisana jest w nig gra
pozoru i prawdy.

W Odrzuceniu Stanleya kontekst decyduje o wyborze pierwszego wariantu
odczytania. Podmiot liryczny stwierdza, iz brak szczgscia jest dla niego szczg-
Sciem, a wigc nieszczgsciem pozornym. Dlaczego? Bo brak szczg$cia uchronit go
przed strata szczescia, ktora dopiero rownataby si¢ prawdziwemu nieszczg-
sciu. Skoro nieszczesciem dla podmiotu bytaby utrata mitosci ukochanej, szcze-
Sciem jest dla niego de facto brak tej straty, a nie samo niezaistnienie mitosci.
Szczgsciem okazuje si¢ wigce nie brak szczegScia, lecz brak straty szczgscia.

Omawiany paradoks wykorzystuje chwyt znany juz starozytnym, ktory byt
podstawa ,,paradoksu rogatego” ", polegajacy na zalozeniu, Ze ma sig to, czego sig
nie stracito. Zroédtem paradoksu z wiersza Stanleya jest zaciemnianie sensdw, a pod-
stawg dlan stanowi manipulacja antytezami: szcz¢$cia i nieszczg$cia, mitosci i braku

18 Zob. Culler, op. cit., s. 35.

19 Paradoks rogatego™: ,,Jan zapytuje Piotra: Czy straciles rogi? Nie — odpowiada Piotr. [...].
Skoro nie stracite$, masz je dotychczas — o§wiadcza na to Jan. Tak, tak, stracitem ~ wota skonster-
nowany Piotr. A wigc je miale$ — konkluduje triumfujaco Jan”. Cyt. za: Grodzinski, op. cit.,
s. 52-53.
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mito$ci, straty i braku straty (posiadania). Ot, i cala sztuczka, paradoks zrodzony
z kompilacji przeciwstawnych cztondéw antytez (brak mitosci = szczg$cie), umoz-
liwionej przez wpisang w te rownania ukryta ,,elips¢” pojgcia straty (brak straty
mito$ci = szczescie).

Stosunki miedzy paradoksem a antyteza bywaja zatem rozmaite. Z jednej strony
nagromadzenic antytez nie musi prowadzi¢ do powstania paradoksalnego efektu,
z drugiej — poctyckie gry antytezami moga s{uZyé wyeksponowaniu paradoksu
i byc jego podstawa. Decydu_]qce wydaje si¢ pow1qzame (lub niepowiazanie) czto-
néw antytezy w sposob negujacy ich opozycyjnosc Zabieg ten prowad21 do zro-
dzenia pozornej logicznej sprzeczno$ci, uchylonej przez rozwiazanie parado-
ksu, ktore zarowno odstania paradoksalng logike, jak i,o0ddaje antytezie, co
antytetyczne”.

Paradoks a oksymoron

Inna z tzw. figur opozycji bliska paradoksowi stanowi oksymoron. Jego zbiez-
nos$¢ z paradoksem ujawnia si¢ juz na poziomie eksplikacji etymologiczne;j. Ter-
min ten objasniany jest jako potaczenie dwoch opozycyjnych przymiotnikow ozna-
czajacych dwie wykluczajace si¢ wzajemnie cechy: ,,oxys” ‘ostry’ oraz ,,moros”
‘tepy’ 2°. Grecki zrodtostow bedacy zbitka antonimow trafnie wskazuje bowiem na
sprzeczno$¢ semantyczna jako podstawowa zasadg funkcjonowania oksymoronu,
spokrewniajaca go z paradoksem — sprzecznym semantycznie i logicznie. Wyste-
powanie w oksymoronie sprzeczno$ci semantycznej taczytoby go zatem z para-
doksem, ewentualny brak wynikania zen sprzeczno$ci logicznej od paradoksu
by go oddzielal. Fakt istnienia badz nieistnienia w oksymoronie zwiazku migdzy
obu rodzajami sprzecznosci okazuje si¢ wige decydujacy dla wzajemnych zblizen
i oddalen migdzy obiema figurami.

Wydaje sig, ze ich zwiazek jest mozliwy, ale niekonieczny (cho¢ bardzo czg-
sty). Probujac zdefiniowac pojecie oksymoronu Jerzy Ziomek zauwaza: ,,Przykla-
dy na oksymoron sa o tyle trudne do przetozenia i skomentowania, o ile sprzecz-
nos¢ logiczna nie zawsze jest sprzeczno$cig semantyczna, skutkiem ktdrej jest gra
stow”?!. Powolujac si¢ na Jeana Cohena, autor Retoryki opisowej utrzymuje, ze
,hiektore okreslenia uchodzace za sprzeczne sg sprzeczne pozornie lub tez nie
wszystkie sprzecznos$ci sg oksymoronami albo antytezami”?, Za przyktad podaje
wyrazenie ,,ten sztandar jest czarny i biaty”, opierajace si¢ na schemacie sprzecz-
nego logicznie zdania, iz ,,S jest 4 i nie jest 4”, wykazujac, ze jest ono sprzeczne
pozornie, bo stowo ,,by¢” nie zostalo tu uzyte w znaczeniu ,,istnie¢”, lecz (w struk-
turze glgbokiej) w funkcji tacznika, i to tacznika ,,mie¢” (kolor) — a w zdaniu mo-
wiacym, zZe ,,sztandar ma kolor czarny i bialy” nie ma nic nielogicznego?.

Z drugiej strony: ,,Oksymoron nie musi by¢ sprzeczno$cia logiczng”?, cho¢
czgsto nig bywa, lecz — jak stwierdza dalej Ziomek — ,,zadziwiajacym zestawie-

2 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 192.
2 Ibidem, s. 190.
2 Ibidem.

3 [bidem, s. 190-191.

2 [bidem,s. 191.

w~
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niem dwu cech niezgodnych pod pewnym wzglgdem” . Wypada, za Stawinskim,
dopowiedzie¢: pod wzgledem semantycznym, i nie tylko ,,niezgodnych”, ale wrgcz
opozycyjnych?. Jako przyktad oksymoronu logicznie niesprzecznego (czy wigc
nieparadoksalnego? — to pytanie kluczowe dla niniejszych rozwazan) podaje Zio-
mek wyrazenie ,,bialy murzyn”, uznajac za przyczyne¢ oksymoronicznosci niesy-
metryczno$¢ konotacji jego sktadnikoéw. Nie uchylajac stusznosci samego spo-
strzezenia o roznicy odestan tematu irematu, za podstawe oksymoronicznosci
przyja¢ jednak trzeba fakt znaczeniowej opozycyjnosci obu wyrazdéw. Sprzecz-
no$¢ semantyczna zachodzi tu na dwéch poziomach: znaczen dostownych (rasa
biata, rasa czarna) oraz przeno$nych (rasa ludzi wolnych, rasa, ktéra spetniata
niegdy$ funkcje niewolnicze). Polaczenie w jeden zwiazek frazeologiczny anto-
niméw: biaty — czamy i wolny — niewolnik, a takze wynikajace stad przypisanie
temu samemu podmiotowi cech wzajemnie si¢ wykluczajacych jest w tym wy-
padku zrodtem sprzecznosci logicznych, decydujacych o paradoksalnosci tego
oksymoronu. Ujaé by je mozna w postaci dwoch stwierdzen: ,,bialy jest czarny”
1,,wolny jest niewolnikiem”.

Podstawe paradoksalnosci omawianego oksymoronu stanowi wieloznaczno$é
stowa ,,murzyn”, w niej tez nalezy szuka¢ klucza do rozwigzania sprzecznosci.
Tu nader pomocne okazuje sie spostrzezenie Ziomka o niesymetrycznej konotacji
obu wyrazow, z ktorych pierwszy odsyta gtownie ku znaczeniu podstawowemu
(cztowiek bialej rasy), a drugi ku znaczeniu przeno$nemu (niewolnik). To wiasnie
skrzyzowanie tych dwu perspektyw uchyla nielogiczno$¢ pierwszego stwierdze-
nia, przetwarzajac je w zdanie: ,,Bialy jest niewolnikiem”. Nielogiczno$¢ drugie-
go twierdzenia podwazona zostaje przez dalsze znaczenie przeno$ne stowa ,,mu-
rzyn”: ‘kto$, kto wykonuje za innego cigzka prace’?’. Sens oksymoronu sprowa-
dzalby si¢ wigc do okreslenia: ,,cztowiek biaty, wykonujacy za kogos cigzka pra-
ce”. W ten sposdb oksymoron, ktory ,.kojarzy w spojna cato$¢ znaczeniowa na-
wzajem wykluczajace si¢ warto$ci semantyczne przedmiotu i przypisywanej mu
cechy [...], daje podstawe do wyprowadzenia zupeinie nowej wartosci semantycz-
nej [...]7%.

Sprzeczno$é logiczna okazuje si¢ pozorna, fakt ten nie neguje jednak bynaj-
mniej paradoksalnoéci omawianego oksymoronu, wprost przeciwnie, stanowi jej
potwierdzenie. Po pierwsze dlatego, ze wlasnie dowiedzenie pozornosci sprzecz-
nosci logicznej, na ktorej opiera sig¢ paradoks, jest celem obcowania z nim (roz-
wiazania), a po drugie dlatego, Ze zabiegiem tworzacym paradoks jest bardzo czg-
sto wykorzystujaca polisemig stowa ekwiwokacja.

A zatem sprzeczno$¢ logiczna nie wyklucza paradoksalno$ci oksymoronu —
oksymoron logicznie niesprzeczny moze by¢ paradoksem pod warunkiem, ze zo-
stanie wen wpisana cho¢by sprzecznos¢ logiczna pozorna, rozwiewana w inter-
pretacji przez proces rozumienia. Dopiero gdy jej zabraknie, mamy do czynienia
z oksymoronem, ktory nie jest paradoksem. Przykiady oksymoronéw niepara-

3 Ibidem.

% Stawinski, loc. cit.

7 Zob.Ziomek, op. cit.,,s. 191,

% E. Miodonska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki. Warszawa
1972, 5. 210.
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doksalnych znalez¢ nietatwo, na og6t bowiem sprzeczno$¢ semantyczna wywotu-
je sprzeczno$¢ logiczng. Dobrym materiatem ilustrujacym ich ewentualne rozgra-
niczenie w obrgbie oksymoronow, decydujace o nietozsamosci oksymoronu z pa-
radoksem, wydaje sig stynna koleda Franciszka Karpinskiego:

Bag sig rodzi, moc truchleje,
Pan niebiosoéw obnazony.

Ogien krzepnie, blask ciemnieje,
Ma granice Nieskonczony.
Wzgardzony, okryty chwata,
Smiertelny Krol nad wiekami,?

Oksymoronem nie bedacym paradoksem jest tu zwrot ,,blask ciemnieje” sta-
nowiacy nb. rzadki rodzaJ oksymoronu — polaczenie rzeczownika i czasownika.
Antynomia jasnosci i ciemnosci (echo genezyjskiej opozycji binarnej) oparta jest
na antonimach klasycznych wrecz, ktore zespolone zostaty w jeden zwiazek. Ze-
spolenie to nie implikuje jednak sprzecznos$ci logicznej wyrazenia, jako ze mie-
dzy obu wyrazami nie ustanowiono stosunku tozsamoéci: blask nie ,je st ciem-
ny”, lecz ,,ciemnieje”. Laczacy sktadniki oksymoronu ukiad okreslany jest ra-
czej przez relacjg zmiany: to, Zze blask ciemnieje, nie oznacza, iz staje sie on
ciemnoscia, ale Ze traci czg$¢ nat¢zenia swej jasno$ci (istnieje w jej obrebie na
skali ,jasne — ciemne”™).

Paradoksem nie jest tez oksymoron ,,0gien krzepnie”, zbudowany na antyte-
zie ,ciepto — zimno”, ktorej odpowiadajg stany plonigcia i zastygania. Stosunek
niesymetrii migdzy zestawionymi cztonami oksymoronu objawia si¢ tym, iz ognio-
wi zamiast gasnigcia przypisuje sig typowe dla cial bezpostaciowych krzepnigcie,
co jest przyczyna juz nie nielogicznosci catego zwrotu, lecz jego alogicznosci
i ma wspottworzy¢ nastrdj niezwyklosci. Alogiczno$¢ ta uniemozliwia jednak
zarazem zbudowanie paradoksalnego napigcia — istnieje tu tylko stosunek ,,nie-
zgodnosci”, brak natomiast plaszczyzny ,,zgodno$ci”. Brak ten sprawia, iZ mi-
mo wystgpowania opozycji nie moze pojawi¢ si¢ konstytutywna dla paradoksu
sprzecznosc.

Oksymorony nieparadoksalne naleza jednak zdecydowanie do rzadkosci. Na
ogo6t konstytutywna dla oksymoronu sprzeczno$¢ semantyczna rodzi efekt para-
doksalny. Oprocz omawianego juz metaforycznego ,,bialego murzyna” warto przy-
wotlac jeszcze ,,beznadziejne nadzieje” z wiersza Richarda Crashawa O nadziei,
reprezentujace druga odmiang oksymoronu (epitetu jedynie, nie bgdacego juz ro-
dzajem metafory). Sprzeczno$¢ semantyczna jest wyeksponowana antyteza,
sprzeczno$¢ logiczna, wynikajaca z przypisania przedmiotowi cechy mu prze-
ciwstawnej, wydaje sig¢ rowniez nie ulega¢ watpliwosci. W samym tekscie pew-
nos¢ ta ulega jednak podwazeniu, a 6w kryjacy sie w oksymoronie paradoks
zostaje zbudowany i objasniony zarazem na przestrzeni calej strofy, ktorej jest
zwienczeniem:

Nadziejo, ktérej kruchy zywot kona
Zaréwno, gdy$ spelniona, jak i zawiedziona!

¥ F.Karpinski, O narodzeniu Pariskim. W: Wybor poezji. Opracowal W. Jankowski.
Krakéw 1926, s. 3. BN I 89. (Przy okazji omawiania oksymoronu koledg te cytuje takze Ziomek
(op. cit., s. 191)).
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Ty, ktorg Zto i Dobro niszczy w réwnej mierze,

A Los wiecznie na rogi alternatyw bierze.
Czczym cieniem jestes: doszczetnie niknaca
Tak w noc najglebsza, jak przy blasku stonca.

Jesli sadzi¢ po skutkach wszystko, co istnieje,
Najbardziej beznadziejne sa ludzkie nadzieje*.

Przypisanie nadziei cechy beznadziejnosci rodzi sig tu z proby wprowadzenia
czystej potencjalnosci w wymiar realno$ci: nadzieja bedaca wiara w urzeczy-
wistnienie jakiego$ (pozytywnego) zdarzenia sama nigdy w realnosci zdarzen nie
zaistnieje, bo jej byt okreslany jest wlasnie przez zawieszenie spelnie-
nia. Te wpisana w oksymoron paradoksalno$¢ uja¢ by mozna w postaci stwier-
dzenia: ,,Nie ma nadziei na ziszczenie nadziei”. Jej zrodlem jest ekwiwokacja —
nadzieja oznacza tez bowiem w pierwszym wypadku owa wspomniang wiar¢
w urzeczywistnienie zdarzenia, a w drugim jest synonimem samego zdarzenia (,,Nie
ma wiary w zaistnienie pozadanego zdarzenia”). Dzigki owej ekwiwokacji to, co
wydawalo sie nielogiczne, odstania swa ukryta logike, co sprzeczne, staje sig ko-
herentne, a oksymoron okazuje si¢ tropem, , ktory faczy sprzecznosci w powierz-
chownej lekcji nie dajace sig pogodzié, ktory jednak zadziwia ukryta mozliwoscia
wspolwystepowania i wspoisensu™3!,

Sumujac: oksymoron uzna¢ wypada za najprostsza, najbardziej skondenso-
wang forme paradoksu 2.

Paradoks a ironia

Zwiazki paradoksu z ironig nie sa juz tak oczywiste, niemniej warto na koniec
zaznaczy¢ mozliwos¢ ich zaistnienia. Dla okre$lenia ich charakteru pomocne moze
by¢ wskazanie podstawowych podobienstw i réznic migdzy tymi figurami. Za
zasadnicza cechg wspolna uznaé nalezy sprzecznos$¢ jako conditio sine qua non
kazdej z nich. Sprzeczno$¢ ta w obu wypadkach jest jednak innego rodzaju. W ironii
zasadza sie (najogoélniej rzecz ujmujac) na sprzecznosci migdzy stowem a mysla,
miedzy tym, co sig mowi, a tym, co si¢ my$li*}, migdzy dostownym a wlasciwym
znaczeniem wypowiedzi®*. Je$li chodzi o paradoks, sprzecznos¢ tg okresli¢ moz-
na jako niezgodnoéé migdzy myélq a myélq oraz migdzy stowem a stowem, przy
czym jej zrodlem sa takze najczgsciej operaqe semantyczne. Logiczno-seman-
tyczng sprzeczno$é paradoksu cechuje jawno$§¢ (i to jej w duzej mierze
zawdziecza on efektownos$¢ i btyskotliwo$é zrodzong z gry stow); sprzecznosc
budujgca ironi¢ jest natomiast zamask ow an a. Paradoks sprzeczno$¢ manife-
stuje, ironia — ukrywa. Wyrazajgc przekonania niezgodne z powszechnie obowia-

® R. Crashaw, O nadziei: Dialog w pytaniach i odpowiedziach pomigdzy A. Cowleyem
i R. Crashavem. W: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, s. 326.

3 Ziomek, op. cit.,s. 192.

32 Zob. Stawinski, op. cit.,s. 371: ,Najprostsza formg paradoksu stanowi oksymoron”.

3 Zob. S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Wroctaw 1994,
s. 157: ,,on mysli co innego, niz mowi”.

3 Zob. A. Okopien-Stawinska, Ironia. Hasto w: Gtowinski, Kostkiewiczo-
wa,Okopien-Stawinska, Stawinska, op. cit.,, s. 221.
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zujacymi opiniami, paradoks przeciwstawia sie im w sposob umyslnie szokujacy,
ironia odwrotnie, stwarza pozory, iz uznaje to, co atakuje, stad zawsze narazona
jest na ryzyko nieodczytania.

Sytuacja ta okres$la wpisany w paradoks i ironi¢ model odwotan do odbiorcy.
W przypadku ironii zadanie odbiorcy to dostrzezenie sprzecznosci, co mozliwe
jest dzigki wystgpujacym w tekscie sygnatom ironicznosci, tzw. ,,poszlakom iro-
nii” ¥, Odkrycie konfliktu migdzy znaczeniem dostownym a wlasciwym warun-
kuje tu wlasciwe zrozumienie sensu przekazu, przy czym faktyczno$¢ samej
sprzeczno$ci pozostaje nienaruszona. W zetknieciu z paradoksem trud odbiorcy
polega natomiast nie na odkryciu sprzecznos$ci (bo ona wiasnie jest wyekspono-
wana), lecz na odstonigciu jej pozorno$ci. Tak czy owak, procesem centralnym
jest w obu przypadkach proces przewarto$ciowywania znaczen i to on ostatecznie
stwarza plaszczyzne wspotistnienia paradoksu i ironii.

Ze spostrzezeniem tym koresponduja uwagi Piotra Laguny, ktory stwierdza,
iz paradoks polega¢ moze ,,na ironicznym zaprzeczeniu’:

kontrast wyraza si¢ nie tylko w odmiennosci podanego sadu od sadu spolecznie przyjgtego
i potocznie uznawanego, ale rowniez w zakwestionowaniu znaczenia jednego przez konfron-
tacjg z innym. Ironiczny charakter posiada na przykiad paradoks Monteskiusza ,Milczenie
wyraza niekiedy wigcej anizeli wszystkie przemowy”. Podana w watpliwosc zostaje tutaj pod-
stawowa funkcja mowienia — przekazywanie okreslonych tresci. Podobnie dzieje sig w przy-
padku aforyzmu-paradoksu Leca: ,,Znalazlszy si¢ na samym dnie, ustyszatem ciche pukanie od
spodu”. Za pomocg ironicznego zestawienia kwestionuje si¢ warto$¢ znaczeniowa rzeczowni-
ka ,,dno”, a ta droga wyrazona moze zosta¢ glgbsza ironiczna refleksja o ,,bezdennosci”, tj.
wzglednoscei wszelkich ustalen, okreslen, granic®.

W $wietle tych spostrzezen paradoks uzna¢ wypada za formg ,,potencjalnie
ironiczng”?’.

Paradoks a obraz poetycki

Warto na koniec rozwazy¢ relacje migdzy paradoksem a obrazem poetyckim.
Opierajacy sig na sprzecznosciach logicznych, odwotujacy sig¢ do kategorii rozu-
mowych, przybierajacy nierzadko forme¢ dowodzenia, paradoks w sposéb natural-
ny wpisuje si¢ w sfere pojeciowosci. Ow swoisty intelektualizm tej figury nie unie-
mozliwia jej jednak zwiazkow z obrazem poetyckim (cho¢ zasadniczo im tez nie
sprzyja). Zwiazki te moga mie¢ roznoraki charakter: moga sprowadzac sig¢ do pa-
radoksalnego nacechowania jakiegos obrazu, tak np. dzieje si¢ w przypadku ,,domu
ruchomego” Norwida z wiersza Pielgrzym, a moze by¢ i tak, ze sam obraz jest
podstawa konstrukcji paradoksu, czasem nawet warunkujaca zrozumienie go.

Odzwierciedleniem relacji tego typu jest sonet Johna Donne’a. Caty wiersz to
dramatyczna prosba cztowieka o dokonanie na nim aktu Bozej przemocy. Utwor
rozpoczyna si¢ paradoksalnym blaganiem o odradzajace zniszczenie:

Zmiazdz moje serce, Boze, jak zmurszalg $ciang,
Ktora$ tchem, blaskiem dotad muskal potajemnie,

3 Baranczak, loc. cit.

% P.L aguna, froniajako podstawa i jako wyraz. (Z zagadnien teoretycznych ironii). Krakow
1984, s. 84.

3 Ibidem, s. 76.
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Naprawiat; niech mnie Twoja moc ztamie i zemnie,
Spali, odnowi; zwal mnie z ndg — dopiero wstang. [w. 1-4],

— a konczy sig paradoksem sensu stricto:

[...] swoim jeficem
Gdy mnie uczynisz, wolno$¢ dopiero posigdg,
I tylko gdy mnie wezmiesz gwattem, czysty bede. [w. 12—-14]

Paradoks ten bezposrednio wynika z obrazu zdobywania zdobytego miasta,
do ktérego si¢ odwotuje 1 w $wietle ktorego sig thumaczy:

Jam jest miasto zdobyte, innemu poddane,

Trudzg sig, by Twa odsiecz wpuscié, lecz daremnie,
Rozum, co miat mnie broni¢, Twoj namiestnik we mnie,
Wzigty w niewolg, zdradza miasto pokonane.

Tak, kocham Cig, chcg Twojej milosci, lecz jeszcze
Ciagle Twoj nieprzyjaciel jest mym oblubiencem;
RozwiedZ mnie zatem, rozwiaz, rozerwij nareszcie

Ten wezet, wez mnie w siebie, uwigz; [...][w. 5-12]%

Wtasnie obraz organizuje tu catos¢ dialektycznej gry, w ktdrej napasé jest obro-
na, bo jest odsiecza, napastnik sprzymierzencem, pomocnik przeciwnikiem (ro-
zum — zdrajca), zdobycie miasta jego wyzwoleniem, a zniewolenie uwolnieniem,
kleska wreszcie ostatecznym zwyciestwem. Zdobywanie miasta zdobytego, sym-
bolizujace wyzwalanie cztowieka przez Boga spod wladzy szatana, staje sig tu
podstawowa zasada scalajaca, zapewniajaca logiczno$¢ nielogicznym z pozoru
twierdzeniom. W nim tkwi Zzrodlo sprzecznosci i jej rozwigzanie, obraz okazuje
sig¢ wiec w wierszu ,,alfg i omegg” paradoksu.

Jako ilustracjg innego typu omawianych tu relacji warto przywotaé wiersz
George’a Herberta. Oba elementy (tj. paradoks i obraz) sa w nim ukryte. Obda-
rzywszy cztowieka hojnymi darami,

Bog wstrzymat nagle dion, bo na dnie czary
Zostat spokdj jedynie.

,.Jesli”, rzekt Pan, ,,dotoze

I ten ostatni klejnot — rdd czlowieczy

Nie mnie czci¢ bedzie, ale dary Boze,

Spokdj Wszechrzeczy miast Pana Wszechrzeczy:
Tak szkodg wspolna stworzg.

Cho¢ mu dobra przystoja
Inne — niepokdj niezaspokojenia
Niech pcha czlowieka ku trudom i znojom;
Jesli nie dobro¢, to ciezar znuzenia
Wazniesie go na pier§ moja .

Najistotniejsza wydaje si¢ oczywiscie strofa ostatnia, w niej bowiem pojawia
sig paradoksalne napiecie, mimo Ze brak tu paradoksu sformutowanego expressis

¥ J.Donne, Sonety swiete, XIV. W: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia,
s. 136.
¥ G.Herbert, Déwig. W: jw., 5. 257.
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verbis. To jeden z tych przypadkow, kiedy mowic¢ by raczej nalezalo o para-
doksalnosci sytuacji, w ktorej cztowiek zwraca sig¢ ku Bogu nie ze wzgledu na dar,
lecz wlasnie ze wzgledu na brak daru najwazniejszego: spokoju®. ,,Niepokoj
niezaspokojenia / [...] pcha czlowieka ku trudom i znojom”, stajac si¢ przyczyna
znuzenia, wznoszacego go ku Stworcy. Paradoksalnie tym, co zbliza czlowieka
do Boga, jest nie to, co w nim Boskie, lecz to, co najbardziej ludzkie — a wigc
niedoskonate. Wezlem taczacym czlowieka z Bogiem okazuje sig cigzar, on tez
jest podstawa zwiazku migdzy paradoksem a obrazem, ktory, cho¢ w samym
tekscie si¢ nie pojawia, jednak wprowadzony przez tytul, funkcjonuje w utwo-
rze jako osrodek sensu. Paradoksalny wymiar stosunkéw migdzy cztowiekiem
a Bogiem ujawnia bowiem swa zelazna logikg w oparciu o obraz dzwigu:
narastajace znuzenie staje si¢ jednak cigzarem, ktory paradoksalnie wznosi (fo toss) czto-

wieka wzwyz, tak jak na bloku linowym (ten dokladnie sens ma angielski tytut The Pulley)
uczepione z jednej strony obciazenie pozwala dzwignaé w gore tadunek ',

Nie pojawiajacy si¢ bezposrednio (tj. np. w formie opisu) obraz okazuje sig
kluczowy dla paradoksalnego ujgcia Bosko-ludzkich relacji.

Jak wida¢ zatem, paradoks i obraz, cho¢ zasadniczo odlegte, moga sig do sie-
bie w rozmaity sposob zblizac.

4 Zob.Baranczak, Wstep w: jw., s. 20.
4 Ibidem, s. 20.
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