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te wszystkie bardzo konkretne drobiny, cechy ,,wtorne”. Ksztalt, kolor, materi¢ ktorego$
przedmiotu czy barwg dzwigku, jaki z siebie ta rzecz wydawata.

Idee dodatkowe stanowia istotg tego, co swojskie, oswojone w poemacie.

W zbiorze reprezentowane sa wlasciwie dwie ,,szkoly” interpretacji Pana Tadeusza.
Pierwsza z nich skupia si¢ nad problemami, ktore postawil Czestaw Zgorzelski. Druga
obraca si¢ w kregu zagadnieni opracowywanych przez Stanistawa Pigonia. Niewiele sig tu
wspomina o innych sposobach rozumienia poematu. O teoriach Aliny Witkowskiej, Marii
Dernatowicz czy Zofii Stefanowskiej dowiadujemy sig gtownie z przypisow. Autorzy re-
feratow nie sg oczywiscie zobligowani do rozpatrywania wszystkich koncepcji z jednako-
wa uwaga. Nie sg, pod warunkiem, Ze nie pragna napisa¢ wyczerpujacej monografii. Za-
mierzenie napisania ksiggi o Ksigdze jest dzi$ nieco anachroniczne. W $wietle niektorych
badan trudno udowodnié, ze Pan Tadeusz jest Ksigga. Dzielem wyrazajacym spdjne uni-
versum, cato$¢. A interpretacje? Czyz interpretacja nie odsyla zawsze do innej interpreta-
cji, a prawda nie pozostaje niewyczerpana?

Mikolaj Sokotowski"

Ryszard Przybylski,ROZHUKANY KON. ESEJ O MYSLENIU JULIUSZA
SLOWACKIEGO. (Warszawa 1999. Wydawnictwo ,,Sic!™), ss. 216.

Wisrdd rozlicznych sposobow petnienia roli interpretatora i historyka literatury, z ja-
kimi styka si¢ wspolczesny czytelnik, postawa pisarska Ryszarda Przybylskiego stano-
wi casus zupelnie szczegdlny: operujac nieprzebranym bogactwem erudycyjnym i do-
konujac przenikliwej analizy utwordw, ktore przykutly jego uwage, badacz zarazem — po
trosze prowokacyjnie — droczy sig z surowymi zasadami naukowego obiektywizmu. Bez
skrepowania odkrywa przed odbiorca autorska obecno$é w tekscie; poprzez margineso-
we (wcale jednak nie mniej wazne) nawigzania do wiasnych do$wiadczen buduje emo-
cjonalna wigz z czytajacym, czego — na ogo6t — nie spodziewamy sie w literaturze nauko-
wej. Tg perspektywe narracyjna, od lat utrzymywana konsekwentnie, w kolejnej ksiazce
uprawomocnia dodatkowo podtytul: Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego. Wprawdzie
kazdy z wydanych dotad zbioréw rozpraw wytyczal odmienne obszary problematyki,
ale przeciez podobnym uzupetnieniem — ,,esej o mysleniu Ryszarda Przybylskiego” —
mozna by opatrzy¢ wszystkie dzieta napisane przez autora Klasycyzmu, czyli prawdzi-
wego konca Krolestwa Polskiego. Dotyczac zagadnien tak roznych, jak ikonografia chrze-
$cijanska (Homilie na Ewangelie dziecinstwa), korespondencja Chopina (Cien jaskolki),
notatki anachoretdéw i ojcoéw Kosciota (Pustelnicy i demony) czy tez liryczne wyznania
starcow (Basn zimowa), studia te przynosza zawsze §wiadectwo swoistego sposobu wi-
dzenia $wiata, polaryzujacego migdzy gwaltownos$cia i pasja romantyka a ugruntowa-
nym gleboko sceptycyzmem racjonalisty.

Badacz sigga chetnie do twoérczoscei pisarzy i filozofow manifestujacych zgota od-
mienng od wlasnej wizjg $wiatopogladowa — zwlaszcza romantyzm stanowi dlan przed-
miot pelnego irytacji urzeczenia (czego przykladem Sfowo i milczenie bohatera Polakéw
— rozprawa o Mickiewiczowskich Dziadach). Wkraczajac w rejony irracjonalizmu i po-
dejmujac ptynace stad wyzwania, Przybylski wytrwale $ledzi i ogarnia owym spojrzeniem
sceptyka watki tworzace constans w jego sposobie myslenia. Naleza do nich fundamental-
ne kwestie filozoficzne (stosunek do materii i ducha), hermeneutyczne (czytanie pisma
natury i kultury), etyczne (kwestia dochowania wiernosci sobie), polityczne (dylematy god-
nosci w obliczu dyktatury), wreszcie egzystencjalne (cztowiek wobec starosci i $mierci).
W tak szeroko zakreslonym polu zainteresowan szczeg6lng uwage badacza zaprzata wi-

* Autor jest laureatem konkursu na Stypendium Krajowe dla Mtodych Naukowcow Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej na rok 2001.
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dzenie $wiata, jakie (w duzym uproszczeniu) mozna okre$li¢ mianem ,,romantycznego
fantazmatu”, tj. nie podddajacego si¢ obiektywnej weryfikacji zespotu indywiduainych
wyobrazen o rzeczywistosci, ktéry uksztaltowat postawy zaréwno bohaterow literatury
pierwszej potlowy XIX wieku, jak i jej tworcow. Maria Janion, przywotujac w Projekcie
krytyki fantazmatycznej stownikowe definicje tego pojecia, podkresla, iz ,,podpada pod nie
poza przedstawieniami wyobrazniowymi i halucynacjami wszelka tworczo$¢ wyobraznio-
wa, wszystko, co zwiazane z imaginacja oraz fantazjg i fantazjowaniem” '. Autor Sfowa
i milczenia bohatera Polakéw (nie uchylajac akcentowanych wyzej znaczen) zdaje sig
uzywac terminu ,,romantyczny fantazmat” przede wszystkim dla wyrazenia fenomenu psy-
chologicznego polegajacego na zniewoleniu intelektu przez wyobraznie. Obezwiadnia ona
tak dalece Swiadomo$¢ kreatora, iZ tworzone przez siebie fantazmaty bierze on za obiek-
tywny obraz §wiata, wypierajac sie poniekad wlasnej fantazjotworczej inwencji w imie
»prawdy”, ktora zostata mu objawiona.

W ten sposéb wyobrazenie i my$l staja na przeciwleglych krancach pola bitwy o rze-
czywisto$¢.

Dramatyczne zmaganie fantasmagorycznego obrazu z nieprzerwanie watpiaca natura
myS$li przewijalo sig jako powracajacy motyw takze w poprzednich rozprawach Przybyl-
skiego; w Rozhukanym koniu jest to temat glowny, taczacy poszczegodlne (w wigkszosci
wczesniej publikowane) eseje. Temat ten (przywotany za sprawa wielkiej trojki polskich
romantykow — Krasinskiego, Mickiewicza i Stowackiego) przybrat na kartach ksiazki for-
mg pryncypialnego sporu migdzy dogmatem (instytucjonalnym czy jednostkowym) a nie-
okietznang wolnoscia myslenia. Mys$l — w §wietle przyjetych przez badacza zatozen aksjo-
logicznych — to manifestacja zakorzenionego w materii ducha. Strupieszata w dogmat (wedle
stow tworcy Samuela Zborowskiego ,,sprowadzona do form”) — zapiera si¢ wiasnej istoty.
Mysleniem rzadzi wigc poniekad prawo nieskonczonego rozwoju, ktéremu nie stawia gra-
nic nawet Bog; wszak, jak czytamy w V pie$ni Beniowskiego: ,,rozhukanych koni On nie
kietza”... Moze to uczyni¢ (i — w imig ,,prawdy genezyjskiej” — uczynit) tylko sam jez-
dziec. Obserwujemy tu bowiem swoisty paradoks: ,,Czlowiek religijny, ktory domaga sig
dla siebie wolnosci mysli — zauwaza Przybylski — walczy w gruncie rzeczy o dogmat, tyle
Ze inny, najczesciej wlasny” (s. 203). Przesledzenie owego procesu ,,kielznania” mysli jest
giéwnym tematem omawianych esejow.

Podtytut informujacy czytelnika, ze przedmiot rozwazan stanowi ,,myslenie Juliusza
Stowackiego”, zawiera jednakowoz tylko czes¢ prawdy. Poete wprowadza wprawdzie na
sceng poswigcony Godzinie mysli wstgp, jednak lektura dalszych rozdzialéw (zostawiaja-
cych giéwnego aktora za kulisami) moze sktoni¢ do wniosku, ze mamy w reku studium
$wiatopogladowych postaw romantykéw, ukazujace fenomen religijno$ci romantycznej.
Odpowiada to w pewnym stopniu rzeczywisto$ci, ale i zarazem zwodzi odbiorce; gdyby
badacz wyznaczyt sobie podobne zadanie, trudno bytoby wytlumaczy¢ nieobecnos¢ Mal-
czewskiego czy — wspomnianego tylko mimochodem — Norwida wérdd rozpatrywanych
przykladow. Wydaje sig, iz w sporym obszarze spraw z omawianym zjawiskiem zwiaza-
nych zainteresowat Przybylskiego przede wszystkim jeden aspekt: nastgpstwa indywidu-
alnego i instytucjonalnego czytania Pisma (przyjmujac, ze Pismem byly dla romantykow
nie tylko $wigte ksiegi, ale caly — pelen znakéw — kosmos). Nieprzypadkowo bowiem
eseista zderza punkt widzenia mieszkanca Europy Zachodniej (Niemca, Francuza czy Wto-
cha, ktérych swiadomos¢ koncentruje si¢ na problemach poznania i podstawowych pyta-
niach egzystencjalnych) z perspektywa polska, a w niej zagadnieniem pierwszoplanowym
staje sig stosunek do instytucji Kosciota i jego wladzy zwierzchniej— papieza. Stad w ksigzce
Przybylskiego analizy dotyczace tylez utwordw (np. Legendy Krasinskiego), co zachowafi
(np. stynnej audiencji Mickiewicza u Piusa IX).

M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Warszawa 1991, s. 7.
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Whbrew deklaracji ,,czucia i wiary” romantycy byli nie tylko odbiorcami natchnien,
ale i przenikliwymi analitykami, §wiadomymi kryzysu, w jakim trwato oficjalne przedsta-
wicielstwo religii katolickiej. Opozycje ,.starego” i ,nowego” Kosciota symbolizowaty
w XIX stuleciu postacie Piotra i Jana; oczekiwane przez zwolennikow religijnej odnowy
nadejscie ,,epoki Jana” miato ozywié martwa ,liter¢” Pisma. Zapowiedzia tej przemiany
jest w Legendzie utrzymana w nastroju profetyczno-katastroficznym wizja odejscia Chry-
stusowego namiestnika na ziemi i przejecia jego funkceji przez Jana Apostola, jako zwia-
stuna nowej ery chrze$cijanstwa. ,,Urzad Nauczycielski — komentuje sytuacj¢ Przybylski —
porzuca nakazy i zakazy. Mysl, prowadzona teraz przez mito$¢, odzyska Bozy dar wolno-
sci” (s 34). Tymczasem Krasinski, uznajac (i aprobujac) $wieta konieczno$¢, demonstra-
cyjnie ukazuje w swoim utworze polska szlachtg, ktora wyblera dobrowolng $mier¢ pod
gruzam1 Bazyliki Sw. Piotra (cho¢ koputa $wiatyni wali sig z wyroku Opatrznosci). Roz-
wiazanie to badacz z gorycza kwalifikuje jako przykiad ,,typowo polskiej stabosci mysli”,
cechujacej ludzi matostkowo zatroskanych o wiasny honor, gdy okolicznosci nakazywaty-
by raczej poszuka¢ sensu historiozoficznych wypadkow.

Uznajac trafnos$¢ autorskiej oceny, warto dopetni¢ ja podkresleniem przyczyn owej
,»stabosci”. Ukazawszy grozny znak Bozej ingerencji, Krasinski odstonil mimochodem
w mentalnosci Polakow (uksztattowanej przez sarmackg tradycje) gtdwne zrédto zagroze-
nia ,,wolnej my$li”: przemozna potrzebg obecnosci Autorytetu w dziejach. Scena historii
demonstruje Boski porzadek. Przyklad Legendy ujawnia, ze za polska sktonnoscia do ge-
stow apologetycznych kry! sig, przezywany przez najwybitniejszych intelektualistow epo-
ki, wewnetrzny konflikt migdzy suwerennym prawem mysli do niezawistosci sadu (czyli
zaakceptowaniem jej nieskoficzonego ruchu) a potrzeba ustanowienia granicy, poza ktora
ruch musi usta¢, zatrzymany oporem Transcendencji, na ziemi widomie reprezentowanej
przez Urzad.

Uniezaleznienie si¢ od autorytetu instytucji (z taka tatwoscia przychodzace np. Wio-
chom, czego dowodem cytowane w ksigzce fragmenty sonetow poety Zatybrza, Bellego,
ktory bezceremonialnie wyszydzat przywary i bledy Grzegorza XVI) w §wiadomosci pol-
skiej zdawato si¢ grozi¢ zainicjowaniem sporu o istnienie (lub nieistnienie) perspektywy
metafizycznej. W badanym materiale Przybylski sledzi nastgpstwa tego dylematu: wiernos$¢
wobec natury ludzkiego myslenia, ktorego esencja jest watpienie, czy lojalno$¢ wobec mysli
transcendentnej, objawionej, ktorej wyrazem jest dogmat? Racjonalno$¢ bowiem to czynnik
pozadany, dopoki trzyma w karbach wybuchy imaginacji, ale konsekwentna praca intelektu,
ogarniajaca bez reszty cato$¢ ludzkiego do§wiadczenia — moze okazac sig zabdjcza dla po-
stawy religijnej, ktorej fundamentem jest wiara.

W tych warunkach sprawa autorytetu Ko$ciota (jako czynnika wyznaczajacego glow-
ne punkty duchowego odniesienia) nabierata znaczenia tym wigkszego, im bardziej Urzad
(w mniemaniu wizjoneréw romantycznych) odchodzit od wyznaczonej mu przez Opatrz-
noé¢ roli. Szalony pomyst Mickiewicza, aby wymusi¢ na Ojcu Kosciota katolickiego rady-
kalng zmiane w pojmowaniu jego misji (co miato przynies¢ catkowitg jakosciowa odnowe
chrzescijanstwa), byl miarg odwagi i determinacji poety w tej kwestii; w konsekwencji
za$ przyczyni} si¢ do rewizji jego zludzen na temat szans sprawowania duchowej wladzy
nad rzeszami wiernych. Opisujac przejmujace i peine zamierzonych upokorzen perypetie
tworcy, zwiazane z pozyskaniem dlan przez Braci Zmartwychwstancoéw papieskiej au-
diencji, autor Rozhukanego konia dokonuje przekonujacej analizy postgpowania ,,bohate-
ra Polakow”, thumaczac je jako swoisty ,,zamach stanu” na tron Piotrowy. Ceng, jaka ,,zbun-
towani” placili za ten gest niezaleznosci, najdobitniej okreslaja stowa, ktérymi autor Kor-
diana skomentowal zachowanie Mickiewicza w okresie Wiosny Ludow: ,,Mickiewicz ciagle
reputacja rozumnego czlowieka na ofiarg rzuca ~ bo mu Bég milszy niz reputacja” 2. Nie-

? J.Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. I5. Wroctaw 1955, s. 489.
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spodziewanie Bog i instytucja znalezli si¢ po przeciwnych stronach barykady romantycz-
nej, dzielacej ,,szalenstwo” od ,,rozumu”. Mysl, w jej kreacyjnym porywie, okazata sig
blizsza szalenstwu niz zdroworozsadkowym uzurpacjom. Znalazla si¢ — paradoksalnie —
blizej religii, rozumianej nie jako doktryna, ale jako indywidualne uniesienie duchowe.

W jakiej mierze ,,stosunek do myslenia” uwarunkowany byt u luminarzy polskiego ro-
mantyzmu typem ich religijnoéci? Kazdy z opisanych w ksiazce ,,przypadkow” reprezentuje
inny rodzaj religijnego zaangazowania i inny sposob manifestowania tej postawy, od dekla-
racji — mimo krytycyzmu — mniej lub bardziej prawowiernych (Krasinski), poprzez doswiad-
czenie uniezaleznienia (Mickiewicz), az do petnej niezawistosci zarowno wobec instytucji,
Jjak wobec koscielnej wyktadni chrzescijaniskich dogmatow (Stowacki). Dzigki takiemu kom-
pozycyjnemu zamystowi tworca Kréla-Ducha ponownie wyprowadzony zostaje na prosce-
nium i (zgodnie z podtytutem) pozostaje tam juz — bez konkurentéw — do konca akcji. Porza-
dek ten nie jest tylko zgrabnym zabiegiem technicznym, lecz zdaje si¢ mie¢ na celu ukazanie
stopniowego rozluzniania emocjonalnych wigzi jednostki z oficjalnym stanowiskiem Stoli-
cy Apostolskiej, az po zastapienie zewngtrznej presji dylematem wewngtrznym, przezywa-
nym przez tworcg Krola-Ducha: konfliktem migdzy intelektualnym imperatywem zachowa-
nia wolno$ci mysli a emocjonalng potrzeba jej zastygnigcia w dogmat.

Drogi bohateréw ksiazki Przybylskiego krzyzuja sig¢ w pejzazu symbolicznym Kam-
panii wloskiej; w fantazmatycznych rojeniach pielgrzyméw nabrat on sensu (jak to ujmuje
Krasinski) ,,wyobrazenia losOw naszych”. Przestrzen ta — wielkie cmentarzysko ludzkoéci
— opiewana na wiele sposobdw, dawata XIX-wiecznym wedrowcom okazje do wypowia-
dania wiasnych lgkéw i nadziei metafizycznych, a takze do krystalizowania sig ich filozo-
ficznych postaw. Krajobraz rozleglego pustkowia z nielicznymi $ladami rzymskiej $wiet-
nosci (ktoremu autor recenzowanej ksiazki przydaje z tej racji epitet ,,agonalny”) stawiat
przybysza oko w oko z prawdg o ,,nedzy immanencji”. A wigc nakfaniat do wyjscia poza
,»Zzalosng doczesno$¢”. Analizujac przyktady ,,czytania” pejzazu, rozszyfrowywania ksiggi
natury i przeksztatcania tej lektury w przekaz malarski lub literacki, Przybylski z uwaga
podaza tropami romantycznych ucieczek przed dojmujacym poczuciem absurdu egzysten-
cji — w nieskoniczonosé (przybierajaca, naturalnie, rozne ksztalty i znaczenia). Zetkniecie
z nico$cia, ktora przyjela forme krajobrazu, powodowato gwalttowne pobudzenie mysli
romantycznej; badacz opisuje rézne reakcje ludzi przezywajacych w sobie wlasciwy spo-
sob religijng tajemnicg tego wyzwania. Tym samym ukazuje, jak do$wiadczenie absurdal-
nosci ludzkiego istnienia w skazanej na nieodwotalny rozkiad materii prowadzi do po-
wstania wyobrazen wiklajacych my$l — daremnie poszukujacg konstruktywnej odpowie-
dzi na pytanie o sens bytu — w ,,szalony wir fantazmatéw” (s. 16).

Rozdziat ten (opatrzony znamiennym tytulem: Niebianskie pustkowie) jest rodzajem
tacznika migdzy noszacymi charakter zapowiedzi esejami wczesniejszymi a stanowiaca
cz¢$¢ zasadnicza cyklu rozprawg Smier¢ Saturna, w ktorej badacz poprzez interpretacjg
jednego z tropoéw genezyjskich dokonuje w gruncie rzeczy calosciowej prezentacji zalo-
zen mistyki Stowackiego.

Od czasu mlodopolskiego ,,odkrycia™ pdznej tworczosci poety po dzien dzisiejszy
powstaly juz tomy na ten temat. Szukano powiazan z szeroko pojeta tradycja mistyczna,
inwentaryzowano poszczegoélne watki, analizujac je w porzadku religijnym, mitograficz-
nym, archetypowym. Poddawano szczegdlowej penetracji dzieta lat 1842—1849, réznora-
ko rozktadajac w nich akcenty wazno$ci. W Rozhukanym koniu tropiciel mysli Ttomacza
Stowa (z ktora to rolg tworca Samuela Zborowskiego najwyrazniej si¢ utozsamiat) uzyt
koniecznego, lecz niezwykle komunikatywnego skrotu. Wybrat z gaszczow dzieta gene-
zyjskiego motywy, ktére uznat za kluczowe dla koncepcji rewelatora. Naleza do nich:

Wszystkie cytaty z utworéw Stowackiego pochodza z tego wydania, ktore dalej oznaczamy skrotem
DW. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, nastgpne — stronice.
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posag pozerajacego swoje dzieci Saturna, makatka uosabiajaca wszech§wiat oraz pajgczy-
na opuszczona przez pajaka (symbol powstania kosmosu z Boskiej Nicosci).

Czy mamy prawo okresli¢ je mianem ,,fantazmatow”? Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
autor ujawnia pewne wahania w tej kwestii. Z jednej strony (powolujac sig na platonskie
korzenie przekonania o prawdziwym istnieniu innej niz materialna, duchowej rzeczywi-
stosci) przyznaje, ze ,,Innobyt” Stowackiego by! dlan ,,zbyt rzeczywisty, aby pojawito sig
podejrzenie o fantazmat religijnej wyobrazni” (s. 207). Z drugiej strony wszakze, przed
przystapieniem badacza do interpretacji systemu filozoficznego poety, pada stwierdzenie:
»Stowacki nawrocit do mysli spgtanej przez fantazmat religijny, chociaz ciagle napomy-
kal, ze jego dogmat ma za soba racje »loiki« [...]” (s. 172). Sprzeczno$¢ ta mimowolnie
odstania paradoksalng naturg refleksji, jaka — po genezyjskiej iluminacji — odnajdujemy
w dzietach twércy. Nawykly do niezaleznej, racjonalnej analizy, takze po przyjgciu ,.idei
wiary nowej” — w racjach ,,loiki” szuka on nieustannie uprawomocnienia, zasady obiekty-
wizujacej i weryfikujacej wlasne rewelatorstwo; jakby uczciwos$¢ czlowieka myS$lacego
nie dawata mu spokoju, upominajac si¢ o swoje prawa. Dramat polega na tym, iz poeta
zdaje si¢ nie zauwazaé, ze my$l wprzegnigta w stuzbg objawienia traci swoja niezalez-
no$é. Tym samym odkrywamy szczegoélnie grozny aspekt fantazmatu: gdy ,,subiektywna
rzeczywisto$¢ psychiczna” uznana zostaje przez do§wiadczajacego za obiektywna ,,praw-
dg”, traci on kontrolg nad praca wiasnej wyobrazni, odbierajac rezultaty jej dziatan jako
,.dane” z zewnatrz. Nie ma watpliwosci, ze ,,Innobyt” Stowackiego byt dlan ,rzeczywi-
sty”, jak jednak — je$li nie fantazmatem — mogliby$Smy go nazwac, nie majac zadnej innej
moznosci weryfikacyjnej niz zawierzenie , jasnowidzacemu”? Przyjrzyjmy si¢ wigc owym
fantazmatom widzianym oczami Przybylskiego.

Wymieniwszy — za Platonem — korzysci ptynace z postugiwania si¢ mitem w konstru-
owaniu wlasnej wizji §wiata, badacz poddaje analizie sposob, w jaki Stowacki przygoto-
wuje wykiadnie owego mitu, w ktorego centrum widnieje budzaca grozg figura poZeraja-
cego wiasne dzieci Saturna. Motyw ten istotnie po kilkakro¢ byt przez poete podejmowa-
ny (wielokrotne redagowanie wariantéw réznych watkow dziela genezyjskiego jest zresztg
w tym okresie stala metoda jego pracy). Wybor eseisty jest wigc z pewnoScia uzasadniony
i trafny, choé — jak to zwykle bywa z losami spuscizny nie wydanej za Zycia tworcy i nie
majacej za sobg ostatecznej autorskiej sankcji — od roztozenia interpretacyjnych akcentow
zalezy przestanie catosci. Wybor ten nie dziwi takze z innych powodéw: tragiczne i niepo-
jete trwanie samounicestwiajacej sig¢ materii (w ktérym to kierunku idzie odczytanie mo-
tywu Saturnowej uczty) to temat uporczywie powracajacy we wszystkich niemal dzietach
Ryszarda Przybylskiego. Ponurg fascynacjg teatrem materii, zwycigsko — az do spodzie-
wanej kiedy$ samozaglady — anihilujacej wszelkie przejawy ducha (ktéry, parafrazujac
cytowane w ksiazce stowa Nietzschego, jest tylko ,,jedna z mozliwosci ciata”), dostrzec
mozna i w dawnej znakomitej rozprawie badacza o Sofiowce Trembeckiego, i w pos§wig-
conych dramatowi esejach o tragizmie, i w Pustelnikach i demonach (gdzie autor otwarcie
daje upust swemu zadziwieniu, iz madrzy skadinad ludzie z calym samozaparciem po-
$wiecali zycie przystowiowemu podcinaniu galezi, na ktorej siedza — czyli programowe-
mu wyniszczaniu wlasnego ciata). Przejmujaco osobistych akcentow temat ten nabiera
takze w esejach o starosci, ktora fantazmatom duchowosci przynosi jasna i bezdyskusyjna
odpowiedz udzielang przez rozpad, dezorganizacjg, zanik mysli w odchodzacym w nico$¢
cierpigcym ciele. W jaki sposéb ten punkt widzenia wplywa na lekturg genezyjskiego sys-
temu, odczytanego poprzez tre$ci zwiazane z posagiem Saturna?

Stosowana przez Stowackiego metodg odnajdywania w mitologii réznych (postrzega-
nych w zaleznosci od stopnia wtajemniczenia) poziomow sensu nazywa badacz ,.herme-
neutyka kultury” — docieraniem do coraz glgbszych znaczeniowo poktadéw mysli. W przy-
padku alegorii Czasu, za jaka w potocznym wyobrazeniu uchodzi Saturnowy potwoér, naj-
glebsza tres¢ rewelacji wiaze sig z kwestia wylozong w fundamentalnym stwierdzeniu
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Genezis z Ducha: ,,Wszystko przez ducha i dla ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego
celu nie istnieje” (DW 14, 64). Kwestia ta dotyczy wigc wzajemne;j relacji ducha i materii.
Uderzajaca w cytowanym zdaniu jednoznacznos¢ okreslenia celu, w imig ktorego ,,wszystko
stworzone jest”, nie przesadza o negatywnym stosunku poety do materii, gdyz w jego so-
teriologicznym systemie odgrywa ona zasadnicza rolg. Materialno$¢ $wiata jest wynikiem
blgdu, a raczej — mowiac ostrzej —,,grzechu globowego”, popetnionego przez ducha, ktory
u poczatku dziejow tworzyt widzialno$é. Jednak z samej materii zrodzity si¢ prawa pro-
wadzace do jej unicestwienia, czyli do odzyskania duchowosci przez wyodrgbniong i do-
skonalaca sig¢ w bolach doczesnego ciata czastkg Boskiej Jedni. ,,Stowacki — pisze autor
eseju —miat [...] cialo za piec ognisty, w ktorym hartuje si¢ nieSmiertelna dusza, dorastaja-
ca w cierpieniu do zadan wyznaczonych jej przez Boga” (s. 164). Dopoki zatem istnieje-
my w czasie, cialo stawia duchowi bfogostawiony opor, konieczny dla dopelnienie ,,celow
finalnych”. I tu wlasnie dochodzimy do interpretacji alegorycznego posagu, ktorego pro-
fetyczny sens sprowadzi¢ mozna do zapowiedzi pochlonigcia i przetrawienia przez zar-
focznego Aniota catej materii w dniu Sadu Ostatecznego. Wowczas to Aniot 6w — przy-
toczmy raz jeszcze slowa autora Rozhukanego konia — ,,Otworzy ogromne jak Wszech-
$wiat... co moéwig! jak Nieskonczonoé¢ usta i pochlonie catg materig, obie kategorie bytu,
czas 1 przestrzen. Skaly, mul, woda, §limaczki, muszki, ptaki, psy, koty, ludzie, drzewa,
gwiazdy i galaktyki zostang unicestwione w jego $wietlistym wnetrzu” (s. 189).

Wizja porywajgca artystycznie i przerazajaco nieludzka... Czy istotnie Stowacki w nie-
wstrzymanym locie mys$li za swoim duchowym fantazmatem doszedt do takiej granicy
samounicestwienia?

Zanim ze swej strony sprobuje udzieli¢ odpowiedzi — jedno zastrzezenie. Ksztalt pism
genezyjskich — zagmatwany, peten urwanych nitek, ,,§ciegéw rownolegtych” i ,,pojeciowych
suptow” — przywodzi na my$l drugg z figur retorycznych uznanych przez Przybylskiego za
kluczowe w mistyce poety: obraz makatki symbolizujacej wszech§wiat (badacz zalicza go
do przedstawien okres§lanych mianem ,hipotypozy™). Ze ,,strony Ducha” pewnie juz wida¢
harmonig rysunku, blask koloru i doskonato$¢ dziela; postrzegany oczami czlowieka tworzy
on tajemnicza mozaikg motywow, obrazow i watkoéw, w ktorych — jak na rycinach uzywa-
nych w tescie psychologicznym —jeden z patrzacych widzi wazg, a drugi profile dwoch osob.
Zaleznie od wyboru punktu, jaki przykul uwage obserwatora, szkic uklada sie w taka lub
inng calo$é. Wybierajac watek saturnowy (w ktérym akcentowana jest mocno zapowiedz
konca dziejow) oraz obraz pajeczyny z proéznym, opuszczonym przez ukrytego tkacza $rod-
kiem, Przybylski zdaje si¢ omija¢ wzrokiem powstaly migdzy krancami tkaniny rysunek.
A jest nim przeciez — stworzona dzigki spelnieniu ,,celow finalnych” — wizja Stonecznej
Jeruzalem, miasta budowanego ofiarami solidarnej meki ludoéw tej ziemi przez ducha w za-
$wiatach. Po ostatecznym przemienieniu ziemskiego globu sfrunie ono ,,z obtokow”, otwie-
rajac wrota przed ttumem ,,przemieniencow”. Ten trop (w ksiazce zaledwie sygnalizowany)
stanowi uzasadnienie misji genezyjskich duchow i ttumaczy entuzjastyczny ton, jakim (wbrew
katastroficznym z pozoru perspektywom $wiata) Mistrz (lub Ttomacz Stowa) odstania przed
parg uczniéw swoja rewelacjg. Rozlozenie akcentow usuwajace w cien topos $wigtego mia-
sta osfabia — tak wazny w genezyjskich zmaganiach ducha z materig — tworczy aspekt mysli
rodzacej nowe formy, bez ktorego istnienie staje sig tylko ,,fabryka” produktow, w ostatecz-
nym rachunku i tak przeznaczonych na przemiat. ,,Kiedy Kosmiczny Pajak — pisze Przybyl-
ski — pochlonie juz wszystko, co stworzyl, przemieni to, co sig bylo w czasie zepsulo, w byty
pierwotne, takie jakie niegdy$ stworzy!” (s. 198).

Pozornie poeta i jego komentator postuguja sig ta sama metafora, czy jednak dla nich
obu znaczy ona to samo? Stowackiego w obrazie srebrzystej siatki opuszczonej przez pa-
jaka zafascynowal przede wszystkim éw opustoszaty $rodek. Jednak konstrukcja, ktora
mys$l poety wypetnifa puste centrum, wydaje si¢ nieco bardziej skomplikowana, niz suge-
rowatoby to cytowane wyobrazenie Kosmicznego Pajaka. Jesli skonfrontujemy je z pierw-
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szymi zdaniami Genezis z Ducha, okaze sig, iz Boskie fono (cho¢ ukryte, niewidzialne)
wypelnione jest potencjami wszystkich przysztych wcielen, ktéore wtasnowolnie po-
dejmuja decyzjg o stworzeniu: ,,A my duchy stowa zazadaliSmy ksztattow i natychmiast
widzialnemi uczynite$ nas, Panie [...]” (DW 14, 47). Te same duchy solidarnie ponoszg tez
konsekwencje popetnionego w stworczym dziele ,,grzechu zaleniwienia”, ktory uczynit je
podlegtymi kategoriom materii: czasowi i przestrzeni — czyli ,,prawu formy”. Dlatego po-
eta, doceniajac kontrolna i — by tak rzec — ,,energetyczng” rolg Boga jako dostarczyciela
mocy, rownoczesnie tak mocno podkresla wlasng zastuge ducha w tworzeniu $wiata.

W sugestywnie nakres$lonym przez Przybylskiego obrazie Kosmicznego Pajaka nie
ma miejsca na dobrowolno$¢; forma, jako byt psychofizyczny (pewien rodzaj ,,psychi-
zmu” w systemie Stowackiego zdaje sie przystugiwaé nawet najpierwotniejszym tworom),
podlega woli ducha wcielajacego si¢ w miriady ksztattow. Jesli jego kreatorski rozmach
oszacowac¢ jako zewnetrzng presjg, genezyjska historig §wiata otoczy aura biernego, bez-
nadziejnego poddania materii aktom stwarzania i przetrawiania. Je$li za$ (zgodnie z inten-
cja cytowanego fragmentu Genezis) potraktujemy figurg Tkacza jako hipostazg catej ple-
jady duchow, ktore bytujac w formie, daza same do jej przeistoczenia, wrazenie skrajnej
instrumentalizacji procesu ustgpuje. Zwlaszcza ze budzace groze ,,pochtonigcie materii”
nie musi oznaczaé unicestwienia, tylko catkowite przemienienie.

Czy — jak twierdzi autor recenzowanej ksiazki — przemienienie tego, ,,co si¢ bylo
w czasie zepsulo, w byty pierwotne”, jakie wyszly niegdys z pajgczego niebytu?

Przyznam, ze w kontekscie caloéci dzieta genezyjskiego zarowno motyw ,,zepsucia”
w czasie, jak i perspektywa przeistoczenia w owe ,,byty pierwotne” budza we mnie wahania
interpretacyjne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z badaczem, ze Stowacki byt szczegolnie owladnigty
obsesja czasu; warto jednak zauwazyé, iz obok przygnebiajacego odczucia ziemskiej nie-
trwalosci (,,Rzymie, nie jestes ty juz dawnym Rzymem”, DW 8, 409), w $wiadomosci poety
(zwlaszcza po zetknigciu z koncepcja Towianskiego, na ktorej gruncie powstata Genezis z Du-
cha) wystepuje tez inny — paradoksalnie optymistyczny — aspekt czasu. Smier¢ jednej formy
zapoczatkowuje kreowanie drugiej, w hierarchii stworzenia ,,wyzszej” i prowadzacej ,,w po-
step” duchowa gromadg. Bycie w czasie umozliwia duchowi tworczos§é. A tg pojmuje Sto-
wacki jako nieprzerwany ciag metamorfoz, w ktérym niszczenie stanowi poczatek aktu kre-
acji. W opisach katastrof pierwszych , krolestw natury” — fantastycznych i potwornych ,,eks-
perymentéw” ducha — sita rozpadajacej si¢ formy jest zaczatkiem tej samej mocy, ktéra
powota do istnienia nastgpna. To wigc, co autor Rozhukanego konia widzi jako ,,wieczne,
bezcelowe i bezsensowne niszczenie form istnienia” (s. 186), mozna tez zobaczy¢ jako celo-
wy proces pobudzania twoérczosci, rozkwitajacej widzialnie w coraz to innych ksztattach,
w $wiecie niewidzialnym gromadzacej poszczegolne ,,zastugi” z ofiar skladanych w imie
kolejnej kreacji ducha, az do stworzenia ideatu cztowieka, ktory ,,z objawow doskonatoscei
réznych po $wiecie ztozonym by¢ musi —jak 6w posag pigknosci, przez snycerza greckiego,
z roznych pigknych niewiescich form pozbierany — i ufozony w harmonija...” (DW 14, 476).

Objasniajac tzw. cele finalne rewelator na rzne sposoby zapowiada, ku czemu zmie-
rza postgpowa gehenna form: ,,Celem naszym — notuje np. w Dzienniku z lat 1847-49 -
jestuwolnienie ducha naszego od ksztaltu globowego [...]” (DW 15, 479). Wczesniej wszak-
ze (w jednym z tzw. rzutéw pierwotnych Dialogu jednolitego z Helionem) pada zastrzeze-
nie: ,,Wola wigc i mito$¢ sa ostatniemi ksztattami ducha — pozbycie sig tych byloby $mier-
cig ducha - nicoscia. — [...]. Wszystkie wigc ciata nasze musimy utracié¢ — oddaé ogniowi -
aw tych ostatnich zosta¢ sig... spokojni o naszego ja nieSmiertelno$¢” (DW 14, 475-476) 3.
Szczegblny to wprawdzie rodzaj niesmiertelnosci, mozna bowiem sadzi¢, iz sposrod za-

3 Wydawca zamiescit ten tekst wérdd tzw. rzutéw pierwotnych, co nie oznacza, iz mamy pra-
wo traktowa¢ fragment jako odrzucony, gdyz uklad dziet genezyjskich nie jest przeciez ukiadem
autorskim.
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stug ducha ,,unie$miertelni si¢” jedynie to, co wejdzie w sktad ,,posagu pigknosci”, ktory
stanie sig swoistg ,,matryca’”’ nowego, zamieszkujacego ,,ziemig-stonice”, gatunku juz nie
ludzi, ale — ,,przemieniencow”. Migdzy owym najwyzszym tworem duchéw a doskona-
tym w swoim jestestwie ,,bytem pierwotnym”, wspomnianym przez Przybylskiego, zdaje
si¢ wszakze zachodzi¢ podobna réznica jak migdzy roélina a nasieniem, ktore — uszlachet-
niane przez wieki pracg ogrodnika — wydato wreszcie niezwyklej urody kwiat, niepodob-
ny do wczeéniejszej, posledniej odmiany, skazone;j ,,blgdami uprawy”... * Porzadek wyta-
niajacy sig z genezyjskiego oceanu mozna wigc odczytaé na rézne sposoby.

Sposdb czytania charakterystyczny dla Ryszarda Przybylskiego ma za soba nie tylko
deklarowang przezen tradycjg¢ neoplatonska i patrystyczna (Orygenes). Dokonana przez
badacza interpretacja systemu Stowackiego zdaje sig po czg$ci wyrasta¢ z ducha gnozy?,
cho¢ autor Rozhukanego konia nie stawia wyraznie tej kwestii. Jednak watki, ktore ekspo-
nuje: skazenie materii, jej wchionigcie i oczyszczenie odstaniajace duchowy rdzen, ukryta
obecno$¢ Boskiego osrodka kreacji — nawiazujg do podstawowych kategorii wszystkich
niemal odmian gnozy, opisujacych dramat upadku i zbawienia $wiata. O powinowactwie,
bardziej niz sam system pojeé, stanowi tu takze szczegolna atmosfera uczuciowa, ktora
badacz odnajduje w mysli Stowackiego. Nieprzypadkowo postgpujaca jej tropem ,,wypra-
wg” rozpoczyna w ksiazce nawiagzanie do Godziny mysli, utworu o uderzajaco pesymi-
stycznym nastroju i tajemniczym podtekscie metafizycznym. Patronuje tej poetyckiej enun-
cjacji $wiatopogladowej Swedenborg, na ktorego ,ksiegi” powotuje sig narrator, jednak
ponura aura fatalizmu, cigzaca na zyciu bohateréw poematu, niewiele ma wspdlnego z po-
godna w gruncie rzeczy wizja szwedzkiego mistyka. Natomiast przejmujaco opisywana
przepas¢, ktora dzieli ,,grajace przed Jehowa sfery” i,,ziemie te przekleta”, temat stale
powtarzajacego si¢ upadku, pomyst opasania kosmosu obrecza dwoch tancuchdw, po kto-
rych ewoluujace twory ,,wstepuja w $wiatlo”, aby (fatalistycznie cigzac ku ziemi) znow
rozpoczac ,,zstgpujaca’, powrotng wedrowke — to motywy Zywo przypominajace gnostyc-
ka wizjg uniwersum. Przybylski, rozpoczynajac swoje studium o mysleniu Stowackiego
analiza opisanych w poemacie zwiazkéw pomiedzy stowem a myséla, nie zajmuje sig wpraw-
dzie szerzej zagadnieniem religijnego fantazmatu, poprzedzajacego dojrzaty etap mistyki
tworcy Krola-Ducha, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze odczytuje ja wlasnie poprzez 6w
— mlodzienczy jeszcze — fantazmat. W tym o$wietleniu Saturn — personifikacja kosmosu —
staje si¢ mitycznym wyobrazeniem procesu destrukeji, niszczenia i pochlaniania materii,
bez zadnych konstruktywnych racji nadrzgdnych. Procesu, by¢ moze, powtarzanego w nie-
skonczonos¢: skoro stworzone na poczatku ,,byty pierwotne” upadly, aby zaistnie¢, zwig-
zana z Saturnowym we¢zem logika kota pozwala mniemaé, iz kolejny obrét bytu dokona
sig po tej samej orbicie, roztamanej w dwa lancuchy — wiodacy ku gorze i prowadzacy
w dot: I $wiat twordw, w dwa takie roztamany ruchy, / Wiecznie krazy” (DW 2, 82).

Tak widziany byl wszech§wiat oczami mtodego Slowackiego, co pozwala zrozumie¢
dhugotrwaly stan pasywizmu i pesymizmu, jaki obserwujemy w postawach jego bohate-
row (i jego samego). Warto jednak pamietaé, ze sytuacja ta zmienia si¢ dramatycznie i ra-
dykalnie po spotkaniu z Towianskim. Przybylski w swoim studium ,,obchodzi z daleka”
sprawg tzw. przelomu religijnego poety, co wywotuje wrazenie, iz zdaje sig nie zauwazaé
»zmiany kierunku”, jaka po tym spotkaniu w mysleniu tworcy nastapita. Jesli wezeéniej

4 Co prawda, w Liscie do Rembowskiego (zwiastujacym dwa tysiaclecia krélowania z Chry-
stusem na przeanielonej ziemi, dwukrotnie jeszcze atakowanej przez ,mgty ziemskie”) pojawia sig
tajemnicza zapowiedz nadejscia tego, ,,przed ktérym morza i ziemia znikna jak karty zwinigte”, co
korespondowatoby z satumowym motywem pochtonigcia bytu. Jednak i to zniknigcie nie wydaje
sig unicestwieniem, bo tworca dopowiada natychmiast: ,,A tym, ktorzy wytrwaja — NIEBIOSA!”
(DW 14, 420).

5 Wprawdzie Orygenes uwazany jest za my$liciela chrze$cijaniskiego, ale jego bliskie gnozie
poglady wptynety na ambiwalentny stosunek Kosciota do filozofa.
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pojecie nieskonczonosci uktadato sig w ksztalt kota, po zetknigciu z towianizmem, wta-
jemniczeniu genezyjskim i przezyciu wizji ognistej zmienia sig¢ ono w imperatyw linii pro-
stej, prowadzacej w bezkres, ku gorze. ,Niebiosa” — to granica i cel dziatan ducha. A co
dalej? Wedtug Listu do Rembowskiego — tez ,,Niebiosa”... Jak skonkretyzowaé tg wizjg?
,»Granica wiec nieskoniczonoéci ducha naszego — odpowiada na to sam profeta — sa wy-
obrazenia... a wola nasza nic nad nie zazadac nie moze... Podhug przeczu¢ wigc naszych —
sa nasze pos$miertne niebiosa” (DW 14, 411). Z pism poety wynika, Ze jest to miejsce
zamieszkate przez plejadg ,,ducho-tworcow”, ktorych kreatywnos¢ dokonuje sig juz samo-
rzutnie, bez konieczno$ci okupienia jej cierpieniem i $miercia. Po nieopisanie dlugiej pra-
cy robotnicy Bozy osiagngli bowiem wreszcie ,,poprawe natur cielesnych... ktére w koncu
— przeznaczone sg na ciagle ducho-trwanie — na stan 6w pierwszy rajski — od zrzédta
swego odprowadzony...” (DW 14, 406).

Sadzg, ze uwzglgdnienie owej przemiany w postawie poety znaczaco zmienia sens
»genezyjskiej odysei”: jej pierwotny obraz, widziany oczami narratora Godziny mysli, po-
kazywat upadek duszy w coraz glebsza otchtan materii, skad mogta ja wydostac tylko
wielowiekowa mgka ciata. Z chwila jednak, gdy ,,szalenstwo mys$li ignorujacej prawa materii
—jak komentuje Przybylski religijna konwersjg poety — wciagngto jego umyst w wir fanta-
zmatow” (s. 16), mistyczny oglad uczynit 6w upadek fundamentem nie konczacych sig
aktow kreacji, ktore ,,wypelniaja haftem” obie strony ,,makatki”, oba plany uniwersum.
Dlatego (w przeciwienstwie do ponurej, rozdzierajacej aury, jaka w wierzeniach gnostyc-
kich towarzyszy pograzaniu si¢ duszy w §wiecie materialnym) genezyjskie budowanie
»kosciota wszechstworzenia” jest dzialaniem radosnym, mimo meki. M¢ka w koncu usta-
nie, tworzenie zdaje si¢ nie mie¢ konca.

Mysl gnostycka w dziele Stowackiego, zrodta, z ktorych moégt (bezposrednio lub po-
$rednio) korzysta¢, oraz sposéb, w jaki je zuzytkowat — to kwestia zagadkowa i nie miej-
sce tu na jej rozpatrywanie, mozna jednak zaryzykowa¢ tezg, iz droga poety prowadzi od
myslenia bliskiego perspektywie gnostyckiej ku mistycyzmowi, przekraczajacemu t¢ per-
spektywe. Stad promienny czgsto nastrdj enuncjacji Ttomacza Stowa, ktory opisy okrop-
no$ci doznawanych przez cierpiaca formg uSmierza — zacytujmy Przybylskiego ~ ,.$pie-
wem zamraczajacym”, proroctwem rajskiej przysztosci. Dla uczonego jednak jest to prak-
tyka po trosze szamanska, otumaniajaca jasno$¢ umystu; moze dlatego w interpretacji
genezyjskich fantazmatéw Przybylski sklania sig raczej ku logicznej i pesymistycznej struk-
turze ,,samopozerajacego si¢” kosmosu (rozciagajac tg koncepcjg na calo$¢ mistycznego
dzieta tworcy) niz ku niedookre$lonej fantasmagorii ,,duchotrwania” (pierwsza z hipotez
jest zreszta na swoj sposob blizsza naukowym prognozom przewidujacym koniec naszego
wszech§wiata...). A wreszcie... wizja Saturna pochlaniajacego materig — czy chcial tego
poeta, czy nie — przejmujaco wyraza jej dramat. Dramat bolesnego, bezcelowego niszcze-
nia drgczonych istnieniem form. Okrutna jasno$¢ mysli drazacej przedmiot swojego bada-
nia kaze przemowi¢ tej prawdzie, ktdra ,,Spiew zamraczajacy” probowat zagluszyé. Ko-
nieczno$¢ zmierzenia sig z tym problemem czyni dojmujaco aktualng tres¢ tworczosci Sto-
wackiego, o ktorej — stwierdza autor Rozhukanego konia — ,tylko Nadchodzacy Cham
moze powiedzieé, ze sig zestarzala” (s. 16).

Ksigzka Przybylskiego budzi posrod odbiorcéw rézne emocje: od zachwytu po iryta-
cje. To, co dla jednych stanowi stylistyczna konwencjg wypowiedzi (,,Kazdy romantyk
miat zawsze na podorgdziu jaki$ zatosny platonski fantazmat”, s. 109), ,,Rosja to sama
zachtannosc. I bardzo prosze nie maci¢ prawdy roznymi szlachetnymi bredniami”, s. 63),
dla innych $wiadczy o apodyktyczno$ci sadéw badacza. Tytut partii zamykajacej rozwa-
zania — Wiem, Zze wiem — sygnalizujacy granicg, ktora tworca Krola-Ducha wyznaczyl
swojemu mysleniu, ztosliwi sklonni sg przypisywac postawie autora studium. Trzeba przy-
znad, ze chetnie prowokuje on czytelnika, niekiedy ostentacyjnie zajmujac wobec ,,dubow
smalonych” §wiadomos$ci romantycznej stanowisko podobne sceptycyzmowi obserwuja-
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cego Karusig Starca. Okazujgc mu zrozumienie, Przybylski daje rownocze$nie wyraz gorz-
kiemu przekonaniu, ze jego glos ,trzezwego rozsadku”, to glos wolajacego na pustyni:
,»A Starzec? Starzec byt po prostu idiotg, ktory subiektywnej »rzeczywistosci psychicz-
nej« nie traktowat jako objawienia najprawdziwszej prawdy” (s. 209).

Tymczasem wilasnie dzigki tej watpiaco-rozumiejacej postawie czytelnik (jesli nawet
nie podziela wszystkich przedstawionych w ksiazce opinii) moze stowami autora Rozhu-
kanego konia powiedzie¢ o Stowackim: ,,Jego do§wiadczenie jest nadal naszym do$wiad-
czeniem”.

Ewa Lubieniewska

Andrzej Kotlinski, MISTRZ ,,CZERWONEGO RYMU” SLOWACKI. War-
szawa 2000. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, ss. 224. , Rozprawy Literackie”.
[T.} 78. Komitet Redakcyjny: Michat Glowinski (przewodniczacy), Grzegorz Wolowiec
(sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowalczykowa, Aleksandra Okopien-Stawinska.
Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Lektura wigkszosci pism Juliusza Stowackiego z tzw. okresu mistycznego kazdemu
czytelnikowi objawia pewne szczegolne cechy wyobrazni. Naleza do nich niezwykla dy-
namiczno$¢ 1 malarsko$¢ obrazow okrucienstwa, cierpienia, $mierci. Organizujaca i po-
rzadkujaca je metaforyka przemiany, nieodtgcznie zwigzana z koncepcja Ducha jako mo-
toru rozwoju, wykazuje wiele zbieznosci ze sfera militarna. Przedmiotem ksiazki Andrze-
ja Kotlinskiego jest rekonstrukcja na réznych poziomach ,militarystycznego arsenatu”
autora Ksiedza Marka. W jakim$ sensie praca ta traktuje o sprawach i problemach, ktéore
pojawialy sig juz w dyskusjach znawcéw tematu, a jednak ustawione w szerokim kontek-
$cie poznawczym kaza widzie¢ w Mistrzu ,, czerwonego rymu” rozprawe wazna dla recep-
cji mistycznych tekstow Stowackiego.

Szukajac zakotwiczenia ,,batalistycznej wyobrazni” w biografii twércy Anhellego, ba-
dacz si¢ga po swiadectwa lektur dziecinstwa. W umysle przyszlego poety miejsce wyjatko-
we zajmowala fascynacja etosem rycerza. Jego cecha podstawowa, swoistym wyrdznikiem
statusu ontologicznego, jest walka. Podobnie jak ,rycerz” takze ,,walka” ma w tej optyce
charakter bardziej uniwersalny, niz na to wskazywalyby wyrazne i trudne do zakwestiono-
wania powinowactwa z epoka $redniowiecza. Jest ona przede wszystkim stanem egzysten-
cjalnym, w ktorym jednostka najpetniej przejawia swa obecnosé. ,,Walka z uzyciem prze-
mocy miata dla romantykéw rowniez wymiar [...] epistemologiczno-sakralny.
L .aczyla sig bowiem ze szczeg6lnym i straszliwym w swej istocie rodzajem do$wiadczenia
Innego, innej osoby. Polegato ono na fizycznym naruszeniu tajemnicy czy tez $wietosci in-
nego ciala, przez ingerencj¢ w nie. Nie byla to przypadkowa lekcja anatomii, lecz wstrzasa-
Jacy akt epistemologiczny o zblizonym do erotycznego charakterze. Bitwa - pole bitwy —to
bylo miejsce, w ktorym objawily sig¢ roznorodne, nie tylko dorazne, cielesne, lecz i trwale,
duchowe jakosci, i byla to rownocze$nie ptaszczyzna ich weryfikacji. Procz tego walka i bi-
twa jako jej postac fizyczna byly strefami, w ktorych zadaje sie i ponosi $mier¢, sktada i od-
biera ofiarg z Zycia [...]” (s. 29). Jak przekonuje Kotlinski, literackim prawzorem ,,rycerza”
oraz fantazmatu ,,walki” byla dla Stowackiego lliada. Epos Homerowy, w ktorym intereso-
wal go przede wszystkim obraz wojny, poeta przeczytal w wieku lat dziewieciu, o czym
wspomina w Pamietniku. Nie bez znaczenia byla tu rowniez lektura Jerozolimy wyzwolonej
Tassa w tlumaczeniu Piotra Kochanowskiego.

Rozdziat Il - Mechanizmy i ksztalty ,, mistycznej batalistyki’ — ukazuje drogg literac-
ka, a §cislej: przemiany obrazu wojny w tworczosci Stowackiego. W Zmii oraz w Dumie
0 Waclawie Rzewuskim walka jest przede wszystkim pochodna romantycznego umitowa-
nia egzotyzmu, sluzacego wzmozeniu poetycznosci $wiata. W Beniowskim za$ wojne po-
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