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Czy ja, autor, mam cicho siedzie¢ i pozwalaé, zeby mnie kazdy
deformowal, jak mu si¢ zywnie zechce? [W. Gombrowicz]'

Wsrdd teoretykow recepcji i oddziatywania istnieje glteboko zakorzenione
poczucie, ze przetamuja oni dotychczasowe paradygmaty literaturoznawstwa,
odkrywaja nowa problematyke, przeformutowuja obowiazujace dotad sady i twier-
dzenia, przywracaja wlasciwa optyke literaturze, a takze przyczyniaja si¢ do re-
nesansu historii literatury. W ich $wiadomosci dyscyplina, ktéra uprawiaja, jest
wigc nowatorska i tradycyjna zarazem. Nie jest wszakze $cisle odgraniczona jako
osobny nurt badan literackich. Niejednokrotnie taczy si¢ ja z kierunkami dobrze
juz znanymi w humanistyce, np. takimi jak hermeneutyka. Z drugiej strony, sama
problematyka czytelnika czy tez odbioru pojawia si¢ czgsto w réznego typu ba-
daniach literackich (jak cho¢by w teorii komunikacji) nie zwigzanych bezposred-
nio z teoria recepcji stworzong przez Hansa Roberta Jaussa?. Trudno zatem wska-
za¢ precyzyjnie granice teorii odbioru, proba ich nakresienia zawsze bedzie miata
charakter arbitralny.

Z pewnoscia punktem odniesienia waznym dla tego nurtu badan jest tekst
Rolanda Barthes’a opublikowany w roku 19603. Uczony problematyzuje w nim
nazbyt oczywiste relacje historia—literatura, podkresia opozycj¢ migdzy tym, co
historyczne, a tym, co estetyczne, czyli literackie, pyta, czy i jak mozliwa jest
historia literatury*. To, co prawdziwie estetyczne, wykracza, zdaniem Barthes’a,

' D.de Roux [W.Gombrowicz], Rozmowy z Witoldem Gombrowiczem. Paryz 1969,

s. 99-100.

2 Nie wszystkie koncepcje postugujace sig kategoria czytelnika badz odbiorcy sa przedmiotem
krytyki w niniejszym tekscie. Moje zainteresowania skupiaja sig¢ wylacznie wokoét teorii recepcji,
ktora zapoczatkowat H. R. Jauss. Kategorig odbiorcy postuguje si¢ odmiennie teoria komunikacji.
Zob. zwlaszcza prace J. Lalewicza: Pojecie publicznosci i problem wiezi spolecznej. Bibl. In-
stytutu Badan Literackich PAN, sygn. Masz. 3008; System komunikacji a typ kultury literackiej.
Jw., sygn. Masz. 1215/8; Racja bytu powiesci. Jw., sygn. Masz. 979/8-13; Mechanizmy komunika-
cyjne ,, tworczejf zdrady”. ., Teksty” 1974, nr 6; Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975,

3 R. Barthes, Historia czy literatura? Przetozyla W. Bltonska. W: Mit i znak. Eseje.
Wybdr i stowo wstegpne J. Btonskiego. Warszawa 1970.

4 Ibidem, s. 164—165: ,,Wezmy historig literatury [...]: historia jest tylko z nazwy. [...] Histo-
ria jest tu jedynie szeregiem samotnych ludzi; stowem, nie jest to historia, lecz kronika. {...] W naj-
lepszym wypadku historia literatury jest tylko historig dziel.

Czy moze by¢ inaczej? W pewnej mierze tak. Mozliwa jest bowiem historia literatury poza
samymi dzietami”.
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poza historig, nie podlega jej wptywowi; arcydziela wymykaja si¢ porzadkowi
czasowemu, moga by¢ badane wylacznie estetycznie. To, co poddaje sig¢ historii,
jest bezwarto$ciowa mierzwa literatury. Literacko$¢ i historyczno$é sa sobie gle-
boko obce:

ogolna niechgg, z jaka historycy literatury przechodza od literatury do historii, $wiadczy, ze
istnieje szczegdlny status tworczosci literackiej; ze nie tylko nie mozna traktowa¢ literatury
jak kazdego innego produktu historycznego [...], ale takze, ze owa szczeg6lno$é dzieta w pew-
nej mierze sprzeczna jest z historig. Sfowem, dzieto jest w istocie paradoksalne, bgdac za-
razem znakiem jakiej$ historii i oporem wobec niej. [...] Wszyscy czuja dobrze, ze dzieto
wymyka sig, ze jest czym$ innym niz jego historia, suma jego zrodet, wplywow lub
wzoréw: twardym niezmiennym rdzeniem w niewyraznej masie wydarzen, warunkow, wy-
obrazen zbiorowych. Dlatego to nie dysponujemy nigdy historig literatury, ale tylko historig
literatow>.

Mozliwosci historii literatury, mimo jej tradycyjnie wysokich aspiracji, wy-
daja si¢ zatem niewielkie, a moze nawet zostaly zupetnie przekreslone. Przeciw-
ko owej prowokacyjnej tezie wypowiedziat sig ostro Jauss w swoim manifescie
zatytutowanym Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze,
sytuujac teorig recepcji w opozycji zaréowno do marksizmu, jak i do formalizmu:

Moja proba zbudowania pomostu taczacego literaturg i historig, poznanie historyczne
i estetyczne moze by¢ podjeta w miejscu, w ktoérym oba kierunki [tj. marksizm i formalizm]
zatrzymaly si¢. W metodach stosowanych przeznie fakt literacki jest ujmowany w za-
mknietym kregu estetyki wytwarzania i przedstawiania [...]. Zubozajg one tym samym litera-
ture o wymiar bedacy integralnym skltadnikiem zardwno jej charakteru estetycznego, jak i funk-
cji spotecznej: wymiar recepcji i oddziatywania. [JH 271}¢

Postulowat odnowienie historii literatury uwazajac, ze jest ona historia spe-
cjalna (JH 294)7 i w niej ,,bedzie sie ujmowac literaturg jako tworzacy ciaglos¢
dialog miedzy dzietem a publicznoscia” (JH 273). Odwrocenie tradycyjnej dla
badan literaturoznawczych perspektywy, w ktorej czytelnik dotad nie pojawial
si¢ w ogole lub tylko biernie recypowal dane z gory sensy i struktury, ma zlago-
dzi¢ wydobyte przez Barthes’a napigcie migdzy szeregiem zjawisk estetycznych

5 Ibidem. Zob. tez s. 165: ,,W sumie istnieja wobec literatury dwie postawy: jedna historycz-
na w tej mierze, w jakiej literatura jest instytucja {...]”, oraz s. 172-173: , historig usytuowa¢ moz-
na jedynie na poziomie funkcyj literatury (produkcji, komunikowania, konsumpcji), nie za$ na
poziomie uprawiajacych ja jednostek. Inaczej moéwiac, mozliwa jest jedynie socjologiczna historia
literatury, zajmujaca si¢ dzialalnoscia i instytucjami, nie za$ jednostkami”.

¢ Tym skrotem odsytam do: H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce
o literaturze. (Fragmenty). Przetozyt R. Handke. ,,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 4. Ponadto sto-
suje inne skroty: JC = H. R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury. Przelozyla
K.Krzemieniowa. W zb.: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow ,, Pamietnika Lite-
rackiego”. Red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz. T. 2. Wroctaw 1988. - T =
J. Tynianow, Fakt literacki. Przetozyt M. Ptachecki. W: Fakt literacki. Wyboru dokonata
E.Korpata-Kirszak. Warszawa 1978. -V =F. Vodi ¢ k a, Historia literatury. Jej problemy
i zadania. Przetozyt J. Baluch. W zb.: Studia z teorii literatury, t. 1 (red. M. Glowinski, H. Mar-
kiewicz; 1977). Liczby po skrotach wskazuja stronice.

7 Zob. tezJH 299: .Dopiero wdéwczas mozna uznaé, ze historia litera-
tury speiniata swoje zadanie, kiedy przedstawimy produkcjg literacka
nie tylko synchronicznie i diachronicznie w nastgpstwie jej systemow,
lecz ujmiemy ja jako historig specjalnag we wlasciwym jej stosunku
do historii ogodlnej”.



UKRYTE ZALOZENIA [ APORIE TEORIl RECEPCII 7

a szeregiem zjawisk historycznych® Odbiorca, publiczno$¢ literacka, stanowi
bowiem warunek zaréwno estetycznosci, jak i historycznosci literatury. Nowa
historia literatury, napisana, mowiac stowami Haralda Weinricha, z perspekty-
wy czytelnika® — jest wyzwaniem dla catego literaturoznawstwa, co wigcej, tylko
taka historia literatury, tj. pisana z punktu widzenia odbiorcy, stwarza warunki
do przezwycigzenia kryzysu w badaniach literackich'®. Odbiorca staje sig zatem
pojeciem konstytutywnym, wokot niego ogniskuje sig pole zainteresowan nowej
teorii, a wiec: historyczno$¢, warto§ciowanie oraz ontologia dzieta literackiego''.

Szczegblne znaczenie dla polskich teoretykow odbioru ma referat Michata
Glowinskiego, ktory rok przed wystapieniem Jaussa skonstruowal pojgcie ,,0d-
biorca wirtualny”'2. Wynikato ono ze strukturalistycznego opisu literatury, byto
niejako jego uzupelnieniem, wiazalo si¢ z uSwiadomieniem, ,jakie jest miejsce
[...] odbiorcy w strukturze utworu poetyckiego”'’. W rozmaitym wyznaczaniu
przez tekst rol czytelnika ma si¢ przejawia¢ diachroniczna zmienno$¢ struktur
literackich. Kategoria ,,0dbiorca wirtualny” w zamysle badacza nie tylko odnosi
si¢ do poetyki, lecz winna réwniez otwiera¢ mozliwo$ci nowej, niegenetycznej
socjologii literatury. Glowinski zarysowat problemy, z ktérymi p6Zniej borykali sig
teoretycy odbioru inie tylko oni. Typologia czytelnikoéw, czytelnik wirtualny ',
napiecia migdzy czytelnikiem zewnatrztekstowym i czytelnikiem wewnatrzteksto-
wym, zmienno$¢ recepcji jako czynnik historiotworczy oraz stosunek do struktu-
ralizmu to przeciez sedno problematyki, wokot ktorej koncentruje sig teoria re-
cepcji.

Punkt zwrotny w rozwoju tego kierunku badan stanowi rozprawa Jaussa z lat
siedemdziesiatych, zatytulowana Czgstkowos¢ metody estetyki recepcji'®. Autor
deklaruje w niej, Ze estetyka recepcji dotyczy tylko pewnego fragmentu zycia
literackiego, odnosi si¢ wylacznie do takiego sposobu warto$ciowania czy tez
ksztaltowania kanonu literackiego, ktore dokonuje sig¢ na podstawie §wiadome;
decyzji's. Tym samym pos$rednio przyznaje, ze wcze$niejsze uroszczenia zmie-
rzajace do przebudowania calego literaturoznawstwa byly nadmierne, teoria re-

¢ Zob. JH 273: ,Jezeli bedzie sig ujmowac literaturg jako tworzacy ciagto$¢ dialog migdzy
dzietem a publicznoscia [...], przeciwiefistwo migdzy jego aspektem estetycznym i historycznym
ulegnie ztagodzeniu [...]".

® H. Weinrich, O historie literatury z perspektywy czytelnika. Przetozyt R. Handke.
»Teksty” 1972, nr 4. Tekst w wersji niemieckiej pochodzi z r. 1967, tak jak manifest Jaussa.

10 Zob. JH 273: ,,Jesli problem pojmowania ciagu historycznego dziet literackich jako catosci
historycznoliterackiej ma znalez¢é nowe rozwiazanie, otworzy¢ musi sig dla estetyki recepcji i od-
dziatywania [...]".

" Problematyke te rozwijal Jauss takze w przywotanym juz tutaj szkicu Czytelnik jako
instancja nowej historii literatury.

2 M. Gtowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego. W: Prace wybra-
ne. Red. R. Nycz. T. 3: Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej. Krakow 1998.

13 Ibidem, s. 65.

14 Polscy teoretycy przejgli ten termin od Glowinskiego.

¥ H.R.Jauss, Czqstkowosé metody estetyki recepcji. Przetozyt W. Bialik. W zb.: Wspot-
czesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Wybral, opracowal i wstgpem
opatrzyt H. Ortowski. Warszawa 1986.

16 Ibidem, s. 168: ,,Czastkowos¢ estetyki recepcji [...] [polega] na poznaniu, ze [...] kazda
reprodukcja minionego musi pozostaé czastkowa [...]. Zasada estetyki recepcji dotyczy $wiadomie
dokonywanej zmiany horyzontu do$wiadczenia estetycznego”.
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cepcji jest bowiem tylko jednym z wielu sposobdw uprawiania literaturoznaw-
stwa, bynajmniej nie jedynym, lecz komplementarnym wobec innych'’.

Mimo oczywistych roznic i rozbieznosci — wszystkich przedstawicieli tego nurtu
taczy postulat takiej reorganizacji badan literackich, aby uwzglgdnialy one rolg
czytelnika, konstytutywna dla ontologii dzieta literackiego, interpretacji, procesu
historycznego oraz wartosciowania. Kategorie: ,,odbiorca”, ,,publicznos¢”, ,,ad-
resat”, sq oSrodkiem tworzacym i porzadkujacym to myslenie, leza u podstaw roz-
wazan aksjologicznych oraz historycznych w teorii recepcji. Problemy historii czy
aksjologii majg odtad znalez¢ swoje rozwiazanie przez zaposredniczenie w kate-
gorii odbiorcy. Warto$ciowanie, interpretowanie, rozumienie dziefa literackiego,
a takze historia literatury majg by¢ wyznaczane z perspektywy odbiorcy.

Kim jest odbiorca?

Skoro pojgcie odbiorcy zajmuje w koncepcji odbioru tak wazne miejsce 1 od-
nosza si¢ do niego wszystkie pozostate kategorie, warto po§wigci¢ mu nieco wig-
cej uwagi. W tym miejscu wypada postawié¢ pytania: Kim jest odbiorca? Z czyjej
perspektywy ma by¢ napisana nowa historia literatury? Teoretycy nie zawsze for-
mutujg je rownie wyraziscie, a jesli nawet tak sig dzieje, to udzielaja na nie roz-
maitych, czgsto sprzecznych odpowiedzi. Deklaruja jednak zgodnie, ze w ich in-
tencji nie lezy stworzenie historii czytelnika, lecz napisanie historii literatury z per-
spektywy czytelnika'®. Na pytanie: jakiego czytelnika? — odpowiadaja juz roznie.
Zdarza sig takze, iz niekiedy catkowicie unikaja rozwazania tego typu proble-
mow, uznajac je za niezbyt istotne'®. Czgsto tez, podejmujac probg wyodrebnienia
1 klasyfikacji poszczegolnych sposobow okre$lania czytelnika, nadajg tym samym
terminom najrézniejsze znaczenia, przyczyniajac si¢ przez to do powigkszenia
chaosu terminologicznego, do ,,rozmywania” podstawowych kategorii i do nie-
ostrodci rozroznien. Pojawiaja sig wige pojecia: czytelnik implicite, czytelnik ide-
alny, wirtualny, pozadany?, adekwatny oraz czytelnik explicite, zewnatrzteksto-
wy, realny, potencjalny itp. Jauss cytujac Wolfganga Isera stwierdza:

przez czytelnika zakiadanego implicite rozumiemy ,,zaznaczany w tekécie charakter czytania
jako aktu”, nastepnie ,,wpisana w powies¢ rolg czytelnika”?, ktora nalezy rozumie¢ jako

"7 Ibidem, s. 163-164: , Estetyka recepcji moze wprawdzie [...] przejac inicjujaca, zrywajaca
z panujacymi konwencjami ruchu naukowego rolg, nie moze jednak wnosi¢ pretensji do rangi autono-
micznego paradygmatu. Estetyka recepcji nie jest autonomiczng, samowystarczalng w rozwiazy-
waniu probleméw aksjomatyczng dyscypling, lecz czastkowa, no$ng i zdolng do wspotpracy re-
fleksja metodologiczng”.

8 Zob. Weinrich, op. cit., s. 162: ,,Czego mozna wigc oczekiwaé od »historii literatury
z perspektywy czytelnika«? Jakie cele pozwala ona stawia¢? Przede wszystkim chcialbym podkre-
$li¢, jakie cele nie wchodza w rachubg. Nie interesuje nas na przyktad »czytelnik sam w sobie«”.
Zob. tez JC 379: ,,nie moze [...] istnie¢ autonomiczna historia czytelnika”.

19 Zob. Weinrich, op. cit.,s. 158: ,Rezygnuje [...] z mozliwych sprecyzowan {...] poje¢ [tj.
nadawcy 1 odbiorcy], po stronie nadawcy nie rozrézniam wigc autora i narratora (Kayser), po stro-
nie odbiorcy — czytelnika i publicznosci (Dieckmann), czytelnika »do ktdrego« i czytelnika »dla
ktorego« (Escarpit), jak rowniez lecteur i liseur (Thibaudet)”.

2 Zob. E. Wolff, Czytelnik pozqdany. Rozwazania i przykiady dotyczqce wprowadzenia
pewnego literaturoznawczego pojecia. Przetozyt W. Bialik. W zb.: Studia z teorii literatury.
Archiwum przekladow ,, Pamietnika Literackiego”, t. 2.

2 W. Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis
Beckett. Miinchen 1972, s. 8, 92.
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warunek mozliwego oddziatywania i ktdra z gory ukierunkowuje, ale nie determinuje aktu-
alizacji znaczenia. [JC 382]

Autor Historii literatury jako wyzwania [...] dostrzega rozmaite komplikacje
wiazace si¢ z mnozeniem typow czytelnikow, ale takze z unikaniem jakichkol-
wiek prob ich klasyfikacji, decyduje si¢ wigc na wprowadzenie podziatow kom-
plementarnych w stosunku do juz istniejacych:

Rozroznienie wewnatrzliterackiego i praktyczno-zyciowego horyzontu oczekiwan
upraszcza obecnie bezgraniczng obfitosé typologii rol czytelniczych (czytelnik idealny, nor-
malny, fikcyjny, realny, zaktadany implicite, superreader itd.) do stosunku czytelnika zakla-
danego implicite wobec czytelnika [...] [istniejacego] explicite. [JC 382]

Czytelnik explicite, zrdznicowany historycznie, spotecznie, ktory jako coraz
to inny podmiot dokonuje stopienia horyzontow: wlasnego i tekstu, to kod wy-
znaczony spotecznie i historycznie, podczas gdy rolg czytelnika implikowa-
nego mozna odczyta¢ z obiektywnych struktur tekstu. Rola czytelnika impliko-
wanego ma by¢ bezposrednio dostepna i niesubiektywna, a ponadto zaposredni-
czona estetycznie, co gwarantuje jej ,,hermeneutyczna wyzszo$¢” nad czytelnikiem
explicite?. Literaturoznawcy nie zwiazani bezposrednio z teoria recepcji wskazuja
rowniez na koniecznos$¢ dalszych podzialow. Kazimierz Bartoszynski podkresla
potrzebg odrdznienia pojeé ,,czytelnik zewngtrzny” 1 ,,czytelnik realny”:

»Zewngtrzny” wobec tekstu nadawca i ,,zewngtrzny” jego odbiorca nie sg {...] realnymi

osobami, lecz jedynie pewnymi aspektami czy rolami takich osob. Chodzi [...] wigc jedynie
o ,literackie” role rzeczywistych ludzi [...]%.

Przedstawiciele teorii recepcji postuguja si¢ takze terminem Glowinskiego
,»odbiorca wirtualny”, cho¢ nie zawsze w nadanym przez autora znaczeniu.

Poszczegblne typologie zdaja si¢ ze soba krzyzowaé, spopularyzowane ter-
miny, wielokrotnie uzyte w roznych kontekstach, traca ostro$¢. Warto pokusic sig
o prowizoryczne cho¢by uporzadkowanie tego zametu terminologicznego? i o roz-
patrzenie konsekwencji przyjgcia kazdego terminu, gdy probuje sig tworzy¢ hi-
storig literatury z perspektywy czytelnika. Mozna wyodrebni¢ nastegpujace jego
typy: odbiorca wirtualny, implikowany, zewnatrztekstowy potencjalny, czytelnik
realny, realna publicznos¢.

Odbiorca wirtualny?, charakteryzowany jako ten, ktory poprawnie i catko-
wicie spetnia procedury deszyfracji tekstu, zsyntetyzowat wszystkie mozliwe kody
literackie, ma petna wiedzg na temat dawnej i wspolczesnej literatury, jest ahisto-
rycznym abstraktem umieszczonym w bezczasowej przestrzeni. Jest analogonem

2 Zob. JC 383:,,Kto nie uzytkuje roli czytelnika zaktadanego implicite, aby w ramach tego
odniesienia pojmowaé zréznicowane formy recepcji historycznych i spotecznych grup czytelni-
czych jako dziatanie konstytuujace sens, ten niechze nie dziwi sig, jesli na koniec zamiast nasta-
wien i sadow estetycznych bgdzie uzyskiwat tylko hipotezy zachowan przewidzianych przez role
lub warstwowo badz statusem uwarunkowane uprzedzenia, ktore zawsze przewyzsza do$wiadcze-
nie zaposredniczone estetycznie”.

3 K. Bartoszynski, O integracji badan nad tzw. komunikacjq literackq. W: Powiesé
w swiecie literackosci. Szkice. Warszawa 1991, s. 231.

2 Poszczegolne definicje typdw czytelniczych w moim artykule beda miaty charakter spra-
wozdawczo-projektujacy.

3 Terminowi temu nadajg nieco inne znaczenie, niz to uczynit Gtowinski (op. cit.).
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dysponenta regut tworczych, podmiotem o wiedzy petnej. Realny historyk litera-
tury, skazany na czastkowo$¢ 1 empiryczno$¢ poznawania, nie moze podziela¢
owej perspektywy absolutnej Spe%meme przez odbiorcg wirtualnego podstawo-
wego postulatu teorii recepcji, t_] wezwania, aby stworzy¢ historig literatury z per-
spektywy czytelnika, wydaje sie nierealne. Z kolei czytelnik implikowany, czyli
— jak chcial Weinrich — ,,jedna z os6b w utworze”? (dzieto niesie w sobie obraz
takiego czytelnika), jest konstruowany na podstawie poszczegolnych interpreta-
cji oraz konkretyzacji tekstu 1 zawsze przez nie zaposredniczony. Co wigcej, sko-
relowany z pojedynczym tekstem literackim, nie tworzy ogolnej perspektywy dla
catego literaturoznawstwa.

Charakterystyke spoteczng zyskuje potencjalny czytelnik zewnatrztekstowy,
tj. okreslony spotecznie adresat dzieta literackiego, zaposredniczony, tak jak czy-
telnik implikowany, przez historyzujaca, a takze socjologizujaca interpretacjg utwo-
ru. Rekonstrukcja czytelnika potencjalnego bylaby zawsze hipotetyczna i wielo-
raka. Podobnie jak adresat implikowany, czytelnik zewngtrzny nie pozwala przy-
jac jakiejkolwiek jednorodnej perspektywy opisu ani dla poszczegdlnego tekstu,
ani dla procesu historycznego. Jauss, wypowiadajac si¢ na temat realnego czytel-
nika czy tez realnej publicznosci, podkresla niebezpieczenstwo wulgarnego socjo-
logizmu, zwlaszcza za$ zatracenia charakteru estetycznego literatury. Nad badanie
realnych aktéw recepcji metodami empirycznymi przedktada analizg wewngtrzne-
go czytelnika implikowanego, a takze sugeruje, ze analizy czytelnika immanentne-
go maja by¢ modelem do badan zewnatrztekstowego czytelnika. Podkresla przy
tym, iz w przypadku analizy aktéw recepcji i oddziatywania z poprzednich epok
— powstaje problem niepetnos$ci i fragmentarycznosci przekazow oraz zrodet.

Mozliwo$¢ badania realnej publicznosci czy tez faktycznych aktow odbioru,
wydaje sig¢ obiecujaca dla socjologii literatury, tyle ze jest juz dobrze znana. Trud-
no spelni¢ uniwersalistyczne zadania wysuwane przez teoretykow recepcji wo-
bec postulowanej przez nich historii literatury. Niemozno$¢ uwzglednienia nie-
skonczonego przeciez zréznicowania wszelkich publicznosci albo jednostkowych
czytelnikow skazuje projekt nowej historii literatury na nieuchronng arbitralno$é,
przypadkowos¢ i fragmentaryczno$é, historyczne publiczno$ci nie tworza bowiem
wspolnej perspektywy. Jest to problem nieco ogodlniejszy. Teoretycy oddziatywa-
nia zdaja si¢ niekiedy zapoznawaé fakt niesymetrycznosci autora i czytelnika,
mowiac najprosciej: zapominajg o tym, iz autor jest jeden, czytelnikow zas wielu
i nie sposob ich traktowac jako symetrycznego odzwierciedlenia nadawcy. Dlate-
go tez teoretycy tego kierunku nie dostrzegaja, ze jesli przyjmie sig za punkt wyj-
$cia realng publicznos¢, realnego czytelnika badz tez potencjalnego odbiorcg ze-
wnatrztekstowego, to nie sposob uzyskac¢ jakiejkolwiek jednorodnej perspekty-
wy, z ktorej mozna by ujmowac historig literatury jako cato$¢. Przyczyna tego stanu
rzeczy wydaje si¢ nie do$¢ krytyczna transpozycja metod postgpowania wypraco-
wanych w modelach immanentnych?’. Sytuaqa jest paradoksalna, tym bard21ej
ze w mys$l zapewnien teoretykow recepcji wiasnie niesymetryczno$¢ relacji mig-

% Weinrich, op. cit., s. 162.

2 Zob. Bartoszyniski, op. cit., s. 238: ,badania tego, co wewngtrzne, rzutuja na to, co
zewnetrzne. Rownolegle istnieje fenomen interioryzacji: obserwacje zjawisk zewnatrztekstowych
bywaja przenoszone na sytuacje wewnatrztekstowe”.
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dzy nadawca a odbiorcami stanowi warunek historycznosci literatury. Warto row-
niez nadmienié, iz trudnosci rodza si¢ takze wowczas, gdy rozpatruje si¢ mozli-
wo$¢ uymowania historii literatury z perspektywy czytelnika wewnetrznego, czy
to wirtualnego, czy tez implikowanego. Zalozenie symetrycznos$ci nadawcy i od-
biorcy jest tu tym mocniejsze, ze wypowiedziane w samych definicjach owych ka-
tegorii. Przez taki sposob uksztaltowania pojgcia czytelnika teoria ta zatraca swoja
pierwotna intuicjg: to, kto czyta, nie moze by¢ obojgtne dla same;j interpretacji teks-
tu, a interpretacji jest tak wiele, jak wielu jest czytelnikow. Teoria recepcji i od-
dziatywania wychodzac od stusznego spostrzezenia nieostatecznosci wszelkiej in-
terpretacji i jej podmiotowych uwarunkowan, usitujac zdac relacjg z mnogosci czy-
telniczych odniesien zaprzecza swoim dazeniom przez wzorcowe potraktowanie
czytelnika wirtualnego oraz przez stosowanie modelowej unifikacji, w ktorej zatra-
ca si¢ wielo§¢ odczytan.

Historia literatury i historycznos¢ literatury

Manifest Jaussa, jak juz wspomniatam, byl reakcjq na tekst Barthes’a, ktory
negowal mozliwo$¢ historii literatury lub w najlepszym razie o t¢ mozliwos¢ py-
tat. Weinrich za$ znamiennie zatytutowal swoj artykut: O historie literatury z per-
spektywy czytelnika. Obrona zagrozonej we wspoélczesnym literaturoznawstwie
historit jest jednym z gtéwnych celow wystgpien teoretykow recepcji i oddziaty-
wania, problematyka historyczna stanowi bodajze najciekawszy element tego nurtu
badan i taczy sig z innymi zagadnieniami, np. z odbiorca wirtualnym czy tez z war-
tosciowaniem literatury. Uchwycenie z perspektywy historii podstawowych ka-
tegorii teorii odbioru obnaza ich problematyczno$¢, nieokre$lonos¢, a takze ujaw-
nia rozmaite komplikacje przy praktycznym zastosowaniu owych kategorii.

Propozycje teorii recepcji wpisujg sig w obszar nurtow gloszacych kryzys
klasycznie pojetej historii powszechnej, historii literatury i historycznosci lite-
ratury zarazem?. Krytyka ta zwraca sig¢ przeciw tradycyjnemu modelowi histo-
rycznosci, zwlaszcza wypracowanemu na gruncie pozytywistycznym, ukazuje jego
ukryte arbitralne zalozenia, ograniczenia i nieakceptowalne konsekwencje?. Teoria
recepcji krytykuje pozytywistyczny nomotetyzm i fenomenalizm?®’, prymat po-
rzadku wyjasniania nad rozumieniem — wszystko to, co okreslito kanon historio-
grafii literackiej jako akademickiej dyscypliny naukowe;j. Pozytywistyczna histo-
riografig literacka od historiografii powszechnej odr6znia wy%qcznie zakres przed-
miotowego odniesienia. Wiedza naukowa, je_] konstrukqe 1 pojgcia maja byd
homologiczne w stosunku do rzeczywistosci 1 praw nig rzadzacych, nauka wia-

¥ Zob. M. Janion, Jak mozliwa jest historia literatury? W antologii: Problemy teorii lite-
ratury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Seria2. Wroctaw 1976, s.273-283.-T. Walas,
Przeciw historii. (Poststrukturalistyczna krytyka historii — wybrane problemy). W zb.: Po struktu-
ralizmie. Wspotczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroctaw 1992.

¥ Jauss postawit pytanie: ,,czyZz nie powinno by¢ takze mozliwe takie powigzanie »szeregu
zjawisk literackich« i »nieliterackich«, ktore ujmowatoby stosunek migdzy literaturg i historig
bez przypisywania literaturze wyltacznie funkcji odzwierciedlania i objasniania [...]?” (JH 271).
Ukrytym, lecz oczywistym adresem polemicznym tej wypowiedzi jest pozytywistyczna koncepcja
literatury i historii literatury zarazem.

3% Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kota Wiedenskiego).
Warszawa 1966.
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$nie owe prawa odkrywa. Pozytywistyczna historiografia zatem po prostu od-
zwierciedla realno$¢ historyczna, rekonstruuje istotnie zachodzace procesy, ale
ich nie konstruuje, sa one niejako gotowe juz w samym bycie i wyodrgbnione
w nim jako osobne caloéci. Nauka bedac dziedzing wiedzy obiektywnej, nieza-
leznej od poznajacego podmiotu, stanowi indukcyjne uogdlnienie empirycznych
danych. Historia natomiast prezentuje cato$¢ wiedzy powstatej przez uogélnienie
dajacych si¢ weryfikowac faktow. Poprawne nagromadzenie dostatecznej liczby
faktow 1 wiasciwe przeprowadzenie procedur wyodrebnienia catosci takich np.,
jak epoki, a takze logiczne powigzanie przyczyn i skutkow gwarantujg prawdzi-
wY, tj. zgodny z przeszto$cig obraz historyczny. Dla historii literatury ma to szcze-
g6lne konsekwencje: dzieta literackie traktowane sg jako zdarzenia, fakty sq wia-
zane w ciagi przyczynowo-skutkowe z innymi elementami §wiata literackiego (np.
z biografia autora), zbiory takich catosci skiadaja si¢ na wizerunek czasu.

W pozytywizmie nigdy nie sformutowano pytania: Jak mozliwa jest historia
literatury? To bylo nie wypowiedziane zalozenie tego nurtu. Ow problem posta-
wig dopiero jego krytycy (niekiedy tak ostro jak Barthes), ktorych teksty sa wyra-
zem kryzysu $wiadomosci historycznej i, niejednokrotnie, proba uporania sig z nim.
Do grona tego przynalezy z pewnoscia Michel Foucault. Cho¢ umieszczenie go
w kontekscie tych rozwazan moze wydawac¢ sig nieco zaskakujace, gdyz niemal-
ze nie wypowiadat sig na temat historii literatury, jego teksty maja jednak istotne
znaczenie dla nowoczesnej §wiadomosci historycznej i niepodobna ich nie uwzgled-
ni¢ przy omawianiu obecnego kryzysu historyzmu, ktory godzi zarowno w Hegla,
jak 1 w pozytywizm.

Foucault (za Blochem i Braudelem) zakwestionowat Heglowska teorig dzie-
jow. W Les Mots et les choses napisal: ,,ustanowiono koncepcjg historii powszech-
nej, w kazdym swym punkcie jednorodnej i jednolitej [...]”3'. Historia globalna,
tak jak ja zaprojektowat Hegel, pod nattlokiem zdarzen poszukuje uniwersalnego
sensu i jednoczesnie zaktada go jako wlasny warunek mozliwosci zaistnienia. Sens
ten ma charakter totalny, jest osrodkiem kompozycyjnym dziejow i historiografii32.

Historia generalna operuje kategoriami: ,,ciaglos¢”, ,,geneza”, ,.teleologia”,
,wplyw”, | tradycja”, ktoére Foucault zdecydowanie odrzuca w swoim projekcie
antyantropologicznej archeologii nauk humanistycznych. Zamyst Foucaulta po-
lega na odstonieciu pola gry swobodnych dyskursoéw. Autor tak je definiuje:

Jest to zbiér anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w czasie i przestrzeni

regul, ktore determinowaly w danej epoce i dla danego obszaru spolecznego, ekonomiczne-
go, geograficznego lub jezykowego warunki dzialania funkcji wypowiedzeniowej*:.

Podkreslmy, ze dyskursy sa zawsze anonimowe, tzn. nie mozna nikomu przy-
pisywac ich sprawstwa, nie kryje si¢ za nimi zadna husserlianska §wiadomos¢,

3 M.Foucault, Les Mots et les choses. Paris 1966. Cytat pochodzi z przektadu fragmentu
tej ksiazki zatytulowanego Historia (Przetozyla i komentarzem opatrzyla M. Szpakowska.
,, Tworczosé” 1968, nr 9, s. 84).

32 M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przetozyt A. Siemek. Slowem wst¢gpnym opatrzyt
J. Topolski. Warszawa 1977, s. 34: ,,Projekt historii globalnej to proba odtworzenia catoscio-
wej formy jakiejs cywilizacji, prawa — materialnego lub duchowego — rzadzacego danym spote-
czenstwem, wspélnego znaczenia wszystkich zjawisk danego okresu, zasady, ktora ttumaczy ich
spoistos¢ [...]".

3 Ibidem,s. 151.
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zadna podmiotowo$¢; nie odsylaja do rzeczywistosci poza soba. Archeologia wie-
dzy ma odstaniaé¢ zapoznane w tradycyjnych dyscyplinach humanistycznych re-
gutly, zatozenia wstgpne wszelkiej dziatalnosci myslowej. Celem tak pojmowanej
dyscypliny bytby opis wtasno$ci dyskursu, stworzenie historii przedmiotow dys-
kursywnych.

Nie bylaby to zatem historia globalna, lecz ogdlna, tj. taka, ktéra wprowadza
kategorie: ,,cigcie”, ,,uskok”, ,,rozproszenie”, wyodrgbnia i bada poziomy analizy
tekstu jako tekstu wiasnie.

Dla historii w formie klasycznej nieciaglosé byia jednoczesnie czym$ danym i czyms$
nie do pomyslenia: tym, co jawilo si¢ pod postacig rozproszonych zdarzen [...], i tym, co
analiza badawcza miala obej$¢, zredukowaé, wygtadzié, azeby sig¢ ujawnita tych zdarzen cia-
glosé ™,

— czytamy w Archeologii wiedzy. Zadanie historii generalnej ma polegac na od-
krywaniu ciagtosci, ale jednoczesnie owa ciaglos¢ jest zatozeniem tej dyscypliny.
Inaczej ma sig¢ rzecz z projektowang historia ogolna, ktora roztacza przed soba
obszar rozproszenia, poszukuje nieciagto$cis.

Foucault ujawnia, ze klasyczna historia jest residuum podmiotowosci. Trady-
cyjny dyskurs historyczny odsyta do podmiotu, ktéry jest gwarantem i korelatem
sensu, konstruktem organizujacym historie, nadajacym jej sens. Zdaniem Foucaul-
ta, krytyka czystej samoswiadomosci przeprowadzona przez psychoanalitykow
oraz przez Marksa sigga rowniez historii generalnej*. Historia ogdlna, jakg pro-
jektuje Foucault, odstania pole dyskursow bgdacych swobodna gra, nie odsytaja-
cych do podmiotu, ktéry — dodajmy — jest pojgciem skonstruowanym w okreslo-
nym czasie i wystepuje jako jeden z elementoéw dyskursu. Dzieki Archeologii
wiedzy postawiono z cala wyrazisto$cia pytanie o relacj¢ migdzy, z jednej strony,
podmiotem i dyskursem, a z drugiej — sensem. Rozprawa Les Mots et les choses
sproblematyzowata takze pojgcie ciaglosci, bgdace nie zwerbalizowanym zatoze-
niem, na ktérym ufundowana jest dotychczasowa historiografia.

Teoria recepcji przytacza sig do krytyki pozytywizmu, w szczego6lnosci jego
praktyki traktowania literatury jako zbioru faktow. Zwolennicy teorii odbioru,
podobnie jak przedstawiciele réznych kierunkow formalistycznych, podkreslaja,
iz utwor literacki, a wigc byt nalezacy do porzadku estetycznego, nie jest empi-
rycznie sprawdzalnym i weryfikowalnym faktem. Weinrich i Jauss, czotowi teo-
retycy, niejednokrotnie akcentowali, ze literatury nie wolno redukowa¢ do ciagu
zdarzen, dzielo literackie ze swej istoty wymaga interpretacji. Literatura ma w kul-
turze specyficzne sposoby istnienia: otdz istnieje nie tylko przez instytucje zycia
literackiego, ale nade wszystko funkcjonuje jako obszar sensu i ma to konstytu-
tywne znaczenie dla jej rozpatrywania.

Jauss kwestionuje pozytywistyczne postulaty obiektywizmu, $cistego odgra-
niczenia opisu i ocen. W samym wyborze dziet podlegajacych opisowi historycz-
nemu wida¢ warto$ciowanie, poniewaz wyodrgbnionym w ten sposdb dzietom

3 [bidem, s. 33.

3% Ibidem, s. 30: ,historia my$li, poznania, filozofii czy literatury mnozy rozlamy i szuka
przeszkdd zrodzonych z nieciaglosci, podczas gdy historia wiasciwa — czyli po prostu historia —
likwiduje zalew wydarzen na korzy$¢ struktur niezmiennych”.

3¢ [bidem, s. 38.
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przyznaje si¢ warto$¢ jesli nie artystyczna, to co najmniej historyczng. Obiekty-
wizm historyka literatury jest szacownym ztudzeniem, ktdére nie przyczyni sig
jednak do rozwoju tej dyscypliny: ,,Odnowienie historii literatury
wymaga likwidacji przesadow obiektywizmu historycz-
nego [...]” (JH 274).

Postulowana przez teorig recepcji historia literatury ujgta z perspektywy od-
biorcy nalezy do grupy historii specjalnych, ktore nie wpisuja si¢ w przyczyno-
wo-skutkowy tancuch historii powszechnej.

Wspolczesnie dokonywane krytyki pozytywizmu wykazuja daremnos$¢ wy-
sitkow zmierzajacych do catkowitej rekonstrukcji przesztych proceséw historycz-
nych, tak jak one faktycznie przebiegaly. Teoria odbioru odrzuca tradycyjne pojg-
cie procesu literackiego, definiowanego jako ciag przeobrazen, ktérym podlega
literatura w czasie historycznym. Dostgp do minionego czasu musi zosta¢ zapo-
$redniczony przez $§wiadomos¢ odbiorcy. Tym stwierdzeniem teoria recepcji po-
$wiadcza trafno$¢ mysli wypowiedzianej przez Foucaulta: ciagtoS¢ nie jest atry-
butem bytu, tj. procesu historycznego jako takiego, nie przystuguje realnym zda-
rzeniom, ale jest skonstruowana. Jesli jednak Foucault zajmuje si¢ badaniem
nieciagtosci, traktuje historie jako tekst, w kt(’)rym wyodrebnia poziomy analizy,
ustanawia serie, odkrywa gre swobodnych nie zawlaszczonych przez podmiot
dyskursow, to teoria recepcji znow odnosi historie do podmiotu, do §wiadomosci,
tyle ze czytelniczej. Niejako wbrew wcze$niejszym deklaracjom Jauss przyznaje,
iz nie zawsze warto$ciowanie jest Swiadomym aktem czytelnika. Przystaje wigc
na to, ze podmiot czytelniczy nie w peini panuje nad dyskursami, ktére wymyka-
ja mu si¢ nie zawlaszczone przez niczyja $wiadomos¢, odbiorca bywa zatem tyl-
ko statysta i widzem w teatrze gry dyskursow?'.

Hegel odkryt, a Foucault potwierdzil pewna metazasadg tradycyjnej historii
— mdwiaca, ze opowies¢ historyczna i same dzieje (wielu wspoiczesnych mysli-
cieli przyjmuje, iz nie da si¢ tego rozr6zni¢*) tworza swa ciggltos¢ wokot pewne-
go o$rodka, ktorym moze by¢ okreslona zasada (np. postgp wolnosci przez dzic-
je) lub pojecie (np. podmiot). Teoria recepcji za czynnik strukturujacy historig
jako historie wlasnie — uwaza czytelnika. To jego §wiadomos$¢ ustanawia sens
dziet i taczy je w szeregi, nadaje ciagltosé rozproszonym elementom, racjonalnie
buduje dla siebie historig literatury. Jauss wyraznie stwierdza: ,,Zywot historycz-
ny dzieta literackiego bylby nie do pomyslenia bez aktywnego udziatu adresata”
(JH 272).

W tym miejscu wypada powtorzy¢ pytania: Kim jest odbiorca? Z czyjej per-
spektywy nalezy napisa¢ nowa historig literatury? — i odpowiedzie¢, jak poprzed-
nio, ze typdw czytelnika jest wiele: odbiorca wirtualny, implikowany, zewnatrz-
tekstowy potencjalny, realny czytelnik, realna publiczno$¢. Rozpatrzmy wigc moz-
liwos¢ historii literatury z perspektywy kazdego z nich, a takze zanalizujmy
historycznos$¢ samych tych kategorii.

Odbiorca wirtualny, charakteryzowany juz wcze$niej, jest ahistorycznym
abstraktem umieszczonym w bezczasowe] przestrzeni. Realny badacz uwiklany

7 Jauss, Czgstkowos¢ metody estetyki recepcji, s. 168.

3 Np.H. W hite odrzuca teze o referencjalnosci historii, a takze opozycjg historia-literatu-
ra. Wedtug niego, historia dana jest zawsze przez opowies¢, a wige podlega tym samym co litera-
tura wymogom narracyjnym, zatem obie maja charakter figuratywny. Zob. Walas, op. cit.,s. 105.
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w swoja historycznos$¢ nie potrafi uzyska¢ wgladu w absolutng perspektywe owe-
go odbiorcy, a tym bardziej — z tej perspektywy napisa¢ historii. Konstrukcja czy-
telnika implikowanego za$ nie moze by¢ niczym innym jak tylko pochodng kon-
kretyzacji tekstu, jest jego przeformulowang interpretacja. Rodzi si¢ watpliwos¢,
czy ta okrgzna droga badawcza wnosi nowa wiedzg w stosunku do metod rozpatru-
jacych funkcjonalnie strukture dzieta*®. Odbiorca implikowany daje si¢ umiescic
na osi czasu, bylby to typ zlokalizowany historycznie, definiowany przez swoje
strategie 1 okres$lone kompetencje czyteinicze. Nie wiadomo wszakze, jak z per-
spektywy tego odbiorcy napisa¢ historig literatury. Wielo§¢ prawomocnych inter-
pretacji danego dzieta uniemozliwia przyjgcie $cisle okreslonej perspektywy jego
opisu historycznego. Ponadto bardzo problematyczne wydaje sig przejscie od jed-
nego utworu do innych, jesli czytelnik jest zawsze wyodrgbniany dla konkretne-
go tekstu. Prawdopodobnie datoby sig stworzy¢ historig czytelnikow implikowa-
nych, ale nie bylaby ona z pewnoscia tozsama z historia literatury z perspektywy
czytelnika implikowanego.

Na podstawie wiedzy historycznej i socjologicznej historyk literatury moze
okresli¢ wizerunek zewnatrztekstowego czytelnika potencjalnego oraz pokusi¢
sig o odtworzenie jego wizji historii. Taka rekonstrukcja miataby postaé zespotu
hipotez, w dodatku zrelatywizowanego do pewnych kategorii socjologicznych,
albowiem poszczegoélne interpretacje utworu literackiego moga wskazywac¢ na
rézne grupy spoteczne, do ktérych adresowane sg dzieta. Tak pomy$lana dyscy-
plina wkraczataby na teren socjologii literatury. Dla same; historii literatury ozna-
czaloby to, Ze jej zadaniem jest rekonstruowanie i zbieranie réznych hipotetycz-
nych wizji historycznych. Taka historia bytaby wigc niewyczerpanym, nie daja-
cym sig ogarnaé, a tym bardziej napisaé¢, konglomeratem nieskonczonej ilosci
hipotetycznych historii, ktore trudno w jakikolwiek sposdb uporzadkowaé. W prak-
tyce synteza nie moglaby powstaé, istnialyby tylko przyczynki rekonstruujace
czytelnikow zewnatrztekstowych poszczegdlnych utworéw. Podobnie zresztg jak
w przypadku poprzednim, pojawia si¢ trudnos¢, w jaki sposob czytelnik wyzna-
czony dla jednego utworu moze stanowi¢ perspektywe dla innych dziel i calej
historii literatury.

Realna publiczno$é to kategoria doskonale znana w socjologii literatury. Nie-
watpliwie jest to kategoria historyczna o tyle, ze daje si¢ jej przypisa¢ charaktery-
stykg historyczna, a realna publiczno$¢ sama wspoitworzy proces historyczny.
Sledzenie rzeczywistego czytelnictwa to dziedzina socjologicznych badan empi-
rycznych i uczony niejednokrotnie napotyka, o czym juz wczes$niej byta mowa,
rozmaite trudnosci, np. brak materialéw do badan recepcji w dawnych czasach,
specyficzne i ograniczone Srodowiskowo §wiadectwa lektur (krytykow i literatu-
roznawcow). W przypadku realne;j, historycznie i socjologicznie zmiennej publicz-
nosci z pewno$cia nie mozna by tez mowic o jednej perspektywie, z ktorej dato-
by si¢ jakkolwiek ujac historig literatury.

Gdyby historia literatury pisana z punktu widzenia odbiorcy byta w ogoéle
mozliwa, w najlepszym razie stanowitaby nieuporzadkowany i, dodajmy, nieskon-
czony zbior historii napisanych z najrozmaitszych perspektyw.

¥ Zob. H.Markiewicz, Odbior i odbiorca w badaniach literackich. Perspektywy i trud-
nosci. ,,Ruch Literacki” 1979, z. 1.
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Teoretycy odbioru, jak juz wczes$niej wspomniatam, protestowali przeciw
pozytywistycznemu zamystowi historii ujmujacej literaturg od strony faktow lite-
rackich, tj. jej produkcji*. Jesli wezmie si¢ przy tym pod uwagg przyjete wcze-
$niej przez ten nurt zatozenie, ze literatura funkcjonuje w kulturze nade wszystko
jako sens, wowczas restytucja historii w postaci opisu faktow wiasnie, juz nie
produkcji, ale odbioru — musi wydaé sie szczegdlna niekonsekwencja. Uwaga
z sensu literackiego oraz funkcjonowania tego sensu w systemach i podsystemach
kultury przesuwa si¢ w kierunku czytelnika, zatem w wielu przypadkach literatu-
roznawstwo ograniczone zostaje do konstruowania obrazu odbiorcy, co z pewno-
Scig jest waznym, ale drobnym elementem obszaru badawczego tej dyscypliny.

Na postawione wspotczesnej humanistyce przez strukturalistow i Foucaulta
pytanie o to, w jaki sposob konstytuuje si¢ sens, teoretycy recepcji odpowiadaja
tak jak Husserl: znaczenie tekstu to korelat $wiadomosci, co prawda, nie autor-
skiej, lecz czytelniczej, sens wciaz jednak nadawany jest przez podmiotowa in-
tencjg. Zaznaczmy przy tym, ze takie rozwigzanie krytykowane bywa zar6wno
przez strukturalizm, jak 1 hermeneutyke, a wiasnie do nich teoria recepcji lubi sig
przyznawac. Wspoétczesna hermeneutyka w stynnej formule: ,,jezyk mowi nami”,
potwierdza uprzednio$¢ sensu w stosunku do samo§wiadomosci. Problem posta-
wiony przez strukturalizm: jak mozliwy jest opis sensu w kategoriach §wiadomo-
$ci, nie zostaje tu w ogodle poruszony. Teoretycy recepcji unikaja konfrontacji
ze wspoélczesnie stawianymi jej pytaniami o podmiot i nie przyjmuja ich do wia-
domosci.

Mimo deklarowanych podobienstw z hermeneutyka i teorig komunikacji mig-
dzy owymi nurtami a teoria recepcji oprocz zbieznosci widoczne sg takze ogrom-
ne roznice. W tym miejscu nalezatoby chociaz w najwigkszym skrocie wskaza¢
rozbieznosci migdzy koncepcjami historii literatury charakterystycznymi dla teo-
rii komunikacji oraz dla teorii recepcji. Mowiac najprosciej: teoria recepcji, w prze-
ciwienstwie do teorii komunikacji, nie ujmuje petnego aktu komunikacji, lecz ogra-
nicza sie¢ do pewnego jego aspektu — do odbioru, inny jest zatem przedmiot po-
znania tak ukierunkowanej dyscypliny. Dlatego tez na gruncie teorii odbioru
niemozliwa jest historia pojmowana jako badanie rozwoju i réznicowania sig sys-
temow oraz podsystemow komunikacji spotecznej, szczegdlnie za$ literatury, co
jako swoje zadanie wyznacza teoria komunikacji.

Historia literatury pisana z perspektywy odbiorcy, zaprojektowana w teorii
recepcji, wydaje sig¢ niemozliwa zaréwno ze wzglgdu na niedostateczne sprecy-
zowanie podstawowych kategorii badawczych, jak i zbyt ograniczone horyzon-
ty poznawcze oraz uchylanie si¢ od problemow, ktore stawia wspolczesna huma-
nistyka.

Teoria recepcji a strukturalizm

Relacje taczace teorie recepcji z badaniami strukturalnymi wydaja sig, wbrew
deklarowanej prostocie, nader skomplikowane i niejednoznaczne. W mniemaniu
teoretykow recepcji ich dyscyplina badawcza nie tylko daleko wykracza poza

4 Zob. JH 275: ,,Rosnaca w sposob nicograniczony suma »faktow« literackich {...] znajduje
wyraz w konwencjonalnej historii literatury [...]".
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formalizm, ale wrgcz przetamuje jego dominacjg w zakresie badan literaturoznaw-
czych, tworzy nowy paradygmat literaturoznawstwa. O takiej samo§wiadomosci
$wiadcza chocby tytuly tekstow publikowanych przez Jaussa i innych teorety-
kow tego nurtu; przypomnijmy, ze Jauss zatytulowal swoj manifest Historia lite-
ratury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, a inny tekst — Czytelnik
Jjako instancja nowej historii literatury. Swiadomos¢ przetomu, two-
rzenia catkowicie nowej dyscypliny i odkrywania nie znanych dotad obszaréw
wydaje sig tu oczywista. Zaréwno rosyjski formalizm, jak i strukturalizm, skad-
inad traktowane przez teori¢ recepcji tacznie, miaty stanowi¢ dla niej tradycje
negatywna. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze 6w manifest Jaussa byt bezpo-
$rednia reakc)a na wspomniane juz wystapienie Barthes’a, ktore Jauss uznawat za
kwintesencj¢ formalizmu.

Teoretycy recepcji dopatrywali sig w strukturalizmie ergocentryzmu, ktory
narzucit sig jako przesad wspotczesnemu $wiatu literaturoznawczemu i przyczy-
nit sie do istotnego ograniczenia pola badawczego. Dotychczasowym badaniom
literaturoznawczym, skoncentrowanym, w najlepszym razie, na samym dziele,
a w rzeczywistosci — na historii autoréw i produkc;ji dziet, umknat obszar konstytu-
tywny dla literatury, tj. wymiar recepcji i oddziatywania: ,Historia literatury [...]
byta nader dtugo historig autoréw 1 dziet. Dyskryminowata lub przemilczata swoj
wtrzeci stan« — czytelnika, stuchacza, odbiorcg” (JC 369). Za utrwalenie, a nawet
spowodowanie tej sytuacji teoretycy recepcji obciazali koncepcje autonomii dzieta
sztuki, ktorej rzecznika upatrywali w kierunkach formalistycznych, nazywanych
niekiedy takze ,tradycja estetyczng”*!. Dla formalizmu rzekomo nie istniata pro-
blematyka odbioru:

czytelnika [pomijano] w jego pierwotne;j roli, niezbgdnej tak dla poznania estetycznego, jak
i historycznego — roli adresata, dla ktorego dzieto literackie jest zasadniczo przeznaczone.
[JH 272]

literature [zuboZono] o wymiar bedacy integralnym sktadnikiem zaréwno jej charakteru es-
tetycznego, jak i funkcji spotecznej: wymiar recepcji i oddziatywania. [JH 271]

Chodzi tu wigc juz nie tylko o grzech zaniechania czy ograniczenia pola ba-
dawczego, ale o catkowicie falszywe ukonstytuowanie przedmiotu badan, o pominig-
cie aspektu najistotniejszego, to zas z gory skazuje na falszywe rozwiazania®.

Dla zwolennikow teorii recepcji formalizm byl z gruntu ahistoryczny, zdawat
sig to potwierdza¢ wzmiankowany juz tutaj wielokrotnie tekst Barthes’a. Istotnie,
strukturalizm, podobnie jak formalizm, przez swojg koncepcje struktury, opozy-
cj¢ synchronii i diachronii, antypozytywistyczne odrzucenie genetyzmu wielo-

4 Adresatem tych zarzutow jest, jak sig wydaje, przede wszystkim szkota New Criticism, ze
swa koncepcja bigdu afektywnosci (komplementarnego wobec bigdu impresywnosci), ktory pole-
ga na tym, iz przyjmuje si¢ jako kryterium przy ocenie dzieta literackiego jego oddzialywanie na
psychikg czytelnika lub na srodowisko czytelnicze. Taka postawa prowadzi¢ ma, zdaniem przed-
stawicieli szkoty New Criticism, do relatywizmu i impresyjnosci oceniania, podczas gdy oceny
prawomocne w nauce o literaturze musza by¢ rozpoznaniem wartosci majacych naturg obiektyw-
ng, tj. tkwigcych w samym dziele.

4 Zob. JC 369: ,,Konkretnym [...] procesem historycznym sztuka i literatura staje si¢ dopiero
dzigki posredniczacemu do$wiadczeniu tych, ktdrzy zajmuja sig i delektuja ich dzielami oraz je
oceniaja, a tym samym akceptuja je lub odrzucajg, wybierajg i zapominaja, tworzac w ten sposob
tradycje”.
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krotnie narazatl sie na zarzut niewrazliwos$ci na zagadnienia historyczne. Teorety-
Cy recepcji powtarzaja ten zarzut, a przyczyn owego stanu rzeczy upatrujg w po-
mijaniu problematyki odbioru, ktéra konstytuuje historycznos$¢ literatury:

Historia literatury jest procesem recepcji i produkcji estetycznej, dokonujacym sig na
zasadzie aktualizacji tekstow literackich przez czytelnika, ktory je przyswaja, przez krytyka,
ktdry czyni je przedmiotem rozwazan, a nawet przez pisarza, ktore je znow z kolei produku-
je. [JH 275]

Strukturalizm jest ahistoryczny nie tylko ze wzgledu na swe antyhistoryczne po-
stulaty, jest ahistoryczny przede wszystkim dlatego, ze obca mu pozostaje sama isto-
ta historycznosci literatury, tj. relacje dialektyczne migdzy tworzeniem a odbiorem.

Strukturalizm i formalizm, zdaniem teoretykow odbioru, utwierdzily pozyty-
wistyczny dogmat naukowosci, nakazujacej rozdzielenie faktow i wartosci, neu-
tralnego opisu i ocen. Oba te kierunki nie docenily roli warto$ciowania, fundamen-
talnej dla catego obszaru $§wiata literackosci, a s3 one warunkiem wstepnym formu-
fowania kanonu literackiego, co wigcej — nawet istnienia samych dziet literackich.
Kultywujac przesad naukowej bezstronnosci strukturalizm w swym opisie fal-
szowal prawdziwy obraz funkcjonowania literatury, pomijal najistotniejsze aspekty
realnego istnienia sztuki w spoteczenstwie.

Pewne uproszczenia i przejaskrawienia w sposobie przedstawiania struktura-
lizmu ttumaczyé moze fakt, ze w mys$l wielokrotnych zapewnien i deklaracji kie-
runki formalistyczne byly dla teorii recepcji tlem negatywnym. Zarzuty stawiane
strukturalizmowi nie wydaja sie bowiem w peini uzasadnione, w szczegdlnosci
mocny i wazny dla caloéci rozprawy ze strukturalizmem zarzut dotyczacy nie-
uwzgledniania problematyki odbioru. Istotnie, pojecie odbiorcy nie stanowi dla struk-
turalizmu kategorii fundamentalnej, do ktorej odnosityby si¢ wszystkie pozostate,
nie sposob jednak zapomnie¢ o tym, ze podstawy wszelkich komunikacyjnych,
czyli respektujacych udzial odbiorcy, teorii dzieta literackiego wypracowat Ro-
man Jakobson w swoim klasycznym juz dzi$ tekscie z 1960 r. Poetyka w Swietle
Jezykoznawstwa ®. Zawarta tam definicja funkcji poetyckiej wiaze sig $cisle z ana-
lizg aktu komunikacji: jednym z jego najwazniejszych elementoéw jest odbiorca,
gdyz dzieto sztuki traktuje Jakobson jako specyficzny komunikat skierowany do
odbiorcy. Trudno zasadnie zarzucac teoretykom komunikacji, iz zapomnieli o od-
biorcy, inna sprawa, ze wykorzystuja t¢ kategori¢ w sposob catkowicie odmien-
ny, niz czyni sie to w teorii recepcji. Wczesniejszy, pochodzacy z 1928 r. tekst Ja-
kobsona, napisany we wspdtpracy z Jurijem Tynianowem, stanowi niejako wstgp
do problematyki komunikacji*. Zagadnieniom komunikacji literackiej Tynianow
poswigcil samodzielne studium pt. Fakt literacki. Koncepcja faktu literackie-
go wyrastata z osiagnigé szkoty formalnej, ale tez w znacznym stopniu je prze-
kraczata. Jednym z kluczowych poje¢ w tym teksScie jest wlasnie tytulowy fakt
literacki, konstytuujacy si¢ zawsze nie tylko w odniesieniu do szeregu literackie-
go, ale i pozaliterackiego, znaczacy na tle konwencji jezykowych, na tle prakty-

“ R.Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. Przetozyla z angielskiego K. Pomor-
ska. ,,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2.

“ R.Jakobson, J. Tynianow, Problematyka badan literatury i jezyka. Przelozyta
M. R. Mayenowa. W: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism. Wybbr,
redakcja naukowa i wstgp M. R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989.
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ki komunikacyjnej swego czasu. Definicji literatury nie da si¢ ustali¢ raz na
zawsze:

To, co w jednej epoce jawi sig jako fakt literacki, w innej przyjmowane jest jako zjawi-
sko z kategorii jgzyka naturalnego, fakt z codziennego zycia, i odwrotnie [...]. [T 50]

Szereg literacki daje sie wyodrebni¢ i stworzy¢ dopiero w zestawieniu z sze-
regiem pozaliterackim, przy czym posrednikiem migdzy obydwoma wydaje sig
komunikacja jezykowa: ,Korelacja zycia i literatury ma miej-
sce przede wszystkim w sferze jezyka” (T 57).

W strukturalizmie czeskim rangg podmiotu sztuki zyskat nie tylko tworca,
ale 1 odbiorca. Jan Mukatovsky twierdzi:

Jesli [...] [dzieto sztuki] ma by¢ [...] rozumiane jako struktura, musi by¢ odbierane,
a takze tworzone, na tle okreslonych konwencji artystycznych (regul) przekazanych przez
tradycjg sztuki i tkwiacych w $wiadomosci tworcy i odbiorcy .

Jeszcze dobitniej udziat odbiorcy podkresla Felix Vodicka: ,,Strukturalna es-
tetyka traktuje dzielo jako znak estetyczny przeznaczony dla odbiorcy” (V 324).
Dzielo literackie jest komunikatem dla odbiorcy. Tradycja ,,estetyczna”, jak okre-
$la Jauss strukturalizm, nie przeslepiata wigc problemu odbiorcy, wrgcz przeciw-
nie, formutowata to zagadnienie w taki sposob, ze moglo sta¢ si¢ w przysztosci
punktem wyjscia dla pdzniejszej teorii komunikacji.

Nie tylko w strukturalizmie, lecz co wigcej, nawet w kierunku tak skrajnym,
jak formalizm rosyjski, znany z antypsychologizmu, mozna dopatrzy¢ si¢ roz-
wiazan uwzgledniajacych udziat czytelnika — i nie sg to bynajmniej kwestie mar-
ginalne. Pojgciem fundamentalnym dla szkoty formalne;j jest ,,chwyt”, przeciw-
stawiony przez Borisa Eichenbauma zasadzie ekonomii artystyczne;j:

Jako jej przeciwwagg wysuwa Szklowski chwyt udziwnienia (,,ostranienije”) i skom-
plikowania formy, utrudniajace odbior, ,,zwigkszajace trudnosci i wydtuzajace czas recepcji,
poniewaz proces odbioru w sztuce jest wartoscia autoteliczna i winien zosta¢ wydtuzony w cza-
sie”. Sztuka rozumiana jest tu jako sposob likwidacji automatyzmu odbioru“t,

Chwyt udziwnienia sprawia, ze dzieto sztuki przestaje by¢ tworem przezro-
czystym, nie jest faktem samodzielnym, majacym wilasna, niezalezng warto$¢,
ale ma charakter teleologiczny, jego wartos¢ zalezy od ,,poruszenia” odbiorcy,
dezautomatyzacji nawykoéw czytelnika. Okreslone efekty artystyczne znaczg na
tle skonwencjonalizowanych uje¢ jako ich zaprzeczenie, dysonans, nowosc. Te
same elementy po pewnym czasie automatyzuja sig i traca swa warto$¢ estetycz-
ng, przestaja odbiorce ,,poruszaé¢”. Odbiorca nie jest wigc dla teorii formalnej
instancja zapomniang czy wrecz nie do pomyslenia, lecz w istotny sposob okresla
ow tak krytykowany przez Jaussa estetyzm.

% J.Mukatovsky, Ostrukturalizmie. W: Wsréd znakow i struktur. Wybor szkicéw. Wy-
bor, redakcja i stowo wstgpne: J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 26 (ttum. J. Mayen).

‘% B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej. W: Szkice o prozie i poezji. Wybbr i prze-
klad L. Pszczotowska, R. Zimand. Warszawa 1973, s. 287 (ttum. R. Zimand). Eichen-
baum zaczerpnat t¢ definicj¢ od W. Szktowskiego z jego rozprawy Iskusstwo kak prijom
(w zb.: Texte der russischen Formalisten. Wybor i redakcja W. K 0§ ny. Slowo wstepne J. Stried-
ter. T. 1. Miinchen 1969, s. 14).
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Kierunki formalistyczne nie postulowaly tez wylaczania dzieta z charaktery-
stycznego dla niego kontekstu komunikacji jezykowej, z konwencji jezykowych
i literackich*’. Niejednokrotnie w formule funkcjonalnego stosunku do dzieta li-
terackiego, w samej konstrukcji pojgcia struktury znalezé mozna odniesienie do
odbiorcy i aktu komunikacji. Tynianow jasno wyraza sprzeciw wobec oddziela-
nia szeregu literackiego od pozaliterackiego — gdyby to okazato si¢ mozliwe, by-
loby calkowicie zbedne, a nawet szkodliwe:

Konstrukcja zamknigtego szeregu literackiego i obserwacja ewolucji wewnatrz niego
skazana jest na fragmentarycznos¢ z racji ustawicznych koincydencji z sasiednimi szeregami
kultury, Zycia codziennego czy, w najszerszym znaczeniu, szeregami socjalnymi*.

Ow pierwotny zwiazek sam okresla szereg literacki, zatem powinien by¢ roz-
patrywany w tej konstytutywnej dlan relacji.

Podobny zamyst konfrontowania szeregu literackiego z sasiadujacymi z nim
szeregami artystycznymi i pozaartystycznymi pojawit si¢ w cytowanej tu juz pra-
cy Vodicki. Przedstawiony tam projekt nauki o literaturze miat obejmowac nie
tylko badania immanentnego rozwoju struktury literackiej, ale takze analizg na-
pigé miedzy rzeczywisto$cia a znakiem artystycznym oraz sposobow recepcji dziet
na tle normy literackiej (V 310, 322). Dojrzaty strukturalizm Vodicki odrzucat
genetyzm, badacz nie pragnat dociekaé relacji przyczynowych literatura-zycie,
ale postulowat, aby traktowaé oba obszary jako odrgbne szeregi, ktore nalezy
zderzaé ze soba. Tak atakowany przez teoretykow recepcji ergocentryzm formali-
stycznego literaturoznawstwa okazuje sig ergocentryzmem szczegdlnego gatun-
ku: strukturali$ci dostrzegali mozliwos¢, a nawet wewngtrzna konieczno$¢ kon-
frontacji ciggu literackiego z pozaliterackim.

Podobnie ogromnym uproszczeniem wydaje si¢ zarzut ahistoryzmu, przez
teoretykow odbioru adresowany do wszystkich kierunkéw formalistycznych. For-
malizm rosyjski, powszechnie uznawany za ahistoryczny lub nawet antyhisto-
ryczny, odrzucit pozytywistyczny genetyzm na rzecz koncepcji dialektycznego
nastgpstwa, walki i wyczerpywania si¢ form. Formalisci nie pytali o zewngtrzne,
spoleczne czy historyczne odniesienia literatury*. Tak tez teoretycy recepcji po-
strzegali problem historii literatury we wszystkich kierunkach formalnych, zapo-
minajac jednak przy tym o nieco odmiennych koncepcjach formalnych Tynianowa
i Vodi¢ki. Tynianow i Jakobson twierdzili: ,,kazdy system jest w sposdb konieczny
dany jako ewolucja, z drugiej zas$ strony ewolucja w sposob konieczny ma charak-
ter systemowy”” %, Historyczno$¢ jest zatem immanentng cecha systemu literac-
kiego. Perspektywa ewolucyjna pozwala uchwycic¢ i zdefiniowac literackos¢, ktora

4 T 37, 40, 41: , Fakt zycia codziennego nabiera aspektu konstrukcyjnego™.

»Fakt prawny [...] staje sig¢ w specyficznych warunkach ewolucji literackiej faktem Ii-
terackim”.

»Rewolucje [...] rozsadzaja zwykle granice »literatury«, zagarniajac tereny zycia. [...] defini-
cja [...] [literatury] ewoluuje tak, jak ewoluuje fakt literacki”.

® J. Tynianow, O ewolucji literackiej. Przetozyl A. Pomorski. W: Fakt literacki, s. 45.
Tradycje tak rozumianych badan nad komunikacja literacka kontynuowat S. Z6tkiewski w pra-
cy Wiedza o kulturze literackiej. Glowne pojecia (Warszawa 1980).

4 Mam tu na mys$li przede wszystkim wczesny formalizm rosyjski, taki jakim go przedstawit
Eichenbaum (op. cit.,s. 311-312).

% Jakobson, Tynianow,op. cit., s. 347.
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nigdy nie ma raz na zawsze wyznaczonych granic ani raz na zawsze okreslonej
tre$ci®'. Ewolucja determinuje synchronig literatury. Ciekawe $wiatto na nie tak
oczywista, jak by si¢ mogto zdawa¢, i rzekomo antagonistyczna relacjg migdzy
synchronig a diachronia rzuca takze wspomniany juz tutaj klasyczny, pdzny tekst
Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa:

Synchroniczna poetyka [...] nie powinna by¢ utozsamiona ze statyka. Kazda epoka roz-
roznia formy bardziej konserwatywne i bardziej nowatorskie. Kazda wspotczesna epokg od-
biera sig w dynamice czasowej, a z drugiej strony — podejscie historyczne [...] do poetyki [...]
ma na widoku nie tylko zmiany, lecz i czynniki ciagte, trwajace w czasie, statyczne 2,

W synchronicznej strukturze wspotbieznie wystgpuja neologizmy i archaizmy.
Synchronia nie jest po prostu statyka, zatrzymanym momentem w strumieniu czasu,
osadzaja sig w niej elementy diachroniczne. Vodicka podziela takie rozumienie
synchronii: struktura jest dlaf procesem, utwor stanem, w ktéorym odzwierciedla
si¢ proces rozwojowy (V 312). Synchronia literatury absorbuje w ten sposéb dia-
chronig, strukturali$ci czgsto okreslaja to zjawisko jako ,rzutowanie diachronii
w synchronig”. Dzielo literackie rozpatrywane synchronicznie jest zawsze nace-
chowane diachronicznie. Literatura zachowuje w tym ujgciu charakter osobnego,
calo$ciowego szeregu, nie traci swojej integralno$ci, ma by¢ analizowana jako
ciag odrebny na tle innych, pokrewnych — estetyki, historii danego obszaru kultu-
rowego, itp. Szeregi te mozna by ze soba konfrontowac i poréownywac, przez co
literatura zyskuje zewngtrzne odniesienie, nie tracac przy tym autotelizmu. Tak
zarysowany projekt bylby tylko czgscia zamierzonej historii literatury, ktora oprocz
»badania stosunku dzieta literackiego do rzeczywistosci historycznej” (V 321-
323) obejmowataby takze analiz¢ recepcji utworu polegajaca na rekonstrukcji
normy literackiej danego okresu, tak aby uchwyci¢ relacjg migdzy szeregiem roz-
wojowym norm a wiasciwym rozwojem struktury literackiej. Dla strukturalizmu
dzieto literackie nie jest faktem historycznym wsrdd innych faktow, ale staje sig
diachronicznym sensem literackim. Koncepcja ta zatem wykracza zdecydowanie
nie tylko poza pierwotny zamyst rosyjskiej szkoly formalnej, by rozpatrywa¢ dia-
lektyczne nastgpstwo form, lecz rowniez daleka jest od wizji strukturalistycznego
rozumienia historii takiej, jaka teoretycy odbioru przypisuja strukturalistom.

Niezupetnie zasadny wydaje si¢ takze zarzut, jakoby strukturalisci i formali-
$ci w my$l wyznawanych idealow naukowosci unikali warto§ciowania. Struktu-
ralisci nie tylko dopuszczali warto$ciowanie, ale sami podejmowali probg two-
rzenia kryteriow owego warto§ciowania. Przyktadem moze by¢ przywotywany tu
tekst Vodicki, w ktérym poczynit on rozroéznienie migdzy warto$cia rozwojowa
a estetyczng dzieta literackiego:

Z punktu widzenia [...] tendencji rozwoju literatury mozemy [...] dzieta ocenia¢ literac-
ko. Nie chodzi tu jednak o uchwycenie ich wartos§ci estetycznej, lecz o stwierdzenie
ich warto$ci rozwojowej. Dzieto literackie posuwajace rozwdj struktury literackiej
w okreslonym kierunku ma naturalnie i swa warto$¢ rozwojowa, tkwiaca w zmianach, ktore
przynosi. [...] Owa warto$¢ rozwojowa nie moze by¢ mieszana z wartoscig estetyczna, ponie-

St Zob. T 25-26: ,Jedynie w perspektywie ewolucji zdotamy zanalizowaé »definicje« litera-
tury. Okaze sig przy tym, ze specyficzne cechy literatury, cechy wydajace si¢ podstawo-
wy mi, elementarnymi, stale si¢ zmieniaja i nie charakteryzuja literatury jako takiej”.

2 Jakobson, op. cit., s. 433.
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waz jesli nawet na podstawie obiektywnej konfrontacji z poprzedzajacymi dzietami mozna
skonstatowaé, co zostalo wykorzystane do realizacji efektu estetycznego, o rzeczywistym
charakterze dzieta decyduje dopiero jego odbidr estetyczny, w ktorym podmiot odbiorczy
ocenia je z punktu widzenia wlasnej normy estetycznej. [V 318-319]

Warto$¢ rozwojowa wynikataby zatem z pozycji w historycznym ciagu dziel,
bylaby to warto$¢ historyczna w tradycyjnym sensie tego stowa. Warto$¢ este-
tyczna za$ bylaby ekspresja subiektywnego stosunku odbiorcy do dzieta. Owo
rozroznienie pozwala unikna¢ klasycznych wyboréw migdzy obiektywizmem a su-
biektywizmem ocen estetycznych, migdzy ich prawdziwos$cia a historyczng zmien-
noscig. Aparat aksjologiczny tak pomyslany umozliwia obiektywizacjg ocen (war-
to§¢ rozwojowa), a takze uchwycenie historycznego wymiaru dziela, badacz za$
nie odzegnuje sig¢ od wieloéci rozmaitych aktow warto§ciowan, cho¢ stara sig je
takze odnies¢ do systemu intersubiektywnego, jakim jest norma estetyczna.

Roéwniez rosyjskiej szkole formalnej nieobce byly postawy warto$ciujace. Istot-
nie, szkota formalna nie poswigcata zbyt wiele uwagi aksjologii, jednak w podsta-
wowych kategoriach, ktorymi postugiwali sie formali$ci, mozna sie dopatrzy¢ ele-
mentow oceny. Przywotywane tu czgsto pojgcie chwytu, tj. ,,przeniesienia realnego
powiazania do jakiej$ umownej konstrukcji w celu zaostrzenia poznania realnego
zjawiska” %, zaklada, ze forma utworu przestanie by¢ przezroczysta. Chwyty po
pewnym czasie automatyzuja si¢ i traca wartos$¢ estetyczna, przestaja by¢ odbie-
rane jako zywa sztuka, tworza repertuar szablonow i schematéw, ktére moga by¢
zapomniane albo przywotane w zupetnie nowej sytuacji i funkcji. Efektem chwy-
tu udziwnienia (,,ostranienija’”) ma by¢ przetamanie przyzwyczajen odbiorcy i au-
tomatyzmow lektury. W tak skonstruowanym pojgciu ukrywa sig¢ norma estetycz-
na, szkota formalna dowarto$ciowuje awangardyzm. Literatura warto§ciowa to taka,
ktora przekracza dotychczasowe konwencje, narusza normy literackie, czgsto dzia-
fa na zasadzie dysonansu, braku, za pomocg chwytéw minusowych (,,minus-
-prijom”). Chwyt jako kategoria teleologiczna ma na celu poruszenie odbiorcy,
jest do niego adresowany. Sztuka oceniana pozytywnie to taka, ktérej chwyty
zachowuja swoja rewolucyjng zywotnos¢.

Niepokojaco przypomina to rozwigzania stosowane w samej teorii recepcji,
a zwlaszcza projekt dodatniego waloryzowania takiej literatury, ktora przeobraza
horyzont oczekiwan czytelnika. Ryszard Handke rozwazajac problematyke war-
toSciowania sformutowal charakterystyczne dla teorii recepcji warunki, ktére musi
spetnia¢ dzieto literackie, aby mozna je bylo mianowa¢ arcydzietem:

Arcydzieto nie poczyna sig po prostu od zamiaru bycia arcydzietem, lecz od intencji
jakiego$ szczegdlnie doniostego i warto$ciowego przeobrazenia horyzontu $wiadomosci od-
biorcy — jego szczegolnie ol$niewajacej iluminacji.

Dzieta dawniej powstale pozostaja faktycznie arcydzielami tylko tak ditugo, jak dtugo
zachowuja zdolno$¢ wywolywania iluminacji®.

Warto$¢ dziela jest historycznie zmienna i polega na jego mozliwosci prze-
obrazenia horyzontu oczekiwan, co Jauss nazywa systemem odniesief:

% W.Szktowski, O prozie. Rozwazania i analizy. Przetozyt S. Pollak. T. 1. Warszawa
1964, s. 11.
* R. Handke, Utwér fabularny w perspektywie odbiorcy. Warszawa 1982, s. 190, 195.
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dla kazdego dzieta [system odniesien] w momencie historycznym jego
pojawienia si¢ wynika z ogélnego pojgcia gatunku, form i tema-
tyki wczeéniej znanych dziel i z przeciwienstwa migdzy mowa
poetycka i nastawiona na cele praktyczne [t. jgzykiem potocznym].
[JH 276-277]

Arcydzieto przeobraza horyzont oczekiwan w sposob ,,szczegdlnie doniosty
i warto$ciowy”, zaskakuje, niszczy stary horyzont oczekiwan czytelnika i pro-
wokuje do budowania nowego. Przypomina to w swoich ogdlnych zarysach pro-
ces automatyzacji i dezautomatyzacji znany z teorii formalizmu. Analogia z ro-
syjska szkota sigga glgbiej — obie teorie laczy bowiem ukryta awangardowa wizja
literatury Arcydzielo zatem jest dopc')ty za takie uznawane, dopdki nie straci swo-
jej rewolucyjnej mocy, wpisuje si¢ ono w progresywny porzadek estetyczny, ma
rewolucyjng formg i tresc.

Sam horyzont oczekiwan nie wydaje si¢ przy tym kategoria catkowicie kla-
rowna. Jawi si¢ raz jako kategoria psychologiczna (czyj$ horyzont oczekiwan),
socjologiczna (spoteczny horyzont oczekiwan), kiedy indziej estetyczna czy na-
wet lingwistyczna (horyzont estetyczny dzieta). Psychologiczna interpretacja tego
terminu niosta niebezpieczenstwo groznego wowczas zarzutu psychologizmu. Z tej
trudnosci probowal wybrna¢ Jauss, postulujac przynajmniej przeklad kategorii
psychologicznych na lingwistyczne. Nawiasem mowiac, nie zadat sobie zreszta
przy tym trudu pytania o mozliwo$¢ i adekwatno$¢ takiej translacji, traktowat ja
jako oczywistos¢:

Proces psychiczny towarzyszacy przyswajaniu tekstu w zasadniczym horyzoncie do-

$wiadczen estetycznych [...] moze by¢ ujety, a takze opisany w kategoriach lingwistyki teks-
tu. [JH 278]

Opis horyzontu oczekiwan w kategoriach lingwistycznych mocno przypomi-
na tradycyjny opis poetyki tekstu, horyzont oczekiwan bowiem, jak wiadomo
z wezesniejszej definicji Jaussa (JH 272), odnosi si¢ do gatunku dzieta, jego
uksztaltowania stylistycznego, formy itp. W tekscie pozniejszym — Czytelnik jako
instancja nowej historii literatury — autor podkreslit opozycj¢ miedzy jezyko-
wym a pozajezykowym sposobem rozumienia horyzontu oczekiwan, wprowa-
dzajac rozroznienie migdzy literackim horyzontem oczekiwan, implikowanym
przez nowe dzielo, a spotecznym horyzontem oczekiwan, wyznaczonym przez
okreélonq praktyke zyciowa (JC 381). Dzigki temu zréznicowal pojecia ,,recep-
C_]a 1,,0ddziatywanie”: ,,0ddziatywanie okresla uzalezniony od tekstu, recepcja
za$ uwarunkowany od adresata element konkretyzacji albo ustanowienia trady-
¢ji”%%. Oddziatywanie uzaleznione od tekstu odpowiada zatem w teorii Jaussa lin-
gw1stycznej mterpretacphoryzontu oczekiwan, tj. interpretacji sformulowane;j przy
uzycxu poje¢ klasycznego, a takze strukturalnego literaturoznawstwa, odniesio-
nej do gatunku, stylu, formy i tradycji literackiej dzieta. Horyzont oczekiwan ana-
lizowany w terminach lingwistyki zdaje si¢ nie wykracza¢ w jakiej$ istotnej mie-
rze poza mozliwo$ci strukturalistycznego opisu, wrgcz przeciwnie, mocno go przy-
pomina,

Dzieto literackie jest w teorii recepcji wypadkowa powtdrzenia oraz innowacji:

% Jauss, Czqstkowosé metody estetyki recepcji, s. 164—165.
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Nowy tekst ewokuje w §wiadomosci czytelnika (stuchacza) znany mu dobrze z weze-
$niejszych tekstow horyzont oczekiwan i reguly gry, ktdre nastgpnie sa poddawane waria-
cjom, korygowane, zmieniane lub tylko reprodukowane. Wariacja i korektura okreslaja swo-
bodg dzialania, zmiana i reprodukcja — granice struktury gatunkowe;j. [JH 278}

Literatura jest zawsze aktualizacjg ,,regut gry” i struktury gatunkowej znanej
z innych dziet. Jest nowa wypowiedzig w ramach danego przez inne dzieta hory-
zontu oczekiwan, tzn. jgzyka owej wypowiedzi: ,,Literatura jest bowiem réwniez
rodzajem gramatyki czy sktadni [...}]” (JH 298). Relacja: konkretny utwor literac-
ki ma sig tak do tradycji czy tez literackosci jak parole do langue, przywodzi na
mysl rozwiazania strukturalistow. Literacko$¢, struktura literacka, langue (tu:
gatunek, tradycja) dziataja podobnie do jezyka — praktyka artystyczna, dzieto li-
terackie stanowi realizacje, aktualizacje lub zaprzeczenie immanentnego dla lite-
ratury systemu mozliwosci. Literackos¢, system literatury jest makrostruktura,
jezykiem, natomiast utwor literacki to wypowiedz w tym jgzyku*t. Relacja ta jest
wigc wypowiedzeniem mys$li zasadniczo strukturalistycznej, lecz w innym zar-
gonie. W toku analizy pojgcia ,.horyzont oczekiwan” zwraca uwagg inna jeszcze
zbieznos¢ — tym razem z formalizmem rosyjskim; otoz, jak postuluje Jauss w cy-
towanym wczesniej fragmencie, literature trzeba rozpatrywac na tle ,,przeciwien-
stwa migdzy mowa poetycka a nastawiona na cele praktyczne”. Jest to jedna z klu-
czowych opozycji skonstruowanych przez formalizm rosyjski. Jak juz wspomnia-
tam, Tynianow w przywotywanym tu tekscie O ewolucji literackiej stwierdzit, ze
utwor znaczy na tle ,,najblizszego szeregu literackiego” oraz na tle ,,szeregu po-
zaliterackiego”. Zar6wno dla formalizmu rosyjskiego, jak i dla teorii recepcji tra-
dycja literacka, a takze potoczne zachowania jgzykowe sa wilasciwym konteks-
tem literatury.

Problemy warto$ciowania i horyzontu oczekiwan nie wyczerpuja jeszcze ca-
tego obszaru zaleznosci oraz podobienstw migdzy teorig recepcji a kierunkami
formalnymi. Pewnych zbiezno$ci mozna sig takze dopatrzy¢é w niemalze central-
nej kategorii teorii recepcji, tj. w pojgciu ,,odbiorca wirtualny” czy tez ,,odbiorca
implikowany”. Polscy teoretycy odbioru niejednokrotnie nawigzywali do defini-
cji owego terminu zaproponowanej przez Glowinskiego i postugiwali sie nia
w swoich pracach®. Badacz ten zaposredniczat pojgcie ,,odbiorca wirtualny” przez
kategorig struktury utworu poetycklego Pytal: ,,w jaki sposob struktura utworu
literackiego okresla rolg adresata, a wiec w jaki sposdb kreuje wirtualnego od-
biorce?’ %%, Odbiorce wirtualnego okre$la i wyznacza dynamiczna struktura dzie-
fa literackiego, a zatem jest on jej pochodna, jej korelatem. W metodologii, ktora
postuluja teoretycy odbioru, aby zinterpretowa¢ dzieto literackie z perspektywy
odbiorcy, trzeba odwotac sig do struktury dzieta, jej znajomo$¢ poprzedza zatem
w porzadku badawczym wyodrgbnienie odbiorcy wirtualnego.

Takie rozwigzanie rodzi istotne problemy teoretyczne. Gérard Genette, fran-
cuski teoretyk, stwierdza:

6 J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim. W antologii:
Problemy teorii literatury, s. 283-289.

7 W terminologii przyjgtej przeze mnie ,,odbiorca wirtualny” Glowinskiego jest kategoria
szersza i odpowiadalby takze ,,odbiorcy implikowanemu”.

% Gtowinski, op. cit,s. 67.
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Struktury nie sa przedmiotami, ktore si¢ spotyka; sa to systemy ukrytych relacji, zalo-
Zone raczej niz postrzegane, ktore analiza konstruuje w miare, jak je wydziela, co taczy sig
niekiedy z ryzykiem ich wymyslenia zamiast odkrycia®.

Podobne ujgcie tej kwestii mozna zauwazy¢ u Gilles’a Deleuze’a w jego
strukturalistycznym tekscie o strukturalizmie; autor przeformutowuje tam w du-
chu strukturalistycznym pytanie: Co to jest strukturalizm? na: Po czym rozpo-
znac strukturalizm?® — wskazujac tym samym na fundamentalnie epistemolo-
giczny charakter tego kierunku®'. Zakaz zadawania pytan ontologicznych rzuca
ciekawe $wiatto na pojgcie struktury jako catosci elementéw uwiktanych we wza-
jemne zalezno$ci, przy czym wazniejszy jest opis tych stosunkoéw niz badanie sa-
mych element6éw. Struktura nie jest gotowym bytem, ale przedmiotem badania, a za-
tem pochodna postgpowania naukowego. Nie jest bezposrednio danym faktem lub
przedmiotem realnym, wigc trzeba ja wydoby¢ za pomoca metod interpretacji lite-
rackiej. Jako przedmiot badania, czyli przedmiot epistemiczny, jest skorelowana
z badajacym podmiotem. Sama rekonstrukcja struktury nigdy nie jest bezstronna:
uwiktany w kontekst badania podmiot strukturyzujacy czyni pierwszy i konsty-
tutywny krok — wilasnie strukturyzujac dzieto wyznacza zarazem odbiorce wirtu-
alnego. Teoria recepcji zdaje sie zapoznawac realna tozsamos$¢ obu momentow
badawczych, a przede wszystkim to, iz warunkiem okre$lenia wirtualnego odbior-
cy jest wyodrgbnienie struktury utworu, czyli ze konieczne staje sie przeprowadze-
nie analizy strukturalnej. Ponadto, skoro czytelnik implikowany jako ,jedna z osob
w utworze”®? jest w nim ,,zawarty”, da si¢ ujac relacje miedzy dzietem a czytelni-
kiem funkcjonalnie, co wtasciwie nie przekracza strukturalistycznego projektu
poznania i mozliwosci strukturalizmu. Interpretacja proponowana przez teorety-
kow recepcji z koniecznosci nadbudowuje sig nad opisem strukturalistycznym (aby
opisa¢ dzieto z punktu widzenia odbiorcy immanentnego, trzeba uprzednio doko-
na¢ analizy strukturalnej utworu), a tym samym czyni go swoim warunkiem. Na-
$wietla to specyficzny stosunek teorii recepcji do strukturalizmu — deklarowany
jako antagonistyczny, a w rzeczywisto$ci — zalezny.

Szczegolnie interesujaca, zwlaszcza w $wietle genezy teorii recepcji, wydaje
si¢ sprawa historii literatury. Po raz kolejny przypomnie¢ tu wypadnie, ze Jauss
pragnat przywrécic historii nalezne jej miejsce, odebrane przez strukturalizm. Byt
to gtowny punkt kontrowersji migdzy teoria recepcji i ahistorycznymi lub nawet
antyhistorycznymi kierunkami formalnymi. W artykule tym staram si¢ wykaza¢,
iz sad, jakoby owe kierunki unikaty refleksji nad historig literatury albo tez lekce-
wazyly tg problematykg i nie wniosty do niej nic tworczego, jest niesprawiedliwy
1 uproszczony. Formalizm rosyjski w swej ortodoksyjnej wersji rzeczywiscie za-
wezil obszar zainteresowan historycznych, nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na
istotne pytania o historyczno$¢ samej literatury, ujmowat historie jako ciag naste-

% G. Genette, Figures I. Paris 1966, s. 155. Cyt. za: Z. Mitosek, Teorie badan literac-
kich. Warszawa 1995, s. 428.

% G.Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm? Przetozyt S. Cichowicz. W antolo-
gii: Drogi wspoliczesnej filozofii. Wybral i wstepem opatrzyt M. J. Sie mek. Warszawa 1978.

¢! Na ten temat zob. tez U. E c o, Pejzaz semiotyczny. Przelozyt A. Weinsberg. Przedmo-
we napisal M. Czerwinski. Warszawa 1972, cz. 1: Sygnal i sens.

¢ Zob. Weinrich, op. cit., s. 162.
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pujacych po sobie kolejnych systemow literacko$ci. Wszakze jednostronno$c tej
koncepcji przezwycigzy!l juz Tynianow w teorii faktu literackiego i w teorii ewo-
lucji literackiej, kontynuowanych przez czeski strukturalizm, w ktérym, jak po-
wiada Tzvetan Todorov:

Znika [...] opozycja migdzy struktura a historia,skorotylko na poziomie struk-
tur mozna opisywac ewolucje literacka: poznawanie struktur utatwia tylko dostgp do zmien-
nosci; innego zreszta dostgpu do niej nie ma®.

Skoro struktura, wedtug Vodicki, to proces, a synchronia podlega kwalifika-
cji diachronicznej, historycznos¢ w strukturalizmie przekracza opozycjg diachro-
nii i synchronii, jest pewnym potaczeniem tych opozycyjnych kategorii na zasadzie
rzutowania diachronii w synchronie. Sama teoria recepcji w obronie historyzmu
operuje niejednokrotnie terminami strukturalistycznymi ,,synchronia” i ,,diachro-
nia” po to, by dokonaé ich gruntownej krytyki:

Historyczno$é literatury ujawnia sie wiasnie w miejscach, gdzie diachronia styka sig
z synchronia. [JH 297]

Historyk literatury zawsze musi najpierw sam staé sig czy-
telnikiem,zanim dzielo zrozumie i bgdzie je mogt zaklasyfikowad.
Innymi stowy: zanim wtlasny sad o dziele bgdzie moégt sformuto-
waé ze §wiadomos$ciag swego aktualnego miejsca w historycznym
ciagu jego czytelnikow. [JH274]

Zanim zdobedzie dystans historyka, badacz literatury uczestniczy w historii
»Zanurzajgc sig” w synchronii, jak kazdy czytelnik. Zniesienie ostrej opozycji mig-
dzy diachronig a synchronia, ktore postuluje Jauss, ma si¢ dokona¢ na dwa sposo-
by: po pierwsze, w okre§lonym momencie historycznym dzietom sobie wspoicze-
snym przystugiwa¢ beda rézne kwalifikatory — ,,aktualne lub nieaktualne, mod-
ne, przestarzate lub przeczekujace zla koniunkture”; po drugie, przesztos¢ musi
odnalez¢ swoje odniesienie do terazniejszo$ci: ,,Historia jest niczym innym, jak
tylko reaktywowaniem mysli przesztosci w umysle historyka”®.

Krytyka strukturalizmu dyktuje teorii recepcji, paradoksalnie, rozwiazania
bardzo zblizone do pomystow samego strukturalizmu. Koncept pojednania dia-
chronii z synchronia w taki sposob, jak czyni sig to w teorii odbioru i oddzialy-
wania, Zywo przypomina bowiem we wszystkich szczegoélach rzutowanie dia-
chronii w synchronig. Nalezatoby zatem odda¢ sprawiedliwos¢ strukturalistom,
poniewaz to oni stworzyli ten projekt, ktory potem jedynie powtoérzony zostat
w teorii recepcji. Zalozenie o rzutowaniu diachronii w synchronig, a zwlaszcza
porownywanie szeregow literackich i pozaliterackich, pozwala uniknaé¢ wielu
uproszczen w dziedzinie historii literatury. Rozwiazanie to respektuje postulat
autonomizacji literatury, nie zatraca jej swoistosci, nie redukuje do tego, co poza-
literackie. Vodicka deklarowal: , literatura pozostaje stale w centrum naszego za-
interesowania, bez jakiegokolwiek upraszczania ztozonosci procesu historyczno-
literackiego” (V 334-335). Teoretycy recepcji opowiadajac sig za catkowitg od-

8 Tz. Todorov, Poetyka. Z jezyka francuskiego tlumaczyt S. Cichowicz. Wspétwyd. z:
M. R.Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej. Warszawa 1984, s. 91.
¢ R.G.Colingwood, The Idea of History. New York — Oxford 1956, s. 228. Cyt za: JH 274.
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mienno$cia spojrzenia na historig nie odbiegaja nazbyt daleko od koncepcji struk-
turalistow.

Deklarowany przez teoretykdéw odbioru antagonizm wobec mysli formalne;j,
w rzeczywisto$ci — gdy przyjrzec sie blizej ich rozwigzaniom — wydaje si¢ wyraz-
na przesada. W wielu punktach teoretycy recepcji zapozyczali si¢ u formalistow
i strukturalistow. Zanadto wyostrzone sg rOwniez zarzuty wobec kierunkow for-
malnych, w ktorych refleksji rzekomo zabraklo miejsca na problemy historycz-
nosci i odbiorcy, a takze jakoby kierunki formalne wyrwaty literaturg z wiasci-
wego jej kontekstu historycznego i spotecznego. Krytyka strukturalizmu stuzy
teorii recepcji do legitymowania jej wlasnych tez jako oryginalnych i przetomo-
wych oraz do ukrycia jej korzeni i zapozyczen.
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