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ROLA KRYTYKI W KSZTALTOWANIU LITERATURY
SZKIC O POGLADACH METAKRYTYCZNYCH ANDRZEJA KIJOWSKIEGO

Wielowatkowa i wieloplaszczyznowa refleksja Andrzeja Kijowskiego nad li-
teraturg w ogoble, a nad literaturg polska w szczegdlnosci, miata takze swoj meta-
krytyczny epizod. Podkresli¢ nalezy jego znaczenie zaréwno dla samozrozumie-
nia przez autora Arcydziela nieznanego swej tworczosci krytycznoliterackiej, jak
i dla uksztattowania jej optymalnego modelu. Namyst pisarza nad krytyka zwykle
nie miat charakteru autonomicznego. Byl raczej fragmentem cigglego odstaniania
wilasnego oblicza literatury i odkrywania jej praw. Stad i proba przedstawienia
stanowiska Kijowskiego na temat krytyki literackiej stymulowana jest pytaniem
o rolg, jaka, wedtug jego przekonan, spetnia ona w ksztaltowaniu literatury.

Czytajac Kijowskiego nalezy pamigtac, ze jego tezy metakrytyczne nie sg te-
zami teoretyka czy historyka krytyki. Sa tezami krytyka, a wigc kogo$, kto tkwil
we wngetrzu krytyki literackiej i jako taki byl zywotnie zainteresowany znalezie-
niem jej najwlasciwszego modelu. Nie miejsce tu — ani nie sposéb — by zarysowac
pelne teoretyczne i historyczne tto dla metakrytyki Kijowskiego. Sadzg jednak, ze
przy prébie przyblizenia jego stanowiska, co jest celem niniejszego szkicu, moga
by¢é pomocne rozréznienia wypracowane na gruncie powojennej teorii i historii
krytyki. Jako takie, raczej pozbawione emocjonalnego stosunku do niej samej, sa
uzytecznym narzgdziem w uporzadkowaniu i interpretowaniu pogladéw metakry-
tycznych autora. Cho¢ Kijowski wprost do nich nie nawiazywal, tworza one kon-
tekst intelektualny dla jego sadow. Pozwalaja wyeksplikowaé, uczytelni¢ jego prze-
konania.

Miejsce krytyka w obszarze kultury literackiej

Hastowo krytyke literacka okresla si¢ jako dziat pi$miennictwa, ktérego przed-
miotem jest literatura. Mowi sig o niej jako o dzialalnoéci kulturalnej swoiscie
sfunkcjonalizowanej, nieodzownej w krajobrazie zycia literackiego'. Dostrzega
si¢ jej powinowactwa z nauka o literaturze, szczego6lnie z historia literatury, lub
z literatura sama. Poddaje sig analizie formy wypowiedzi krytycznoliterackiej. Tak
ma si¢ sprawa ze statycznym ujgciem krytyki. Ale jest tez ujgcie inne, dynamicz-

! Zob. W.Bolecki, Co to jest krytyka? Wypowiedzi metakrytyczne 1918-1939. W zb.: Ba-
dania nad krytykq literackq. Seria 2. Red. M. Glowifiski, K. Dybciak. Wroclaw 1984, s. 111.
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ne: gdy mowi sig o niej w zwigzku z procesem literackim. Teoria krytyki literac-
kiej, przedstawiona tu w najwigkszym skrocie, stara si¢ opisaé to, co zwyklo sie
nazywac krytyka literacka. A jest to rzeczywisto$¢ przebogata, zaréwno gdy idzie
0 jej koncepcjg, jak i aspekty. O ile w przypadku teorii krytyki literackiej mozna
mowi¢ o teoretycznej rownowadze migdzy statycznym a dynamicznym ujgciem
krytyki, o tyle dla Kijowskiego-krytyka pierwszorzedne i chyba wyczerpujace jest
ujecie dynamiczne: krytyka to czg$¢ zycia literackiego, cze$¢ swoista i niereduko-
walna ani do procesu tworczego pisarza, ani do czytelniczego odbioru.

Jak si¢ wydaje, Kijowskiego uwagi na temat krytyki i krytyka dopetniajg jego
rozumienie literatury, ktora, jak twierdzit, urzeczywistnia si¢ w przestrzeni osobo-
wej wyznaczonej przez pisarza, czytelnika i krytyka wiasnie. Ostatecznie bowiem
literatura dla swego zaistnienia potrzebuje zarébwno pisarza, jak i czytelnika. Kry-
tyk za§ w wypowiedziach tego autora jawi sig jako czytelnik szczegdlny, kwalifi-
kowany, tzn. jako ten, kto posiada czy powinien posiada¢ nie tylko czytelnicza
wrazliwo$¢ na literaturg, lecz i wysokie lub przynajmniej stosowne kompetencje
intelektualne do zabierania glosu na jej temat. Trzeba podkresli¢, ze w procesie
funkcjonowania literatury Kijowski przypisywat krytykowi wyraznie role wtorng
w zestawieniu z rolg czytelnika i rolg pisarza: krytyk stoi migdzy pisarzem a czy-
telnikiem, ale jakby trochg z boku?. Jest bowiem niekoniecznym poérednikiem
migdzy nimi, niekoniecznym, cho¢ waznym, uczestnikiem dialogu literackiego.
Sama za$ krytyka jest dziedzing silnie zdialogizowana, zarowno w ukladach we-
wngtrznych, tj. na wlasnym terenie, jak i zewngtrznych, np. wobec odbiorcy czy
traktowanego en bloc zycia literackiego.

Nietatwo jest, pozostajac na pozycjach metakrytycznych, wytlumaczy¢ miej-
sce krytyki w przestrzeni literackiej. Trudnosc¢ tg odzwierciedlaja chocby tytuly
szkicow Kijowskiego poswigconych krytyce, jak np. Krytyka uroczysta, Kryty-
ka — tworczosc przekleta, O krytyce dobrej i ziej, czy tytuly jego szkicow o kry-
tykach: Zbawiciele, Poezja krytykow, Skora Wandala, Skazany na krytyke, a tak-
ze nazwanie krytyka , korepetytorem, socjologiem, biografem” i podkreslenie,
ze odgrywa on rolg ,,Glupka, Wieszczka, Blazna, Satyryka, catchera, toreado-
ra”3. Mozna powiedzie¢, iz za posrednictwem takich zmetaforyzowanych ujec
Kijowski uzewngtrznit wlasny (pozornie) ambiwalentny stosunek zaréwno do
krytyka i krytyki, jak i do ich funkcji w ksztattowaniu literatury. Krytyka jest
»dobra”, a jednoczesnie ,,zta”, jest ,uroczysta”, a zarazem ,,btazenska”, ,,prze-
klgta” i ,,prorocza”, krytyk za$ do§wiadcza sytuacji szczegblnej: jest to ,,zbawi-
cielem” literatury, to ,,skazancem”, jest kims, kogo udziatem jest spetnianie sie¢
dramatu artysty stowa, podziwianego i odtracanego — na wzor romantyczno-mo-
dernistyczny. Siggnigcie po tak przeciwstawne okreslenia (hieratyczne i kolo-
kwialne, by pozosta¢ przy skrajnos$ciach) miato swe zrodto w krzyzowaniu sie
czytelniczych i pisarskich opinii o krytyce z wlasnymi postulatami Kijowskiego
wzgledem niej, a takze oceny faktow z prezentacja idei. Zestawienie owych opi-
nii nie byto jednak przypadkowe. Na nich — jego zdaniem — zasadza sig¢ swoista

2 Np. A. Kijowski: Moja grzechotka. W: Miniatury krytyczne. Warszawa 1961, s. 67-71;
Krytyka — tworczosé przekleta. W: Arcydzielo nieznane. Warszawa 1964, s. 204-210; Skéra Wanda-
la. W: Szosta dekada. Warszawa 1972, s. 101-104; Notes Kazimierza Wyki. W: Kroniki Dedala.
Warszawa 1986, s. 177-183.

3 Kijowski, Krytyka — tworczosé przekleta, s. 206, 210.
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dramaturgia aktu krytycznoliterackiego, ktora polega na tym, ze krytyk glgbiej
1 bardziej §wiadomie pojmuje sens faktéw literackich, gdy tymczasem w odbio-
rze spotecznym spetnia wobec literatury li tylko zoilowe funkcje.

Nie bez znaczenia dla zrozumienia sadow Kijowskiego na temat zadan kryty-
ka i krytyki jest ekspresywne i impresywne nacechowanie przywotanych tu sfor-
mutowan. Poprzez ich pojemnos¢ semantyczng wskazywal on na ztozonos$¢ tej
dziedziny pisarstwa, a takze na niemozno$¢ ujecia jej w ujednoznaczniajace, pre-
cyzyjne okreslenia, mimo pozornie oczywistej wyodrgbnialnosci. Co ciekawe: taki
poglad sformulowany na gruncie metakrytyki koresponduje z ujeciami badawczy-
mi. Teoretyk krytyki wyrazal podobna opinig, gdy twierdzit, Ze ,,trudno dzi$ wia-
$ciwie wypreparowac definicje tej na pozor tatwo wyodrgbnialnej dziedziny”*.
Pomimo rozlicznych watpliwosci teoria krytyki sformulowala przeciez definicje
same;j krytyki, definicje przekazu krytycznoliterackiego, a tym samym przesadzi-
ta o ich niekwestionowanej tozsamos$ci’. Kijowski nawet nie dbal, jak przypusz-
czam, o zbudowanie w miare petnej definicji krytyki literackiej — metakrytyka nie
jest terenem stosownym dla obiektywizujacych przedmiot ujgé teoretycznych. Stad
krytyka pozostata dlan dziedzing nieuchwytna w tym sensie, ze wlasciwie wymy-
kajaca sig ujednoznaczniajacym konstatacjom. Ostatecznie nazwatl jg ,,gatunkiem”,
lecz nie wlaczyt jej w obreb tradycyjnej genologii literackiej. Uznat ja za ,,odrgbna
dziedzing”®, istniejaca ze wzglgdu na literaturg, w orbicie jej wielokierunkowych
oddziatywan.

Dopelnieniem takiego pojmowania krytyki byly proby usytuowania jej
w przestrzeni dziatan literaturoznawczych. W szkicach Kijowskiego zagadnie-
nie to zyskiwalo (od Miniatur krytycznych) rozmaite ujgcia. Niemniej jednak
konsekwentnie odréznial on krytykg literacka od historii literatury. W Arcydzie-
le nieznanym stwierdzat, ze wymienione dziedziny taczy, co prawda, przedmiot
zainteresowan, ale roznia strategie badawczo-odbiorcze. Zdaniem pisarza
w szczegoblnie mocnej opozycji wobec krytyki literackiej pozostaje historia lite-
ratury’. Kijowski wyjaénial, iz jako nauka jest ona zainteresowana dziejami lite-
ratury w skali makro — niejako na rowni stawia arcydzieta i utwory dawne o prze-
cigtnej czy wrgcz miernej wartosci. Miara za$ przyjetych przez krytyke kryte-
riow warto$ciowania winny by¢, jak uwazat, tylko dokonania skali najwyzszej -
arcydzieta literackie. Historie literatury jako nauke obowiazuje rygoryzm meto-
dologiczny, autorytatywne, obiektywne ustalanie i opis faktow literackich, a kry-

* K.Bartoszynski, Pogranicza krytyki literackiej. W zb.: Badania nad krytykq literackq.
Seria 1. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1974, s. 95-96.

5 Zob. np. J. Stawinski: Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich.
W zb.: Badania nad krytykq literackq; Funkcje krytyki literackiej. W: Dzielo — jezyk — tradycja.
Krakow 1998. — M. Gtowinski, Proba opisu tekstu krytycznego. W zb.: Badania nad krytykq
literackq, seria 2. — W. Bolecki, op. cit. - K. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka.
Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych. Wroctaw 1981, rozdz. Istota i struktura krytyki literackiej. —
H. Markiewicz, Zakres i kierunki wspofczesnych badan literackich. W: Glowne problemy wie-
dzy o literaturze. Krakow 1996,s. 10-12. - D. Sk 6 r c ze w s k i, Ku portretowi krytycznoliterackie-
mu. Przeglqd badan metakrytycznych. ,Roczniki Humanistyczne KUL” 1990, z. 1.

¢ A.Kijowski, Skazany na krytyke. W: Szosta dekada, s. 158.

T Zob.Kijowski, Krytyka — twérczosé przekleta, s. 206. K. M gtrak w artykule ,, Kryty-
ka — twérczosé przekleta” (,,Wspotczesnosé” 1965, nr 19, s. 5) zwocil uwagg, ze mocno zaryso-
wana opozycja krytyka literackiego i historyka literatury stanowi o tozsamosci krytyki literackiej
Dedala.
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tyce przystuguje przywilej subiektywnosci (i mozaikowosci) spostrzezen, subiek-
tywnosci pojmowane;j przez Dedala nie jako chaos, ale jako intelektualna i inter-
pretacyjna polifonia, nieznana, jak twierdzil, historii literatury, a w pewnym sen-
sie nawet same;j literaturze. Poprzez 6w pluralistyczny subiektywizm, podniesio-
ny do rangi zasady konstytuujacej tozsamos¢, krytyka niejako ex definitione jest
godng odpowiedzia na réznorodne bogactwo literatury.

Dwa modele krytyki

W szkicach Kijowskiego mowa o krytyce literackiej sprowadzala sie ostatecz-
nie do rozwazan na temat dwoch jej modeli, ktére mozemy wyeksplikowaé z jego
sadow. Na pierwszy z nich, recenzyjno-publicystyczny, wskazat zarobwno poprzez
skape wypowiedzi metakrytyczne, jak i (posrednio) poprzez wiasna praktyke kry-
tyczna. Model ten jest najwyrazniej widoczny w tomie Rozowe i czarne (obejmuja-
cym szkice z lat 1950-1956)%, ujawnia si¢ takze w nastgpnych tomach, tyle ze, po-
czawszy od Miniatur krytycznych, zostaje objgty $wiadoma refleksja metakrytycz-
na. Drugi model, ktoéry ostroznie nazwalabym systemowym, a ktory byt dla
Kijowskiego krytyka literacka wlasciwa, okazuje sig swoistym constans jego meta-
krytyki, sukcesywnie odstanianym od Miniatur krytycznych, czyli od schytku lat
pigédziesiatych, przez Szdstq dekade, az po wypowiedzi z Kronik Dedala. Rowno-
legle wystqpowame obu modeli krytykl bylo zrédlem intensywnych napig¢ na po-
ziomie wewnatrzkrytycznym, m.in. wyznaczalo polemlkq miedzy Kijowskim wcze-
snym a pozniejszym. Trzeba jednak przyznac, iz w jej toku obciazajace rodowody
literackie wezesnego Kijowskiego pozniejszy przemienia w niekwestionowany atut®.

Aby wyrazniej wyeksplikowa¢ réznice migdzy krytyka recenzyjno-publicy-
styczna a systemowa, siegng do twierdzen Stawinskiego. Zaproponowane przez
badacza rozréznienia teoretyczne pozwola bowiem rozumie¢ wypowiedzi intere-
sujacego nas autora. Otdz Stawinski uznai, iz: ,,Akt krytycznoliteracki jest wielo-
funkcyjny (i wieloznaczny). O jego charakterze decyduje nie jakas izolowana funk-
cja, lecz pewien komplet funkcji”'?, ktore wystgpuja w nim w uktadzie nierow-
norzednym, o zmiennej dominacji. Sg nimi: 1) funkcja poznawczo-oceniajaca fakty
literackie, 2) funkcja postulatywna, czyli ,,projektodawcza”, 3) funkcja operacyj-
na i 4) funkcja metakrytyczna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze trzy pierwsze z wy-
mienionych funkcji odnosza wypowiedz krytycznoliteracka do rzeczywistosci ze-
wngtrznej wobec krytyki, do same;j literatury, i dlatego nazwatabym je funkcjami
krytycznymi sensu stricto. Funkcja metakrytyczna natomiast ,,prowadzi do po-
twierdzenia owej wypowiedzi wiasnie w kategoriach krytyki”!" i wystepuje impli-
cite w kazdej wypowiedzi krytyka'?.

¥ Nato, iz recenzyjny model krytyki zdominowat Rézowe i czarne, pierwszy tom krytycznoli-
teracki Kijowskiego, wskazywali W. Bolecki (W poszukiwaniu utraconej literatury. (O krytyce
literackiej Andrzeja Kijowskiego). ,\Wigz” 1975, nr 11)iD. Skorczewski (Aby rozpoznac sie-
bie. Rzecz 0 Andrzeju Kijowskim krytyku literackim i publicyscie. Lublin 1996, s. 26n).

® Na mozliwosé takiego odczytania krytyki literackiej Kijowskiego zwrocit mi uwagg prof.
Jacek Petelenz-Lukasiewicz.

9 Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, s. 162.

" Ibidem,s. 181.

"2 Inng koncepcjg funkeji krytyki literackiej przedstawiat K. Dy bciak w rozprawie Perso-
nalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych (Wroctaw 1981, s. 14-17). Badacz
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Krytyka recenzyjno-publicystyczna

Krytyka recenzyjno-publicystyczna wylania sig ze szkicow tomu RoZowe i czar-
ne, gtéwnie z tych napisanych w latach 1950-1954. Jej pojgcie jest u Kijowskie-
go zblizone do rozumien publicystyki literackiej, jezeli tej ostatniej przypisze sig
ambicje jak najbardziej czynnego uczestnictwa we wspolczesnym zyciu literac-
kim i arbitralnego oddziatywania na jego bieg. Za podstawowa forme wypowie-
dzi krytycznoliterackiej zostata uznana recenzja adresowana do szerokiego kregu
czytelniczego, popularyzujaca tresci literackie. Jej wybdr oznaczat utozsamienie
krytyki z dziennikarstwem literackim z wszystkimi konsekwencjami tego faktu:
krytyk-recenzent ograniczat pole widzenia rzeczywistosci literackiej do pojedyn-
czych utwordw literatury biezacej, a zdajac sprawe z lektury, przestrzegat, wedle
sformutowan Stawinskiego, ,,imperatywu doktrynalnosci”. A poniewaz modelo-
wa krytyka socrealistyczna, jak chce historia krytyki tamtego czasu, tworzyta ,,znie-
ruchomiatg konfiguracje idei, dazen i praktyk™!?, krytyk miat sta¢ na strazy tego,
co zadekretowane. Trwajac na pozycjach nieautonomicznych, wystgpowal przede
wszystkim w roli egzekutora norm literacko-ideologicznych. Nie tyle uczestni-
czyt w dialogu pisarza z czytelnikiem, ile, jako ideolog, wygtaszat swoje monolo-
gi, jakby nie baczac na rzeczywisto$¢ literacka. Jesli odwotaé sig¢ do funkeji wy-
réznionych na gruncie teorii krytyki, mozna powiedzie¢, ze w 6wczesnym rozu-
mieniu Kijowskiego krytyka recenzyjno-publicystyczna nie tylko wobec czytelnika,
ale takze wobec pisarza spelniata przede wszystkim funkcjg operacyjna. Swoiscie
zresztg przez autora pojmowana: jako oddziatywanie zniewalajace, mentorsko-
-perswazyjne, agitacyjne, a na nieco dalszym planie — oceniajace, przy daleko ida-
cym ograniczeniu wymiaru poznawczego i postulatywnego.

Operacyjne dziatania krytyka zaprezentowane w recenzjach z tomu RdézZzowe
i czarne wspiera zideologizowane instrumentarium j¢zykowo-perswazyjne, narzu-
cajace styl krytycznoliterackiego posredniczenia w odbiorze'*. W dyskursach tych
tatwo dostrzec udziat szablonéw jezykowych 6wczesnej publicystyki politycznej,
jak: ,aktyw partyjny”, ,.elementy szkodliwe”, ,konflikt socjalistyczny”, ,,masy
pracujace”. Mozna jednak zauwazy¢, ze Kijowski-krytyk ujawniajacy swoja obec-
no$¢ na poziomie tekstu mimo wszystko ograniczat stownictwo ideologiczne, jesli
poréwnaé je z radykalnie upartyjnionym jezykiem krytyki z tamtych lat, cho¢by
,,Kuznicowym”. Najistotniejszym stowem-kluczem byto dla Kijowskiego stowo
nrealizm”, zaczerpnigte z kregu pojeé literackich, przy czym termin ,realizm so-
cjalistyczny”, czy w wersji przejgtej z jezyka rosyjskiego: ,,socrealizm”, byt prze-
zen uzywany nader rzadko. Czg$ciej za$ padaja peryfrazy: ,,nowa postulowana
przez nas literatura”, ,,nasza literatura socjalistyczna”, ,,nowa literatura”. W okre-
sie przewarto$ciowan Kijowski stosuje bogaty repertuar okreslen: obok opatrzo-
nej nadal pozytywnymi konotacjami , literatury socjalistycznej” pojawiajq sig sfor-
mutowania nacechowane pejoratywnie: , literatura schematyzmu”, ,,tzw. realizm”,
,realizm pozomy”, ,lakiernicza literatura”, ,,sztywne kanony tzw. socrealizmu”.

pisat 0 hierarchicznym uporzadkowaniu wiazki funkeji krytycznych, sposréd ktdrych za nadrzedng
uznal pragmatyczna, zblizong do funkcji operacyjnej, jednej z czterech rownorzgdnych wyr6znio-
nych przez Stawinskiego. Funkcji pragmatycznej Dybciak podporzadkowat cztery funkcje krytyki:
estetyczno-ludyczng, ekspresywna, wartosciujaca, problematyzujaca.

1B J. Stawinski, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 142, 131.

4 Zob. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, s. 22.
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Ostatecznie w szkicach autora Rézowego i czarnego zwycigza ,literatura reali-
zmu”, mozna powiedzie¢: realizmu ,,bezprzymiotnikowego”, a w jego kontekscie
»wielka powie$¢”, traktujaca o wszystkich ,,generalnych problemach wspotcze-
snej rzeczywistosci” '3,

Dla Kijowskiego zabiegi operacyjne 6wczesnej krytyki wiazaty si¢ z popula-
ryzacja takiego wzorca zycia literackiego, ktorego centrum artystyczne stanowic¢
miata literatura realizmu, ze wspolczesng powiescia realistyczng jako gatunkiem
naczelnym. W wypowiedziach autora RéZowego i czarnego jest to wspomniana
,»wielka powies¢”, arcydzieto ,,czaséw obecnych”, literacka ,,utopia pozytywna™'¢,
czytelny wyro6znik wtasnej mowy krytycznoliterackiej pisarza. Ale zabiegi o re-
alizacje takiego artystycznego przedsigwzigcia wykraczaly juz poza ramy recen-
zyjno-publicystycznego modelu krytyki.

Kiedy w nastgpnych tomach Kijowski wracat do krytyki recenzyjno-publicy-
stycznej z okresu socrealizmu, jego spojrzenie na jej role wobec literatury w isto-
cie sig nie zmienito, cho¢, co wazne, wlasng oceng krytyki socrealistycznej wyra-
zit w sposodb bardziej ztozony. Ztozonos¢ ocen Kijowskiego mozna spostrzec ana-
lizujac jego wypowiedzi na temat ,,KuZnicy”. Przede wszystkim nie jest tak, iz
calg socrealistyczna krytyke sprowadzat do wymiaru recenzyjno-publicystyczne-
go. Mimo licznych zastrzezen (sformutowanych w bliskosci roku 1956, a zatem
w atmosferze rozliczen), ,,Kuznicowa” krytyka literacka w rozumieniu pisarza spet-
nita wobec literatury réwniez pozytywna programotworcza rolg jako jedyna w okre-
sie powojennym ,,nowa szkota krytyki” o wyraznie uformowanych zatozeniach
warsztatowych'’. Uzasadnial, Ze to wiasnie krytycy z tego krggu odkrywali poli-
tyczng funkcje literatury, rozszyfrowujac ideologiczng warstwe utworu odczyty-
wanego konsekwentnie wedtug klucza spotecznego, apriorycznie budujgc program
literatury ,,racjonalistycznej i optymistycznej”, w oparciu o ktory wypracowano
polska quasi-wersjg realizmu socjalistycznego. Kijowski sadzil wowczas, ze wlasnie
,»Kuznica” dokonata koniecznego rozrachunku z ,estetyzujaca frazeologia” kry-
tyki migdzywojennej'® i z literaturg awangardowa tej epoki. W szkicu zr. 1962,
majac na uwadze podejmowane przez ,,Kuznicg” problemy warsztatu literackie-
go, jej krytyke okreslat jako ,,najbardziej artystowska, jaka sobie tylko mozna
wyobrazi¢”'°. Radykalng zmiang w jej ocenie Dedal sformutowat w szkicu O do-

¥ A. Kijowski, Brandys po raz trzeci, czyli powies¢ wspéiczesna. W: Rézowe i czarne.
Warszawa 1957, s. 104.

16 Zob. Bolecki, W poszukiwaniu utraconej literatury, s. 47.

1" Zob. A. Kijowski, Nie napisany artykuf o nie napisanej ksiqzce. W: Rézowe i czarne,
s. 277. Warto wskaza¢ na zbiezno$¢ dodatnich (mimo wszystko) ocen Kijowskiego z ocenami pro-
gramu ,,Kuznicy”, formulowanymi z perspektywy badawczej przez historykow literatury (por. np.
M.Stepien, Program literacki,, Kuznicy”. ,,Ruch Literacki” 1964, nr4,s. 169,171.-Z. Zabic-
ki, Kuznica i jej program literacki. Krakéw 1966. — H. G o sk, W kregu ,, Kuznicy”. Dyskusje kry-
tycznoliterackie lat 1945-1948. Warszawa 1985, passim).

® Zob. A. Kijowski, Nie napisany artykul o nie napisanej ksiqzce. W: Rézowe i czarne,
s. 277. Przeciwstawiajac krytyke ,,Kuznicy” krytyce Dwudziestolecia migdzywojennego Kijowski
wypowiedziat sad warto$ciujacy, ale go nie rozwinat. Przypuszczam, ze mogl mie¢ na uwadze kryty-
ke formistyczng L. Chwistka i T. Czyzewskiego, ekspresjonistyczno-formistyczng krytyke Witkace-
go, orientacje awangardowa w krytyce T. Peipera, J. Przybosia, J. Brzgkowskiego. Por. T. Burek,
Krytyka literacka i ,,duch nowoczesnosci”. W zb.: Literatura polska 1918-1975. Red. A. Brodzka,
H. Zaworska, S. Zotkiewski. T. 1. Warszawa 1975.

1 Kijowski, Krytyka — tworczo$é przekleta, s. 73.
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brej i zlej krytyce z 1970 roku. Piszac o wspolczesnej ,,ztej” krytyce marksistow-
skiej, spostrzegal nadspodziewana w niej zywotno$¢ propagandowo-politycznych
,,Kuznicowych” schematow. Taki styl uprawiania krytyki, obciazony nadmiarem
$wiadomosci ideologicznej, arbitralny w ferowaniu ocen, okreslit jako anachro-
niczny, wrecz archaiczny w swym pretekstowym traktowaniu literatury, tzn. jako
materiatu do snucia rozwazan w gruncie rzeczy pozaliterackich?.

W wypowiedziach publikowanych u progu lat sze§¢dziesiatych wyraznie ujaw-
nita si¢ nieche¢ Kijowskiego do recenzowania jako praktyki, jego zdaniem, domi-
nujacej w 6wczesnych krytycznoliterackich kontaktach z literatura, niecheé do
,krytyki cotygodniowej, niecierpliwej i zarozumiatej”, wedtug jego wiasnych okre-
§len. Takie informacyjne, ,,wzmiankarskie” towarzyszenie Zyciu literackiemu, z na-
ciskiem na literature biezaca, oznacza, jak sadzil, rezygnacj¢ z glebi perspektyw
poznawczych, postulatywnych czy warto$ciujacych. Cho¢ obowiazkiem krytyka
pozostaje refleksja nad wspotczesnoscia, co wyraznie akcentowat, to jednak, zda-
niem Kijowskiego, winien krytyk te wspotczesno$¢ postrzega¢ w perspektywie
przeszlosci i przysziosci literatury. Zasada bowiem istnienia i literatury, i krytyki
jest respektowanie owej dwubiegunowosci. Szczegolnie dobitnie podkreslal wage
krytyki jako dziedziny uwspolczesniajacej tradycjg literackg i niesione przez nig
warto$ci. Takie (historycznoliterackie) rozumienie zadan krytyki wobec literatury,
co najwyrazniej widaé na kartach Szdstej dekady, zblizato Kijowskiego do meta-
krytycznych pomystéw Mochnackiego?'.

Kiedy Kijowski sam siggal wowczas po gatunek recenzji, to po to, by za po-
moca stownictwa teoretycznego, gldwnie z dziedziny poetyki, socjologii, psycho-
logii, mowi¢ o prozie wspoiczesnej czy raczej: o przyczynach obiektywnego nie-
powodzenia form prozatorskich w powojennej Polsce. Bolat nad brakiem wielkiej
literatury. Sadzil, iz wobec eksperymentow literackich najmtodszego pokolenia
prozaikéw? krytyka winna by¢ rzeczniczka tradycyjnego modelu narracji. Nie
wykluczal, oczywiscie, poszukiwan na ptaszczyznie stylu: w przypadku opowia-
dan Jerzego Afanasjewa pigtnowat ,,absolutny zastoj w dziedzinie poszukiwania
nowych §rodkéw artystycznych”?, w przypadku powiesci Macieja Patkowskiego
podkreslit ,,niebezpieczng gladko$¢ i tatwos¢ pisania”?, a recenzujac Koralowce
Juliusza Garzteckiego, stwierdzal, iz ,,narracja biegnie dos¢ cigzko”?. Istotng ce-
cha postawy krytycznej jest rowniez, co wynika z przytoczonych cytatow, postu-

% Zob. Kijowski, O krytyce dobrej i zlej. W: Kroniki Dedala, s. 5-11.

2 M. Mochnacki (O krytyce i sielstwie. W: Pisma krytyczne i polityczne. Wybdr i opraco-
wanieJ. Kubiak,E.Nowicka,Z.Przychodniak.T. 1. Krakow 1996, s. 242) o historyczno-
literackich zadaniach krytyki pisat nastepujaco: ,,Gléwna, najpierwsza, powinnoscia krytyki umie-
jetnej jest: wybadaé, roz§wiecic systema pojec¢ i wyobrazen czy zapadlej w przesztosé, czy obecnej
cywilizacji. [...] Krytyk przysparza materialow dziejopistwu. Zbiera, roztrzasa, porzadkuje; Swieci
historii. Opowiada: »co bylo«, wystawia w istnej prawdzie: »co jest«. Ale nigdy nie rozkazuje, nie
rzadzi. [...] przenika do istoty ducha historycznego ludu, rozwazajac pomniki jego artystow, dzieta
jego medrcow, piesni jego poetdw”.

2 Zob. A.Kijowski, 20lat. ,Gazeta Krakowska” 1964, nr 224: , Eksperymenty te dokonuja
sie w zakresie konstrukcji (pod wplywem tzw. antypowiesci francuskiej), jgzyka (rozpowszechnie-
nie sie luznego toku monologowego), prowadza w strong fantastyki, introspekeji, egzotyki socjolo-
gicznej”.

3 A.Kijowski, Tralabomba et cetera. W: Miniatury krytyczne, s. 168.

¥ A.Kijowski, Bohaterowie i ofiary. W: jw.,s. 158.

3 A.Kijowski, Portret konspiratora. W: jw., s. 195.

\



104 WIESLAWA TOMASZEWSKA

lowanie warto$ci przez negacjg. Kijowski, ujawniajacy sie jako krytyk — wyksztat-
cony polonista, zadat od literatury wielko$ci, aby idac poprzez literature, takze
wspolczesna krytyka do wielko$ci doszta. Stwierdzat istnienie zwiazku opartego
na relacji zwrotnej migdzy tymi dwoma rodzajami aktywnos$ci kulturalnej. Wie-
dzial, ze nie ma takich okresow, w ktorych krytyka literacka, nawet najlepsza,
zastapitaby zlq literaturg. Jednakze podkreslal: ,,Okresy rozkwitu literatury byty
jednoczes$nie okresami wielkiej krytyki i wielkiej historii literatury”?. W rozu-
mieniu Kijowskiego wielkosci literatury nie speini opowiadanie, podobnie — wiel-
ko$¢ krytyki literackiej nie zrealizuje si¢ poprzez recenzje. Stad wotanie pisarza
o zaistnienie krytyki innej niz recenzyjna.

Krytyka systemowa

Historycznoliterackie nastawienie krytyki byto istotng cecha drugiego jej mo-
delu, krytyki wiasciwej, ktory Kijowski zaczat formulowaé gdzie$ na przelomie
lat 1955 11956 w opozycji do krytyki recenzyjno-publicystycznej, lecz nie dla
samej opozycji tylko. Wydaje si¢ bowiem, ze pozytywnym stymulatorem budo-
wania tego modelu bylo stopniowe odkrywanie przezen istoty literatury. Mozna
dopatrywac¢ sig paralelizmu postulatow odnoszacych si¢ do krytyki i do literatury
samej. Nie jest wigc przypadkiem, Ze propozycja ujmowania literatury wspotczes-
nej z perspektywy historycznej pojawita sie u Kijowskiego, gdy dostrzegt dziejo-
wo$¢ literatury jako moment jg konstytuujacy. Podobnie ma sie sprawa z posta-
wieniem przez pisarza przed krytyka wlasciwa zadan wyakcentowania antropolo-
gicznego wymiaru literatury. Lektura krytyczna miata polega¢, jak twierdzil, na
odstanianiu owych, formowanych w utworach, antropologicznych spostrzezen,
ktorych podstawowym no$nikiem byt bohater literacki, a takze na ujawnianiu
zwiazkow literatury z realnym zyciem. Tym samym krytyka wpisywata sie w dia-
log literacki, ktdrego przedmiotem byla ,,rzeczywisto$¢ ludzka”, nadto — wlasnie
owa rzeczywisto$¢ prowadzita literaturg do samozrozumienia w jej procesie dzie-
jowym.

Konstruujac ten model krytyki literackiej, metaforycznie nazwany przeze mnie
systemowym?’, Kijowski od krytykéw nie domagat sie metodycznych i szczego-
lowych analiz dziet literackich. Nie zamierzat tez budowa¢ systemu teoretyczne-
go. Zdawal sobie sprawg, iz z natury swej krytyka, jako towarzyszaca zmiennej
tworczosci, nie moze petryfikowa¢ wiasnych zalozen. Niemniej teraz chcial, by
poprzez pojedyncze wypowiedzi krytyka zmierzata ku zbudowaniu syntetyczne-
go obrazu literatury, ku wnikliwemu odkrywaniu jej praw, by dzieta literackie roz-

% A.Kijowski, Zamawiam powies¢. W: Arcydzielo nieznane, s. 155.

77 To, ze krytyka ma zmierza¢ do zbudowania syntetycznego obrazu literatury, jest dla mnie
motywem okredlenia tego rodzaju krytyki mianem systemowej. System bowiem to — najogélniej
mowigc — skoordynowany uklad elementéw uporzadkowany logicznie. Mozna przyznaé racje
K.Dybciakowi (Programoburcy i programotwércy. W zb.: Badania nad krytykq literackq, se-
ria 2, s. 133), ktory uwaza, ze ,Kijowski pojmowat (i uprawiat) krytyke jako czynnik fermentu w li-
teraturze, element chaotyczny i Zywiotowy” — jesli ma sig na wzgledzie biezacy dialog Dedala ze
wspolczesnoscia literacka. Jednakze 6w dialog nie wyczerpywal zadan, jakie Kijowski stawiat przed
krytyka. Kijowski-programoburca zmierzat do zbudowania nowego programu, pozwalajacego wyjsé
.2 labiryntu sprzeczno$ci” (s. 134). A to oznacza: wprowadzenie tadu, czyli zbudowanie systemu,
ktory w przypadku Kijowskiego ma charakter aksjologiczny (zob. ibidem).
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patrywata w szerszej perspektywie, np. kultury narodowej czy uniwersalnej. Wy-
daje sie, ze systemowy model krytyki literackiej, zaproponowany i sukcesywnie —
az do Kronik Dedala — rozwijany przez Kijowskiego, miat spetnia¢ funkcjg, ktora
(ze zrozumiatych wzgledow pomijam tu funkcjg metakrytyczng) przekracza trzy
krytyczne funkcje przekazu krytycznoliterackiego opisane w opracowaniach teo-
retycznych?, Cho¢ w dyskursach krytycznych Kijowskiego funkcje te wystgpuja
w rozmaitych uwiklaniach, to jednak, mozna powiedzie¢, utracity swa autono-
miczng samowystarczalno$¢ — zostaty na rozne sposoby przyporzadkowane funk-
¢ji nadrzednej, ktora nazwatabym teoretycznoliteracka. Ta poprzez poznanie i oce-
nianie faktow literackich miala przygotowywaé namyst nad istotg literatury, jej
prawami i dziejami, a dotarcie do nich mialo swe nastgpstwa w formutowaniu
postulatow i w operacyjnym oddzialywaniu na ksztatt literatury. Ostatecznie Ki-
jowski opowiedziat si¢ za tym modelem krytyki jako najbardziej tworczym dla
literatury, w nim za$ przewagg miataby owa funkcja nadrzedna.

Prezentujac systemowy model krytyki literackiej Kijowskiego, nalezy zazna-
czy¢, iz podnosit on rolg trzech jej innych funkcji wobec literatury (swoistych pod-
funkcji przy nadrzednej teoretycznoliterackiej), a mianowicie: poznawczo-ocenia-
jacej, postulatywnej (projektodawczej) i operacyjnej, wedtug teoretycznych okre-
$len Stawinskiego. Mimo iz w systemowym modelu wystgpuja one w zmiennie
uhierarchizowanych zespotach, Kijowski poswigcit im wiele miejsca. Sadzg, ze
zwlaszcza postulowanie (projektowanie obrazu literatury) i warto$ciowanie (ujaw-
nianie sagdow wartosciujacych) uwazat za najwlasciwsze, wzajemnie ze sobg powia-
zane zadania krytyki, co odnajdujemy w jego tekstach krytycznoliterackich z lat sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych. Wystgpowanie za$ elementéw operacyjnych w prze-
kazie dopetniato kompletu funkcji warunkujacych tozsamos¢ wypowiedzi krytyczne;.

Za tym, ze warto§ciowanie stanowi istotny moment aktu krytycznoliterackie-
go, przemawiaja wypowiedzi Kijowskiego na temat relacji krytyki literackiej do
historii literatury, o czym wspominatam. Jego poglady w tej kwestii wspotbrzmia
z refleksja metakrytyczna Stanistawa Brzozowskiego, stwierdzajacego, iz ,,Kry-
tyka jest sadem”?, czy Karola L. Koninskiego, dla ktérego ,,Krytyka jest urzgdem
sadu”3, Krytyk, w przekonaniu Kijowskiego, jako instancja czytelnicza wygtasza
swoje sady o utworze literackim. Czyni to bezposrednio lub posrednio, niemniej
jednak dyskurs krytycznoliteracki jest z reguty aksjologiczny, jak stusznie stwier-
dza Michat Glowinski: ,,Kazde niemal zdanie o dziele jest zdaniem o warto-
sciach”3'. W pogladach na tak pojeta role wartosciowania krytycznoliterackiego
zaréwno opinie metakrytyczne (Kijowskiego i innych), jak i teoretyczne zasadni-
czo wykazuja zgodnos¢ 2,

# Zob. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, s. 162.

® S.Brzozowski, Wspélczesna powiesé i krytyka literacka. Opracowat J. Z. Jakub o w-
ski. Warszawa 1971, s. 163.

% K.L.Koninski, O krytyce literackiej. W: Pisma wybrane. Red. A. Biernacki. Warszawa
1955, s. 112.

3 Gtowinski, Proba opisu tekstu krytycznego, s. 84.

2 Zob. np. Dybciak, op. cit., s. 15-16. — M. Glowinski, Wartosciowanie w miodopol-
skim dyskursie krytycznoliterackim. W: Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literac-
kiej. Krakow 1997. Wspoélczesne poglady na warto$ciowanie w krytyce literackiej sa o wiele bar-
dziej zréznicowane, czego przyktadem jest ankieta na temat krytyki literackiej: Krytyka i jej kryte-
ria. ,,Znak” 1998, nr 7 (518).
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Zagadnienie kryteriow oceny dziet literackich nabiera w tym kontekscie szcze-
g06lnego znaczenia. Dla Kijowskiego z Kronik Dedala miernikiem, podstawowym
uktadem odniesienia aksjologii krytycznoliterackiej sa, powtérzmy, arcydziela,
ktorych ,,doskonato$¢ wciaz na nowo trzeba opisywaé i objasniaé, wciaz w no-
wych jezykach krytycznych”*. Utrzymywat przy tym Kijowski, ze krytyk wyra-
zajac sady o faktach literackich zachowuje prawo do nierozpoznania rzeczywistej
wartosci artystycznej utworu, do przecenienia stabego, a zanegowania warto$ci
rzeczywistego arcydzieta. ,,Krytyka jest przeciez gtosem wspotczesnej nieswiado-
modsci literackiej. [...] Krytyk jest po prostu jednym ze wspétczesnych”? — pisat
usprawiedliwiajaco. Nie jest jednak tak, ze Kijowski sankcjonowat prawo do su-
biektywnych ocen w takim stopniu, by krytyk mogt kreowaé fatszywe wartosci.
Tym samym bronit zaréwno prawa krytyka do btgdu, jak i obiektywnej warto$ci
dzieta literackiego.

Druga z funkcji krytycznych, na ktdrej pisarz skupit swa uwage, a mianowi-
cie projektujaca obraz literatury, w jego rozumieniu zasadzata sig na funkcji war-
tosciujacej*. Uznajac programotworstwo za istotny czynnik krytyki literackiej,
Kijowski traktowat ja jako bardziej utopijng od literatury. Chociaz podobnie jak
literatura ksztattuje ona §wiat idei, to jednak czestokro¢ nie baczy na mozliwosci
ich zaistnienia w rzeczywisto$ci. Stad o ile literatura jest rzeczg mniej czy bar-
dziej spetnionych zamierzen, o tyle krytyka w swej funkcji postulatywne;j jest
permanentnym marzeniem o literaturze. Dlatego krytyka wilasnie, jak sadzit Ki-
jowski, odgrywa tak niepo$lednia rolg w rozwoju literatury: ,,pigknieje literatu-
ra, gdy oddaje gltos krytykom. Ilekro¢ krytyka wyprzedza literature, proponuje
jej droge awanturnicza, romantyczna. Postulaty nie znajg granic”*® — wyznawat
w jednym ze szkicow. Istotny w postawie krytyka jest brak akceptacji literackie-
go status quo, niecierpliwe oczekiwanie na spelnienie przez literaturg pozadane-
go idealu estetycznego. Kijowski wyznaczal wige krytykowi rol¢ dysponenta
warto$ci niedokonanych, jest on bowiem, jak pisal: ,,;omantycznym kochankiem
literatury, syci si¢ niespeinieniem. [...] Nic go tak nie gniewa jak utwor dobry,
zbyt mu przypomina arcydzieto, ktorego szuka”?’. Aby je rozpozna¢, nalezy
wypelniaé krytycznoliteracki obowiazek czujnosci wobec wspdiczesnej litera-
tury, stawiajac jej (poprzez formowanie postulatow) maksymalistyczne wyma-
gania, a takze odczytujac dzieta literackie przez pryzmat zamierzonych, ale nie-
zrealizowanych mozliwosci pisarskich 1 wyraziste, wrgcz perswazyjne werbali-
zowanie wiasnie tych ostatnich. Spelnianie funkcji postulatywnych nie bylo
jednak rownoznaczne ze zniewalajacym narzucaniem szczegdtowych zasad, lecz
raczej wytyczeniem gldwnego traktu, wskazaniem wielkiego celu, jakim jest
powiesciowe arcydzieto wspotczesnosci.

W Kijowskiego §wiatopogladzie literackim arcydzieto jest gwarantem rozwo-
ju samej literatury i Zycia literackiego. Z jednej strony jest ukonkretnionym sym-

3 Kijowski, O krytyce dobrej i zlej, s. 11.

% Kijowski, Moja grzechotka, s. 68.

35 Podobne widzenie zalezno$ci ujawniaja teoretyczne ujgcia metakrytyki. Zob. np. Sta win-
s ki, Funkcje krytyki literackiej, s. 176. — B ole cki, Co to jest krytyka? Wypowiedzi metakrytyczne
1918-1939,s. 109.

3% A.Kijowski, Poezja krytykow. W: Szésta dekada, s. 126-127.

3 A.Kijowski, Literatura zalekniona. W: jw., s. 97-98.
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bolem wiary w sile literatury, z drugiej za$ — tworem czysto apriorycznym, nie-
mozliwym do zrealizowania, co potwierdzaja takie sformutowania, jak: , marze
o0 powiesci”, ,,wymarzona powie$¢”, ,,marzy si¢ jakas wielka powies¢”. Oba kie-
runki Dedalowego mys$lenia o literaturze uznatabym nie tyle za przeciwstawne, ile
za komplementarne. Ideat ustawiony jest wedle najwyzszej miary. Rzeczywistos¢
przekonuje, ze nie mozna go zrealizowac. Niemniej niezbedna jest, jak twierdzit
Kijowski, sama §wiadomo$¢ ideatu, a t¢ buduje i podtrzymuje krytyka literacka.
Wolno powiedzieé, iz w rozumieniu pisarza funkcja postulatywna krytyki syste-
mowej spelnia sie w orientacji na arcydzieto.

Trzecia z kolei funkcja — operacyjna — krytyki systemowej miata u podstaw
miejsce krytyka w przestrzeni urzeczywistniania sig literatury. Na kartach Minia-
tur krytycznych i Arcydzieta nieznanego Kijowski przypominal, Ze krytyk jest wier-
nym i zaangazowanym poérednikiem, a poprzez wlasne teksty wiaze przestrzen
literacka. Buduje interakcyjny kontakt migdzy czytelnikiem a pisarzem i dzielem
literackim. Kijowski jasno wypowiadat opinig, iz przekaz krytycznoliteracki bez-
powrotnie utracit status pryncypialnego monologu, a stal si¢ raczej autoprezenta-
cja ,,zdolnosci wezytania si¢ w cudzy tekst” 8. Krytyk interpretuje sens wyrazony,
niekiedy moze wrgcz zaszyfrowany przez autora w danym utworze literackim.
Jego krytycznoliterackie wyktadnie, jak nieco patetycznie pisat Jan Prokop, prze-
nosza literaturg ,,z mitycznej sfery magii, z sakralnej sfery misteriow w dziedzing
czysto ludzkiej praxis. To, co §wiete i tajemnicze, staje si¢ przezroczyste”*. Ten
poglad jest tozsamy z przekonaniami metakrytycznymi Kijowskiego, dla ktorego
krytyk petnil pozomie skromna rolg posrednika, ale owo posrednictwo nabierato
niekiedy cech sakralnej wrgcz celebracji, szczego6lnie wowczas, gdy krytycznoli-
terackie przyblizenia przekraczaty dorazne cele pragmatyczne.

Formy wypowiedzi i jezyk systemowego modelu krytyki literackiej

W zwiazku ze szkicowaniem systemowego modelu krytyki literackiej Kijow-
ski podjat jeszcze dwa laczace sig ze soba zagadnienia: form przekazu krytyczne-
go i jezyka owego przekazu. Dla tego modelu postulowanymi przezen formami
wypowiedzi krytycznej nie byly juz okazjonalne, li tylko sytuacyjne, publicystyczne
recenzje, lecz formy nacechowane wyzsza intelektualng ambicja, np. eseje kry-
tycznoliterackie, monografie pradow literackich, portrety krytyczne, charaktery-
styki syntetyczne mtodych pisarzy uznanych za indywidualno$ci twoércze, tzn. ta-
kie formy, ktore podejmujac konkretna (empirycznie dostgpna) problematyke lite-
racka, mogg w miarg cato§ciowo przyblizy¢ wizjg procesu literackiego. Kijowski
dostrzegal sens publikowania takZze obszerniejszych catosci: ksiazek krytycznych,
w skfad ktérych wchodzityby grupy tekstow, rowniez rozpraw krytycznoliterac-
kich. Te ostatnie miaty funkcjonowa¢ jako pogtos wielkiej krytyki z minionych
epok.

Poszukiwanie form wypowiedzi dla wspolczesnej krytyki Kijowski faczyt ze
sprawa jezyka, ktorym zajat si¢ w kontekscie dwoch zagadnien: literackosci kry-

® A.Kijowski, Wymiar slowa. W: Granice literatury. Wybor szkicéw krytycznych i histo-
rycznych. Zebral, opracowal i wstgpem poprzedzit T. Burek. T. 1. Warszawa 1991, s. 189.

¥ J.Prokonp, Krytyka jako niezrozumienie dziela. W zb.: Badania nad krytykq literackq, se-
ria 1, s. 30.
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tyki oraz eseju jako tej formy przekazu krytycznoliterackiego, ktora najadekwat-
niej koresponduje z odrgbnoscia krytyki.

Odnosnie do literacko$ci krytyki samej poglady autora Miniatur krytycznych
ewoluowatly w sposdb widoczny. Przy koricu lat piecdziesiatych zarysowata sie daz-
no$¢ do panliterackich uje¢, cho¢ poczatkowo w jego stanowisku dostrzec mozna
Slady, chyba nieuswiadomionego, wahania si¢ migdzy utozsamieniem krytyki i lite-
ratury a ich radykalnym wyodrgbnieniem*., W nieco pozniejszych szkicach Kijow-
ski stwierdzal, iz wobec zdominowania literatury pigknej przez starsze pokolenie
pisarskie wiasnie krytyka byla dla mtodych adeptow sztuki stowa przepustka do
literatury. Powotujac si¢ na 6wczesna literature, przekonywal, ze ,,w tej [...] dziedzi-
nie zdarzyly si¢ najwybitniejsze debiuty literackie ostatnich lat dziesigciu”*'. Za-
uwazmy: debiuty krytykow sg okreslane jakoliterackie, oni za$ (posrednio) na-
zywani pisarzami, stad przekazy krytycznoliterackie ich autorstwa, wedtug przeko-
nan Kijowskiego z tych lat, przynaleza do literatury, sa dzietami literackimi. O ile
zatem poczatkowo sktaniat sie on ku wiaczeniu krytyki do literatury, o tyle kilka lat
pozniej najpierw zlagodzil to stanowisko, by w koncu zrezygnowac z ujec utozsa-
miajacych. Krytyka nadal pozostata dla Kijowskiego tworczoscia, jakkolwiek rela-
cje migdzy nig a literatura opieral na stosunku komplementarnosci lub koherencji.
Byta dlan funkcja literatury dysponujaca nie mniejszymi niz ona mozliwo$ciami
oddziatywania moralnego, gdyz krytyka réwniez interpretuje $wiat warto$ci moral-
nych, tyle ze wywiedziony z dziet literackich. Dlatego — jak utrzymywat Kijowski —
lektura tekstu krytycznoliterackiego moze mie¢ sens zblizony do czytania powiesci.
Taka koncepcja krytyki, jako wspottworzacej wraz z literatura ,,klimat zycia” w prze-
strzeni kultury, przeciwna jest artystowskim czy klerkowskim zatozeniom. Sytuuje
poglady metakrytyczne Kijowskiego w kregu wptywow Brzozowskiego.

Gdy w szkicach Kijowskiego pojawita si¢ mysl o wzajemnej bliskosci dwu dzie-
dzin: literatury i krytyki, wsrod roznych czynnikow mogacych stanowi¢ ptaszczy-
zng ich poréwnania wskazywat on wiasnie na jezyk. Wedtug niego, jezyk krytyki,
traktujac o obiekcie (przedmiocie) estetycznym, ktérym jest utwor literacki, niejako
nie$wiadomie, cho¢ czasem na mocy decyzji tworczych, przejmuje artystyczny, de
facto nasladowczy, nieautonomiczny, nawet epicko-powiesciowy, sfabularyzowany
rodzaj przekazu®. Stad okre$lenie Kijowskiego: ,,poezja krytykow” odnosi si¢ do
wlasciwosci retorycznych dyskursu krytycznego, jasno akcentuje poglady autora
Kronik Dedala na blisko$¢ jezyka krytycznoliterackiego i jgzyka literatury. Trzeba
tu nadmienié, ze chociaz rzadko podejmowat temat jezyka w literaturze, to stosun-
kowo sporo miejsca poswigcit wiasciwosciom jgzyka krytyki jako medium posred-
niczaco-pomocniczego. W szkicu o ksiagzce Jana Kotta zauwazal, iz jej autor pota-
czyl w niej dwie role: krytyka i $wietnego pisarza.

Pisze [on] pigknym, czystym jezykiem. Jego styl jest lekki i gigtki. Jest prosty a zarazem
barwny. Bardzo logiczny i precyzyjny, malomowny, daleki od wrzaskliwosci, jaskrawosci i efek-
ciarstwa®,

® W wywiadzie wyznawat (J. P. Gaw ik, Andrzej Kijowski. [Rozmowa z A. Kijowskim].
,Zycie Literackie” 1958, nr 22, s. 3): ,,Chcialbym zatrzeé granice migdzy proza a krytyka. Granica ta
zniknie, je$li wiasna ksiazke bedg pisat tak — jak bym rozwazat cudzg”.

% Kijowski, Skazany na krytyke, s. 158.

O elementach retorycznosci i swoistej poetycznoséci jezyka krytyki zob. Bartoszynski,
op. cit., s. 97-100.

Y A.Kijowski,, Postep i glupstwo" Jana Kotta. W: Granice literatury, t. 1, s. 58.
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Jezyk krytyki, twierdzit Kijowski, winien jasno zarysowywa¢ osobowos¢ kry-
tyka-nadawcy, gdyz jest wyrazem jego zindywidualizowanej postawy krytycznej,
odstania jemu wiasciwy sposob myslenia o literaturze.

W odniesieniu do odbiorcy, jak sadzit Kijowski, jezyk przekazu krytycznego
winien mie¢ wymiar dyskretnie impresywny, dyskretnie perswazyjny, cho¢ nigdy
nie zniewalajacy, wszak pisarstwo krytycznoliterackie ma cechy poezji. Krytyka
jest apelem do intelektu, ale tez i do uczué odbiorcy — w tym sensie, iz znamionuje
ja, tak jak literaturg, umiejgtnos$¢ sugestywnego, bo estetycznego eksplikowania
mysli. Egzemplifikuje ja choéby taki przyktad:

Krytyka, jak ksiezyc, $wieci odbitym $wiattem. Krytyk jest bluszczem poszukujacym

drzewa, po ktorym moglby sie wspiaé. Jest Sancho Pansa ofiarowujacym swe ustugi coraz to
innym Don Kichotom*.

Totez Kijowski zdaje sig postulowaé umiejgtno$¢ wyrazania my$li nie wprost:
poprzez nasycanie j¢zyka kunsztownymi metaforami, ciagami metafor, wyszuka-
nymi poréwnaniami, literacka reminiscencjg, dyskretng ironia, niekiedy epickim
sfabularyzowaniem. Dysponujac wigc takimi narzgdziami oddziatywania, krytyk
ukierunkowuje czytelnicza percepcje literatury, buduje w przekazie krytycznym
swoisty ,.klimat literatury”. Tym samym ujawnia wlasng inwencjg tworcza, kryty-
ka literacka za$ jest, by sparafrazowa¢ sformutowanie Stawinskiego, ,,literaturg
w innym stanie skupienia”.

Drugim kontekstem, w jakim Kijowski zajat sig¢ zagadnieniem jezyka krytyki,
byto poszukiwanie formy przekazu krytycznoliterackiego najwtasciwszej dla sys-
temowego modelu krytyki. Szczegolng jego uwageg zwroécit esej jako forma nobi-
litujaca zardwno krytyke, jak tez dang wspotczesna literaturg narodowa. Wybor
eseju jako krytycznoliterackiej arcyformy miat swe podwojne oparcie: w kontek-
$cie praktyki krytycznej lat trzydziestych (by przypomnie¢ nazwiska Wactawa Bo-
rowego, Karola Irzykowskiego, Leona Pomirowskiego, Stefana Kotaczkow-
skiego czy Stanistawa Baczynskiego) byl metakrytycznym apelem do tradycji,
w kontekscie za$ dokonan literackich konca lat pigédziesiatych 1 poczatku szes¢-
dziesiatych oznaczal wtopienie si¢ krytyki w pejzaz wspotczesnosci. Wtedy bo-
wiem na gruncie polskim rozpoczat sig proces okreslany jako ,.eseizacja literatu-
ry”#, co niewatpliwie mozna uzna¢ za wyraz rozrachunkow z socrealizmem, ale
tez za symptom przesuwania sig literatury ku genologicznym pograniczom. W pra-
cach dotyczacych poetyki eseju wskazuje sig, ze eseistyka, skupiona na wspotcze-
snym §wiecie, silnie manifestuje podmiotowos¢, osobowos¢ cztowieka piszacego,
epatuje odrgbnoscia interpretacji, erudycja, zdolnoscia do ujawniania oryginalnie
uogolniajacej refleksyjnosci, nadto — kunsztowna ré6znorodnos¢ stylistyk, chwy-
tow retorycznych, przy gawedziarskim, medytacyjnym toku dyskursu, by wymie-
ni¢ tylko przykiadowe cechy genologiczne. Sadzg jednak, ze Kijowski, na pewno
w jakiej$ mierze ulegajac tendencjom og6lnym, siggat po t¢ formg wypowiedzi

“ Kijowski, Moja grzechotka, s. 70.

4 Zob. S. Ge¢bala, Eseistyka spoleczno-filozoficzna i refleksje o kulturze. W zb.: Literatura
polska 1918-1975. Red. A. Brodzka, T. Bujnicki. T. 3, cz. 1. Warszawa 1996, s. 258. Na temat
miejsca eseju w powojennej literaturze polskiej zob. takze: K. Wy k a, Porozmawiajmy o eseju. W:
Szkice literackie i artystyczne. T. 2. Krakow 1957. — K. Dy b ciak, Inwazja eseju. ,,Pamigtnik Lite-

racki” 1977, z. 4. — Polski esej. Studia. Red. M. Wyka. Krakow 1991. - D. He ck, Spor czy lament?
Wokét problemow aksjologicznych w eseistyce polskiej (1957—1986). Wroctaw 1996, passim.
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jako po gwaranta rozwijania przez krytyke mowy wtasnej (sformutowanie Wio-
dzimierza Boleckiego). A po wtore — siggat po formeg akceptowana w tak roznych
dziedzinach aktywnosci intelektualnej, ze stanowiaca rozpoznawalny przez pu-
blicznos¢ literacka element kodu wspotczesnej komunikacji kulturalnej. Kijowski
sam utrzymywal, Ze wzorem wspotczesnego jezyka krytycznoliterackiego jest jg-
zyk eseistyki Milosza, jgzyk ,,mowy mowionej”*, jgzyk rozmowy z czytelnikiem
o wspdlnych sprawach literatury i kultury. Ow ,,jezyk mowiony”, eseistyczny ,.je-
zyk wielojgzykowy”, by przywotaé porgczne okreslenie Michaita Bachtina, to dla
Kijowskiego ,,jezyk prawdy”*’. W tworczosci krytycznoliterackiej Dedala byto to
jedno z ostatnich przeswiadczen wypowiedzianych przezen pod adresem krytyki
wspolczesnej. Wybor eseju jako podstawowej formy przekazu potwierdzat, jak
sadzg, personalizm autora Miniatur krytycznych w widzeniu miejsca krytyki i jej
tworcy w rzeczywistosci literackie;j.

Zakonczenie

Wizja krytyki literackiej wylaniajaca si¢ z pism Kijowskiego jest bliska ujg-
ciom znawcow przedmiotu, ktérzy odkrywaja wielokierunkowos¢ i wieloptasz-
czyznowo$¢ jej dziatania. Obok czytelnika i pisarza Kijowski zaliczyt krytyka li-
terackiego do istotnych filarow, na ktorych wspiera sig literatura, na ktorych zawi-
sa dzieto literackie. Uporczywie powraca mys$l o interpersonalno$ci przestrzeni
ksztaltowania sig literatury. Niejako na przekor stanowi faktycznemu, zywo od-
czuwajac sytuacje literatury polskiej poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy dialog
pisarz—krytyk—czytelnik ulegatl rozmaitym dewiacjom, Dedal wyrazat zyczenie,
aby ,literatura byta wspolnota tych, ktorzy ja tworza, i tych, co ja odbieraja, jak
bywalo zawsze w jej dobrych czasach” %, Krytyk miat spetniaé misj¢ kulturotwor-
cza, wspomagac dzieto kulturowego ,,rozpoznania sig narodu”, sam begdac jego
istotnym ogniwem. Postannictwo krytyka polegato na rozeznaniu globalnych pro-
cesOw rozwoju literatury 1 kultury. Zanurzony w terazniejszosci literackiej krytyk
winien wychyla¢ sig ku przysztosci, by¢, jak cheiat Wyka, ,,wizjonerem celu final-
nego literatury”*, a taki cel dla Kijowskiego stanowilo arcydzielo literackie. ’

% A.Kijowski, Nobel dla Milosza. W: Kroniki Dedala, s. 227-228.
7 A.Kijowski, Notes Kazimierza Wyki. W: jw., s. 183.

® A.Kijowski, Aby.. W: Gdybym byt krélem. Poznan 1988, s. 5.

¥ K. Wyka, Lowy na kryteria. Warszawa 1965, s. 91.
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