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Wactaw Potocki, ODJEMEK OD HERBOW SZLACHECKICH. Z rekopisow
Biblioteki Kornickiej, Biblioteki Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Biblioteki Narodowe;j od-
czytali, wstepem i komentarzami opatrzyli Maria Lukasiewicz, Zdzistaw
Pentek. Poznah 1997. Nakladem Antykwariatu Naukowego im. Jana Konstantego Zu-
panskiego, ss. XLII, 202.

Niemal p6t wieku temu Jan Diirr-Durski w Przedmowie do Pism wybranych Wactawa
Potockiego optymistycznie napisal: ,,Obecnie proces ogtaszania puscizny literackiej Po-
tockiego, kontynuowany przez wielu badaczy, nalezy uwazac¢ zasadniczo za skofczony.
Pozostaly jedynie drobiazgi lub pozycje nie mogace zmieni¢ wiele w ogolnym obrazie
jego tworczosci” . Diametralnie odmienna opinig wyrazit w 1992 r. inny znawca dokonan
autora Moraliéw, Janusz S. Gruchata: ,,Bogata spuscizna Potockiego nie doczekala sig nie
tylko koniecznych wydan, ale i stosownych opracowan. Zaleglosci i zaniedbania w tym
wzgledzie sa olbrzymie [...]” 2 Paradoksalnie — ta wlasnie ocena jest blizsza prawdy, mimo
iz w drugiej potowie XX w. ukazaty sie drukiem m.in. 3-tomowe Dziela opracowane przez
Leszka Kukulskiego oraz kilka innych, stosunkowo niewielkich utworéw. Wszystko to
jednak stanowi tylko utamek dorobku najptodniejszego pisarza staropolskiego. Zgodzi¢ sig
trzeba ze Stanistawem Grzeszczukiem, stwierdzajacym: ,,Wydania dotychczasowe, dzie-
wietnasto- i dwudziestowieczne nie spetniaja obecnych wymogoéw edytorskich, [...] dale-
kie sa bowiem od kompletnosci, nie zestawiaja wariantow, a tych przeciez wiele 1 waz-
nych, z reguty sa nie komentowane, [...] rozproszone i fragmentaryczne” 3. Owe zaniedba-
nia kazg przygladac sie z uwaga wszelkim probom powigkszenia liczby dziet Potockiego
solidnie pod wzgledem filologicznym opracowanych, zwtaszcza tych, ktore dotad nie byiy
drukowane w ogodle albo udostepnione zostaty jedynie we fragmentach. Tutaj z pewno$cia
zaliczy¢ trzeba Odjemek od herbow szlacheckich, ponad 300 lat pozostajacy w rekopisach *.

Omawiana edycja Odjemka sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. Pierwsza z nich to
Wstep w 5 rozdziatkach. Maria Lukasiewicz zajela si¢ w nim prezentacja tworczosci pisarza

' J.Diirr-Durski, Przedmowa w: W.Potocki, Pisma wybrane. Opracowat ... T. 1. War-
szawa 1953, s. 5.

2 J.S.Gruchata, Wstep w: W.Potocki, Wiersze wybrane. Wyd. 3, zmienione. Opracowat
S.Grzeszczuk. Wroctaw 1992,s. IV.BN 1 19.

3 8. Grzeszczuk, O potrzebie i programie badan nad tworczosciq Wactawa Potockiego.
W zb.: Wsréd zagadnien polskiej literatury barokowej. Red. Z. J. Nowak. Cz. 2. Katowice 1980,
s. 12-13.

4 Dotad fragmenty Odjemka (ktory pierwotnie stanowit czg$¢ Pocztu herbow szlachty Korony
Polskiej | Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz przed wydaniem go przez M. A. Schedla w 1696 r.
w Krakowie zostal usunigty z catosci za sprawg autora) ukazaty si¢ w nastgpujacych publikacjach:
A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim. [Cz. 1]. ,,Rozprawy Akademii
Umiejetno$ci”, Wydziat Filologiczny, t. 27 (1898), s. 336-340. I odbitka. — Potocki: Pisma wy-
brane, t. 1, s. 109-113; Dziela. Opracowat L. Kukulski. Slowem wstgpnym poprzedzita
B.Otwinowska. T. 3. Warszawa 1987, s. 381-482; Wiersze wybrane, s. 256-269.
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ze szczegodlnym uwzglgdnieniem jej recepcji oraz charakterystyka samego Odjemka. Zdzistaw
Pentek za$ przedstawit biografig autora, a takze podstawowe informacje o zasadach wydania.

Druga czgs$¢ stanowi tekst herbarza. Dochowat sig¢ on do naszych czaséw w kilku
wzajemnie uzupelniajacych sig przekazach. Najobszerniejszym z nich jest anonimowy
XVII-wieczny manuskrypt przechowywany w Bibliotece Kérnickiej (sygn. BK 495),
ktérego pochodzaca z XIX w. kopig posiada Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu (sygn. 1823/11). Uzupetlniajg go: sporzadzony okoto 1701 r. reko-
pis nalezacy do Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (sygn. 493) oraz
przekaz znajdujacy sig¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie (sygn. I1. 3050).

Sposrod 496 utworéw wchodzacych w skiad calego dzieta wybrano 469 tekstow (a
nie — jak podano we Wstepie — 466), spisanych w ponad 4700 wersach. Podstawa wydania
stat sig rekopis kornicki, z ktorego wzigto wszystkie mieszczace sig w nim wiersze w licz-
bie 406. Oprocz tego wydrukowano jeszcze 5 utwordw z wersji posiadanej przez Bibliote-
ke¢ Narodowa oraz 58 z manuskryptu poznanskiego. Teksty Potockiego zajmuja 183 stro-
nice, a opatrzono je dodatkowo przypisami podajacymi informacje gléwnie na temat stanu
rekopisu w Bibliotece Kornickiej (np. skreslen i poprawek).

Che¢ udostgpnienia malo znanego, a wartego popularyzacji zbioru zastuguje na uzna-
nie; niestety, wypadnie od razu zaznaczy¢, Ze w znacznym stopniu jest to proba nieudana.
Biledy pojawiaja sig nawet tam, gdzie fatwo ich byto uniknag¢, tzn. we Wstepie®. Oto kilka

5 W kilku przypadkach mozna méwié raczej o niejasnosciach lub nadinterpretacji niz o big-
dach. Piszac o baroku stwierdzono np., ze ,,epoka ta wprowadzita dwa pojgcia: Sarmacji i Sarma-
tow” (s. IX). Lepiej byloby podkresli¢ powszechno§¢ w tym okresie przekonania Polakow (a raczej
szlachty polskiej), iz pochodza od wschodniego ludu, bo przeciez o sarmackiej genezie pisat juz
J. Dlugosz, a pozniej przyjgli ja B. Wapowski, M. Kromer, J. Bielski, J. Kochanowski (w Proporcu)
i inni, a ostatecznie potwierdzili A. Gwagnin w Sarmatiae Europeae descriptio (1578), M. Stryj-
kowski w Kronice polskiej (1582) i S. Samicki w Annales [...] (1587). W tej poczatkowej czgsci
Wstepu podano tez mato przejrzysta informacjg: ,,Rozwojem mysli [...] wyrdznia sig¢ wczesny ba-
rok” (s. IX-X). O jaki rozwoj chodzi? Nieco dalej zamieszczono kolejne nieprecyzyjne w swej wy-
mowie zdanie podkreslajace, ze w p6znym baroku rézne przyczyny ,,spowodowaty powstanie i roz-
woj nowych gatunkow literackich” (s. X). Jakie to gatunki? Przeciez emblematy Z. Morsztyna po-
przedzone zostaly emblematami M. Reja, hodeoporicon S. Twardowskiego powstat dlugo po Jezdzie
do Moskwy czarnoleskiego mistrza, parafrazy psalmow tworzyli i M. Sgp Szarzynski, i O. Karma-
nowski, nowele przed Potockim pisali £.. Gornicki i B. Paprocki, diariusze ~ cho¢ rzeczywiscie mod-
ne w baroku — znano u nas juz od w. XV1I, a operg popularyzowano od lat trzydziestych XVII wieku.
Na s. X w przypisie nastgpna niescistos§¢ — oto wérdéd poetdw podznorenesansowych wymieniono
m.in. Piotra Skargg i Mikotaja z Wilkowiecka, ktdrzy przeciez do historii literatury dostali si¢ nie za
sprawa uprawiania liryki.

Nieco dalej nazwano Poczet herbow (prawdopodobnie o niego chodzi) ,.kronika rodow szla-
checkich” (s. XI), co z calg pewnoscia nie oddaje w petni charakteru dzieta stanowiacego swoisty,
poetycki i nastawiony na moralizowanie herbarz staropolski. Autor Pocztu miat by¢ natomiast —
wedtug wydawcow — poeta zapoznanym (s. XI, XXV). To tylko czeSciowo prawda, wynikajaca
przede wszystkim z oporow Potockiego wobec drukowania dziet, bo przeciez nalezat on do grona
powazanych w Matopolsce literatow, a jego teksty znalez¢ mozna w licznych wypisach szlachec-
kich. Sam twoérca wielokrotnie wspominat swoich czytelnikow, a o tym, ze wcale nie bylo ich nie-
wielu, zaswiadcza rowniez Lukasiewicz, stwierdzajaca: ,,Wiersze te [tj. z pierwszego okresu twor-
czosci Potockiego] zostaty dobrze przyjete przez arianska spotecznosé” (s. XV), i okreslajaca Histo-
rie o Argenidzie jako dzielo ,,bardzo popularne, drukowane parokrotnie” (s. XVI).

Na s. XII Wstepu pojawia si¢ natomiast informacja mato (albo odwrotnie — nazbyt) dokladna,
gdyz podajaca, ze tworca Transakcyi urodzit si¢ w 1621 roku. To raczej jedna z mozliwych hipotez, bo
z roznych zrodet wynika, ze Wactaw Potocki przyszedt na $wiat migdzy 1619 a 1625 rokiem. Wojng na
Ukrainie, w ktorej wziat udziat u boku starszego brata Jana, utozsamia¢ nalezy zapewne z kampanig
1638 r. (poeta pisat: ,,Dos¢, zem w siedemnastym roku [...] zotnierzowal”, co rzeczywiscie wskazywa-
toby narok 1621 jako date urodzenia), a nie z ta o 10 lat pézniejsza. Pozostajac przy problemie datowa-
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przyktadow omytek (czasem wynikajacych z uchybien stylistycznych). Po pierwsze: Wir-
ginia nie nalezy do ,,utworéw epickich opartych na watkach biblijnych” (s. XV); po
drugie: Rozbdj duchowny to nie jedna z ,,przerdbek piesni z wczedniejszego okresu”
(s. XIX); po trzecie: utwory wydane w 1747 r. jako Jovialitates nie stanowity po prostu
IV czgsci Ogrodu nie plewionego (s. XIX), gdyz migdzy oboma zbiorami istniato sporo
roznic 6. Przede wszystkim jednak: Muza polska nie powstata pod pidrem Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, jak utrzymywano przez wiele lat i jak podano w przypisie
na s. XVIII, lecz jest dzietem samego Potockiego — juz pod jego nazwiskiem wydat ja
w 1996 r. Adam Karpinski’. Brak wiedzy na temat stopnia zaangazowania autora w pro-
ces wydawania drukiem Muzy polskiej oraz Poczty nie uprawnia tez, oczywiscie, do fe-
rowania tak prostych wyrokéw jak ten na s. XXI (powtorzony na s. XXVII), gdzie zapi-
sano, iz Poczet herbow to jedyne dzieto od poczatku przygotowane do druku przez same-
go autora. W posumowaniu przegladu literackich dokonan staropolskiego pisarza
zauwazono wreszcie, ze obejmujg one ,.kilka tysigcy wierszy” (s. XXIII). Mamy tu ko-
lejna niescistosé, bo przeciez w wyjatkowo obfitej spusciznie Potockiego sa tez utwory
proza (mowa o nich na s. XVII), ale przede wszystkim — mowa wiazana spisywal on
dzieta nalezace do réznych gatunkow, m.in. eposu, misterium, noweli, romansu alego-
rycznego, herbarza, mesjady (nb. za catlkowicie zbgdny trzeba uznaé obszerny przy-
pis 25, stanowiacy wiasciwie katalog XVII-wiecznych mesjad).

Nieuzasadnione wydaje si¢ przywolywanie w przypisach do Wstepu pewnych opraco-
wan dotyczacych autora Moraliow. Np. kiedy mowa o wypelionym jego zapiskami
egzemplarzu Adagiéw Erazma z Rotterdamu, nalezato siggnaé raczej po Prolegomena filo-
logiczne do tworczosci Waclawa Potockiego Leszka Kukulskiego 8, nie za$ popularng Lite-
rature polskq od sredniowiecza do oswiecenia Zdzistawa Libery, Jadwigi Pietrusiewiczo-
wej i Jadwigi Rytel (s. XXII); gdy sygnalizowano polityczny wydzwigk Odjemka (s. XXIX),
to jako podstawowe zrdédlo trzeba bylo podaé artykut Zbigniewa Kuchowicza® zamiast
syntezy Czestawa Hernasa i cytatu z BN-owskiego wydania Wierszy wybranych podgor-
skiego pisarza. Takze przedstawiona na koficu Wstepu bibliografia zawiera btad. Czytamy
tam, iz w Spusciznie rekopismiennej po Wactawie Potockim Aleksander Briickner zamie-
$cit fragmenty Odjemka na s. 272-278 i 336, podczas gdy Przedmowe (najczgsciej przy-
wotywany utwor z tego dzieta) wydrukowano na s. 336-340, a na poprzednich — Piesni.
W bibliografii przedmiotowej zabrakio natomiast kilku waznych opracowan, zwlaszcza
autorstwa Jana Malickiego oraz Jerzego Starnawskiego '°.

Teraz wypadnie przyjrzeé sig dotaczonym przez Pentka komentarzom do tekstéw. Nie
wynika z nich jasno, jakie miato by¢ przeznaczenie edycji: czy to wydanie o charakterze
naukowym, czy tez popularnonaukowym. Niektére komentarze sugerowalyby tg druga

nia warto dodaé, iz nie ma pewnosci, czy zona pisarza przeszla z arianizmu na katolicyzm w r. 1675
(jak czytamy na s. XIII) czy tez nieco wczesniej lub pdzniej — wiadomo, ze w 1682 r. konwersjg po-
twierdzono. Kolejna nadinterpretacja danych, ktore znalezé mozna w opracowaniach dotyczacych do-
robku Potockiego, odnosi sig do chwili powstania drugiej redakeji Najasniejszemu Krélowi [...] Pocz-
ty, nie pochodzi ona bowiem z 2 I 1675 (s. XVII), lecz sprzed tego dnia.

¢ Zob. L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do twérczosci Wactawa Potockiego. Wro-
claw 1962,s. 77.— Gruchata, op. cit., s. LIV

7 W. Potocki, Muza polska na tryjumfalny wjazd Najasniejszego Jana Ill. Wydat A. K ar-
pinski. Warszawa 1996.

8 Kukulski,op. cit.,s. 7.

® Z.Kuchowicz, Problematyka spoleczna ,, Odjemka od herbéw szlacheckich” W. Potoc-
kiego. ,,Prace Polonistyczne” t. 13 (1957).

0 J. Malicki: Stowa i rzeczy. Twérczos¢ Waclawa Potockiego wobec polskiej tradycji lite-
rackiej. Katowice 1980; Pisal si¢ z Potoka. Studium o Waclawie Potockim. W trzechsetnq rocznice
Smierci. Katowice 1996. — J. Starnawski, Z dziejow stawy Waclawa Potockiego. W: W Swiecie
barokowym. 1.6dz 1992.
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ewentualno$¢, wytlumaczono bowiem znaczenie takich stéw, jak ,.krogulec” czy ,,podo-
fek”, znalazla sig tez np. informacja, kim byt Samson. Jednak liczne wyrazy nie otrzymaty
wyjasnien potrzebnych w edycji popularnonaukowej. Chociazby: ,,iScizna” (s. 1), ,,komesz”,
»kawy” (s. 4), ., karawaka”, ,forszty” (s. 9), ,,siostrom” (s. 10), ,,gedzié¢” (s. 18), ,,brusy”,
»phuzny” (s. 23), ,,bry”, ,,Juto” (s. 24), ,.esy”, ,,zyz”, ,,cynek”, ,,chuch”, ,,pop” (s. 26), ,,drab”,
»pikieta” (s. 27), ,,flamski” (s. 30), ,,kanak”, ,rosta¢” (s. 31), ,,musztuk”, , kwadra” (s. 33),
»leziwo” (s. 36), ,.kiwac” (s. 39), ,,strychowac” (s. 40); konieczne wydaje si¢ tez przedsta-
wienie: Cherylusa (s. 2), Apellesa (s. 3), Momusa (s. 6), Hanreja (s. 32), Minerwy (s. 122)
oraz jeszcze kilku postaci.

Nie ma rowniez konsekwencji w odnotowywaniu i wyjasnianiu aluzji lub wrgcz cyta-
tow i kryptocytatow z Biblii, ktora — jak wiadomo — byta podstawowym zrédiem inspiracji
licznych utwordéw Potockiego (rowniez stemmatow). Rola tych aluzji w Odjemku nie jest
wprawdzie na tle innych dziet autora Nowego zaciqgu pod chorqgiew starq tryumfujacego
Jezusa zbyt duza, ale co najmniej kilkanascie adresow ze Starego 1 Nowego Testamentu
nalezatoby w komentarzu umiescic¢ ''.

Nawigzania do Biblii w utworach nalezacych do herbarza potwierdzaja $wietng jej
znajomo$¢ u pisarza, ktory swobodnie odwotywat sie do obu Testamentow '2 — spostrzeze-
nie to mogtoby stanowi¢ impuls do nie zakonczonej dyskusji na temat arianizmu i katolicy-
zmu Potockiego. Istotne byloby rowniez zbadanie wystgpowania watkow apokryficznych,
do ktoérych nalezy np. bardzo ciekawa uwaga dotyczaca $mierci Judasza, zawarta w wier-
szu Do domatora herbu Jelita (s. 93), gdzie podmiot liryczny ,,zyczy” adresatowi: ,,Przy-
najmniej si¢ z Judaszem rozpukczy na brzozie” — w opowiadaniach o zdrajcy Jezusa za-
zwyczaj wspomina si¢ po prostu jakie$ drzewo albo tez sig je konkretyzuje jako tzw. Juda-
szowe drzewo, figowiec, bez czarny lub osike. Czy brzoza pojawita sig tu pod wplywem
jakiej$ przekazywanej ustnie legendy? Sadzi¢ wolno, ze zadecydowat tu raczej powod for-
malny (rym do ,,0bozie”) i ze nie chodzito o konkretny gatunek, ale przeciez bez dokiad-
nych poszukiwan w przekazach apokryficznych potwierdzi¢ tego nie mozna.

Podobnie uzupetnienia wymagaja wystgpujace w utworach przystowia albo ich parafra-
zy. Na temat udziatu paremiografii w dorobku Potockiego napisano juz kilka cennych prac %,
wigc warto wykorzystac je w komentarzach. Uswiadomitoby to wyrazniej, jak mocno jgzyk
autora Ogrodu nie plewionego by! przesiaknigty mowa potoczna. Identyfikacja przystow nie
jest zreszta zbyt skomplikowana, gdyz poeta nieraz sam je sygnalizowat (np. ,,Je$liz woty zle
robig w jarzmie, gdy nie para, / Dopieroz baran z wolem — przypowies¢ to stara”, s. 79).

Nie wykorzystano rowniez sposobnos$ci, by wykaza¢, jak bardzo utwory Potockiego
moga pomoc XX-wiecznemu czytelnikowi w zrozumieniu czaséw, w ktérych zy} poeta.
Wiersze w herbarzu czgsto odnosza sig¢ do 6wczesnych przesadow, mody, obrzedowosci
(nie przypadkiem J. S. Bystron w swych Dziejach obyczajéw w dawnej Polsce tak chetnie
korzystat z cytatow z Ogrodu, by zilustrowa¢ wywody o obrzedach staropolskich). Wier-
sze te dotycza m.in. zwyczajow weselnych, bardzo wtedy rozbudowanych. Bogatsza szlachta

' Np. w wierszu Do plebana herbownego mowa o smoku, ,.ktory z nieba zrywa / Trzecia cze$é
gwiazd ogonem” (s. 14), co odnosi sig¢ do Apokalipsy sw. Jana (Ap. 12, 4), a w utworze Do herbow-
nej herbu Reka Ucigta padaja stowa: ,,Gdy do meskiej niewiasta siagnie batamutnie, / Niech jej zaraz
kat rgkg, mowi pismo, utnie” (s. 52), bgdace nawiazaniem do Ksiegi Powtorzonego Prawa (25, 11—
12).

2 W Odjemku sa nawiazania do tekstow starotestamentowych: Ksiegi Rodzaju, Ksiegi Powto-
rzonego Prawa, Drugiej Ksiegi Kronik, Ksiegi Sedziow i Ksiegi Micheasza, oraz nowotestamento-
wych: Ewangelii sw. Mateusza, Ewangelii sw. Marka, Ewangelii sw. Lukasza, a takze do Dziejow
Apostolskich i listbw §w. Pawta do Rzymian, Filipian, Koryntian i Tesaloniczan.

3 Przede wszystkim: Kukulski, op. cit.,s. 33 n. - M. Kaczmarek, Adagium jako domi-
nanta stylistyczna poematu. W: Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,, Wojnq chocimskq” Waclawa
Potockiego. Wroctaw 1982.
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w miejsce kotacza wprowadzita marcepan, ktérego podanie stanowito zazwyczaj sygnat
do rozpoczecia nocy poslubnej, magnateria za§ wrecz zastgpowata niecywilizowane, we-
dhug niej, poktadziny tzw. cukrowa kolacja. Informacja o tym powinna znalez¢ sig przy
utworze Na marcipan herbowy, skierowanym do mlodej przedstawicielki rodu Toporczy-
kow, a sugestywnie zapowiadajacym jej, ze wnet zapomni o stodyczy ciasta (s. 69). Dodat-
kowych wyjasnien wymaga takze wiersz Kawaler herbu Korczak do damy herbu Gwiazda,
zawierajacy wyznanie mitosne. Czytamy tam m.in.: ,,Przysztoliby oszale¢, [...] / Nie watpig
0 poprawie, znajac swa nature, / Skoro czarna pozwolisz rozedrze¢ mi kurg” (s. 97). Miejsce
owo bedzie o wiele bardziej zrozumiale dla czytelnika, jezeli poda si¢ mu, iz w dawnych
wiekach sgdzono, jakoby przyktadana do glowy $wiezo zabita kura leczyla obigkanie.

Szczegodlnie dotkliwy jest brak wyjasnien dotyczacych herbow, przede wszystkim —
wygladu godta i helmu, jak tez legend przedstawiajacych genezg znakdéw szlacheckich.
Z pewnoscig w niektdorych przypadkach pomocne okazaloby sig uzupelnienie tekstow ry-
cinami (jak zrobit M. A. Schedel, wydawca Pocztu herbow szlachty Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego). Dopiero one pozwolityby dostrzec zamierzony przez autora
sens poszczegdlnych utwordéw. Oto np. w wierszu Do zlotobrzucha herbu Trqby znalazla
sig aluzja do owych trzech trab: ,,Masz trzy w herbie, kiedybys jeszcze dostat czwarty, /
Ozenié sig z ta wdowa [...]” (s. 33). Jaki herb miata wdowa? Prawdopodobnie Suche Kom-
naty, bo przedstawia on w czerwonym polu krzyz oraz rog mysliwski. Streszczenie legend
herbowych rozjasnitoby, za co ,,Doliwe dano, na Mazoszu [!], / Mgznemu Porajowi pod
zameczkiem Liwem” (s. 136), dlaczego poeta kieruje do Starokonczyka stowa: ,,Z Piesko-
wej Skaty kon twdj pierwsze gniazdo bierze” (s. 158), i co znaczy, ze ,,Szafrancem zwano
Przodka, bo mial wlosy rydze” (s. 160).

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wydawcy nie byli konsekwentni odnotowujac w komentarzu
wezesniejsze wydania tekstow: zabrakio m.in. informacji, iz dany utwor pojawit sig juz w Dzie-
fach opracowanych przez Kukulskiego (Zart z amandusem, s. 65, znajduje si¢ w tomie 3 na
s. 475, a Do pijanice herbownego, s. 140, w tymzZe tomie na s. 424). Nie wszystkie tez acin-
skie fragmenty utworéw zostaty przetlumaczone. Zaniechanie ich przektadu moze utrudnié
zrozumienie np. wersu: ,,Zyj cnotliwie, cztecze, badz Memor Morte Mori” (s. 122), czy tez
odgadnigcie, kim jest adresat wiersza Do ksiedza herbownego inamorata (s. 11).

Pojawiaja sig takze pomytki w komentarzach do Odjemka. Znowu trzeba stwierdzic,
ze sporo w nich niedociagnieé, czasem wypaczajacych wymowe utworu. Najpierw jednak
zarzut znacznie stabszy: zdarza sig, iz objasnienie zamieszczono nie przy pierwszym, lecz
dopiero przy powtornym pojawieniu si¢ stowa czy frazy. Jest tak w przypadku zwrotu ,,nie
rzkac”, ktory wyttumaczono dopiero na s. 38, chociaz figuruje on juz nas. 1 (zreszta bted-
nie zapisany: ,,nierzkac”). To samo dotyczy wyrazu ,,zobie” wystgpujacego na s. 7, a opa-
trzonego (nb. przy jego czasownikowej formie ,,zobaé” — tu znéw bilgdnie podanej: ,,za-
ba¢”) przypisem nas. 89, oraz ,,magierki” nas. 100, obja$nionej natomiast 13 stronic dale;j.

W kilku przypadkach komentarz nie jest petny i przedstawia tylko niektére mozliwo-
$ci odczytania danego miejsca. ,,Karnal” (s. 30) to przeciez krwawnik, ,,pyskiaé” (s. 41)
oznacza réwniez ,,ry¢ pyskiem”, ,,naszychowac” (s. 43) jest synonimem zwrotu ,,uktada¢
(piora)”, ,,przynuka” (s. 77) to nie tylko przymus, ale tez zachgta. W tej grupie wymienic
wypadnie jeszcze imiestow ,,0szemlany” (s. 164), czyli ,,wytarty”, oraz ,,sztap” (s. 170),
ktory da sig zrozumieé nie tyle jako deptanie, co raczej jako stgp, powolny krok konia.
Istotnym sygnatem dla odbiorcy bytoby wreszcie poinformowanie go, ze ,,ponewka” (s. 53)
wprawdzie faktycznie oznaczala ,,tylek”, ale jednoczesnie brytfanng, naczynie do gotowa-
nia ryb i rakéw (wszystko wskazuje na to, ze Potocki wlasnie owa dwuznaczno$¢ chciat
wykorzystaé).

Zdarzaja sig przypisy sugerujace bardzo mato prawdopodobne lub wregcz btedne zna-
czenia. Jeden z nich to efekt zlego odczytania rekopisu. Oto w Epithalamium z herbu Kro-
gulca (s. 40), gdzie malzenistwo ukazano metaforycznie jako polowanie krogulca na drob-
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ne ptactwo, pada (zdaniem wydawcdédw) termin ,,ptaktyka”, ktory ma by¢ neologizmem
podgorskiego pisarza. Trzeba przyzna¢, iz bytaby to rzeczywiscie cickawa innowacja jezy-
kowa, ale wyjasnienie jest o wiele bardziej prozaiczne, gdyz autor uzy! po prostu stowa
»praktyka”. Na s. 46, w Komplemencie herbownego z wdowq, wspomniany zostat Kur-
cjusz. Komentarz sugeruje, iz chodzi o zyjacego w III w. p.n.e. historyka Kurcjusza Rufu-
sa. Wydaje si¢ jednak, ze tworca herbarza myslat o mitycznym bohaterze, ktory miat na
swym koniu wskoczy¢ w czasie trzgsienia ziemi w rozpadline powstata na rzymskim Fo-
rum, aby w ten sposob uchroni¢ miasto. Dowodzi tego fakt, ze wiasnie o nim pisat Potocki
kilkakrotnie w Transakcyi wojny chocimskiej, Ogrodzie nie plewionym i Moraliach, a o hi-
storyku — ani razu. W wierszu Do zwajce herbownego herbu Lampart wyrazone jest przy-
puszczenie: ,,Musicie, panie, czgsto bywaé przy arpie” (s. 49). Ow ,,arp” wydawcy utozsa-
mili z ,,harpem”, czyli krzywym mieczem, podczas gdy chodzi o ,,harap”, a wiec polowa-
nie, szczwanie, zdobycz. Nieco dalej — kolejny przypis prowadzacy na falszywy trop,
a dotyczacy pochodzenia legendy o genezie herbu Korwin (s. 100). W komentarzu poda-
no, iz poznat ja tworca w zbiorze Eutropiusza Breviarum ab urbe condita wydrukowanym
w Polsce w 1510 roku. O wiele bardziej prawdopodobne jest jednak, ze staropolski pisarz
i tym razem skorzystal ze swego podstawowego zrodla, ktérym ~ jak wiadomo — bylto
dzieto Szymona Okolskiego Orbis Polonus, gdzie historia trafita z Liwiusza.

Nas. 101 natomiast pojawia sie nastepny btad majacy podioze w nieprecyzyjnym od-
czytaniu kérnickiego rgkopisu. W utworze Do wdowy jednej herbu Starykor przywotano
szereg postaci z dziejow Rzymu, sa to m.in. Dolabella, Kasjusz Longinus, Marek Anto-
niusz. Nalezat do nich tez Gnaeus Seius (Sejan), pierwszy z wiascicieli legendarnego ru-
maka, ktory po Smierci Sejana shuzyt jako wierzchowiec kolejno wymienionym tu Rzymia-
nom. Poniewaz wszyscy oni zgingli, kofi 0w stat si¢ symbolem nieszczescia (opisat to
Geliusz w Nocach attyckich). W przypisie stowo ,,Setus” rozszyfrowano natomiast jako
,»senis” — starzec, co przeciez catkowicie wypacza tekst. O ile ten blad da sie wythumaczy¢
stanem rekopisu, o tyle wyjasnienie nazwiska wystgpujacego w Kamieniu w nerkach (s. 141)
jest wreez kuriozalne. Potocki wymienit bowiem w tym utworze Reinekera, ktére to na-
zwisko interpretuje si¢ w przypisie jako przeksztalcone okre$lenie niemieckie ,,Reineke
Fuchs”, a wigc — chytry lis, przechera, obludnik. Tymczasem sprawa zwigzana jest z bio-
grafia autora, co niemal 100 lat temu zostalo ustalone przez Aleksandra Briicknera: ,,Rei-
neker, lekarz, na ktorego poeta bij zabij, bo mu corkg jedyna, Zofig, zamorzy!” . Nega-
tywny bohater kilku tekstéw Potockiego tutaj ponownie zjawit si¢ w ,,medycznym” kon-
teksécie, bo tworca skojarzyl wyglad herbu ,,Dryja” (,,Dria”), majacego w godle trzy
kamienie, z bolesna choroba. W ogéle wydawcom Odjemka sporo probleméw przyspo-
rzyly postaci wystepujace na kartach herbarza. W Zarcie z amandusem (s. 63) nazwisko
Marcjana Chetmskiego wzigli za przymiotnik i zapisali: ,,chetmski”, z cérki poety, Zofii
Lipskiej, zrobili ,,pania Dyrska” (s. 75), komentujac za$ tekst po$wiecony zamordowanym
Janowi Zygmuntowi i Janowi Kazimierzowi Oborskim (s. 156) nie dodali, ze poprzez zong
Stanistawa Morsztyna (a wigc stryjecznego brata Katarzyny Potockiej) weszli oni do ro-
dziny podgorskiego pisarza.

Pomijajac inne, drobniejsze niedociagniecia zauwazone w przypisach (np. ,,podotek”
nie jest — wbrew informacji nas.103 i 168 —,,dolna czescig sukni”), czas przej$¢ do najpo-
wazniejszych zarzutéw. Odnosza sig one do ustalonej przez wydawcow lekcji tekstow Po-
tockiego. Liczba mniejszych i wigkszych bigdoéw z tego zakresu wynosi niemal 1000 i tyl-
ko czgs$¢ ich mozna zlozy¢ na karb nieczytelno$ci manuskryptu spisanego przez niezna-
nych kopistéw. Jesli doda¢ do tego zastrzezenia wobec zastosowanej w Odjemku
interpunkcji (nieuwazna korekta przepuscita takze kilka btedow ortograficznych i grama-

“ A.Briickner, Uwagido , Ogrodu”. W: W.P o to cki, Ogréd fraszek. Wyd. zupetne. T. 2.
Lwow 1907, s. 485.
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tycznych — na s. 35, 91, 120 i 156), to wolno sig spodziewac, iz sporo utwordéw zostato
mocno znieksztalconych '*. Istotniejsze sa jednak wspomniane, niczym nie usprawiedli-
wione deformacje tekstow. Niektore z nich dotycza tytutow:

—zamiast Do {ysego herbu Smokjest Do zZywego [...] (s. 62);

— zamiast Do Im[¢] p[ani] Tarlowej [...] z paniq Lipskq [...] pojej zeSciu jest
[..]zpaniq Dyrskq [..] pojej tesciu (s.75);

—zamiast Epitalamium Okrzyczownie (czyli przedstawicielce szlachty pieczgtu-
jacej si¢ herbem Oksza) jest Epitalamium o krzyczownie (s. 103);

—zamiast Do pani herbownejjest Dopanny herbownej (s. 121);

—zamiast Epitafium herbownej zenie jest Epithalamium [..] (s. 143);

~zamiast Do herbownfej] wpologu jest Do herbownego w pofogu (s. 146);

— zamiast Epithalamium Labedziowi z damq Druzynq herbownq jest Epitha-
lamium [...] Druzyna herbowy [!] (s. 167).

Dwa razy zamiast tytulu (mimo iz jest znany) uzyto incipitu. Na s. 157 zabrakio na-
gtowkow: Do tysego herbu Kolumna (inc. ,,W zelaznych wige kagancach™) oraz Do her-
bownego w dworskiej chorobie (inc. ,,Stoi stup w Rzymie”).

Parokrotnie, chyba na skutek nieuwagi, w druku nie pojawity sig fragmenty utworow
istniejace w rekopisach. Rozmiary pominigtych partii sa bardzo rézne - od jednego wyrazu
do kilku wersow. W wierszu Do stadla herbownego (s. 19) w w. 4, po stowie ,krzyzow”,
powinno by¢: ,na plecach przyszyte, / Bale do intentiej tych zazywa swoi / Diabel, co
inszych krzyzow i pacierzy boi”. W utworze Do herbownego z babq (s. 36) po w. 9 trzeba
umiescié: ,,Ze si¢ dymu nawachasz ze zbutwiatych zgnitek”. W Epithalamium z babq her-
bu Panny i Traby (s. 43) wersy 2 i 3 od kofica brzmia: ,,Ze i tobie zatrabi, recze, na pogrze-
bie, / Wigcze i ty [...]". Wiersz Do fysego herbownego (s. 55) zostatl skrocony o dwa pol-
wersy (oto wlasciwy tekst: ,,Ze nie poznaé ode brwi, gdzie ma koniec czoto. / Z kazdy¢
miary [...]”), podobnie jak tekst Topdr w herbie, miesiqc w Toporze (s. 69), ktory rowniez
uszkodzono — w w. 4 i 5 (,,Po tarczach si¢ zlociste miesiace kotysza. / Topor dzieto w ich
reku, miesige w herbie znaczy™). Dwa wersy usunigto z Epithalamium mlodziencowi her-
bu Holobok abo t.osos z damq herbu Baran (s. 77), gdzie wersy 11-12 wyglada¢ powinny
nastgpujaco: ,,Podobnos ojczysty herb chciat kwadrowac z rokiem, / Lososiem pieczgtujac
abo Holobokiem”. Az trzech werséw nie wydrukowano w utworze Na rekawniczka dla
grzecznej damy (s. 96). Po stowach ,,To ja tak” (w w. 10) Potocki napisal: ,,ale mdj pies,
herbem na karnalu / Ryty, nie moze patrzy¢ od wielkiego zalu. / I gdyby nie tak twardo
ujety sygnetem”. Wreszcie w Epithalamium Larissowi z panng herbu Rola (s. 117) zabra-
kto wersu 3 od konca, mianowicie: ,,Chybaby kolce krzywe albo kroj byt miatki”. Na tym
tle pominiecie jednego stowa (,,troje””) w przedostatniej linijce utworu Do drugiego (s. 122)
wydaje sie drobiazgiem niemal niewartym uwagi '. Dwa razy wina za braki w tekécie na-
lezy obarczy¢ kopistow (chodzi o Epithalamium Rakowi z panng Rzeka, s. 53, oraz Do
grzecznej panny herbu Klucz, s. 84) — w obu przypadkach jednak wydawcy powinni zasy-
gnalizowacé nieparzysta liczbg wersow.

Kilkakrotnie réznica migdzy tekstem rekopi$miennym a drukowanym dotyczy jedne;j
sylaby, co dosy¢ fatwo zauwazy¢, gdyz autor herbarza starat si¢ bezwzglednie stosowac swoj
ulubiony rozmiar sylabiczny, tzn. 13-zgloskowiec. W Epithalamium szlachcicowi herbu Jeli-

5 Oto dla przykiadu jedno z takich miejsc z nieodpowiednim zastosowaniem znakéw prze-
stankowych — zamiast zapisu: ,,Rozum do gospodarstwa, nie znasz polityki”, podano: ,,Rozum do
gospodarstwa nie znasz, polityki” (s. 13).

'® Podobne braki wynotowac trzeba jeszcze w innych utworach: Prus péltora krzyza (s. 17),
gdzie wers 14 powinien brzmie¢: ,,Wioski, ktora by od nich wolna byta dani”; Epithalamium
Tartfowi herbu Topor z Opalinskq herbu £6d7 (s. 74, nb. w tytule blednie: Tarfow), gdzie wers 13
brzmi: , Kiedys Tarlo, trzyj foszty, trzyj dgbowe tawy”; Kawaler herbu Korczak do damy herbu
Gwiazda (s. 97), gdzie wers 20 brzmi: ,,Cala noc pieje, niesie isiedzi na jajach”.
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ta (s. 91) pomyike taka popehiono w dwu kolejnych rzadkach (w. 3—4) — poprawne wersje
to: ,,Cho¢ ci i na sygnecie, wierz mi, nic p o $laku,/Bo co si¢ mial tak pod niem, on ugina
w laku”. W wierszu Do #ysego (s. 128) podano 12-zgtoskowy zapis, a powinien on wygladac¢
tak: ,,Miesiac bowiem inaksza ¢ o dzien bierze cer¢”; podobnie stato si¢ w Komplemencie do
wdowy herbu Glowa dzika (s. 137), gdzie pominigto zaimek zwrotny: ,, Tusze, Ze ich tam nie
masz, gdzie si¢ mnie nalezy”. Odwrotna sytuacjg mamy nas. 170, co zreszta zauwazono,
w komentarzu do utworu Na panne herbu Rawicz Epithalam[ium] podkreslajac nadmiar
sylab w jednym z wersow, ale rzecz potraktowano z przesadna ostroznoscig (,,zapewne
omytka kopisty”) — biad jest tu bez watpliwosci, gdyz konsekwencja pozostawienia wersji
14-zgtoskowej bylby dodatkowo brak rymu. W Responsie od tej paniej (s. 131) rowniez
jeden z wersow zostat wydtuzony; jednak tym razem w rekopisie nie ma pomytki, ostatni wers
brzmi: ,,Nie tylko wasy, ale wyrosng mu rogi”, i wydawcy wiernie zachowali tekst. To samo
odnosi sie do wiersza Na dame herbu Dub (s. 145), w ktoérym wers 3 powinien mie¢ formg:
,»-Radzitbym sig zatrzymac jeszcze z dziewostgbem”. W innym miejscu natomiast ponad miarg
rozbudowano staropolski tytut ,,Waszeci” w ,,Waszmosci”, co takze zepsuto rym (s. 37).

Pora wreszcie przej$¢ do czesci, w ktorej doktadniejszej analizie pod katem zgodnosci
z rekopisem zostang poddane teksty utworow wchodzacych w sktad Odjemka. Niestety, jak
juz zasygnalizowano, btedow jest bardzo duzo. Znowu wypadnie zaznaczy¢, iz majg one
rézna wage: od znieksztalcenia pojedynczego stowa (ktorego odpowiednia forma wynika
z kontekstu) do kilkuwersowych fragmentow, gdzie nagromadzenie niewlasciwych wersji
catkowicie wypacza sens lub go wrgcz niweczy. Oto kilka (sposrod kilku setek!) przyktadow:

Jest:

Strzez cie damy swoich mur, choé sig
bedzie tasit [s. 83]

Nies¢ jaja skorom chow a, okryje pierzy-
na [s. 98]

Kazdy zabita $miercig predko sczat [!]
w grobie [s. 101]

Rachujg ci za§ srzechg [!] przy tysinie
brodg [s. 107]

Prawdziwys Bogoryjaméj kapitanie drogi
[s. 114]

Trzy miecze w herbie, jedno Sefin temunie
zdoli [s. 120]

Nie brodatego snymi [!] z gotym wasem
smyka [s. 131]

Ma ta rzecz zdajac do bitwy sygnet
z tarcza z palca [s. 155]

Powinno by¢:
Strzezcie, damy, swoich ndr, choé sig
bedzie fasit
Nie$¢ jaja, skoro mchowa okryje pie-
rzyna
Kazdy zabita $niercia pregdko 1ezat w grobie

Rachujgci za strzechg przy tysinie brodg
Prawdziwy$ Bogoryja, mdj kaptanie drogi

Trzy miecze w herbie, jedno Sfinks temu
nie zdoli

Nie brodatego, daj mi z golym wasem
smyka

Mata rzecz zdja¢ dobitwysygnetz tar-
cza z palca

Jak bardzo takie biedy utrudniaja rozumienie utworu, pokazemy jeszcze na dwoéch
przyktadach. Pierwszy pochodzi z wiersza Do wdowy herbu Grzymala (s. 90), drugi jest
fragmentem Do wdowej herbu Namiot komplement (s. 106, nb. tytut wydrukowano w ta-
kiej postaci: Do wdowej [!] herbu Namiot komptement [!]):

Jest:

Jowisza do danu w Plucie spus[z]cza
zloty, / Céz nie ma uni$§ ¢ bez warty otwarty-
mi wroty.

Pod jakelin [?!] sysarza namiot sig
uciecze,/ Prawiac z dzd[z]a pod rynne trafit
wszed[1]szy do niej.

Powinno by¢:

Jowisza do Danei w plucie spuszcza
zloty, / Céz niema wni$¢ bez warty otwarty-
mi wroty.

Pod Jahelin Sysara namiot sig uciecze.
/ Prawieé z dzdza pod rynng trafit wszedszy
do nie;j.

Powodéw pojawienia sig tych niescistosci jest kilka. Za niektore ponownie obcigzyé
odpowiedzialnoscia trzeba kopistdw, nieraz piszacych literg na literze. Jednak wiele ble-
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dow wyniklo z nieuwaznego odczytania rgkopisu — oto przedostatni wers utworu Do sta-
rego miodzienca herbownego (s. 11) zamyka wyraz ,,chyze” (zrymowany z ,,0dstrzyze™),
przez wydawcéw oddany jako ,.chyczke”. Przemiana z w czk nastapita w efekcie uznania
za cze$¢ litery k ,,ogonka” litery ¢ wchodzacej w sklad stowa ,,dziewoslgbie” znajdujacego
sie w w. 3 od konca.

Tak wiec zamiast wskazywad na znieksztalcenia tekstow wprowadzone przez kopi-
stow (np. w miejsce zapisanego przez jednego z nich wyrazenia ,,za Warta” winno by¢
,zawarta”, s. 29; zamiast ,,biata” -, Biata”, s. 72, a zamiast ,,0statecznej” — ,,stateczne;j”,
s. 142), wydawcy sami przyczyniali sie do zafalszowan w herbarzowych utworach.

W podsumowaniu przyjdzie zatem stwierdzi¢, iz doceniajac chegc udostepnienia dzisiej-
szym czytelnikom Odjemka Wactawa Potockiego, nie sposéb pomina¢ milczeniem licznych
mankamentow tej edycji — z ewentualnego kolejnego wydania musiatyby one zosta¢ usunig-
te, co w znacznym stopniu utatwi fakt, iz przeciez sporo wierszy nalezacych do tego zbiorku
wydrukowano niemal bezbtednie w tomie 3 Dzief opracowanych przez Leszka Kukulskiego.

Dariusz Dybek

Mirostawa Hanusiewicz SWIETEI ZMYSLOWE W POEZJI RELIGIJNEJ
POLSKIEGO BAROKU. (Recenzent: Adam Karpinski). Lublin 1998. Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 408.

Ksiazka Mirostawy Hanusiewicz jest monografia ,,siedemnastowiecznej polskiej po-
ezji religijnej”, a przedmiotem opisu staje si¢ w niej kategoria ,,sensualizmu” (s. 7) — jak
wyjasnia badaczka zaraz na poczatku. Wskazuje to na szczegélny i wazny przedmiot do-
ciekan: na wrazliwo$¢ zmystowa i obrazy sensualne, co niekiedy — a nawet czgsto — ujaw-
nia poezja barokowa. Pod koniec pracy nastepuje zwigzly autokomentarz: ksiazka ta —
pisze badaczka — zmierzata do ,,zbudowania mozliwie syntetycznego opisu zrodet i form
wyrazu »jezyka zmystéw« poezji religijnej polskiego baroku” (s. 352). Pojawia sig tez
zacheta do ,,analitycznej weryfikacji sformutowanych tu sadéw” na podstawie innych juz
pism poetyckich '

Podstawowy, obszerny tok wywodow zajmuja mikroanalizy poezji barokowej. Bada-
nia prowadzone na pograniczu historii literatury i historii idei pozwalaja na inspirujace
nowe odczytania i wnikliwe obserwacje 2. ,,W ksiazce tej — zapowiedziata badaczka — pod-
jeta[...] zostanie proba opisania swoisto$ci barokowego »sensualizmu«, rozumianego jako
forma ekspresji poetyckiej, jego zrodet, topiki, sposoboéw konstruowania obrazu, strategii
mierzenia si¢ z »nadzmystowym«” (s. 30).

' Stusznie do tego nakianiajac i ogdlnie wymieniajac ,,obszerne i artystycznie wyrafinowane
poematy, potezne mesjady, bogate kolekcje tekstow lirycznych”, Hanusiewicz stawia jednak nietraf-
na teze, ze ,,pozostaja [one] poza obszarem zainteresowan kogokolwiek ze wspélczesnych
badaczy” (s. 352; podkresl. A. Cz.). Mozna przeciez wymieni¢ wiele osob zajmujacych sig ta litera-
turg, co tylko powinno cieszy¢. To choéby: Jadwiga Kotarska (autorka monografii Erotyk staropol-
ski (1980)), Alina Nowicka-Jezowa, Halina Poplawska, Marek Prejs, Antoni Czyz; trzeba ich pracg
dostrzega¢! We Wstepie, zwlaszcza na s. 27-28, niektorzy zostali zreszta wymienieni. Warto tez
upomnie¢ sig 0 prozg barokowa, bo i ona, nie jedynie poezja, pozostawala ,,w centrum zycia lite-
rackiego siedemnastowiecznej Polski” (s. 352). Do przypisu kierujemy wreszcie korekte niescisto-
$ci badaczki zawartej we Wstepie: pierwsze wydanie syntezy Czestawa Hernasa Barok ukazalo
si¢ nie w roku 1971 (zob. s. 19), ale w 1973,

2 O pozytkach takiej postawy metodologicznej zob. A. C zy z, Swiatlo i slowo. Egzystencjal-
ne czytanie tekstow dawnych. Warszawa 1995, rozdz. Bycie w tekstach dawnych. Zob.tez A.Czyz,
Wiadza marzen. Studia o wyobrazni i tekstach. Bydgoszcz 1998, rozdz. Wokoé metod interpretacji
liryki dawnej.
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