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z duchem poezji epickiej, ,,zatracenie sily poetyckiej magii Camdesa” (s. 150) i takie obni-
zenie tonu heroicznego dziela, ze jego polska wersja sytuuje sig¢ w rejonach ,,zdegenerowa-
nej, poéznosarmackiej sztuki klecenia wierszy” (s. 145). Mimo radykalnego tonu tej krytyki
i uzasadniajacych jg sugestywnych przyktadéow czytelnik wprowadzony zostaje tu raczej
na teren konfrontacji dwoch réznych koncepcji thumaczenia. Trudno si¢ jednak zgodzic,
gdy autorka sugeruje, iz niektére decyzje przektadowe Kani miatyby by¢ wyrazem jego
»hietolerancji rasowej i religijnej” (s. 144).

Jakkolwiek recepcja epopei Cam&esa w Polsce ma dluga (pierwszy przekiad zostal
opublikowany w 1790 r.) i bogata histori¢ — co dokumentuje ostatni rozdziat ksiazki
Kalewskiej oraz cytowane przez nig prace Jozefa Bachorza, Marii Strzatkowej 1 Elzbiety
Milewskiej — nie byla to jeszcze recepcja na miarg dzieta 1 miejsca Polakow w kulturze
Europy. O wiele bardziej zakorzenit sig¢ w Polsce znakomity przekfad Piotra Kochanow-
skiego Jerozolimy wyzwolonej Tassa. Mimo bliskiego nam mesjanizmu Luzjad obcos¢ re-
aliow tej epopei morskiej oraz jej etosu imperialnego nie sprzyjata pelnemu odczytaniu jej
warto$ci epickich i poetyckich, a takze historiozofiii wizji §wiata. Wprawdzie na poczatku
XIX wieku wiedza o poemacie byla juz niezbgdnym elementem wyksztalcenia literackie-
go, a tresci patriotyczne dzieta wzbudzaty sympatie romantykow — sigganie, gdzie wzrok
nie sigga, napotykato jednak w tym przypadku zrozumiaty opér. Dzi$, gdy Portugalia bar-
dziej niz kiedykolwiek znalazla sig¢ w polu naszego widzenia, przywrdcenie kulturze pol-
skiej renesansowego poematu o Luzytanach jako zywego $wiadectwa bliskiej nam kultury
jest naturalna konieczno$cia. Monografia Anny Kalewskiej, milowy krok w dziejach re-
cepcji Os Lusiadas w Polsce, shuzy jak najlepiej temu celowi.

Henryk Siewierski

Wiestaw Rzonca, WITKACY - NORWID. PROJEKT KOMPARATYSTYKI
DEKONSTRUKCJONISTYCZNEJ. (Warszawa 1998). Wydawnictwo Naukowe ,,Sem-
per”, ss. 238.

»Sprzecznos§é porusza Swiat” — ta formuta Nietzschego wskazuje
nie tylko na moc sprawczg sprzecznosci, ale rOwniez na towarzyszace
jej napigcie, zarobwno poznawcze, jak i estetyczne. [Wiestaw Rzorica)

Niech gardza jedni wszystkiem dla rozumu,
A im przeciwni — dla uczucia wszystkiem.
Z przeciw-uczucia do przeciw-rozumu
Tez warto$¢ drogi widzg jak przebtyskiem.
Sprzecznos¢ czci¢ musi ponad wszystkie rzeczy...
Kto tylko wtedy natchnionym, gdy przeczy.

(Cyprian Norwid)'

1

Od mniej wigcej 10 lat mozna zaobserwowac, ze w polskiej humanistyce nasilaja sig
tendencje postmodernistyczne. Najwazniejsze dzieta sztandarowych filozofow ponowo-
czesnosci sq stopniowo przektadane na jezyk polski. Ponowoczesnosé to bardzo ztozony
okres, ktory obejmuje swoim zasiggiem zarowno dekonstrukcjonizm w réznych wyda-
niach (Derrida, Paul de Man), jak i ironizm Rorty’ego. Typowym zjawiskiem dla zachod-
niego postmodernizmu jest zacieranie si¢ granic migdzy réznymi dyscyplinami i gatunka-

' Pierwsze motto — z recenzowanej ksiazki, s. 221. Motto drugie pochodzi z: C. Norwid,
Assunta (czyli Spojrzenie), piesn 1V, w. 147-152. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstgpem
1 uwagami krytycznymi opatrzytJ. W.Gomulicki. T. 3. Warszawa 1971. Dalej do Assunty odsyla
skrot A. Liczba po skrocie wskazuje stronicg.
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mi, znamionujace sprzeciw nowego nurtu wobec postulatu sformutowania teorii i tez na
podstawie zasad, ktére albo same w sobie sg oczywiste (np. na podstawie do$wiadczenia),
albo tez odsylaja do pewnej bardziej elementarnej (,,pierwsze;j”) zasady, nie domagajacej
sig juz dalszej argumentacji (foundationalism). Owa pierwszg zasada jest oczywiscie sa-
mofundujacy sig i rozjasniajacy si¢ rozum, ktory lezy u Zrodet takich, skadinad zupeinie
odmiennych ,,ideologii” naukowych, jak strukturalizm i neopozytywizm. Amerykanski
filozof Richard Rorty po§wigca w swej znanej ksiazce Przygodnosé, ironia i solidarnosé
kilka rozdzialow zagadnieniom, ktore dotychczas nalezaty do dziedziny krytyki literackiej
(Golibroda z Kasbeam — Nabokow o okrucienstwie, Ostatni intelektualista w Europie — Or-
well o okrucienstwie), przy czym Rorty’ego interesuje przede wszystkim relacja miedzy
etyka a estetyka. Mozna tez zauwazy¢ odwrotne zjawisko: historycy i teoretycy literatury
wkraczaja na teren tradycyjnie zarezerwowany dla filozoféw. Dobrym tej tendencji przy-
ktadem w Polsce s ksiazki Michata Pawla Markowskiego Efekt inskrypcji. Jacques Der-
rida i literatura oraz Nietzsche — filozofia interpretacji. Do tego samego nurtu odwotuje
si¢ ksiazka Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej autorstwa
Wiestawa Rzoncy. Trzeba jednak przyzna¢, ze badacz ten odcina sig znacznie radykalniej
od tradycji (zaréwno filozoficznej, jak i literaturoznawczej) niz Markowski. Unaocznienie
ryzykownos$ci przedtozonego przez Rzoncg projektu badawczego wymaga w zwigzku z tym
choéby pobieznego zarysowania dwdch waznych watkéw tradycji filozoficznej, wobec
ktorej dekonstrukcjonizm stanowi reakcje. Chodzi o nature relacji miedzy jednoscia a wie-
lodcia oraz o kwesti¢ (nie)wyrazalnosci istoty bytu. Oba zagadnienia mialy zasadnicze
znaczenie dla statusu dyskursu naukowego i tego dyskursu, ktory okreslamy umownie jako
literaturg, w ich prébach ujmowania $wiata.

Najwazniejsze we wspomnianym zacieraniu sig granic miedzy dyskursami wydaje
sig to, iz zaczeta odzywaé w szczegdlnie perwersyjny sposob (dekonstrukcjonizm jest
$wiadomie ,,pasozytniczym” $wiatopogladem) intuicja (neoplatonska, romantyczna) nie-
wyrazalnoS$ci istoty bytu. Byt, stanowiacy niewyczerpywalng i organiczng jedno$¢ w wie-
lodci i réznorodnosci, okazuje sig dostgpny ludzkiej kontemplacji ~ ale czy dostepno$é
istoty bytu jest rownoznaczna z mozliwoscig jej wyrazania lub wypowiadania, czy moze
ona by¢ najwyzej mistycznym przebtyskiem? Ot6z sama koncepcja niewyrazalnosci zo-
stata stematyzowana przez neoplatonikow i niemieckich idealistow. Podejmowali oni rézne
proby wyrazania nie tyle tresci tego, co jest niewyrazalne, ile raczej natury niewyrazal-
nosci jako pojgcia. Pojeciowos¢ natomiast zaklada zawsze juz pewng plaszczyzne
migdzyludzka i mozliwo$¢ komunikowania zasugerowane;j tresci (nieskonczonos$¢, ni-
cos¢) poprzez jej negacjg (teologia negatywna). Dekonstrukcjonisci poszli o krok dale;.
Utozsamili niewyrazalno$¢ ze sposobem istnienia poje¢ sktadajacych sig na jeden wielki
tekst, ktérego w ostatecznym rachunku nie mozna ujaé jako catosci. Ruch poje¢ nie daje
sig redukowa¢ do zadnego celu. Roznica migdzy tekstem a metatekstem traci swoje zna-
czenie. Pojgcia wyrazaja tylko jeszcze swa wlasna nietozsamo$¢, niestabilno$¢, wewnetrz-
na zlozono$¢, ktoérej nie uprawomocnia zadna wyzsza instancja (Bog, ideologia, autor
etc.). Ruch tekstow jest procesem bez uzasadnienia, niczego nie uzasadniajacym, powo-
tujacym do Zycia przypadkowe relacje migdzy przypadkowymi bytami. Nie mozna jed-
nak powiedzie¢ (chyba w cudzystowie — cudzystow i nawias sg w ogole ulubionymi §rod-
kami ekspresji ,,metafizycznej” dekonstrukcjonizmu), iz elementy rozmaitych dyskur-
sow skfadajacych si¢ na ,,nasz wspolny” $wiat tekstowy sa przypadkowoscia, gdyz
czasownik ,,by¢” odbiera temu, co jest (chcialoby sie powiedzie¢ ,,z natury” lub ,,z zasa-
dy” swojej, ale wtedy popadaliby$my w sprzeczno$¢) niestabilne, jego dynamizm i nie-
okreslonos¢. Stoimy w zwiagzku z powyzszym w obliczu trudnego wyboru: mozemy
mowi¢ o tekstowym $§wiecie ,,na niby” albo stale postugiwaé sie oksymoronami (po-
wstaje tu pytanie, czy mozna o dynamice w tym $wiecie mowi¢ za pomocg tradycyjnych
pojec logiki (sylogizmoéw, binarnych opozycji, etc.) — odpowiedz powinna chyba brzmieé
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twierdzaco, pod warunkiem, ze wyniki takich ciagéw dowodowych traktujemy jako
W swojej ,.istocie” prowizoryczne) 2.

2

Jakie moga by¢ nastepstwa dysputy miedzy postmodernizmem a tradycja filozoficzna
dla dyskursu nauk humanistycznych? Otoz kolejne strategie badawcze, upatrujace sens
interpretacji zjawisk w podporzadkowywaniu (redukcji) réznie pojmowane;j i do§wiadcza-
nej rzeczywistosci coraz bardziej okre§lonym i wyszczegodlnionym kategoriom (neopozy-
tywizm, strukturalizm) lub pewnej wszechobejmujacej intuicji (hermeneutyka), sa przez
dekonstrukcjonistow rozbijane badz prowadzone ad absurdum. Po to za$, by ustali¢, na
czym polega , literacko$¢” dzieta literackiego, trzeba wedtug nich wykraczaé¢ poza docie-
kania czysto formalne (tekstualnos$¢ dzieta nie jest bowiem, jak widzieliSmy, postulatem
metodologicznym, umozliwiajacym jego badanie, ale sposobem istnienia nie tylko utworu,
lecz takze badacza i nawet $wiata w ogdle). Owa literacko$¢ nie daje sig zatem okre$li¢
w oderwanych od naleciato$ci epoki, ,,czystych” kategoriach ,,ogdlnej” nauki o literaturze,
ale jest wypadkowa wielu zabiegéw badawczych, umieszczajacych dany utwoér w coraz
nowych (zawsze przypadkowych) kontekstach. Proces ten dzieje si¢ zawsze in medias res,
a kryteria stosowane przez badacza maja zawsze dorazny charakter.

2 Nie stroni od binarnych opozycji (w formalnym sensie) wspomniana juz ksigzka M. P. M ar-
kowskiego Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura (Bydgoszcz 1998). U podstaw dyna-
micznej opozycji rzadzacej filozofowaniem Derridy lezy, zdaniem Markowskiego, zjawisko, ktore
czesto jest okreslane jako ,,double bind [podwoéjne uwiktanie]”. Pojawia si¢ ono na wielu pozio-
mach, np. w zwiazku z idiomatycznoscia jednostkowego tekstu, ktora staje si¢ dopiero znaczaca,
czyli przekazywalna, kiedy jest (przez powtdrzenia) wiaczona do obszaru konwencji. Tym samym
idiom nigdy nie moze by¢ jedynie soba, ale nieuchronnie ulega skazeniu przez ogdlnosé¢. Nie ma
bowiem czystosci w tekstowym §wiecie. W takim §wietle nalezy rozumie¢ wypowiedz Derridy, ze
»tym, co zawsze zachodzi, jest pewna kontaminacja. Wyjatkowos$¢ [uniqueness] zdarzenia jest wy-
darzeniem jedynej w swoim rodzaju relacji migdzy tym, co wyjatkowe, a jego powtdrzeniem, jego
iterowalno$cia” (ibidem, cyt. na s. 214). Trzeba jednak przyznaé, ze wywody Markowskiego sg za-
zwyczaj o wiele przejrzystsze niz ,,idiom” Derridy (czy nie jest to kolejny przyktad zderzenia idio-
mu i konwencji, w tym wypadku ,,naukowe;j”?). Podobna obiekcjg formutuje C. Wodzinski
w szczegoOlowej recenzji pt. Interpretacje umierajq, a Nietzsche, Nietzs..., Nie... (,,Literatura na Swie-
cie” 1999, nr 5/6), podwigconej pozniejszej ksiazce M. P. Markowskiego Nietzsche - filozofia
interpretacji (Krakéw 1997). Warto w tym miejscu glgbiej wniknaé¢ w istotg sporu migdzy Markow-
skim a Wodzinskim. Pozwala to bowiem scharakteryzowac ksiazke na tle ozywionych dyskusji, kto-
re w ostatnich latach sa prowadzone na temat rodowodu i ksztattu rozmaitych nurtow postmoderni-
stycznych. Otéz Wodzinski stawia w swej recenzji zarzut, Ze fragmentaryczna i wewnetrznie sprzeczna
mysl tworcy Zaratustry, nadcziowieka i koncepcji wiecznego powrotu ,,wylania si¢” w rozprawie
Markowskiego ,,jako mys$l jednorodna na »powierzchni« i spojna »w glebi« [...]. Dalej(ze): mysl
Nietzschego prezentuje sig ostatecznie (sic!) jako arcykonkluzywna, genetycznie ukierunkowana
(jednowektorowa), strukturalnie koherentna. [...] Stowem: domknigta 1 zamknigta”(s.328).
Problem polega wigc na tym, ze w ,,naukowych” w tradycyjnym sensie tego stowa rozprawach po-
$wigconych ,,niesystematycznym” z wyboru myslicielom w rodzaju Nietzschego i Derridy badacz
dazyt do wydobycia ,,niekonkluzywnosci” (,,nierozstrzygalnosci™) ich mysli w sposéb ,,arcykonklu-
zywny”. Pozwala to jednak, jak przyznaje Wodzinski, ,,na otwarcie przestrzeni jgzykowej do wiasci-
wej debaty nad mysla Nietzschego [to samo mozna by powiedzie¢ o filozofii Derridy - A. v. N.]
i wokot niej”. Rzonca w swych wywodach unika skutecznie wszelkiej konkluzywnosci. Tym sa-
mym bardzo jednak utrudnit (o czym $§wiadczy dlugos¢ niniejszej recenzji) kazda probg dyskusji ze
swoja interpretacja Norwida i Witkacego (ktorzy sa przede wszystkim pisarzami, a dopiero po-
tem myslicielami, moze ,,niesystematycznymi”, ale nie z wlasnego wyboru!). Wyprzedzajac dalszy
bieg wywodow, trzeba juz tutaj powiedzie, ze ,,niekonkluzywno$é” dyskursu Rzoncy budzi watpli-
wosci dlatego, ze nie jest wyrazem dzwignigcia brzemienia wiasnego losu, ale wiasnie unikiem
przed wszelkimi samoodniesieniami (badacz zlikwidowal kategorig autora).
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Przedstawiony tu opis ontologii i metodologii dekonstrukcjonistycznej (wydaje sig,
Ze w tym przypadku nie ma , istotnej” roznicy migdzy tymi dwiema dyscyplinami filozo-
ficznymi — opis sposobu powstawania tekstowego §wiata jest tylko szczegdlng odmiang
jego bytu) moglby zasugerowad, ze dekonstrukcjonizm domaga si¢ wrecz komparaty-
stycznego podejscia do literatury. Nie moze wobec tego zaskakiwaé, iz podtytut ksiazki
Rzoncy brzmi: Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Okazuje sig jednak, ze
badacz chce w ten sposob tylko wyrazi¢ pewien fundamentalny paradoks. Jego zdaniem
komparatystyka (przynajmniej w tradycyjnym znaczeniu tego stowa) jest niemozliwa.
Jak uzasadnia badacz owa niemozliwos¢ tradycyjnej komparatystyki? Przytoczmy cytat:
»Mianowicie uwazano do tej pory, ze obecno$¢ danego pisarza w pismach innego tworcy
to obecnos$¢ bezposredniego »glosu« lub »mowy« tego pisarza. Jesli nie stwierdzono
w tekécie owego glosu (np. mowy Norwida w tek$cie Witkacego), nie dostrzegano row-
niez podobienstwa”. Wymowne jest tez nastgpne zdanie, otwierajace nowy akapit: ,, Tra-
dycyjna obecno$¢ jednego dziela w obrebie drugiego to zatem obecno$é pewnego $ladu
psychicznego [...]”. Trochg dalej Rzonca dopowiada tg mysl: ,,Widzimy wigc, ze logo-
centrycznej pierwotno$ci mo wy (czy tez stowa) wobec pisma odpowiada w rzeczy-
wistoéci historycznoliterackiej pierwotnos$¢ osoby autora wobec tekstu” (s. 8). Moglismy
wszakze stwierdzi¢, ze kategorie takie, jak ,,autor”, ,,dzieto” i nawet ,.tekst” s pozba-
wione wewnetrznej stabilno$ci. Wobec ich ,,fundamentalnej” nietozsamosci poréwny-
waé nie ma czego z czym, czyli wszystko jest porownywalne ze wszystkim (komparaty-
styka jest niemozliwa, ba, wigcej, konieczna! to kolejny przyktad wspomnianego przez
Markowskiego zjawiska double bind). Czy jest jednak uprawnione sprowadzenie trady-
cyjnej komparatystyki do ,,obecnosci” w roznych tekstach pewnego ,,§ladu psychiczne-
g0”? Trudno chyba o bardziej upraszczajacy obraz tradycyjnej komparatystyki! Juz dawno
nie ogranicza si¢ ona do tropienia zapozyczen stownych utworu jednego autora w utwo-
rach innych autoréw (mys$le tutaj zwlaszcza o badaniach nad historia konkretnych topo-
s6w, motywow, zabiegdw retorycznych — Curtius, Zyrmunski etc.). Zobaczymy jeszcze,
ze 1 badania ,,wplywologiczne” moga by¢ bardzo pozyteczne.

Nie tutaj miejsce, by dokladniej roztrzasa¢ rozmaite napigcia i aporie, wokot kto-
rych skupiaja sie podstawowe kategorie dekonstrukcjonizmu (trzeba jednak powiedzie¢,
Ze teoretyczne rozwazania Rzoncy dosy¢ daleko odbiegaja od praktyki ojca dekonstruk-
cjonizmu, Jacques’a Derridy — Markowski okre$lit owa praktyke trafnie jako zasade sta-
tego odwlekania paruzji?). Nie wolno tylko zapominaé, Ze pojecia i tezy de-
konstrukcjonistdw nie maja charakteru zwyktych zatozen metodologicznych, rzadzacych
dyskursem rozprawy naukowej. Nie sa one tez specyficzna teza, ktora poprzez analizg
porownawczg dziet Norwida i Witkacego podlega weryfikacji (i moze modyfikacji). Sta-
nowia raczej sama substancj¢ prowadzonych przez Rzoncg badan. Nie mozna wigc z dys-
kursu ksigzki tak po prostu wyodrgbni¢ wynikéw owej analizy poréwnawczej i sformu-
fowac¢ ich w postaci twierdzen lub sadéw ogdlnych. Sam autor nie stroni wprawdzie od
uogolnien (wydaja sig czgsto catkowicie chybione), ale sg one niejako prowizoryczne.
Trzeba je wigc odczytywaé w ramach doraznego kontekstu (np. pordwnywanie Szewcow
z Promethidionem, Quidamem lub Marionetkami, Wariata i zakonnicy z Ad leones i As-
suntq, Sonaty Belzebuba z Fortepianem Szopena, itd.). Ow dorazny kontekst nigdy nie
jest czym$ gotowym, ale znajduje sig¢ zawsze in statu nascendi. Uwiklanie wywodow
w dorazny, w zasadzie niepowtarzalny kontekst sprawia, ze sa one nieprzekazywalne
wedlug regut tradycyjnej nauki o literaturze (co nie uwalnia badacza od koniecznosci
przekazywania ich — ten przyktad napigcia migdzy ,,idiomem” a ,.konwencja” jest kolej-
nym przejawem double bind). Mozemy w zwiazku z tym przyswaja¢ tekst Rzoncy tylko
poprzez jego $wiadoma dekonstrukcje (podobnie jak on dekonstruowat teksty Norwida

3 M.P.Markowski, O niewyrazalnym. W: Anatomia ciekawosci. Krakow 1999, s. 214.
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i Witkacego). Jezeli chcemy wiec czytaé ksigzke zgodnie z intencja autorska, musimy
sami sta¢ si¢ dekonstrucjonistami. Widzieli$my jednak juz, ze totalizujaca gra réznicy
unicestwia kategorig intencji autorskiej. Kategoria ta jest bowiem tylko reliktem mysle-
nia logocentrycznego, czyli fatszem. To nie badacz dowodzi jakiej$ tezy, jakich§ prawd
o Norwidzie i Witkacym, ale same teksty (nazwiska autoréw istnieja w nich na tym sa-
mym poziomie, co np. zasady wersyfikacji) ,,rozpleniaja si¢” w procesie, ktorego celo-
wos$¢ jest paradoksalng odmiang przypadkowosci. Jakie mamy wige zastosowac kryteria
przy ocenie interesujacej nas rozprawy, skoro nawet zatozona przez Rzoncg (,,autora
wirtualnego”) lektura jawi sig tylko jako kolejny przykiad logocentrycznych ztudzen?
Widze tutaj wytacznie jedno wyjscie. Trzeba traktowa¢ wywody w tej rozprawie przede
wszystkim jako ekspresje osobowo$ci samego Rzoncy, jako probg eksterioryzacji ,ja”
badacza i wcielania don tych aspektow $wiata (tekstu), ktore oznaczaja konwencjonalne
znaki,,Norwid” i ,,Witkacy”. Zwrdcitem bowiem juz wczesniej uwagg, ze wobec wszech-
obejmujacego tekstu nie ma zadnego punktu widzenia zewngtrznego, dajacego sig okres-
li¢ jako metatekst ijuz nie domagajacego si¢ dalszego uzasadnienia. W praktyce
nawet dekonstrukcjonisci dokonuja sadow i ocen dotyczacych naszej egzystencji tu i te-
raz, tzn. z perspektywy otwierajacej (wiec i przekraczajacej) horyzont doczesnosci. Chwila
ta moze si¢ wydawac jak najbardziej ulotna, ale czyni jednak wylom w continuum teks-
towego $wiata. Swiadomos¢ perspektywicznosci naszego poznania nie odbiera samemu
aktowi poznawczemu jego wartosci. Taki rodzaj poznania nie moze nam wprawdzie da¢
pewnej wiedzy, ale ,tu i teraz”, dopoki nie pojawita sig jaka$ inna koncepcja, jeste-
$my jednak prze$wiadczeni, Ze dotarli$my do (czastkowej) prawdy. Nie jest wykluczone,
ze dzieki owej prawdzie nasza perspektywa ,,tu i teraz” ulegnie modyfikacji. W tym sen-
sie logocentryzm jest naszym przeznaczeniem (ale nie w ogole, tylko ,,tu i teraz”). Prze-
znaczenie to skazuje nas, ludzi kultury zachodniej, ,,tu i teraz” na skrajny indywidu-
alizm. Mozemy podchodzi¢ z dezaprobatg do $wiatopogladu autentyzmu, ale to wtasnie
on wyznacza ,,tu i teraz” granice wszelkim zabiegom interpretacyjnym. Otéz czytelnik
czyznie teoretycznej), moze tylko kroczyé §ladem Rzoncy, ktory ,,wydaje sig na jego
tup”, i przedstawi¢ s w o) g indywidualng lekturg jego wywodow, niewazne, czy czyta
je z aprobata, czy krytycznie.

Nie sadze jednak, zeby do obowiazkdw recenzenta nalezala prezentacja ,,tworczej”
lektury tego specyficznego ,,tréjglosu” (wystgpuja zreszta obok Norwida i Witkacego jesz-
cze inne glosy, jak np. Tadeusza Micinskiego i Kasprowicza). Suche, ,,reporterskie” zrefe-
rowanie wywodow Rzoncy jest za$ niepozadane, gdyz sktaniatoby czytelnika do tego, by
odbieraé jego twierdzenia w §wietle tradycyjnej nauki o literaturze, a w takim kontekscie
jawia sie one jako niedorzecznoéci. Z jednej bowiem strony badacz nie respektuje linear-
nego charakteru historii literatury, podwazajac zasadno$¢ podziatldéw na okresy literackie.
Z drugiej za$ strony zongluje w swoich probach charakterystyki dzieta Norwida lub Wit-
kacego etykietkami, ktore ,,pasozytuja” (stowo to kojarzy sig dekonstrukcjonistom zawsze
pozytywnie) na dotychczasowych periodyzacjach. Przytaczam kilka przyktadow:

»Dziela Witkacego i Norwida sa wigc modernistyczne, bo uosabiaja awangar-
dyzm; sa romantyczne, gdyz powoduje nimi prawo nie krgpowanej niczym wolnosci
artystycznej i stanowia wytwor buntowniczego indywidualizmu; wreszcie s postmoder-
nistyczne, poniewaz ich rodzajowa i ideowa niejednolitos¢, a tym samym wewnetrzny
ironizm [...], powoduja, ze w procesie lektury dzietatedekonstruuja sig, dekonstru-
ujac zarazem, przywolywang przez siebie w ten czy inny sposab, literacka tradycje” (s. 36)*;

* Trudno sig zgodzi¢ ze sposobem, w jaki miesza sig tutaj okresy i nurty historycznoliterackie.
Norwid byl, moim zdaniem, prekursorem modernizmu w bardzo specyficznym sensie. Na pewno
nie zapowiadat francuskiego symbolizmu, ale mozna powiedzie¢, ze przeczuwat pewne watki podej-
mowane (w zupetnie innym kontekscie) np. przez Eliota.
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,»Jesli zsumowaé rezultaty dokonanego tutaj zestawienia Witkacego i Norwida,
to tatwo dostrzec, ze dajq si¢ one opisa¢ przede wszystkim w kategoriach inno§ci. Wit-
kacy okazat sig¢ niepodobny do wizerunku Witkacego-awangardysty. Norwid za$§ niepo-
dobny do Norwida-romantyka. [...]

Dzigki Norwidowi z kolei, Witkacy przekonat sig o tym, ze wewngtrznym Zywiotem
jego dzieta jest ironia. Witkacy okazat si¢ rowniez zarliwym dekonstruktorem patosu cha-
rakterystycznego dla postromantyzmu Norwida” (s. 226).

Norwid wystgpuje poza tym w innych kontekstach jeszcze jako symbolista, senty-
mentalista, neoklasycysta, parnasista etc. Jaki moze by¢ sens uzywania tych powszechni-
kow wabec ich czysto arbitralnej natury? Nie mozna przeciez — zdaniem Rzoncy — mowic
o ich rzeczywistym zakorzenieniu w dynamice procesu historycznoliterackiego. I skoro
majg one tylko dorazny, eksperymentalny charakter, ulegajac stalym przeobrazeniom w za-
leznosci od indywidualnych cech dziel, do ktorych zostajg zastosowane, czy nie byloby
pro$ciej obejsé sig bez nich? Otoz sadze, ze gtowna przyczyna, dla ktorej badacz nie chce
z nich zrezygnowac, jest wlasnie 6w brak tozsamosci, owa migotliwosé, cechujaca termi-
ny takie, jak ,,romantyzm” i ,barok”. Chwiejnos$¢ tych termindw jest przeciez faktem em-
pirycznie (czyli na podstawie tekstow, ktore ,,przypisuje si¢” danej epoce) sprawdzalnym:
»Mianowicie cz¢$¢ uznana za najwazniejsza zaczyna z czasem funkcjonowaé jako
catos$¢. Czescia, ktora stata sig logocentryczna calo$cia i tym samym zniwelowata wie-
lo$¢ 1 réznorodno$¢ literatury pierwszej potowy w. X1X, jest Adam Mickiewicz. Sita, z ja-
ka totalistyczna czgs$¢-catos¢ podporzadkowuje sobie polifoniczng i wieloraka rzeczywi-
sto$¢ historycznoliteracka, jest tak wielka, Ze za romantyczne uchodza rowniez te utwory
Mickiewicza, ktére u podstaw przecza romantyzmowi jako takiemu”(s.212)%
Z tego cytatu wynika, iz Rzorca, sprzeniewierzajac sig wlasnej metodologit, traktuje epo-
ki literackie niemal jako byty intelligibilne, ponadczasowe (,,romantyzm jako taki”), co
jawnie przeczy prowizorycznemu i w pewnym sensie arbitralnemu charakterowi periody-
zacji (ktorej dokonuje sig¢ zazwyczaj ex post). Rzecz mialaby sig inaczej, gdyby Rzonca
postulowat jakas typologig (np. epoki o charakterze klasycystycznym (,,pierwotnym”) i ro-
mantycznym lub manierycznym (,,wtérnym”)), pozwalajaca obejmowa¢ caty znany kraj-
obraz historycznoliteracki z punktu widzenia kilku, z koniecznosci upraszczajacych, kate-
gorii. Trzeba oczywiscie podkre$li¢, ze i tres¢ takich powszechnikéw wypltywa chocéby
czgsciowo z empirii. Bltad Rzoncy w powyzszym cytacie polega za$ na tym, ze miesza na
poziomie teoretycznym konkretng epoke literackg w calym jej nieredukowal-
nym bogactwie z elementem typologii a priori.

Trudno odmawia¢ badaczowi racji, ze podporzadkowywanie catosci — czesci jest ulu-
bionym chwytem historykow literatury (sam Rzonca ulegt tej sktonnosci, usitujac pokazy-
wac romantyczne, modernistyczne 1 postmodernistyczne aspekty w twodrczosci Norwida
1 Witkacego — jak juz wczesniej pisatem). Chodzi tutaj o wydobywanie tego, co jest naj-
wazniejsze z punktu widzenia dynamiki przemian historycznoliterackich (nowatorstwo
poetyki Norwida i Witkacego). Nie mozna jednak z takiej praktyki wyciagna¢ wniosku, ze
kazda proba periodyzacyjna prowadzi do ,,podporzadkowania catosci czgsci”. Sama migot-
liwos¢ pojec takich, jak ,klasycyzm”, ,,romantyzm” i ,,modernizm” udowadnia, Ze mamy
w tym wypadku raczej do czynienia z polami potencjalnej energii, w ktorych ksztattuja sig
coraz nowe konfiguracje historycznoliterackie. Podziaty historycznoliterackie stanowia
(niewazne, jaki jest ich status epistemologiczny) pozyteczna tamg przeciw asocjacyjnej
dowolnos$ci wyobrazni zaréwno ,,zwyktych” czytelnikow, jak i badaczy. Wciaz aktualne
wydaja sig w zwiazku z tym zabiegi Zofii Stefanowskiej, ktora (cytujg Rzoncg) ,,W latach
sze$¢dziesiatych [...] postulowata — jak wida¢ skutecznie — przylaczenie Norwida do epoki
Byrona, argumentujac to tym, ze poeta »komplikuje obraz romantyzmu w sposdb wysoce

5 Podkreslenia w cytatach dodatkowo wyr6znione kursywa — A. v. N.
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pozyteczny«”. Postawa ta wszakze Rzoncy nie zadowala: ,,Po latach okazalo sig jednak, ze
Norwid komplikuje romantyzm co najwyzej w takim stopniu, w jakim romantyzm uprasz-
cza Norwida” (s. 218). Przyznaje, ze nie rozumiem tej uwagi. Préba przyporzadkowywa-
nia Norwida (lub jego postawy tworczej) romantyzmowi nie zabrania przeciez innym ba-
daczom czyta¢ go anachronicznie w $wietle modernizmu (czyni to wlasnie Rzon-
ca), konceptyzmu, ,,poezji metafizycznej”, etc. Mozna bowiem traktowac te prady jako
kategorie heurystyczne. Catoksztalt takich zabiegdw interpretacyjnych , komplikuje obraz
Norwida w sposéb wysoce pozyteczny”.

Widzielis$my juz, ze w zniwelowanym krajobrazie dekonstrukcjonistycznym wszyst-
kie roznice sa dzietem przypadku. Epoki historycznoliterackie funkcjonuja w zwigzku z tym
na tej samej (anty)zasadzie ontologicznej co konkretne utwory, intencje autorskie i inne
konwencje. Odbior utworu literackiego jest zas pewnego rodzaju gra, ktora staje sig¢ tym
ciekawsza, im wigcej jest komplikujacych ja czynnikéw. Wydaje sig, ze w $wietle postmo-
dernistycznego upodobania do gier interpretacyjnych ,,aksjomat” wewngtrznej nietozsa-
moéci epoki literackiej jest wymarzonym bodzcem do urozmaicenia tej zabawy (nie chodzi
Rzoncy bynajmniej — w przeciwienstwie do Stefanowskiej — o modyfikacjg lub uscislenie
tradycyjnych podziatdéw historycznoliterackich). Dlaczego wigc badacz dazy do tego, by
odebra¢ kategoriom historycznoliterackim ich zrodtowa migotliwos¢ (,,romantyzm jako
taki”, s. 212)? Zdaje sie, ze Rzonca wyobraza sobie (nawiazujac do Aliny Kowalczyko-
wej) historie literatury przynajmniej prowizorycznie jako ,,dynamiczna jedno$¢” (s. 217),
ktorej dynamika powstaje przez zderzenie epok literackich, majacychw praktyce ba-
dawczej status (jak juz zasugerowatem) intelligibiliow, z konkretnymi zabiegami twor-
czymi, skupiajacymi sie wokoét (sztucznej) kategorii autora (,,Norwida”, ,,Witkacego”). Owe
epoki literackie traca jednak swoj czasowy charakter (romantyzm moze wigc by¢ poprze-
dzony przez modernizm!), gdyz w zniwelowanym $wiecie dekonstrukcjonistycznym czas
jest tylko ztudzeniem logocentrycznym (chodzi Rzoncy chyba o to, ze w bezposred-
nim do$wiadczeniu synchronia poprzedza diachronig — skadinad wiemy jednak, ze we-
dtug dekonstrukcjonistow kazde do§wiadczenie jest juz zaposredniczone). Tylko taka kon-
cepcja (nie sformutowana przez badacza explicite) pozwala Rzoncy traktowa¢ dramat ,,Wa-
riat i zakonnica Witkacego jako tekst Norwida” (tak brzmi tytut rozdziahn VI, s. 118)
i twierdzi¢, ze ,,Walpurg Witkacego jest daleko bardziej romantyczny niz rudobrody rzez-
biarz Norwida” z Ad leones. ,,Ten drugi [ktory zgadza sig na przeksztatcenie grupy rzez-
biarskiej przedstawiajacej pierwszych chrzescijan-megczennikow w alegorig ,kapitalizacji”
— A. v. N.] bowiem nie wariuje. On, niczym ponowoczesny ironista, przystosowuje
sie do warunkow, w jakich przyszio mu zy¢” (s. 131). Nazywajac Walpurga ,bardziej
romantycznym” od bohatera Norwida, nie odwotuje si¢ Rzonca do ogdlnej typologii (np.
przeciwstawienia klasycyzmu i romantyzmuy), ale stara sig unicestwi¢ prawo ,,strukturaline-
go sasiedztwa” (s. 131), a tym samym ,,udowodnié¢”, Ze ,tozsamo$¢ historyczna
literatury [czyli linearne nastgpstwo konkretnych epok literackich — A. v. N.] jest um o w-
na” (s. 217). W tym celu przytacza on i inne ,,przypadkowe” przyklady, twierdzac m.in.,
za wstegpem Aliny Nowickiej-Jezowej do antologii Andrzeja Lama, Ze ,,Piesn [minnesingera]
Heinricha von Morungen Tak mi sig stalo, jakbym dzieckiem byl... moglaby sig¢ znalez¢
w antologii barokowej poezji onirycznej” (cyt. na s. 217) oraz (juz na wiasng odpowie-
dzialno$¢) ze ,,Anonimowy wiersz {z tej samej antologii Lama] Serce o mafto nie peknie mi
z Zalu, z bolesci takiej... wydaje sig bardziej szczery w swoim poetyckim wyrazie, bardziej
przy tym nacechowany tragizmem niz niejeden z wierszy sktadajacych sig na Mickiewicza
»romantyczny« cykl sonetéw odeskich” (s. 217). Otz trzeba powiedzied, iz taki stan rze-
czy wcale nie jest przekonywajacym dowodem, ze tozsamos¢ historyczna literatury to sprawa
umowna, ale daje sie doskonale thumaczy¢ w $wietle teorii zaktadajacej powtarzanie sig
okresow pierwotnych (klasycystycznych) i wtérnych (manierycznych, romantycznych).
Wszystkie zacytowane utwory zaliczaja si¢ bowiem do drugiego szeregu (szczytowy, ,.kunsz-
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towny” okres ,Minnesangu”, barok, romantyzm). Pomijam okoliczno$¢, ze wiasnie na
romantyzm przypada (w Niemczech, Anglii etc.) wskrzeszenie wzorcow poezji §rednio-
wiecznej (Mickiewicz dobrze znal jezyki i literatury zachodnie). Geneza sonetu wigze si¢
tez ze wspomnianymi okresami literackimi (co wyjasnita juz odrzucana przez Rzonce tra-
dycyjna komparatystyka).

Wydaje mi sig, ze ,,umownos¢ tozsamosci historycznej literatury” nie jest dla Rzoncy
faktem empirycznie sprawdzalnym ani postulatem, ale gigboka potrzeba, majaca uspra-
wiedliwi¢ jego koncepcjg historii literatury jako ,,mozliwos$ci uczynienia przypadku ko-
niecznoscia” (s. 196). Stowo ,,mozliwos¢” sugeruje, ze ,,uczynienie przypadku konieczno-
$cig” jest wolnym aktem (mozna to czyni¢ albo tego zaniecha¢). Czyim wolnym aktem?
Rzonca uznalby zapewne, ze tekstu. Ja dopowiem, iz podmiotem tego wolnego aktu jest
sam badacz, ktory widzi swdj los w dobrowolnym zniewoleniu przez tekst. Autor (,,Rzon-
ca”) funkcjonuje w tej ksiazce na tym samym poziomie, co wszystkie inne tekstowe byty,
umownie zwane ,,autorami” lub ,,pisarzami” (,,Norwid”, ,,Witkacy”). Wiecej: i ja, piszac
recenzjg, jestem wchlonigty przez proces totalizujacy i staje sig sam kolejnym tekstowym
bytem, i tak ad infinitum. Muszg przyzna¢, iz taka praktyka, zrownujaca epoki, style, inten-
cje autorskie, samych autoréw, etc., wydaje mi sig catkowicie bezptodna. Nie mozna zresz-
ta wykluczy¢, ze i Rzonca uswiadamiat sobie jalowo$¢ swej metody. Na s. 219 natrafiamy
wszak na nastgpujaca wypowiedz: ,,Zaproponowanej wyzej modernizacji historii literatury
nie mozna zaakceptowac [kto zaproponowat ja! kto nie moze jej zaakceptowaé! gra teks-
tow? — A. v. N.]. Rowniez bowiem jej postaci zmodernizowanej dotyczylyby ograniczenia
logocentryzmu. Idei rozczlonowania autoréw za pomoca uznanych juz kategorii (realizm,
symbolizm) zarzuci¢ mozna, ze prowadzi do usmiercenia literackosci tekstow — ukladajac
je w klasy, sugeruje ich skoficzono$¢”. Komentarz zbgdny! Nie ma ucieczki od sensu i kazdy
sens jest wytomem w continuum (nieskonczonosci) przypadkowosci, ktora przestaje tym
samym by¢ konieczno$cia. Zamiast jednak zrezygnowa¢ z roszczen historii literatury do
bycia realizacja totalizujacej ,,zasady wielosci w wielosci” i zajmowac sig ustaleniem pro-
wizorycznych hierarchii, postuluje badacz — podobnie jak w przypadku ,,projektu kompa-
ratystyki dekonstrukcjonistyczne;j” — koniecznoé¢ stworzenia ,,metahistorii literatury” (co
jest niemozliwe w $wietle jego wlasnych zasad), polegajacej na ,,permanentnym rozczto-
nowywaniu pojg¢ historycznoliterackich”, ,,bo tylko metahistoria [czy dekonstrukcja jest
metahistorig?! — A. v. N.] wydaje si¢ dzisiaj wiarygodna” (s. 220). Komu?

3

Pozostawmy jednak rozwazania teoretyczne Rzoficy na boku i zadajmy inne pytanie.
Czy jego ksiazka oferuje jaka$ nowa wiedzg o Norwidzie i Witkacym, ktora mogtaby by¢
przydatna dla tradycyjnego historyka literatury? Chcialbym w zwiazku z tym blizej przyj-
rzec sig analizie pordwnawczej wspomnianych juz przeze mnie poematu Norwida Assunta
i dramatu Witkacego Wariat i zakonnica. Analiza ta skupia sie w zasadzie na znaczeniu
krzyza (tytul podrozdziatu: Dyskretny erotyzm krzyza, s. 105). Rzofica buduje caly swoj
wywod na jednym krétkim fragmencie drugiej pie$ni (zwrotki 8-10), w ktorym Norwid
opisuje spotkanie narratora z Assuntg (corka ogrodnika) w ,,cienniku zielonym”. Najwaz-
niejsze sa nastgpujace wersy:

Szedtem - az w zjgciu galezi pochylem
Cos, jakby gwiazda lub skra, zaswiecito — —
Byt to malenki ztoty krzyz — czy $nitem?
Czy si¢ Krolestwo-Boze przyblizyto? —
Lecz gdym przez listki wpatrywat sig daléj,
Spostrzegtem szyje, i usta z korali... [A 276]

Obraz ten ma — zdaniem badacza — wymowg erotyczna (chodzi mu przy tym chyba
o pospolita zmystowo$¢, a nie o religijnego erosa, typowego dla poezji mistykow), dzieki
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~prawu dziwno$ci sytuacjii dziwnosci istnienia jako takiego”, ktora wynika z ,,nie-
dostepnosci $wigtoécei” (s. 106). Motyw krzyza pozwala Rzoncy pordwnywaé Assuntg z sio-
stra Anna z Wariata i zakonnicy, ktéra wchodzac do celi Walpurga, takze nosi krzyz. Co
moze by¢ podstawa do porownywania obu tych sytuacji (Assunta unika kontaktu fizyczne-
go; miedzy szalonym poeta Walpurgiem a zakonnicg dochodzi do ,,mitosnego zblizenia”,
po ktérym ,,siostra Anna pozwala na wetknigcie krzyza w »szparg deski od tapczana«”,
s. 6)? Cytuje obszerniejszy ciag dowodowy Rzoncy (w ogodle znamienna cecha jego ksiaz-
ki jest dysproporcja migdzy krotkoscig fragmentdéw tekstowych, stanowiacych przedmiot
analizy, a rozwlekloscia komentarza): ,,Dokad poszta Assunta? Zapewne migdzy innymi
w strone Witkacego. Latwo bowiem wyobrazi¢ ja sobie jako, rowniez subtelna i uducho-
wiona, Siostre Anng, ktora przychodzi do celi Walpurga, celi jednak, ktora wspottworzy
inng zupelnie faze rozwoju literatury, faze, w wypadku ktérej namigtny kontakt z krzyzem
— jakkolwiek miatby sens sakralny — nie miatby sensu »literackiego«, tj. nie znaczyiby nic
w planie tego, co nazywamy »artyzmemc literatury” (s. 6). Zwroéémy tu uwageg najpierw na
to, ze Rzonca absolutyzuje ,,faze rozwoju literatury”, w stosunku do ktorej intencje autor-
skie sa drugorzedne (zobaczyliSmy juz przedtem, ze badacz réwnoczesnie ,,rozczlonowu-
je” 1absolutyzuje epoki literackie). O co tutaj jednak chodzi? Czy motyw krzyza mogt
tylko wtedy mieé wymowe erotyczna, kiedy jeszcze nie byt pozbawiony (z punktu widze-
nia literatury) znaczenia sakralnego? Wtasnie to zdaje si¢ Rzonca sugerowac. Pigkna ko-
bieta bowiem noszaca na szyi symbol religijny rozbudzata w XIX wieku zmystowos¢ na-
szych przodkdw, niweczac czysto$¢ uczué religijnych (nasi przodkowie mogli sobie wy-
obrazié¢ owe uczucia tylko jako wyraz ,,czystego” serca, dekonstrukcjonisci za$ traktuja
wszelka czysto$¢ jako przesad logocentryczny, poniewaz jednym z gtéwnych ,,praw” bytu
jest — ich zdaniem — nieuchronny mechanizm ,.kontaminacji”). Mieliby$Smy wigc do czy-
nienia z naruszeniem pewnego fabu. Norwid-autor nic o wlasnej zmystowosci (i wynikaja-
cych z niej bluZnierstwach) oczywiscie nie wiedziat (Aufor nie rozumiejqcy — tytut podroz-
dziahu, s. 135; autor, ktory na domiar zlego jeszcze byt ortodoksyjnym katolikiem!). My
za$, potomkowie Freuda, traktujemy ten fragment jako wyraz tendencji Norwida do subli-
macji (,,dyskretny erotyzm krzyza™). Co sig za$ tyczy Wariata i zakonnicy, to trzeba
powiedzie¢, ze samo zblizenie mitosne pod znakiem krzyza, wbrew temu, co méwi Rzon-
ca, nie moze stanowi¢ bluZnierstwa (a zatem nie moze powodowac ,,zadziwienia” —~ to
kluczowe stowo naszej wspotczesnosci). Krzyz wystgpuje wige u Witkacego jako pewien
formalny chwyt (,,nie jest [krzyz] sprawa ani niemoralnosci Anny, ani tez tym bardziej
niemoralno$ci Witkacego, lecz sprawa formalnych wymogow artyzmu”, s. 106).

Nieswiadomy erotyzm symboli religijnych u§wiadomili sobie symbolisci (ba-
dacz nazywa ich raczej ,,dekadentami”), tzn. kontynuatorzy (wedtug Rzoncy) Norwida
i poprzednicy Witkacego. Rzofca cytuje i analizuje pod tym katem rézne fragmenty teks-
tow Tadeusza Micinskiego (Niedokonany, W mrokach Zlotego Palacu, czyli Bazylissa Teo-
fanu): ,,To, co — czytajac Norwida — nazwa¢ by mozna »erotyzmem krzyza«, doprowadzit
do skrajnosci bezposredni poprzednik Witkacego, Tadeusz Micinski” (s. 107). Tym samym
tekstowa potencja motywu ,.demonicznej kobiety” zostata wyczerpana i moze tylko jesz-
cze funkcjonowaé — to juz moja (nad?)interpretacja — na prawach karykatury (Hela Bertz!).
Erotyzm nie bedzie odtad ,,dyskretny”, ale owladnie wszystkimi aspektami tekstowej rze-
czywistosci (§wiata), nie znajdujac nigdy i nigdzie zaspokojenia (dziwnos¢ bytu sprowa-
dza sie wtedy do nienasycenia). Czy Assunta stanowi jednak prototyp demonicznej kobie-
ty? Pytanie jest czysto retoryczne. Przyznajg, ze nie rozumiem nastgpujacej wypowiedzi
Rzoncy, zaokraglajacej jego wywody: ,,Specyfika Siostry Anny Witkacego jest natomiast
to, ze taczy ona, méwiac jezykiem Witolda Gombrowicza, §wigta niedojrzatos$¢ kobiet
Norwida z demonizmem Bazylissy. Wszak jak Bazylissa Siostra Anna oddata swoj krzyz
mezczyznie, co w §wietle tego, co tutaj powiedziano, miato sens co najmniej podwojny”
(s. 109) (badacz nie dopowiedzial, na czym 6w podwdjny sens miatby polegac).
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Otoz przedstawione streszczenie (czy interpretacja — mozZe btedna?) wywodu Rzoficy
ujawnia cala jatowos¢ jego metody (na razie z punktu widzenia ,tradycyjnej” komparaty-
styki). Pytanie ,,dokad poszta Assunta” mozna bowiem sformutowa¢ dopiero po uzyskaniu
odpowiedzi na inne pytanie — o genealogig Norwidowej bohaterki. Skad ona pochodzita?
Jest w zwiazku z tym naprawdg zadziwiajace, ze w ksiaZce nie pada ani razu nazwisko
Piotra Kochanowskiego. Wiemy bowiem, ze Norwid byt gorliwym czytelnikiem spolsz-
czonego Tassa, a powiazania Assunty z Jerozolimq wyzwolong nasuwaja si¢ samorzutnie.
Znamienne, ze aluzje odnosza sig zarowno do warstwy epickiej tego poematu, jak i do scen
mitosnych. Sg one wiadciwie rozsiane we wszystkich pie$niach Assunty, z wyjatkiem tylko
pierwszej. Czasem maja wyraznie deklaratywny charakter:

Jam sig zatrzymal, jak rycerz, kaleka
Pod Jeruzalem, gardzacy dlan $wiatem,
Rany nie czujac, tylko ze walk czeka,

I ze choragwi nie wieje szkarlatem
Okop dobyty [...] [A 277]

—tak mo6wi narrator po spotkaniu z Assuntg w ogrodzie. Zdarza sig tez, ze owe aluzje przy-
bieraja posta¢ ech stownych, mniej lub bardziej zaszyfrowanych, jak np. w przytoczonym
juz fragmencie, ktory shuzyt Rzoncy za podstawe jego wywodu:

Lecz gdym przez listki wpatrywat si¢ daléj,

Spostrzegtem szyje, i usta z korali... [A 276]

Jest to wyrazna aluzja do opisu pigknej, ale obtudnej muzutmanki Armidy, kiedy po
raz pierwszy spotyka sig z Gofredem i jego rycerzami w obozie przed Jerozolima:

Ust, jako godne, nigdy nie pochwalem:
Przechodzg piekne rubiny z koralem ¢,

Mozna by mnozy¢ tego typu aluzje. W ogole rzuca si¢ w oczy barokowy styl Assunty
(motto ,,Z perskiego poety” (A 265) wskazywatloby na to, Ze moze tutaj jeszcze wchodzié
w rachube wplyw poezji orientalnej’). Obok baroku Tassa i Marina (przemawia za tym
wplywem jeszcze jeden motyw, w poezji XVII-wiecznej szeroko rozpowszechniony, a mia-
nowicie nietad rozczochranych wlosow, bardziej jeszcze atrakcyjnych niz najwymysiniej-
sza fryzura: ,,Wlos rozczosany po wietrze puscila [Armida]”, ,,I ich pieszczone powscia-
gnetla bledy” — Tasso3; ,,Przyszta [Assunta] raz do mnie z rozczochranym wilosem, /[...] /
A duch méj czuwat nad wdzieku Chaosem” — Norwid (A 291)) spotykamy w Assuncie
i mniej wy$wiechtane koncepty autentycznie Norwidowego autorstwa:

Patrzylem jako Fidias na Dyjang,
Gdy kamien piers jej obejmat i biodro,
Lub w Psalmow karty, ktore dzieci podrag... [A291]

Zaproponowane tutaj przeze mnie (przynajmniej jako pierwszy krok) ,,wptywologicz-
ne” podejscie ma tg niewatpliwg zalete, Ze zwraca uwage na ,,materialno$¢” tekstu. Rzonce
za$ bardziej interesuje materialno$¢ krzyza, zlotego (Assunta) czy tez zelaznego (siostra
Anna). W wypadku interpretacji Assunty daloby mu to mozliwos¢ czytania Norwida (pisa-

¢ P. Kochanowski - T. Tasso, Gofred, abo Jeruzalem wyzwolona. Opracowal
S.Grzeszczuk. Przypisy R. Pollaka. Warszawa 1968, s. 151 (pie$n IV, oktawa 30).

7 Zob. ). W. Gomulicki, Norwid a Tasso. (Z dziejéw kultu Tassa wsréd polskich poetéw
romantycznych). ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1955, z. 1/4, s. 43—44: ,Nasuwa si¢ naturalnie pyta-
nie, czy to Norwidowe rozmilowanie si¢ w arcydziele Tassa odbifo sie w jaki$§ sposob w jego wias-
nej tworczosci poetyckiej. Otz wydaje mi sig, Ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢ potakujaco,
wskazujac przede wszystkim na Assunte [...], ktora jest jak najscislej spokrewniona — przynajmniej
pod wzgledem formy stroficznej, sposobow obrazowania, pigknosci malarskiej i tonacji uczuciowe;,
a czgsto i pod wzgledem prawie konceptystycznej kwiecistosci stylu z Jerozolimq wyzwolong”.

# Kochanowski —Tasso, op. cit., s. 527 (piesn XVI, oktawa 18), s. 529 (piesn XVI,
oktawa 23).



RECENZJE 215

rza) wbrew ,,Norwidowi” (autorowi), gdyz w poemacie wystepuje ,,gornik”, ,,przywodca-
-gomikow”, zagorzaly zwolennik nauk przyrodniczych, ktérego stanowisko jest konse-
kwentnie o§mieszane przez narratora: ,,On mowit: »Cztowiek jest gaz, ferment, wapno«”
(A 293) — badacz nie wykorzystuje jednak tego ,,pretekstu” do lektury dekonstrukcjoni-
stycznej avant la lettre. Analiza ,,wptywologiczna” moze jednak tez shuzy¢ bardziej donio-
stym celom. Zakre$la bowiem granice zalezno$ci Norwida od baroku, eksponujac tym
samym oryginalno$¢ poety (podobne zestawienie dwoch konceptyzmoéw, konwencjonal-
nego i,,Norwidowskiego”, znajdujemy w wierszu Polka, w ktéorym drugi harfiarz daje
przedsmak bardziej surowego konceptyzmu dojrzatego Norwida).

Otz fakt, ze Norwid opisal wdzigki poboznej Assunty przy pomocy zabiegow, jakie
wczesdniej juz stosowat Tasso (Piotr Kochanowski) przy malowaniu pigknej Armidy, moz-
na oczywiscie réznie interpretowac. Erotyzm postaci Assunty nie ulega watpliwosci, ale —
po pierwsze — czy Norwid nie chcial wiasnie napisa¢ ,,poematu mitosnego” (zob. Wstep do
Assunty, A 263), a po drugie — czy miltoé¢ ziemska i niebianska zawsze si¢ wykluczajg?
Wydaje mi sig, Ze cicha, pobozna, pigkna i rozumna Assunta miata wlasnie by¢ odpowie-
dzig na typ urody reprezentowany przez Armidg °. Nie sposob zaprzeczy¢, ze z owego typu
pozniej, po wielu perypetiach, wyrosta demoniczna kobieta romantyzmu i neoromanty-
zmu. Przeéledzenie takiej ewolucji nie jest jednak mozliwe w ramach tej recenzji (pisal
o tym Mario Praz w stynnej ksigzce The Romantic Agony). Nalezaloby przy tym jeszcze
sig zastanowi¢ nad wpltywem bohaterek Byrona na kobiece postaci Norwida (np. ,,stodka”
Medora — jeden z pierwowzoroéw Marii Malczewskiego ', i namigtna Gulnara w powiesci
poetyckiej Korsarz). Dotychczasowe uwagi sa chyba jednak wystarczajace, by uprawdo-
podobni¢ tezg, ze tradycyjne badania nad genezg postaci kobiecych Norwida niewatpliwie
wzbogacaja, a tym samym ,,pozytecznie komplikuja” (chociaz niekoniecznie uscislaja) nasza
lekturg jego utworow.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na inny szczegol, ktorego Rzonca zdaje sig zu-
petnie nie dostrzegaé, a mianowicie, Ze narrator i Assunta w chwili spotkania sg sami
(,— Dwoje nas bylo — w ogrodzie — na $wiecie”, A 277). Ogrod ten staje sig¢ na jeden
krétki moment zupetnie dostownie ,,rajem odzyskanym”, i to wiasnie dzigki mocy krzy-
za (,,Wledz iz Krzyz jasny zatrzymat plelgrzyma /1 ze go nie chcg wzywa¢ nada-
remnie...”, A 277). Scena ta stanowi odpowiedz na uwigzienie Rynalda na dworze Armi-
dy. W rozkosznym parku otaczajacym dwoér wszystko tchnie (pozorna) harmonia, pigk-
nem i (prawdziwa) zmystowoscig. Mieszkanka ogrodu rajskiego, Assunta, jest niewinna
jak dziecie:

wAssunto!” — rzekiem. — A ona, jak leCClQ,

Wstata z u$émiechem i patrzyla we mnie
Granatowymi swoimi oczyma: [A 277]

Armida za$, zachowujac sig jak wampirzyca, jawi si¢ jako prototyp demonicznej
kobiety:
Wisiala nad nim. On na fonie u niej
Glowe trzymajac, wszystko patrzy ku niej.
A ona glowe do niego schyliwszy,
Ssie wdzigczne usta i glodny wzrok pasie "',

® W.Arcimowicz w swej (przesadnie) alegorycznej interpretacji Assunty (,, Assunta” Cy-
priana Norwida — poemat autobiograficzno-filozoficzny. Lublin 1933) podkres$lal podobienstwo ty-
tutowej bohaterki do Beatrycze Dantego.

10 Paralele miedzy Assuntq a Mariq analizowal M. Maciejewski (Poetyka — gatunek —
obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977, rozdz. ,, Spojrzenie w gore” i ,,wokolo”. Nor-
wid — Malczewski).

" Kochanowski-Tasso,op. cit., s. 527 (piesn XVI, oktawa 19).
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Wydaje mi sig, Ze owo podobienstwo sytuacyjne obala tezg Rzoncy (rezultat gry te-
kstoéw?) o demoniczno$ci Assunty. Wazniejsza jest jednak inna obserwacja. Ogrod nie sta-
nowi bowiem jedynego obrazu alegorycznego w poemacie. Assunta stracita swych rodzi-
codw w czasie powodzi, ktora miata charakter prawdziwego potopu. Narrator za§ w trakcie
»pielgrzymki” do nowego ogrodu edenskiego przemierzat ziemie jatlowa tzw. ,,$§wiatopo-
gladu naukowego” i nowozytnej techniki, gdzie rozmawial ze wspomnianym juz przed
chwila gérnikiem o pogladach materialistycznych:

Zaraz od progoéw w cala okolicg

Stracita ziemia barwy jej wlasciwe:

Zgliszcza to raczej! na ktorych karlice

Roslin sig wtdcza, chore i leniwe;

Wyptuki kruszcéw zmienily im lice,

A oczy kwiatéw szklg sig jak niezywe.

Bito tu noga Matkg-ziemig w piersi,

Mruczac: ,,Dzi$§ ludzie silniejsi i szersi!”[A 269]

Odkrywajac warstwe alegoryczna tego ,,poematu pozornie dygresyjnego”, zdaje-
my sobie sprawg, jak waska jest interpretacja przedstawiona przez Rzoncg, sprowadzajaca
cala jej wymowg do ,,dyskretnego erotyzmu krzyza”.

Podobnie wyglada sprawa w rozdziale pt. Mechanistyczna doskonalosc nieba (s. 79).
Watek ten, ktory badacz analizuje na podstawie Szewcow i Marionetek, jest traktowany
réwnie wybiorczo i powierzchownie jak motyw krzyza. I tutaj uderza niezdolno$é (nie-
chgé?) Rzoncy do przedstawienia genealogii tego motywu. Nie rozumiemy wigc, jak mo-
glo dojs¢ do tego, Ze tradycyjnie dodatnia ocena niebieskiej hierarchii gwiazd (,,trony, mocy,
potggi”), kierujacych sig¢ wiecznymi, niezmiennymi prawami, zgodnie z wolg Boza, obro-
cita si¢ w swe przeciwiefistwo, stajac si¢ argumentem na rzecz przekonania o samotno$ci
czlowieka w obliczu nieobecnosci Stworcy. Marionetki zwalczajq taki fatalistyczny po-
glad, ale ironiczne ostrze tego wiersza Norwida:

Jak sie nie nudzi¢? gdy oto nad globem

Milion gwiazd cichych sig Swieci,

A kazda innym jasnieje sposobem,

A wszystko stoi — i leci... 2
— traci wiele ze swej wyrazisto$ci, kiedy je odbieramy poza kontekstem dowodu na istnie-
nie Boga, dowodu z doskonalosci i majestatu Jego dziet. Trzeba jednak powiedzieé, ze
poruszanie si¢ po peryferiach uznanych interpretacji utworéw mieéci sie catkowicie w de-
konstrukcjonistycznej praktyce, podobnie jak opieranie jakiego$ dluzszego i drobiazgowe-
go komentarza na krotkim fragmencie tekstowym (skrajnym przyktadem tej ostatniej ten-
dencji jest podrozdziat Autoironicznosé tekstu (s. 91); badacz poréwnuje w nim nowele
Tajemnica lorda Singelworth z komedia Kobieta bez znaczenia Oscara Wilde’a; negatyw-
nym bohaterem tego dramatu jest Lord Illingworth — podstawg poréwnania stanowi se-
mantyka nazwisk: ,,Jak wida¢, Wilde uciekt sig do tego samego co Norwid zabiegu — pota-
czyt mianowicie stowo »ill« (niegodziwy, choroba) ze stowem »worth«, tj. warto$é” (s. 91)).
Problem z Rzonca polega za$ na tym, Ze nie panuje on nad (pozornym, ruchomym?) $rod-
kiem peryferii (wykazuje si¢ w ksiazce wielka erudycja, ale dotyczy ona raczej pism filo-
zoficznych i teoretycznoliterackich niz utworéw sensu stricto literackich). Jako konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy sama peryferyjnos¢ sig¢ rozmywa. Wszystkie napiecia zanikaja,
a budzimy si¢ w zniwelowanym krajobrazie postmodernistycznym.

4

Konstatacja ta pozwala wreszcie na wyciagnigcie dalej idacych wnioskow, ktore doty-
cza nie tylko wspomnianego rozdziatu, ale calej ksiazki, poniewaz strategia badawcza Rzoncy

12 C.Norwid, Marionetki. W: Pisma wszystkie, t. 1, s. 345.
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jest wszedzie jednakowa. Markowski, zastanawiajac sig¢ nad uwaga Kotakowskiego, ze
,.dla filozofii rozklad formy staje sig zabojczy”, sformutowat ,,trzy podstawowe wlasciwo-
$ci”, ktore cechujg ,,wlasciwa forme filozoficzng”. Chodzi o realizacje ,,sp6jnej argumen-
tacji opartej na logice wnioskowania”, uzywanie ,,precyzyjnego jgzyka odwolujacego sig
do klarownego systemu pojeé” 1 wreszcie o taki dyskurs, ktéry powinien zmierzaé do ,,sta-
nowczej konkluzywnosci” 1. Wydaje sie, Ze kryteria te sg tez stosowane przez inne trady-
cyjne nauki humanistyczne. Latwo sig przekona¢, ze dyskurs Rzoncy nie respektuje owych
wia$ciwosci. Realizuje je epizodycznie, po to, by osiagna¢ konkretny cel (np. w ramach
polemiki z ogolnie przyjeta interpretacja jakiegos$ utworu lub proby formutowania pewne;j
prowizorycznej tezy). W §wietle ,,zasad” przyjetych przez badacza nie mamy jednak prawa
spodziewac sie, ze bedzie on przestrzegat tych kryteridw ,,naukowos$ci”. Jak mozemy wigc
oceniaé jego dzieto? Otdz wydaje mi sig, ze z punktu widzenia dekonstrukcjonizmu naj-
wazniejsze sa dwa inne kryteria, na poly estetyczne, a mianowicie oryginalno$¢ wy-
wodow iich moc rozrodcza, tzn. zdolno$¢ powotywania do zycia nowych konteks-
tow, umozliwiajacych kolejne lektury danego utworu. Rzonica solidaryzuje sig catkowicie
z takim punktem widzenia: ,poréwnywanie zjawisk uwazanychza niepodobne
jest plodniejsze poznawczo niz zestawianie ze soba zjawisk tradycyjnie uzna-
wanych za podobne” (s. 15); ,,nieprzenikniona i nieprzezwycigzalna réznorodno$¢
[...] jawi sie dzisiaj jako oznaka bo gactwa rzeczywistosci ludzkiej. Rozumienie §wia-
ta, jak u Nietzschego, nie jest bowiem sprawa dazenia do okreslonego sadu, lecz
wielorakiego ogarniania szczeg 616 w” (s. 230). Gdyby$my traktowali dekonstrukcjo-
nistyczna krytyke literacka jako rodzaj paradoksalnej mimesis, mogliby$my wigc powie-
dzie¢, ze praktyka ta stanowi odzwierciedlenie ogélniejszej postmodernistycznej (bioracej
swoj poczatek od filozofii Nietzschego) lektury rzeczywistosci. Otdz istotnie trudno za-
przeczy¢, ze odczytania Rzoficy sa oryginalne, ale oryginalnosé ta jest, moim zdaniem,
zbyt schematyczna. Sprowadza sie zazwyczaj do prostej negacji powszechnie akceptowa-
nych interpretacji. Badacz przy tym bardzo rzadko rozszerza horyzont interpretacyjny. Wrecz
przeciwnie, raczej go zaweza, rezygnujac z krytycznego roztrzasania dotychczasowych
lektur. Jego strategie mozna by w zwiazku z tym kwalifikowaé jako Sswiadome dzia-
tanie na przekor

Rzofica nie rezygnuje do konica z procedur badawczych cechujacych tradycyjna hu-
manistyke. Wykorzystuje je, jak juz zasugerowalem, nie tyle po to, zeby budowag, ile — by
niszczy¢. W ostatecznym rachunku zniszczyt nawet swdj wiasny ,,projekt komparatystyki
dekonstrukcjonistycznej”. Dowodzenie niemozliwosci owego projektu dokonuje si¢ i nie
dokonuje sie (dekonstrukcjonista wolatby graficzny ksztatt: ,,dokonujeste”) w tradycyjny
sposab (sformutowanie pewnej tezy lub teorii i nastgpnie jej weryfikacja na podstawie kon-
kretnego materiatu dowodowego). Niemozliwos¢ wszelkiej komparatystyki (takze dekon-
strukcjonistycznej) jest bowiem od samego poczatku zakladana ze wzgledu na (anty-),,me-
tafizyczne” zalozenie dekonstrucjonizmu. Wychodzac z tego zalozenia, zawieszonego nad
bezdnem (,abyme” (!)), formutuje badacz swoja wlasna teori¢ komparatystyki dekon-
strukcjonistycznej, ktora jest w gruncie rzeczy postulatem: ,,Komparatystyka dekonstruk-
cjonistyczna jest wiec w istocie odpowiedziana potrzeb ¢ czytelnika konca XX w. [...]”
(s. 231). Argument ten spotkali$my juz przy rozwazaniu ,,zyciowych” uwarunkowan filo-
zofii Nietzschego i historiozofii Spenglera. Co byfo jednak u nich wyrazem brzemienia
indywidualnego losu, zaktadajacego opor wobec wszelkich koniecznosci dziejowych, zo-
stato przez Rzonce sformutowane w terminach , konsumpcyjnych” (,,odpowiedZ na po-
trzebe” — ksiazka rzeczywiscie trochg przypomina niedzielne odwiedziny w hipermarkecie
literatury; postawa aktywistyczna stala sig¢ w spoteczenstwie konsumpcyjnym niemodnal),
w oderwaniu od wiasnego indywidualnego, niepowtarzalnego losu (znéw stroni badacz od

B Markowski, Efekt inskrypcji, s. 22, przypis 15.
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uzycia zaimka ,ja”). Mamy na razie wiec do czynienia z teza (postulatem), ktorej warto§é
nie wynika z tego, ze przy jej sformutowaniu zostat zastosowany tradycyjny aparat badaw-
czy. Ale zaraz po (tzn. wiasciwie ,,przed” — kolejnos¢ argumentéw jest chyba obojetna
w tekstowym $wiecie postmodernistow) sformutowaniu ,.konieczno$ci” komparatystyki
dekonstrukcyjnej podwaza badacz swa tezg, przytaczajac argument opierajacy sig na trady-
cyjnej procedurze badawczej, a mianowicie (sylogistycznej) ,,logice wnioskowania”: ,,De-
konstrukcjonizm z zasady przeczy komparatystyce. Komparatystyka bowiem zaktada
podstawowa wigz migdzy zjawiskami literackimi [...]. Dekonstrukcjonizm za$ [...] wyraza
niewiarg we wszelkiego typu zwigzki” (s. 208).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Rzonca odrywa jedna tradycyjna procedure ba-
dawczg (,,spojnos¢ logiki wnioskowania”) od catego systemu fundujacego poznanie w na-
ukach humanistycznych - po to, by zmierzaé¢ do negacji owego systemu, czyli do ,,stanow-
czej niekonkluzywnosci” (,,nierozstrzygalnosci”). Ukoronowaniem (nader watpliwym) owej
niekonkluzywnodci jest tautologiczna ,,zasada wielosci w wielosci” (tautologie mozna for-
mulowac bez spdjnych ciagéw logiki wnioskowania). Zaczynajac od roznicy i koniczac na
oksymoronicznej tautologii nietozsamej tozsamosci roznicujacej si¢ roznicy (,,réznia”)
badacz skazat swoje dzieto jednak na autodestrukcje.

Arent van Nieukerken

Jerzy Topolski, JAKSIE PISZE I ROZUMIE HISTORIE. TAJEMNICE NAR-
RACIJI HISTORYCZNE]J. Warszawa 1996. Oficyna Wydawnicza ,,Rytm”, ss. 424.

Jerzy Topolski nalezat do historykow zainteresowanych zardbwno wzbogacaniem wie-
dzy empirycznej na obszarze uprawianej przez siebie dyscypliny, jak i rozwojem refleksji
metaprzedmiotowej. Obok prac po$wigconych opisowi poszczegodlnych epok, formacji czy
procesow dziejowych wazne miejsce w jego dorobku zajmuja omdéwienia problemow teo-
retycznych, przedstawiajace warsztat pracy badacza przesztosci (jak np. Teoria wiedzy hi-
storycznej, Prawda i model w historiografii czy Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii).

Za swoiste zwienczenie badan Topolskiego nad historiografia mozna chyba uzna¢
opublikowane na krétko przed $miercig dzieto o podtytule Tajemnice narracji historycz-
nej. Ksiazka owa stanowi pod wieloma wzgledami kontynuacje, rozwinigcie i uzupetnie-
nie watkow omawianych w poprzednich pracach tego uczonego. Zarazem jednak dobor
problemdw, sposob stawiania pytan i charakter rozstrzygnigc¢ przyjetych w wyktadzie po-
zwalajg uzna¢, ze pozycja ta pod pewnymi wzgledami prezentuje nowe spojrzenie autora
na status wiedzy historycznej. Swoisto$¢ prezentowanej tu postawy badawczej mozna
uchwyci¢ np. pordwnujac omawiang pozycj¢ z Metodologiq historii, opublikowang w ro-
ku 1968. Trudno byloby wprawdzie mowié o jakims radykalnym przetomie. Mamy raczej
do czynienia z pewnym przesunigciem akcentow. Trochg sprawe upraszczajac da sig jed-
nak przyjaé, ze praca sprzed 30 lat (powstata w duzej mierze z inspiracji marksistowskich)
blizsza jest biegunowi scjentyzmu, podczas gdy ksiazka Jak sie pisze i rozumie historie
wyrazniej oscyluje w strong beletrystycznej koncepcji dziejopisarstwa'. Z tego wlasnie
wzgledu nowa ksiazka Topolskiego moze i powinna znalezé si¢ w polu widzenia teorii
literatury, ktdora to nauka wspoétczesnie coraz bardziej zbliza sig do ogolnej teorii tekstu (co
wida¢ chocby na przykladzie badaf nad narracja, w duzej mierze po§wigconych wiasnie
jej zastosowaniom poza terytorium literatury).

' Celowo przejaskrawiam tu roznice migdzy obiema ksiazkami. W zasadzie akcenty rozkia-
daja si¢ we wskazany przeze mnie sposob, blgdem bytoby jednak zbyt jednoznaczne i sciste wia-
zanie Metodologii z okreslong doktryng naukowa. Trzeba zaznaczyd, ze juz w tej ksiazce Topolski
sporo uwagi po$wigca promotorom przetomu antypozytywistycznego i takim myslicielom, jak np.
Dilthey czy Croce.
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