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wófcep S o

W iek obecny płodny w użyteczne wynalazki i 
zdarzenia w ielk ie, nie mato także wydaie utworów 
równie poślednych iak dziwacznych. Wypadałoby 
oddać mu sprawiedliwość w tern że próżniactwo sta- 
ie się coraz rzadsżem, że wszystko prawie , a szcze- 
gólniey państwo literackie iest'teraz w ruchu i czyn­
ne ; szkoda tylko , że częstokroć zapał udzielania 
innym, wyprzedza należyte usposobienie siebie sa­
m ego , słowem , że to co iest czynne powinno by le­
szcze bydź bierne. — Lecz nie gniewaymy się na tych 
co z tak powszechnego wykraczaią prawidła; iakże 
bowiem oprzeć się dachowi czasu'? iakże się wyrzec 
śm iałości, która dla umysłów ograniczonych zawsze 
była pomocą, a teraz piątym że tak powiem iest 
ich żyw iołem 1? iakże wreszcie sprzeciwiać się ro z ­
porządzeniom N ayw yższego, rozporządzeniom nie­
dościgłym "i mimowolnie zniewalaiącym $ W szech- 
władność twórcza tak mądrze wszystko urządziła, 
że to co nam się zdaie nieużytecznem, ma często­
kroć, acz pośrednioj naywalnieyszy wpływ na sam u­
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żytek. Światło bez cieni nie było by wydatne , ani 
też dokładność bez ułomności. Staraymy się tylko 
dochodzić różnicy tego, i prawdziwy stanowić wybór, 
a korzyść soAvita, będzie owocem tego starania. —  
Cóż nam to zaiste szkodzi, że ten co ledwie stroni smy­
czka własność poznał, rzępoląc sobie dowblnie, mieni 
się  bydź Orfeuszem'? że ów, co ledwie się obeznał 
farb i pędzla użyciem, gryzrnoląc Wedle własney fan- 
tazyi, chciałby uchodzić za drugiego Rafaela'? że ten 
w reście, co ledwie pełzać zdoła na równinie proza- 
iczności, pnie się ku szczytowi parnasu, wołaiąc: i 
dla mnie tam bluszcz kwitnie!

Przyiaciel ludzi znaiomość rzeczy posiadaiący, 
patrzy na to wszystko z obojętnością, a nawet z po­
błażaniem dopóty, dopoki w tem nie spostrzega szko­
dliwego wpływu na rzeczywistość i użytek powsze­
chny.— Dostrzegłszy zaś tego, ma sobie za obowią­
zek głośno się odezwać, wykazać, zbiiać, przekonać 
i przestrzegać.

Nim do rzeczy przystąpię, pozwalam sobie uczy­
nić dwa zapytania, które we względzie ogólnym mo­
gą bydż uwagi godne:

Kiedy w wieku naszym dziedzina literacka za 
buynym popędem ducha czasu , coraz więcey nabiera 
postaci nierządney rzeczpospolity, i obok rzadkich 
plonów doyrzałych i użytecznych, tyle wydaie chwa­
stu , tyle niedostałych i szkodzić mogących krzewów; 
czyli więc do prawdziwey zasłu g i, dobrych pisarzy 
udziału, nie maią także słusznego prawa i c i ,  co 
w miarę możności zaymuią się wykazaniem błędów
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i niedorzeczności w płodnch szczególniey naukowych, 
którym uczący się w dobrey wierze i przez brak do­
świadczenia zaufać musi. i  J czyliż podobny stan
rzeczy, skoro zawczasu zaradzcze środki zaniedbuią 
się,  nie wróży nam zbliżenia Epoki, w którey kry­
tyka  pierwsze w rzędzie naukowym zaymie miey- 
sce, bo będzie nayniezbędnieyszą, naynżytecznieyszą^ 

Będąc miłośnikiem literatury, a przez szczere 
przywiązanie do szanownych rodaków swoich, pra- 
griąć oddawna , aby im ułatwiona była sposobność po­
znania ięzyka Hebrayskiego, tego świętego skarbca 
słowa Bożego i każdemu drogich pomników staroży­
tności, nie mogłem bydź oboiętny na ziawienie się  
w pierwszey połowie r. b. xiążki pod tyt;

,, Słownik Hebrayski, ułożony z po- 
krewnemi dyalektarni, Arabskim, Chaldey- 
skim i Syryackim pokrótce obiaśnfony
przez A. L. Chiarini Professora etc : ; z te-
xtu Łacińskiego przełożył P. Chlebowski, 
w Warszawie nakładem A ntora  w D rukar­
ni Banku Polsk. 1829. r .”
Pierwsze wzruszenie, które sama wiadomość o 

tern ziawieniu we mnie wznieciła, było uroczysto- 
lube. Radowałem się że szacowna Literatura naro­
dowa wzbogacona została plonem wcale nowym, i 
świętości znamię na sobie noszącym. k ecz
na widok samego tytułu , nietylko że pogrążo­
ny zostałem w zadumienie, bo trudno mi było poiąć, 
iak xiążka z 15. do 16, arkuszy składająca s^ię, mie­
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ścić w sobie może słownik hebrayski z pokrewnemi 
dyalektami 3 ch ieszeze ięzyków oryentalnych; ale 
nadto uderzyła mię zabawna i wcale oryginalna no­
wość: że osoba układaiąca słownik Hebraysko-polski, 
wedle wszelkiego podobieństwa do prawdy, dla nie- 
znaiomości ięzyka Polskiego, wyręczyć sią dała dru- 
giey osobie nieznaiącey ięzyka Hebrayskiego-

Ze zaś ieden wynalazek naprowadza częstokroć 
do wykrycia drugiego, i mnie więc wzmiankowana 
nowość oryginalna, nasunęła pomysł równie oryginal­
ny. Kiedy wolność lexikograficzna rzekłem do sie­
b ie , tak icysokiego iuż doszła stopnia, czy niedała 
by się ona ieszeze wyzey  posunąć %, iczyb y  nie mo­
żna wykryć sposobu układania słownika tego łubowe­
go ięzyka, albo kilku razem ięzyków, ż a d n e g o na­
wet z nich nie znaiąc^ Czyby n. p. osoba C. ro­
dem z Japonii, nie potrafiła ułożyć słoAvnika Chal- 
deysko-perskiego, choćby tych dwóch ięzyków wcale 
nie znała; gdyby użyła ku pomocy, słownika Japoń- 
sko-Chałdeyskiego, a zarazem osoby B. rodem zPer- 
syi, któraby ięzyka Chałdeyskiego wcale nie, aięzyk  
Japoński miernie znałaś

Uwolniwszy się od tak pociesznych myśli i wy­
szedłszy z zadumienia, które, tuszę sobie, każdy po- 
siadaiący znaiomość rzeczy zemną dzieli, postanowi­
łem przeyść z rozwagą wspomnioną x ią żk ę , iak to 
mówią od deski do d esk i, dla przekonania się o ile 
ona odpowiada swoiemu przeznaczeniu, i czy czasem 
nie należy do rzędu tych, gdzie zasadnicza krytyka, 
ieżeli nie zupełnego daie m a t a  autorstwu, zniewolić
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po, przynaymniey może do odstąpienia chwilowey zdo- 
byczy, uzurpowaney chwały.

Chcąc oddać prawdzie hołd należyty, w yznaię, 
że odwaga moia chwiać się zaczęła, gdym czytał 
wspomnionego słownika przedmowę , w którey Autor 
usiłuie wykazać wielkie zelety swoiey pracy, a na­
wet iey wyższość nad wzór iaki sobie miał obrać.— 
Nadto gdym zobaczył artykuł Gazetą Polską Nro 63 
z r. b. 1829. obięty, w którym iakiś Pan W. nie- 
szczędząc wyszukanego kadzidła dla wydawcy owey 
xiążk i, wystawia ią iako arcydzieło, za które oświa­
ta narodoica Polska winna wdzięczność. — ( / / )

Niech mi tu wolno będzie nawiasem dodać, że 
wzmiankowane dopiero zdanie Pana W . bolesne na 
mnie uczyniło wrażenie. W estchnąwszy głęboko, za­
wołałem : przebóg! czy droga każdemu Polakowi lite­
ratura oyczysta i oświata narodowa, na tak niskim  
są stopniu, że przed ladaiakim utworem czołem b ić , 
a przynaymniey hołd wdzięczności składać mu win­
ny. —• Podobnego naydotkliwiey ubliżaiącego i nie­
sprawiedliwego przypuszczenia, ledwie po kreaturze 
obcey, nam nieżyczliwey spodziewać by się można, 
ale bynaymniey po rodaku, Takim zapęwne iest Pan 
W ., lecz niech mi wybaczy, ieśli śmiem wynurzyć: 
iż iego nierozmyślne zgrzeszenie, iest wedle w szel­
kiego podobieństwa do prawdy, skutkiem nieznaio- 
mości przedmiotu, o którym pisał i nieprzezornego 
zawierzania czarnemu na białem ; a zatem: odpuść mu 
JPanie... bo ........
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Dla przekonania zaś szanownych czytelników, 
że chwilowe zachwianie się odwagi moiey, nie by­
ło bez powodu acz tylko pozornego, widzę się znie­
wolony przytoczyć niektóre mieysca, równie z przed­
mowy, iak z artykułu gazety, o których wyżey mó­
wiłem. Uważaam to wreście za niezbędną potrzebę , 
bo wyciągi te posłużą w pewnym względzie ku le­
pszemu poięciu całey recenzyi, szezególniey tym , co 
ięzyka hebrayskiego nie znaią.

I. Dosłoicny wyciąg z przedmowy.

,,Za wzór układu służyło nam d zieło : Vó- 
cabularinm \e teris  testament i  hebreo-chaldaicum 
Ernesta Frederyka Rosenmdtlera etc: Lecz gdy 
nietylko imionom własnym ale i pospolitym, a 
nawet słowom i względnikom przydaiemy zna­
czenia tak zwane pierwotne , które Rosenmiiller 
opuszczał, a któreśmy naycząśeiey brali ze sło­
wników Edmunda, Castellego i Geseniusza, że­
by samem spoyrzeniem widzieć zkąd iaki wy­
raz pochodzi, przeto słownik nasz 3cią niemal 
częścią obszernieyszy ieśt od swego wzoru etc.

Za przykładem Rosenmiillera, słownik nasz 
ułożyliśmy alfabetycznie, sposobem Ęiiropeyskich 
nie zaś wschodnich narodów, których słowniki 
zwykle bywaią rodosłowne etc. Zeby iednak 
przez układ alfabetyczny nie zatrzeć przyrodney 
cechy orientalnemu ięzykowi, i żeby ci którzy 
używać będą naszego słownika umieli w potrze­
bie radzić się ^słowników rodosłownych, odstą­
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piliśmy znacznie od układu Rosenmiillera, umie** 
szczaiąc pod każdym artykułem tyle pochodnych 
wyrazów ile ich po pierwotniku, przy zachowa­
niu alfabetycznego porządku i następnego po­
chodzenia iednych od drugich, umieścić się 
dało.

Oprócz arabskiego, chaldeyskiego i syryi- 
skiego, stukamy (*) ieszcze obiaśnień w perskim, 
etyopskini talmudycznym i innych ięzykach, a to 
nayczęściey dla wykazania prawdopodobnego źró­
dła takich wyrazów hebrayskich, którem aią też 
same litery pierwotne, a żadnego podobieństwa 
w znaczeniu (**) . . .  słownik nasz hebrayski dla 
młodzieży polskiey przeznaczony, wydaiemy na 
widok w sposobie, iakim inne dotąd słowniki 
ogłoszone były. — ”

II wycia* dosłowny z Wzmiankowanegó artykułu  
z G azety Pol: N r o 63 r. 1829.

” W  tych dniach wyszedł słownik hebray- 
ski, ułożony z pokrewnemi dyalektami, arab­
skim , chaldeyskim i syryackim pokrótce obia-» 

ł "" — 1
(*). Używanie liczby mnogiey przez Autorów znakomi­

tych, nosi na sobie cechę powagi i wielkości; zaś pryez pisa­
rzy niższego rzędu, piętno zarozumiałości, pychy lub chęci fi­
gurowania. Lecz Ailtor w mowie będący tein ochraniać się mo­
że od tego zarzutu : źe drugiey do swego układu używał oso­
by* a zatem ma prawo do liczby mnogiey.

(**). Upraszałbym o obiaśnienie tego mieyscaj ja bowiem 
zuayduie ie ciemne i komentarza wymagaiące.

— 7 —
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śniony przez A. L. Chiarini iązyków i staroż; 
Professora etc. Nie wdaiąc się w obszerniey- 
szy wywód etc, powiemy tylko iakim sposobem 
ułożony iest słownik. Uczeni grammatyey róż­
nili się w  układaniu słowników hebrayskiph. 
Jedni układali ie na sposób Europeyski, inni po­
rządkiem alfabetycznym pierwotników (radices) 
pod które zaciągali wyrazy pochodne. — Pierw­
szy sposób był dogodnym dla początkuiących, 
którym trudno iest, widząc w piśmie Stem wy­
raz, wywikłać go z form, zakończeń etc. Dru­
gi był dla znaiących iuż ięzy k , który pod wy­
razem radykalnym chętnie widzą rozwinięty sze­
reg pochodnych. X . Chiarini etc w swoim sło­
wniku umiał połączyć dwie rzeczone metody. 
Każdy wyraz radykalny a ile to być mogło, po­
równał z dyalektami pokrewnemi, i umieścił ni- 
żey alfabetycznie — bliższe pochodne, przy 
pochodnych zaś w nawiasach pokładał pierwotni- 
k i , wytłomaczył imiona własne trudnieysze i 
złożone co nie we wszystkich znaydniemy Au­
torach. etc. Przyiaciele narodowey oświaty z ra­
dością przyimuiąc ten upominek, oddadzą nale­
żną wdzięczność gorliwości uczonego professo- 
ra za powtórne zbogacenie naszey literatury.

Znaiąc atoli ducha czasu z wzmagaiącym s ię  

ńaokręgu literackim, żywiołem nadkompletnyin, aktó- 
rym wyżey m ówiłem , nie dałem się tak szum- 
nemi obietnicami i pochwałami odstrasyć, i oehoczo 
do uskntecznienia przedsięwzięcia przystąpiłem. *

http://rcin.org.pl



Ody zaś pragnę rezultata pracy moiey, które pod 
sąd bezstronnych znawców oddaię, uczynić iasne i  
uzyteczne, powinienem na sam przód kilka ieszcze 
ogólnych spostrzeżeń i uwag wyłożyć.

1 . Pomimo oświadczenia X . Chiariniego, że  ia- 
ko wzór służyła mu praca Pana Rosenmiillera pod 
łyt: Vocabularium \e ter is  testament i  hebraeo-chaldaicum^ 
ia iednak z łatwością poznałem, że słownik X . Ch. 
iest prostym wyciągiem z wyszłego w roku 1823 sło ­
wnika hebrayskiego uczonego Geseniusza (*), który 
obeyinuie także dyalekty Arabskie, Chaldeyskie, Sy- 
ryisk ie, etc. etc. O tem niewątpliwem inoiem twier­
dzeniu, sam nawet nieznawca ięzyka Hebrayskiego 
(aby tylko poznał litery Hebr: i umiał cokolwiek po- 
tiiemieckn) dostatecznie przekonać się może. Połą­
czenie 2ch m etod , Europeyskiey z wschodnią, t. i, 
skoiarzenie porządku alfabetycznego bez względu na 
pierwotne lub pochodne, z wyszczególnieniem namiey- 
scu rodosłowów (radices), połączenie to, którem się  
Wydawca puszy, a które Pan W. w dobrey w ierze, 
iako nowy wynalazek tegoż, ogłasza, niemniey umie­
szczenie pochodnych wyrazów po ich pierwotnikach, 
iest istotną własnością uczonego Geseniusza.

2 . Wydawca idąc krok w krok (ale bez nale­
ży t£y uwagi) za Geseniuszem (**) tam tylko wyież-

(*). Że Autor miał go przed sobą, sam w przedmowie 
wyznaie.

(**). Liczne i zadziwiaiące dowody tego, znaydzie ie- 
*acze czytelnik w szczegułowty recensyi. Między innemi prze*

2
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dia z Chaldeyczyzną, Arabczyzną, Syryiczyzną it .p M 
gdzie Geseniusz tymi ięzykami, wyrazy Hebrayskie 
obiaśnia, porównywa lub z nich wyprowadzić usi- 
łuie. Niema w słowniku X . Ch. ani iednego wyra­
zu, przy którymby nayinnieysze było odwołanie się 
do powyższych ięzyków, skoro Geseniusz o nich za-* 
milczą. Przeciwnie zaś w wielu mieyscach, gdzie 
uczony Geseniusz te ięzyki przytacza, i w potrze- 
bnem odnoszeniu, nad niemi się rozwodzi, tam X. Ch. 
bądź przez niechęć* bądź przez inną przyczynę, cał­
kiem ie wypuszcza. Lecz zdaie s ię,  że podobne prze­
skoki nietrudne, i inne większe ale tem szkodliwsze 
nie usprawiedliwiaią, czyiey bądź śmiałości wystawie­
nia niezręcznie zrobionego wyciągu z cudzey pracy* 
za produkt własny.

Można wprawdzie przez rozważne skrócenie ia- 
kiegoś dzieła utworzyć treściwy wyciąg,* i ziednać so­
bie przez to zasłu gę; lecz niezgrabne obcinanie okre­
sów czjli zasad dzieła naukowego i całkowite opu­
szczenie rzeczy ważnych, może tylko wydać płód dziwa­
czny awnaylepszym razie ułomnego karła literackiego.

Zostawuiąc światłemu czytelnikowi,, bezstronne 
osądzenie, do którego z tych dwóch rzędów praca
o którey tu mowa, słusznie się kwalifikuie (*), npra-

kona się , że niektóre omyłki drukarskie, co się wcisnęły do 
słownika Gesen.*, a które tam liście omyłek na końcu wydruko- 
waney, są poprawione , że te same omyłki drukarskie, Autot 
nasz przez niewiadomcs'ć do swego dzieła przeniósł.

(*). Uwaga. Panu Chlebowskiemu równie wtem miey- 
scu iak w całe'y Recenzyi nie ubliża się , ubliżać nie można.
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szara, aby przy należytem zastanowieniu się nad szcze­
gółową Recenzyią , która się do nader wiclkiey liczby 
wyrazów rozciąga, nie wypuścił z baczenia ogólnych 
uwag tak poprzednich iak tu następuiących.

3 . Wbrew potrzebie i zwyczaiowi, iaki wU  
dzieć się daie w większych lub mnieyszych słowni­
kach iakitgokolwifck bądź ięzyka, nie znayduie się 
w całym słowniku X . Ch.

а), żadney, acz tylko sposobem abrew: wzmian^ 
ki: do którey z części mowy wyraz ten lub 
ów należy.

б). rodzaiu przy rzeczownikach (wyiąwszy szczu­
płą l i czbę) ,  ani nigdzie oznaczenia 2go 
przypadku. Wyrażenie tego dwoyga iest 
konieczną potrzebą, szczególniey. względem, 
ięzjków  wschodnich, gdzie w samem za­
kończeniu w yrazów , a często w zmianie 
kropeczki lub k resk i, stosunków gramma- 
tycznych szukać trzeba.

4 * Nie bez żalu i przykrości napotyka się w tym 
słowniku bardzo liczne błędy i uchybienia w punkta- 
cyi wyrazów Hebr: Punktacya Hebr; składająca się
z kropek i znamion, iest bardzo ważną, bo nietylko 
że ma wielki wpływ na budowę grammatyczną, ale

On, co mu Autor przedstawił wiernie zapewnejprzetłomaczył, 1 
niemiał uawet źadney styczności z składem głównych uchybień, 
które wynikaiąjz nieznajomości Hebrnyczyzny i zaletlexikogralicz. 
Owszem wyznać trzeba że, Pana Chlebowskiego staranność i trudy 
w tak cifźkiey materyi podięte, mogłyby bydż bardzo użyte* 
ezne przy należytey zdatności Autora.

— 11 —
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nawet bez niey czytać nie można, gdy Jedynie kro~ 
pki i znamiona pod lub nad literami albo obok nich 
umieszczone, oznaczaią s a m o g ł o s k i .  Pierwszym obo­
wiązkiem Lexikografa, iest: należycie wystawić każdy 
wyraz, który innym ięzykiem oddaie czyli tłómaczy. 
Jeżeli zaś zmienia samogłoski takiego wyrazu, w te­
dy zamiast nauczać czego , wprowadza uczącego się 
w błąd, i niedorzeczność. Jakżeby n. p. wyglądała 
zmiana polskiego wyrazu Bóg na Beg , Pan na Pm  
i  t, p.* (*>.

5. Obcinaiąc Geseniusza szeregi znaczeń wy­
razów, X . Ch; kładzie częstokroć przy tym lub owym 
wyrazie znaczenia mniey używane, a nayważnieysze 
zamilcza. Podobny nietrafny wybór, iak uiemniey 
wystawianie z pewnością i precyzyą i akie go znacze­
nia,  które sam Geseniusz za wątpliwe um ieszcza, 
wreście.

— 12 -~

(*) Błąd lab omyłka w iakieykolwiek bądź xiąźce iest > 
mniey więcey naganną, ale nigdy nie iest tak szkodliwą wadą 
iak w słowniku, gdzie naygłó wnieyszą rzeczą iest.: właściwa
wystawienie wyrazów, których się uczyć mamy, W inney xią- 
zce czytelnik napotykaiący błąd, domyślić się tego może, i sam 
często prawdziwe brzmienie odgadnie > ale w s ł o w n i k u  obcego 
szczególniey ięzyka, nikt tego niedokaźe ; tu uczący się iakby 
na oślep autorowi zawierza, zawierzać powinien i m usi.— Nay- 
mnieyszy zaś błąd w słowniku staie się przyczyną wielce szko­
dliwego dziwactwa i śmieszności; przez to bowiem wylęgaią się, 
albo iakieśmy wyźey uważali, wyrazy wcale fałszywe inieistnie-' 
iące, albo zmiany równie dzikie iak bałamutne, n. p. las na 
lo s , cepy na capy, piłlca  na p a łk a , pora  na para , muzu na 
m a za , byt na bot', i t. w.
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(u Nadanie niektórym wyrazom dziwnego 3. 
wcale fałszywego znaczenia, okazuie wysoki stopień 
nieznaiomości ięzyka, i niedaie się wyhaczyć szcze- 
gólniey w słowniku dla uczącey się młodzieży ułożo­
nym; bo ią  wtrąca w zamęt i błąd.

7. JęzykH ebrayski którego główną literaturę* 
pod względem etym ologii, stylu i ducha ięzyka, za­
wiera Pismo św ięte, koniecznie wymaga, aby obey- 
muiący go słownik, ieśli ma bydź użytecznym, przy­
taczał przy każdym prawie wyrazie, dowód z Pisma 
Stego, czasem nawet kilka dowodów w miarę ilości 
różnych iednego wyrazu znaczeń. — W  niektórych 
mnieyszych słownikach Hebraysk: dla krótkości, są 
zamiast wyraźnych przytoczeń, cyframiprzynaymniey 
oznaczone rozdziały i  wiersze Pisma Sgo gdzie się  
wyraz znayduie, i gdzie ma takie lub inne znaczę-* 
nie. —  W  słowniku zaś X . Ch, tego wszystkiego 
nie masz. —> Brak ten nie iest także do darowania* 
ale daleko mniey następuiące wady;

8 . Przy wielu wyrazach zapomniał autor o swoiey 
obietnicy względem właściwego umieszczenia pierwo~ 
tników (radices). To nieuiszczenie obietnicy spostrze­
gać się daie przy 3 ciin iuż wyrazie od samego po* 
czątku słownika.

9. Język Hcbr. ma szczególną własność eo do 
odmiany słów (verba). Liczy on 7 form tak zwa* 
nych 0 T 3 3  Binianim  t. i. 1 ). K a ł  czyli Paal. 2). AY-

• t : •

Phal. 3 ). Piel.. 4). P yal 5). Hiphil. 6). Hophal.
7)*. H ithpael, któreto formy oznaczaią stan czynny,
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bierny, niiaki, przechodny (transit:), zaimkowy (re- 
eipr:  ̂ i t .  d .; nadto odrnieniaią one czasem same we­
wnętrzne znaczenie słowa, t. i. iedno i toż samo sło­
wo ( Yerbum) ma czasem w iedney formie znaczenie 
zupełnie inne,  iakie miało, w drugiey formie n. p* 
zrodłosłów ri:y —̂  znaczy w formie ley  (tak zwa-

ney K a ł) odpowiedzieć , głośno odezwać się; w dru­
giey zaś formie ( N iphał)  byd i wysłuchanym , a w 3 ey 
formie (Piel) toż słowo znaczy, upokarzać, dręczyć, 
zgtcałcić. i t. p. Niektóre verba odmieniać się daią przez 
w szystkie formy, inne zaś przez kilka albo iednę 
z tych form. — Niemożna do woli szafować teini 
formami, ale stałem to iest prawidłem, że każde 
verbuixi w tych tytko formach używać wypada, w ia- 
kich ono się znayduie w Piśmie Ś tem , n. p. słowo 

przysięgać  używa Hebrayczyk w form ie bier- 
ney, a iednak ma znaczenie czynne. znaczy

przysią g ł. O tem ważnem prawidle wie mierny 
nawet znawca ięzyka Hebr: C i, którzy piszą sło ­
wniki Hebr.' umieszczaią zwykle przy każdym ver- 
bum, ilość form przez które to verbum odmieniać 
się daie, i iakim ono ulega odmianom co do isto­
tnego swego znaczenia. — X. Ch. który uwa­
żać musiał że Gesen.iusz iak każdy inny, nigdy te­
go nie opuszcza, czuł wprawdzie tę potrzebę (*);

(*). Na sżronicy V III, obiaśniaiącey abrewiacye iego 
słownika, formy te są także wyrażone; iako to. N: znaczy 
Niphał , P: P ie l, H: Hiphil, i t: d.
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lecz aby i w tym razie popisać się niedokładnością 
i pogrążeniem uczących się w zamęt wątpliwości i 
błędów* opuszcza bardzo często przy słowach ( verba) to 
nieodzownie potrzebne wskazanie form, acz tylko 
przez abrewiacye. O tym szkodliwym braku iak nie- 
mniey o innych wadach poprzedniemi uwagami ogół- 
nemi obiętych, przekona się czytelnik przy wysta­
wieniu szczegółowych uchybień. — Wreście

1 0 .% Jest rzeczą zadziwienia godną, iż Autor 
tego przepełnionego błędami i omyłkami słow n ik a , 
umieścił na stronicy IX ey listę błędów Hebrayskich 
w liczbie kilkunastu.— Rozumie się samo przez się,  że 
umieszczeniem takowey lis ty  (która zawsze dopiero 
po wyiściu całego iakiegokolwiek bądź dzieła z pod 
prassy i po ścisłem przeyrzeniu go, układa się idru- 
kui e ) ,  uznaie Autor swoie dzieło, wyiąwszy miey- 
sca przezeń poprawione, za bezbłędne i dokładne. 
W tedy, iuż mu nie służy wymówka,  iakoby błędy 
W iego dziele i ieszcze tak licznie się znayduiące, a 
przezeń nie w ytknięte, były omyłkami drukarskie- 
mi. Wtedy niestety, tem tylko ieszcze się zasła­
niać może; że mu (* )  wzroku łub zdatności nie 
dostaie.

W  tak opłakanym stanie znalazłszy wspomnio- 
ny słownik Hebraysko-Polski, któryżby z rodaków 
niepoczytał za obowiązek, publicznie ogłosić choć 
część roiących sią w nim błędów i ochronić przed

(*), To przypuszczenie może bydź usprawiedliwione 
przez uwagę moi.i na stronicy 9 która przekonywa, ie  Autor 
nie w) d z i a ł  listy poprawek w Słowniku Geseniusza,
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Yiiemi kochaną młodzież polską1* J iakżeby o na* 
sądzili za granicą, gdyby to dzieło przypadkowo tam 
się dostało'? Nie mieliżby cudzoziemcy prawa urągi- 
wać się z nas, gdyby się dowiedzieli że pochwa­
łami chcą tu podobne płody uwieńczać, że W zglę­
dem nich narzucono przyiaciołom narodowey oświaty 
w d z i ę c z n o ś ć ,  wreście że nikt nie podeymował się  
wykazać ich politowania godną wartość1? Jakżeby 
wtedy sądzili w ogóle o drogiey Literaturze naszey? 
Oto iedyne pobudki które mną powoduią, są  one 
poważne i uroczyście obowiązuiące; szczerze niemi 
przeięty, do szczegółowego przystępuią rozbioru.

Pisano w W arszawie 1 1  Grudnia 1829 r.
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Litera J}.

St: *)
3- DK zieloność, owoc” W ięc na początku zaraz Auto* 

nie dotrzymuie daney w przedmowie obie­
tnicy; opuścił wyrazu tego pierwotnik, który podług 
Lexikografów, szczególniey Kimchi i Geseniu- 
sza iest:

— HOK kłos i  nazwisko miesiąca i  mieysca ” Tu 
autor kiłka popełnił uchybień, a mianowicie:

A) nie wyraża którego z 1 2 stu miesięcy w roku, 
przez co można by nawet mniemać,, że każdemu z tych 
1 2 stu miesięcy ów wyraz iako nazwisko służyć mo­
że; powinien był powiedzie: że to iest drugiem na­
zwiskiem miesiąca fO’2 Nison, żaczjnaiącego się od 
howiurskwietnia. — W szakże przy nazwiskach innych 
miesięcy autor nie dopuścił się tego uchybienia; n.* 
p: (naStr: 5 w słowniku) co do TIN  (a na Str. 1 1 ) có 
do ‘Plbb? i. t. pi

B) nazwisko mieysca ” wcale niedorzecznie; znay-
duie się raz ieden (Ezechiel 3, 15) wspomniony wy­
raz, połączony z drugim poprzedzaiącym go, t.i. 
które to dwa wyrazy ?P , oznaczaią na­
zwisko pewnego mieysca; lecz w całey Biblii nie iiia 
przykładu, aby sam wyraz był taazwiskiem
mieysca.

Jakżeby to n: p. wyglądało, gdyby układacz sło­
wnika Polskiego przy wyrazie dwór dodał, ze iest

*) St: znaczy wszędzie Stronica w Słownika Pi, Ch.

3
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St.

to takie nazwiskiemmiastal W  takim razie obcy w ie­
rzyłby mu, a rodak śmiałby się a zarazem domyślał, 
że powodem tego uchybienia musi bydż niewinne 
miasteczko Nowodwór.

Dziwuię się ze autor przy wyrazie n?D znaczą­
cym Sól, także nie powiedział, że to iest na­
zwiskiem mieysca, bo i  ten wyraz znayduie się w  
Biblii (Ezdrasz: 2, 59) połączony iak wyżey z wyra­
jem  bp, które razem t. i. 7HI były wprawdzie 
nazwiskiem pewnego mieysca. Dla przekonania 
atitora o tem wszyśtkiem odsyłam ge do litery H w  
własnym iego słowniku.

3* ty tu ł K rólów  filistyńskich^  Czy autor hie
wiedział o tem że ten wyraz iest także 

imieniem własnem osób prywatnych \ n:p: Sędzio­
w ie  R: 8: R: 9. R.- 10. i. t. d. kilka krotnie w każ­
dym z tych rozdziałów; tudzież w Samuel X: II. R.
11. w: 21.

— 'T2N Tu znowu W brew przyrzeczeniu swoiemu o-
pftścił autor pierwotńik, który iest “D tf .

-  35M H. (to skrócenie znaczy Forma H iphil, po­
dług zrobionych przez autora obiaśnień a- 

brew: w słowniku na Stron: V III) Nie żgadza się z 
prawdą, bo słowo to nie znayduie się (w całey Biblii) 
w formie H iphil, lecz tylko w formie H ithpael, w 
mieysce którey autor używa wszędzie abrewiacyi

przy t^m słowie brakuie całkiem formy H i- 
p h il i H ithpael, które to formy częstokroć w 

Biblii napotykamy.
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SUr:
4* 7p2M. Wyraz* ten ,vredje Etymologii Hebr; znaczy* 

padać na kolana^ bo pochodzi od 7|")3 kola­
no, i iest tu w trybie rozkaz: z for; H. Tego
zdania są wszyscy Lexikografowie, iak niemniej 
Geseniusz na początku swego rozumowania o tym 
wyrazie. Leęz autor nasz na to wszystko nie zwa- 
żaiąc, chwycił się tylko nowego domysłowego zdar 
nia Geseniusza (który w końcu swego ręzumowania 
mówi: zę ten wjraz zdaie się bydż złożony z Egip­
skiego i Ilebrayskiego:) i iedynie to zdanie domysło­
w i, iak by nie zawodnie pewne umieścił, iąko 
to ” wyraz E gipski, schylcie głowę {.,**
Głowa czy kolano aby o Egipczyznie mówić.

— orzechy syryis. i  Arab: T*!}” Lubo syryiskiego 
i Arabskiego ięzyka nie znam,, iednak za.

pomocą Tabelli Alfabetyczney tych 2ch ięzyków na 
czele słownika Geseniusza umieszczoney (która tp 
Tabella zapewne nie dla iednego podobnego mnie 
nieznaiącego tych 2ch ięzyków może bydź przyda­
tną:) poznałem, że wspomniony wyraz iest w Syryi- 
skim ięzyku inaczey t: i: , iak go sam G eteniuss
przytacza .

— />. C|~U ” Litera p: iest wedle objaśnień 
autora w słowniku na karcie V III , skrócę*

niem znaczącem p a tr zy porównay. Aby się przekonać
o dziwacznośei tego odsyłacza, przytoczę wszystkie 
znaezenia wspomnionego. wyrazu , iak ie sam
autor na swoiem mieyscu na str. 39; słow nika sw e­
go umieścił, t: i: obmyły zm ył, odpłyn ął,, Ca za E*y- 
mologiczno-harmoniyna styczność!
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S t.
4’ vŁD”yi^ nalewka ” Niewiadomo zkąd to znaczeąię.

czerpał, kiedy wedle innych NB: świado-Ł 
mych i wiarygodnych Lexikografów, ten wyraz zna­
czy miednica lub czasza.

5*. □"lltf Brakuio 3ch form, t:i: P iel, H iphil i Hithpąel 
które to formy znayduią się w Biblii.

*TTW Ch. w ysta w ił,, nie ma sen su , powinno bydź, 
wysławiły

*"n .̂ obszerność, p ła s zc z ,, Pierwsze znaczenie iest 
dziwaczne, ale zdaie mi się ze  odgadłem, 

przyczynę tego. Geseniusz oddaie ten wyraz Ilebr.-. 
przez ein weiter M antel, t; i: obszerny p łaszcz, a nasz 
autor nie zroruiniawszy go, zrobił rzeczo wnik z przy-, 
miotnika ściągaiąeego się do płaszcza..

— Brąkuię formy Niphal i Piel. Tamże.

“  ukochany, m iły  ” Niemałe to uchybienie?bo
wyraz ten nie ma znaczenia biernego, ale 

owszem czynne; powinno bydź kochaiący, miłośnik. 
Ukochany zaś (w znaczeniu bier:) oddaie się w ięzy- 
ku Hebr: przez for; N iph :, albo przez
iak się znayduie w Biblii.

— Brąkuię formy H iphil..

6.. (nr) głownia” Błąd; zamiast litery r, po­
winna bydz T d. Jakżeby to wyglądało gdy­

by kto. wyraz miir zamienił w miidK
— n iT itt -przyczyna, D in iS  dla” Tu dwa błędy

podobne da poprzedniego, i oka-
zuią w ielką nieznaiomość ięzyka Hebr: Przez błąd 
taki zrobił autor z przysłówka dla lub z p rzyczyn y ,

—  20/ —-
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SU
rzeczownik, w a n yw a , iarzyny.

6. mylnie umieścił formę H. t: i: Hiphil; niema
iey w całey Biblii, powinna raczey bydź for-« 

ma H ithpąel.
świecić," mylna tu punktacya mlttpim obok 1 , 
powinien bydź Cholera.

7v Syryizm  zamiast llTK pas , opaska, wię­
zy  (P ier: 1 ?K) '‘-'Nie iestżeto prostym

przekładem Geseniusza, który przy tym wyrazie tak 
mówi: ” “TfiN Syryazmns fdr *1*11 1 ) Giirtel2) Fes^
sel, StammwortlTK” Bodayby w szę­
dzie bez niezgrabnego obcinania i błędów przytaczał 
wyrazy Geseniusza,,

toz co ” Błędna pod litera X, samogło­
ska, kamee, powinna bydź Chataf p a ­

łkach. Jeśli autor o tem nie wie, niech zayrzy do psal­
mu 124go, tam znaydzie ten wyraz ( ) trzy ra­
zy, t: i: w  wierszu 3, 4, i 5m. Mógł by
'się tu autor wprawdzie uniewinić,że położył ten wyraz 
W swoim słowniku tak, iak iest w Geseniuszu; lecz 
uważaiąc cytacye przy tymże wyrazie av słowniku  
Geseniuszą, uczynione, łatwo poznać można, że tam 
zaszła omyłka, drukarska. Nasz autor w ięc udowo­
dnią przez to swoie na oślep trzymanie sią Geseniu­
sza, bo przez własną niewiadomość umieścił w swo- 
iem dziele tamtego niewłasną ale drukarskfj, omyłkę.

r—. poszedł, zniknął,uprządł, u tkał,p . Arab. i Syr.
” Ostatnie dwa znaczenia niemaiq.ee ża- 

dney styczności z dwoma pierwszemi, ( na co autor 
nie zwrócił nawet uwagi uczącego się, przez zwykły

— 21
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•woy znak ( —) wskazuiący znaczenie inne) bynay- 
mniey nie należą do formy kał, lecz raczey do for­
my p y a l , które autor wcale opuścił. Uczony Gese- 
niusz dla iasnieyszego wystawienia wspomnionych 
tak dalekich od siebie znaczeń, dwa razy ten wyraz. 
Hebr: umieścił; raz w formie kał z pierwszemi 2 ma, 
znaczeniami, a drugi raz osobno w formie p ya l z dru- 
giemi 2ma znaczeniami. Nasz atoli autor przez skró­
cenie niedorzeczne, iak wszędzie tak i tu utworzył 
mięszaninę bałamutną i błędną, 

f. “1T_S Brakuie zupełnie formy N iphal, P iel, i ffith - 
paek *'

8. ‘P S  Brakuie formy N iphalyP iel i  Hophal.

— “inK  Brakuie formy P iel.

— |YTJK tylny, zachodni ” Brakuie głównego zna­
czenia ostatni. Jakżeby nasz autor albo 

uczący się maiąc przed sobą iego słownik, przetłóma- 
czył w iele w Biblii mieysc które ten wyraz obey- 
muią, a między innemi n. p. wiersz 6ty Roz: 44. w 
Jzaiaszu,gdzie Bóg przemawia:
JITIfc*, t: ij ” iam pierwszy* iam ostatni ” Nie było z 
by to i śmiesznością i bluinierstwem zamienić 
wyrazy Boże ” iam ostatni ” na inne (wedle naszego^ 
autora)” iam ty ln y , albo "iam zachodni\ Brakuie 
tu niemniey znaczenia: potomny ” iak n: p: w V. X: 
M* R: 29. w. 21. p T IK n  111H “Itttfl J  powie po­
kolenie p  o t  om ne.

-  p rzy tych

St.
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także 3 ch. wyrazach, czytelnik przekonać się może, iak 
hasz autor zwykłym trybem swoim (iakiem w wstępi a 
iuż nadmienił) przekopiiował z Geseniusza pochodze­
nie ich z perskiego. Pvócz tego błędną umieścił pun- 
ktacyą patkach  pod literą w pierwszym wyrazie, 
zamiast Chatuph patkach, iak* w Biblii.

W tem mieysęu t.i: między wyr&zem a "llDN 
nasz kopiiuiący autor niepospolite popeł­
nił uchybienie. W cale bowiem opuścił istnieiące w  
ięzyku Hebr. słowo DIDW znaczące zamykać, za tykać , 
zatulać szczególniey co do ust, uszu, i. t. p. Wyrasl 
ten znayduie się wielokrotnie w Biblii, a żaden ie- 
szcze Lexikograf o nim nie zapomniał.

9* n r ^  Błędna pod lit: {uf punktacya zwana Ckirik 
powinno bydź cćre iak wszędzie w Biblii.

““ 1'^ gdzież w ięc” Mylnie, bo ten wyraz (skoro
nie iest w  znaczeniu przeczącem, któro 

autor poprzednio w yraził) znayduie się iedynie z 
połączeniem t. i. | ’b tę, a wtedy znaczy zkąd. 
autor nasz obcinaiąc Geseniusza, przez niewia- 
domość rzeczy opuścił ifego w tyin względzie potrze­
bny dodatek, i dla tego wylągł fałszywe znaczenie, 
któreby ieszcze drugim chciał wpaiać. 

jo. Brakule aż 4ch . form. t. i. N iphal, P ie l%
P yal i  HiphiL

— b s  tozco do, p r zy "  Błędnie; nie ma w c a -  
łey Biblii w tem znaczeniu wy* 

razu bfct bez suffixów, ani nigdy wtey swoiey posta­
ci nie zastępuie wyrazu W idział zapewne
nasz autor w Geseniuszu wyraz w owem

— ‘23 —
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znaczeniu, ale tam iest iak bydź powinien z suffixa- 
mi, t. i. >/ t i. t. d. Prócz tego nie zrobił
potrzebney uwagi, że zamiast bb? znaydu-
ie się czasem w Biblii tert wyraz z dodatkiem litery * 
na końcu, t. i* *

o i nbtf p rzys ią g ł  ” brakuie formy Hiphil.

. . .  zw yk ły , p rzy ia c ie l lub naczelnik fa m ilii  ”
Opuścił znak innego znaczenia niemniey 
znaczenie bydlę.

— B óg pow sta ie” 'Tu wyraźnie okazuie się zś
autor nie zna nawet różnicy między sło­

wem transit: a intransit: Słowo 0 ’p* iest tu w formie 
H iphil, a zatem złożony wyraz znaczy
Bóg podnosi lub dźw igać  (w morał, względ:) W szak­
że iG eseniusz używa tu wyrazu aufrichten.

12; gałęź ” Pominął się tu autor zprawdziwóm
znaczeniem. Hebrayczyk ma kilkanaście wy­

razów czyli synonimów na gałęź, lecz ten ta wyraz 
T Ę tf  znaczy gałęź wierzchołkowa, czyli wierzchołek 

konaru; w czem wszyscy Lexikografowie zga- 
dzaią się.

— mylna punktacya pałkach  pod literą b, za­
miast kamee, iak się znayduie (i to raz tylko

w całey Biblii) w Nechemiaszu r. 3. w. 34.
— Brakuie formy N iphai. 4

— bezpieczność” powinien był dodać, że ‘ten
wyraz iest także imie. własnem pewnegd

mieysca, n. p. w Pieśni Salom. r. 4. W. 8. 
i3. Brakuie formy N iphal.

— 21 —
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St, ^
lifcł-JOK 4 mowa” Przy obudwóch wyrazach

błędnie umieścił na końcu literę 
powinna bydź litera fi oznaczaiąca tu r. żeń.

— iHĘtf Błędna punktacya Segoł pod lit. tf, zamiast
Chataph Segoł, >

— Błędnie patkach  pod lit, 3, zamiast kamec% 
(patrz Amos r. 7. w. 7),
dą ł et c. H ith. p o d le g a ł” Ostatnie znaczenie 
iest nicwłaśęi\ve i znowu okazuie niewiado- 

mość względem transit, iintransit; znaczy to raczey: 
oburzać się, rozgniewać się,

w ołał e tc .” Fałszywe znaczenie. W  całey Bi­
blii nie ma tego wyrazu pod tem znacze­

niem, powinno raczey bydź, ięczyć, kw ilić się.
wołanie Autor powtorzył tu błąd po­
przedni; niemniey opuścił, że ten wyraz iest 

nazwiskiem pewnego gatunku iaszczórki n. p. w. III. 
X . M. r. 11. w. 30, Uczący się napotykaiąc to miey- 
sce w Biblii, musiałby wedle słownika naszego 
autora, zamienić iaszczórkę na zawołanie.

— jW Brakuie formy Niphal.

— Brak. aż A  form. Niph. P ie l, P y a l i  H ithpaet.

— "IDN Brakuie formy Niphal iP ya l.

»5. n S tf zw arzył, zgo tow a ł” Obadwa znaczenia są 
fałszywe, powinno bydź piekł. Zaś warzyć, 

gotować ma wcale inny wyraz Hebr. t. i.
— DStf Błędna punktacya pathach  pod literą 2 . za­

miast cere, albowiem wyraz ten należy 
wszędzie do formy

4t
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i6 . Mylnie pod y t. fr?, Segot zamiast ceve*
Czy nie wiedział autor o tem, że iedynie 

przy suffixach kładzie się Segoł pod X'? n. p.

rr X Prąkuie formy Nipjial i  lĘipkil.

— D“)K Brak. for. Piel.- T •/

-r- etc: Chald: czH ry  ” Tu autor

przez niewjadomość przekopiiował błąd dru­
karski z Geseniusza. Wspomniony wyraz Chaldey- 
ski nigdy nie pisze się i nie znayduie w rozdziałach. 
Bibliynych ChalĄeyskim ięzyk;ięm napisanych przez 
literę V na początku, lecz tylko p tz c z  literę ^ ; ró- 
tynież nię może bydź pod literą 3  kamecx ale szwa* 
Przekonać się o tem można w Danielu r. 3_.w. 25. r. 7* 
w . 6 . i 1X, oraz w dziele Buxdorfa pod t. Concordantfa 
na x ięg i Bibliyne.Daniel. Ezdrasz.

—- 31K etc. z szy ł” Fałszywe znaczenie; szyó , od-
daie Hebrayczyk wcale innym wyrazem t. 
i. przez "IBD.

*j: droga etc. podróżny ” Ubolewać trzeba nad
niewiadomością, że drugie znaczenie, t. i. 

podróżny oddaie się  nie przez ale przez HH&‘

-r T j B ł ę d n a  punktacya Patkach  pod lit. , po­
winien bydź Kamee.

— Litera 3  powinna tu mieć dagesz; patrz 
Daniel r: 5. w. 6 .

•— Mylnie pod lit. N Patkach, powin. bydź Cha-
tefpatkach.

/

— 26 —
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18. Braknie formy N iphal, P*W, Haph&l.

— Brakure formy Pyal.

— ogień” Pómięszał Wyraz He- 
brayski z Chaldeyskirn, bez na­

leżytego rózróżnienia.
iadro  ” N ie wiedział zapewne autor, że wy­
raz polski iądro, kilkorakie nia znaczenia; & 

'mianowicie 1 ) iądro drzewa 2) iądro orzechowe, 
migdałowe i. t. p. 3 ) czasem zamiast pestkijr, rf. p. 
Względem iabłek, gruszek, i. t. p. 4) miido, ponie- 
tniecku Ho de. Tymczasem wfepomniony wyraz He- 
brayski ma tylko iedno ostatnie, pod liczbą 4 umie­
szczone znaczenie.—- Do iakich więc śmieszności 1 
dziwactw, niewiadomość tego, mogłaby naprowa­
dzić uczącego i  ucznia, łatwo sobie wystawić.

— X Braknie formy Niphal.

19 . Brak: formy Pyal.

D «  ■% przyrosnikiem znak p rzy  pad. &go” Có
za dziwaczna, błędna, i niepoięta nauka!

~tó oślica” mylna punktacya Pałhach*) pod l i­
terą powinien bydź Kamee.

— 27 —

*)Łubo we wstępie dość obszernie otem mówiłem, pozwalam, 
tu sobie iednalc powtórnie zwrócić uwagę Czytelnika na to, ie  
przez wyraz p u n k ta c ja  częstokroć w tey recenzyi używany, 
nie rozumi się iak w ięzykach Euro peyskich, znamion pisarskich 
t: i: średnika, kropki, i t. p. albowiem Punktacya co do ięzy- 
ka Hebr: znaczy: zri&ki zastępuiące samogłoski i d ifto n g i , mai 
łące zarazem wielki wpływ na gfammatyczną ftudoWf język i
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90 Autor opuścił tu wyraź HlinWj któ*

ry to samo znaczy, i wiele krotnie iyBi*
folii znayduie się.

Litera ^

2o» etc: HipJi. nienawistny, odrazliwy hył ” Cze«
muz tu autor nie dodał, że ta forma iest 

ezasem transitif, znaczy więc także uczynił odrazli- 
wym  lub nienawistnym , n: p: I. X . M : r: 34. w . 30* 
II X . M. r. 5. w. 24. Prócz tego czemuż opuścił for­
mę H ithpael \  „ ,

"11*3 żd ra y c a ” Autor podobno nie wie, że ten 
wyraz, iako imię przymiotne n i g d z i e  w Bi* 

folii nie znayduie się wrodzaiu męzkim, ale tylko w 
rodzaii żlnsk: Jerem: r. 3. w. 7 .10 .

jna' Fałszywa punk tacy a pod lit* 77, zamiast Ce* 
re powin. bydż Segotk

— etc. Opuścił formę Hophal; uchybienie tó
zaszło także w Geseniusza słowniku, ale 

tam poprawione zostało w spisie omyłek na kóńcu 
dzieła wydrukowanym * czego nasz autor nie uwa­
żał. Nie ice* to oczywistym dowoderńj że on bez wła- 
sney znr^Jiności rzeczy i iak by po ciemku swoie u-

Naymnieysza zmian i tych znaków iest wielkiem uchybieniem, bo 
obok brzmienia, samo nawet znaczenie wyrazów odmienia, n: p: 

E el czyli E y l Bóg, E l znaczy do, Al znaczy nie.
-  Tu widzimy ie  ieden 'w yraź  z dwóch liter się składaiący*

tylko przez zmianę iedney punktacyi, tak różne ma znaczenia*
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łómkowe kopiiowanie rob ił1*

** D13 Brakuie formy P il. i  Hophal.

— Brakuie formy H ithpael.

a3. Brakuie formy N iphal i H iphil.

~  P ’t]l Fałszywa pod lit* 3  puuktaet ĆVre, powi­
nien bydź Chirik.

— ? }3  Brakuie formy Niphal i PyaL

“in3 Brakaie formy Niphah

*— Brakuie formy P iel.

— Brakuie for. H iphil.

*4* Brakuie formy P il.

J"D3 Brak. formy P ieli '
r». N. *• . **> '

— H 33 Błędnie dagesz wiiterże 3  .

*5. 5 ^ 3  Brakuie aż 4ch form* t* i. N iphal,
P ya l, HithpaeL

— Brakuie formy Pyal.

*6. T in  fil «»?. K róla  Syryian p . *) T i n ” T ii

widzimy naprzód błąd, bo zam.
ostatniey litery “) r? powinna bydź 1  d, gdyż tak tylko 
było nazwisko owego Króla; powtore, śmieszne i nie­
dorzeczne przytoczenie czyli porównanie:/# lak aż bo­
wiem styczność ma to imię własne z s we, . l i n l. 
Jeśli by zaś autor dla uniewinieniasirtę przypuścił, 
że iw  cytacyi popełnił ten sam błąd względem osta­
tniey litery, t. i. że powinno bydź “l i n ,  wtedy zapy-

—  29 —

*) p. znaczy wedle obiaśnień autora: patrz, lub, porównay.
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tał bym się; iakże może odsyłać do wyrazu, któregó 
W słowniku swoim wcale nie umieścił % Powodem te­
go podwoynego Uchybienia iest niezrozumienie Ge- 
seniusza, który wspomnione imię własne pod lit. 3 , 
a osobno wyraz l i i i  ftod lit. H właściwie umieścił. 

*6* n B r a k u i e  formy Niphal. Przy tem uchybił 
autor co do porządku Alfabetycznego; po­

dobnież względem wyrazów i • Uchy*-
bienia takie są wprawdzie małoznaczące* ale zawsze 
okazuiąnierozwagę, i mogą się stać przyczyną nie­
ładu.

*7* 3  Brakuie formy Niphal.

~  " ^ 3  Brakuie formy H iphil.

— D*nV3 Fałszywa punktacya Szwa pod litera 3 , zam.
Chirik.

— Cebule p . A r. odarł korę” Śmieszne
to porównanie pochodzi od niezrozumie­

nia i powikłania dwóch różnych znaczeń Gcseniusza.
28. Brakuie 6 form t. i. N iphal, P ie l, P ya t,

H iph il, Hop hal, HithpaJd.
U kszta łc ił ciosaniem, wyrobił: sp łodził ” 

Jak to'? Czy przez niewiadomość czy roz­
myślnie opuścił tu Xiądz Chiarini główne tego wy­
razu .znaczenia ( % ) t. i. stworzyć, z  nicości wyprowa­
d z ić . W szakże wyraz (bara) stw orzył, iest dru­
gim wyrazem na samym początku Biblii* iako to

pan n« i irotfn m fcnamtfsra
iSreszyth b a r a  Elohim etc. ” Na początku s t w o r z y ł  
Bóg niebo i  ziemię ” Atoli podług słownika nasze-
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go autora, musiał by uczeń, ów pierwszy wiersz Bi-, 
blii tak przetłomaczyć: JSapoczątku nkształcił, 
ciosaniem, (wyrobił lub spłodził) B óg niebo i  ziemię"
Z politowaniem wyznać trzeba, iż to uchybienie au­
tora iak niemniey opuszczenie przezeń znaczenia 
Anioł przy wyrazie (iak się wykaże na swo-
iem mieyscu pod lit. ft )  mogły by go przyprawić o 
cierpki zarzut, że zakrawaią na niedowiarstwo 
względem stworzenia świata z nicości, i istnienia Anio-i 
łów , nadto że podobnego rodzaiu błędy staią się 
gorszącym przykładem dlauczącey się młodzieży.

Prócz tego brakuie w cytowaney przez autora for­
mie P iel znaczenie wycinać (n. p. las) lub wybrać 
iak n, p. Jozyasz. r, 17. w. 15 i 18. Ezech. 21 w. 34.

*9* Opuścił formy Niphal i  Pyal.

3o. Opuścił formy Niphal, P ie l i Hiphil.

— nniŻ/3 radosny posłaniec"  Mylnie, znaczy radosne
poselstwo.

r- etc .p . A rab.TTW ^ wierzchnia skóra" Niech
autor lepiey popatrzy w G eseniusza, czy tam 

Arab. nie brzmi .
— Brakuie formy Pyal.

-=* zwarzonego co" Zamiast błędney pod lit. 1
punktacyi Pathach  powinien bydź Kameej 

inaczey bowiem był by to tryb rozk.

0*1^3 mn. dom y" Błąd zabawny; przez fałszywą  
tu samogłoskę Pathach pod lit. 3 ,  samiast 

Kamee, zrobił autor z domów, miary do płynów . 
Dobrze że  miał do ięzyka polskiego, kogo innego,
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bo on sam, przy tak ciągłey wprawie zmięnienią . 
lekceważenia istoty samogłosek, łatwo by tu n. pj 
przeistoczył domy na damy, lub dym y , i  znowu, 
na odwrót.

Libera J .

31, JifcO Błędnie pod lit.  ̂ Patkach, powin* bydź K a^
meco
splam ił etca odrzucił K Opuścił aż 5.
formy, t .i . JSiphal, P yel, P ya l, Hi-

p k il  i  H itkpael.
3** Brakuie formy Hiphil.

rV3p Zkąd to przyszło, że autor daremnie i,wca­
le niewłaściwie wzbogacił ten wyraz li­
terą >

— Mylnie umieścił znak dagesz w literze 3 .

— Zamiast błędney pod lit. ,1 punktacyi Chi- 
rik , powinna hydź Szwa .

33. - a  Bałwan szczęścia etc. kolędra {ziele)"  B łę­
dnie kamee pod lit. 3, powinien bydź Pa- 
tkack •

— Tu znowu na odwrót popełnił błąd poprze­
dni; samiast Patkach  pod lit. 3, powinien 
bydź Kamee.

34* H-j zamiast Segoł pod powin. bydź Cere.

13 Podobny iak poprzedni błąd przy drugim
wyrazie,

— 32 ~
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34 njN3 Mylna punk: Kamee pod lit. 3 ża\ń: P alkach

=* »T)J Opuścił tu autor pierwotnik n*JJ5 ł

35k n^hl Zamiast Pałkach  pod 3 pow: bydź Szwa.

*")?3 etc. Opuścił wyraź H"1U h. p. E zech.r. 4 t  
w. 12. i. t. d.

56; n îD O biam ł etc* Brakuie fotmy Hithpdeh

*“■ n b l  P. O dgryzł etc.,, Nie szczędziłem szpera4 
nia, aby doyśc, zkądsię autorowi tak dzikie 

tyzględerrt tego wyrazu znaczenie przyśniło, ale na pró­
żno. Atoli teń wyraz zhaeży tylko słrzydz w ło sy’* 
ti. p. głowy, i. t. p. i w tern iedynie znaeżeniu wielo 
krotnie w Biblii się znayduie. Chyba że autor przy­
puszcza* iż w ięzyku polsk: zamiast M rzydz lub 
spuścić włosy-) irtożna powiedzieć ódgfyść włosy. 
Opuścił tu także formy P ya ł i  H ithpael.

“  ^ i ł  Opuśeił formy P yal, H iphil i  H ithpael.

0 * ^ 3  Błędn.y pod lit i Pathach, zamiast Kamee*

“  Przyczyna  ” Czy autor nie w ie, że ten wy­
raz nie znayduie się w tein znaczeniu w ca- 

łey Biblii, iak go tu umieścił, ale raczey z literą, 3  
na początku* i z innąpunktacyą, t. i* a wtedy
dopiero znaczy” z  p rzyc zy n y”

7̂* NDD Opuścił formę H iphil.

“  za p ła ta ” zamiast Karnet pod lit. 1 , powin:
bydź Szwa. Przez | błądjten, autor równie 

dzielnąiak dziwaczną sprodukował metamorfozę, bo 
z zap ła ty  utworzył się dziecko odsądzone od p ie r t tj 
patrz Jzaiasz r» 11. w 8*

&
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37 Opuścił aż 4  formy, N iphal, P«W, P yal, i
H ithpael.

— Opuścił formę H iphil.

— t o  etc- t f .  odmówił, n ieprzyią ł o fia ry” Co za
dziwaczne znaczenie ! Ten wyraz w for H. (t.i. 

H iphil)  znayduie się raz tylko w Biblii (Job: r. 21. 
w. 10) a tam ściągaiąc się do bydła, znaczy; tracić  
nasienie (płodności^.

38. *1!^ Błędnie Patkach  pod lit. ;j, powin. bydź JBCa- 
mec.

—~  Brakuie formy P ya l i Hithpael.

3g. w ytęp ił, w yg ła d ził  etc. ” A gdzież się po­
działo naygłównieysze i nayczęściey w Bi­
b lii znayduiące się znaezenie zm nieyszyć\ 
Brakuie także formy Niphal i P ie l.

— “n 3  ete, u krad ł” Zupełnie fałszywe znaczenie;
i wcale domyślić się nie można, zkrtd się  
wylęjgło.
stłuczone, starte  ” Zamiast litery szyn; po­
winna bydź syn. Przez tak błędną zmianę 

otrzymał ten wyraz wcale inne znaczenie, t. i .p łó d  zie­
mi. Ten błąd znayduie się także w Geseniuszu, ale 
tana wyraźnie widać, że zaszła omyłka drukarska, 
bo ten sam wyraz przytoczony przez Geseniusza z 
suffixam i, iest właściwie położony. Nowy więc do­
wód że naszemu autorowi iako kopiście brakuie zna- 
iomości rzeczy.

"" U w y p ę d z ił” Brak. formy Niphal, P ie l, Pyal.

S t.

http://rcin.org.pl



Litera *J
■', " '• •< ' \ **,U’ śi*.-;-'-'. • J ■ -tr\ ?

4«- pokoy etc. ” Mylny porządek liter (iak n. p.
w ięzyku polskim zamiast dóbr, drób) po­

winno bydź M m  .
— p m  k ley” Błędne cere pod lit. 1 , zamiast Segoł.

— "im  etc. P. obiecał;-zgubił"  Czemuż autor opuścił
główne znaczenie1? tl i. że ten wyraz w for­

mie P iel znaczy mówić lub r ze c , któreto znaczenia 
w formie P. nayczęściey w Biblii znayduiemy. Bra- 
kuie także formy P yal i Hithpael'

— -> :n  mowa etc. ” mylnie Patkach  pod lit: 3 ,  po-
winnien bydź Kamee.

41* “JTI Chał. p ie r s i” N ie ma wcale tego wy­
razu w Chaldeyskich rozdziałach Bi-

bliynych; niech się autor o tem przekona w Concor- 
dant. B nxdorfa. Powinien był raczey powiedzieć że 
0 ’Y!L *est liczba dwoyn.T, (Dualis) w i ę z y k u  H e b r .

— 31*̂ 7 niedźwiedź p . A r. ” Ten wyraz iest
także umieszczony na stron. 40. iako to m  lub 31T1 ,
niedźwiedź , niedźwiedzica p .  A r. H m ” To niepo­
trzebne powtorzenie iest skutkiem nierozwagi, k tó ­
ra zarazem wylęgła uchybienie wzglądem arabczyzny; 
bo ten sam wyraz kazał autor porównać na Str. 40
z Arab: D3*7, a na Str. 41 z innym Arab. .

— "IV1! garnek etc. mn. 0 ’tjnT^ł ” Zapomniał au­
tor że iest także liczba mnoga

> patrz kroniki II r. 3. 5. w. 13.

4®. Brakuie formy Nipkal i  Hop hal.

— 35 —
St.
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^ 7—*̂  Błędny Jtamec pod lit, “7, zamiast Patkach,

43- NIHH rD*n Brakuie 4cb . form Piel, Hithpaely 
Niph. i  Pyal.

Brak. for. P iel w którey ten wyraz nayczę-* 
ściey się znayduie.

44* , D^Ii południe , spoczynek” To połączenie
£ch wyrazów Heb. i zamilczenie wzglę - 

dem przenośni, utworzyły zawikłanie i ciemność, 
Hebrayczyk używa czasem wyrazu , r?f iako prze-; 
lioś: co do środku czyli południa życia, lub
lat człowieka, lecz polski wyraz południe t. i. śro^ 
dek dnia, oddaie się w ięzyku Hebr: wcale innym 
W yrazem. Atoli niezgrab ne i tu ob cin an ie  Geseniu-> 
sza nic lepszego wydać nie mogło.

45. Brak: formy Niphal lP y a ł.

—*■ pB"1] odepchnął ” znaczenie wcale niedorzecznej
Brakuie także formy H ith.

*“! P P 4  Braknie formy H iphil \ Hop hal.

Brakuie formy P yah

Z*6' B raknę formy H iphil.

Brakuie formy N iphał,

” T mylnie Pałhach pod lit. $ ,  powin. bydi Ce*
re. Brakuie także formy P yal.

Wn'̂ ) Chał. toż co Heb. ”■ Gdzież autor w i­
dział taki wyraz Chaldeyski \  Niech

zayrzy do Daniela r. 4 w. 12 i20> tam go znaydzie 
iak bydź powinien, t. i.

— 36 —
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4* n r n  Brakuie formy Niphal i Pyal.
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Litera H

46 H ete. mianowicie” Dopóki autor choć iedoego na 
to nie wskaże przykładu, dopóty twierdzić 

będę, że owo znaczenie iest błędne i zupełnie od 
rzeczy.

i Nil Ch. oto ” Przez niezręczne skrócenie
T

Geseniusza, opuszczony tu został H e*  
h r  a y s k i wyraz KPI.

47* D in  Pod literą H powinien bydź Chatefpatkach,, 
iak wszędzie w Biblii.

— T jn  Brakuie formy Niphal.

49. D i ^ n  Błędnie Szwa pod lit.* b, powinien bydź 
Cere.

n i i n  Oyciec, n i l n  matka, pierw. U H  ” A to 
zabawnie, cytowany przez autora

pierwotnik znaezy góra; prawdziwy zaś pierwiastek 
owych 2ch  wyrazów iest H in  bydź brzemienną.

— n rn  etc. z r z ę d z ił” Znaczenie wcale nieodpo^
wiedne.

49- ttb n  N» przedłużono , wyciągniono ” Co za dziwa-;
ezne tu znaczenia! Wyraz wspomniony raz 

tylko znayduie się wcałey Biblii, i  nic więcey n iezna­
n y ,  iak bydź oddalonym lub odrzuconym n:p:rtf

>1^ n s ^ m m  n n s ^  n y ^ n  j  uczynię
ehromę przetrwałą, a oddaloną (ezyli wygnaną) na­
rodem potężnym. Mieheasz r: 4 w , 7. Jakażby tu 

' byłą myśl wedle znaczeń naszego autora %

— Tjpn Brakuie formy Niphal i P iel.
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49* Cpn tu, w tern mieyscu, az dotąd p . Arab.
odszedł, odniosł ” Oto odwołanie się szcze­

gólne ! zamiast styczności, sprzeczność.
5o. Brakuie formy JHop hal.

> 5 i .  n b y n  Zamiast błędney punktaeyi Chatafpathach 
pod ,~j powin. bydź Pathach. Uchybienie to 

podwóyną okazuie niewiadomość, bo po Chatefpa*? 
thach nie może nastąpić znak dagesz. który tu znay- 
duie się w następney po H literze .

— ;n n  Brakuie formy Niphal i P ya l<

— Brakuie formy Niphal i P iel.

““ Góralski, gorał ete. ” Powinien był dodać;
ze ten wyraz znayduie się czasem iako 

mieszczący w sobie rzeczownik Góra i zaimek dzie­
rżawczy mota, znaezy w ięc także góra moia. Opu­
szczenie tego dodatku może uczącemu się dać po- 
chóp do błędu i za wiłości. >

Litera J

52. Brakuie formy P iel.

— TIT Brak. for. N iphal, i  H iphil.

53. JTt Oliwne drzewo, oliwa, o ley” Ostatnie dwa
znaczenia są błędne, Hebrayczyk wyraża 

N oley  przez a ° ^ a P*zez P ’ f ,

— nOlDT szkło ” Znowu autor zapomniał o pierwo-
tniku , który iest •

— "WDT samiec ” Zamiast błędnego pod ? Palliach ,
powinien bydź Kamee.
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St. N
53 “Ol Brak. formy Niphal.

54- 1J2T Brak. formy Niphal•

— “)5pt Chald. ” Zamiast Cere pod lit. f, powinien
bydź Patkach, patrz Ezdr. 7. 24.

55. HiT Brak. formy Pyal.

Hi? Opuścił tu autor, że w formie H ipkil ten 
wyraz znayduie się także z dodatkiem lite­

ry K, n. p» w Jzaiaszu r. 19 w. 6 . o czem inni L exi- 
kografowie nie zapomnieli.

56* Brakuie formy P iel i Pyal.

*— HIT Brakuie formy Niphal i P yal.

*— JHf Brakuie formy N ipkal i Pyal.

*-* p “]T Brakuie formy Pyal.
*

Litera H

t tn n  Brak. for. P yal, Hoph. i H itkp.

— i m m n *  Tu popisał się autor iakby na
wyścigi dwoma błędami że tak 

rzekę powinowatemi. Oto w pierwszym wyrazie l i ­
tera 2  (gdzie ią poprzedza n  z punktacyą Chatefpa­
tkach) powinna bydź bez znaku Dagesz, w  drugim 
zaś wyrazie taz litera 3  (po literze H z Patkach) po­
winna mieć Dagesz. Nasz autor odwrotnie zrobił; 
wpierw szey 3  umieścił Dagesz , a wdrugiey nie.

— ŁD?n Brakuie formy Nipkal.

TOn Brakuie formy Pyal.

— 39 —
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(Stk
57. da ł w zastatb ” Błędnie pod lit; Chałę/*

patkach, powin. bydź Kamee*
— p3H  Brakuie formy Pee/, nayezęśeiey w Biblii

się znayduiącey.
58i Zamiast błędney punkt. Patkach  pod n> P°"

Witt. bydź Karnet.
— Znowu nie ma pierwiastka, który iest “Un*

— "fit! Brakuie formy Hop hal.
— T

5g» b*1ri 8te* zaszedł zapadł ” Sądzę, że autor nie 
będzie w stan ie choć iednym przykładem 
sprawdzić tak niewłaściwe tu znaczenia.

604 Brakuie formy H iphil i Hophal.

"iin Pobielał etc. ” Czy autor nie wie* że to 
słowo Hebr* nigdy nie ieśt transit, i że 

iego prawdziwe znaczenie iest blednieó%
— flTPI pierś, serce, ilmy&ł ” Dwa ostatnie znaczę*

nia są mylne, ani nawet sposobem przenośni 
nigdzie ich w Biblii nie ma.

“  |1?H Błędna pod lit. H punktacya Patkach, za*
miast Kamee.

— D itn  toidżełiile” Jakże uczący się postąpi; kiedy
często napotykać będzie W Biblii tenże sam 

Wyraz zt^,ż sanlą punktacyą, gdzie znaćzy p ie r s i\  
w ięc zmuszony będzie zmienić p iersi  na widzenie* 

61. prn Brakuie formy H iphil i  HithpaeU

— Brakuie formy P ya l.

62; Brakuie formy H iphil.

— niun Brak. for. P ie l nayezęśeiey się zndyduiącey*
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Kt.
62 n a n  haczyk ” Mylnie Kamee pod p , pówin. bydź 

Patkach.
Q3 n etc. Hithp. mądrze postąp ił etc .” Błędne 

znaczenie, w tey bowiem formie to słowo 
znaczy: mniemać się bydź mądrym , udawać mądrego, 
przemyśliwać albo rozmazać w cclu podstępnym.

—■ tłuszcz, tłustość;-naycelnieysza część iakiey
rzeczy , p . A r. worek sercowy ” Błędna 

jpunktac. Segoł pod lit. H zamiast Cere, bo iedynie 
z suffixami może bydź Segoł pod tą literą. Oprócz 
tego błędu, uderza tu dziwaczność porównania zna­
czeń owego wyrazu z Arab. H^P worek sercowy, iiest  
nowym dowodem smutnego skutku niezrozumienia 
i obcinania Geseniusza. Uczony Geseniusz, umie­
ściwszy w swoim słowniku, wspomnionego wyrazu 
istotne znaczenia, iako to tłustość , nayprzednieysza 
część iakieyś rzeczy  dodaie źe (w Psalmie 17. 10 ) 
tenże wyraz znaczy także metonymicznie (t. i. spo­
sobem figury retoryczney) serce zatwardziałe, i kon- 
<czy ten dodadek nawiasem (ze inni porównywaią ten  
w yraz z Arab. 3*?P pericardium ) co znaczy worek  
sercowy. Nasz autor całkiem zamilczaiąc oosobnem^ 
Mietonymicznem znaczeniu, przytacza iednak poró­
wnanie z Arab. któreto porotonanie w Geseniuszu do 
tego się właśnie metonymicznegO znaczenia odnosi.

— n ^ n  bola ł” Brak. for. Niphal, Hipli. i Hop hal.

— rftn  pochlebiał etc. ” To słoWo znayduie się tyl­
ko w formie P iel, które autor opuścił.

— Błędny Patkach  pod lit. Pi powih.bydźifaiwiec;
6

— 41 —
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Str:
®4* etc. zw iedził (p. Tal:)” N iepoym uię, zkąd

się to fałszywe znaczenie wylęgło, a odwO» 
łanie się tu do Talmudu, okazuie prostą nieznaiomość 
wyrazów Talmudycznych. Powinno raczey bydź 
stw ierdzić.

65. pbn H: ochoty dodał ” Brakuie formy Niphal.

*“* pbn p o d zie lił etc. PIp^H podzielen ie” W  dru­
gim wyrazie są dwa Mędy, pod li­

terą H zamiast pathach pówin. bydź Chatefpathach, 
a litera bez znaku Dagesz.

— n ip ^ n  pieszczo ty , p r z y  milenia „  podobnież dwa
błędy w iedney literze; pó Chatefpathach 

nie może nastąpić znak Dagesz który autor umieścił 
w literze *?, a zamiast Pathach pod tąż literą, po­
winien bydż Kamee.

—* Q11 świekr, teść ” Tu opuszczono pierwiastek, któ­
ry iest HttlT.

— OH , OH wrzenie e tc .” Autor błędnie tu bierze oby­
dwa wyrazy za rzeczowniki, gdyż pier­

wszy iest rzeczownikiem (subst: abstrac:) a drugi 
przymiotnikiem* W reście zapomniał Wcżile o wyra­
zie o n *

— "Iftn Brakuie formy Niphal.

gnębi ciel, cięmięźyciel, gwałtownik ( wreściś 
dodaie autor ieszzze znaczenie) ciemiężony'* 

Oprócz błędney punktacyi, bo zamiast Pathach pod 
lit; FI powin: bydź Kam ee* uderza tu zabawne uchy­
bienie co do znaczeń* Wsportiniońy wyraz Hebr* 
znayduie się raz tylko w Całey Biblii, t: i: w Jzaiaszit

—  43 —
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ę, X w. 17. Możeż zatem bydź, aby iedno i to same 
Imię przymiotne, raz tylko się znayduiące, miało 
zarazem znaczenie czynne i bierne1 W szakże cimię- 
zyciel nie iest to samo eo ciemiężony \  Ciekawy ie- 
ctem, czy autor ehcąc uprzątnąć to uchybienie, na­
trafił by na prawdziwe tu znaczenie względeią act: 
i  pas:

66 i D ^ ę n  p ią ty , a" Każdy z tych
3 ch wyrazów ma błę­

dną punktacyą Patkach  pod lit- n  zamiastC^a/e^pa- 
thach\ takie na iednem mieyscu skupienie 3ch ie- 
dnakowych błędów wskazuie ostatnią nieznaiomość 
acz zewnętrzney postaci ięzyka. Rzecz dziwna,że autor 
w liśeie błędów swego słownika, poprawił pierwszy 
Wyraz, a drugie dwa tuż przy nim położone, zosta­
w ił bez poprawy. ( J ninieysza okoliczność usprawie­
dliwi suppozycyą moią w wstępie pod licz: 10  wy­
rażoną:) Opuścił także autor, że wyraz o-
procz (liczby porząd:) p ią ta , znaczy także część 
piąta |  ,

— n n n  Brakuie formy Niphal.

— U 'p H  posągi słońcu poświecone, p ierw . HT^n *'
W szakże autor sam przy wyrazie HCH 

(znaczący gorącość) iaki tu kładzie za pierwiastek, 
umieścił piorwiastek Q^n; możeż to więc bydź, aby 
wyraz który ma pierwiastek  sam był pierwiastkiem^. 
Szkoda że autor nie zrozumiał Geseniusza, który mó­
w i że ów wyraz pochodzi od HOP, ale bynaymniey 
nie wyraża, aby ten ostatni byl pierwiastkiem  pier­
wszego.

http://rcin.org.pl



Błędnie patkach  pod lit: powinien bydź
Kamee.
W  tem mieyscu opuścił autor wyraz Ilebr; 

znaczący politowanie, ułaskawienie.
-  p ąn  udusił ” Mylnie umieścił to słowo w formie

K a ł,  w którey się nie znayduie, ale ra-
czey w formie Piel.

~~ iTTDn bocian, miluiący, szanuiący rodziców ”
Któż tu odgadnie do czego się dwa osta­

tnie znaczenia ściągaią1? Tyle tylko wiem że Gesen- 
iusz przy tym wyrazie mówi wcale inaczey bo e miłości 
bocianów ku swoim młodym, względem czego, przyta­
cza mniemanie z starożytności.

§9- RH i rr^n Brakuie formy Niphal.

— PSH Błędna punktacya Segoł pod literą Hi po-
winien bydź Cere, iak wszędzie w Biblii.

Lexikograf Kimchi wyraźnie o tey punktacyi mówi, 
i tak się wG eseniuszu znayduie.

— Brakuie formy Niphal.

f°. środek, połoioa ” AutOT podobno nię„
w ie , a uczący s ię  z pewnośćtiią przezeń  

n ie  b ęd z ie  w ie d z ia ł, że  drugi w yraz zn aczy  także  

strzała .
7 »* rPH Brakuie formy P yal.

-  fia n n  Błędnie Kamee pod lit: Hj powinien bydź
Patkach, a lit: 3  bez Dagesz, patrz psalm
32. w. 4*

66 p ^ n  Brakuie formy Hithpael.
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St,

72» Zamiast Chatafpathach pod literą powin,
bydź Kamee.

~~ nn"in Błędnie Kamee pod literą H zamiast 
pathach.

“  n n  mieszkaniec iaskin” Niedorzecznie, wyraz 
ten iest imieniem włas: pewnego wstaroży? 

tności narodu, który przebywał na górze Seir. Ge- 
seniusz wyrażaiąc to istotne znaczenie, umieścił * 
także wnawiasie (bydź może: mieszkaniec iaskin) ale 

pasz autor opuszczaiąc główne znaczenie, wystawia 
tylko to, które sam Geseniusz iako domysłowe po- 
daie. Biedny zatem uczeń i nie dowie się o rzeczy­
wistości, i domysł za istotę będzie musiał przyiąc.

— P ^ n .  Zamiast Chatafpathach pod lit. p , powinien
bydź Kamee.

— Takiego wyrazu nie ma w całey Biblii,
znayduie się raz tylko podobny wyraz t. i.

r v $ n n  (Jonas. 4. 8 ) ale czy uczeń domyśli się  
że autor zamienił istotny wyraz na inny \

7 3 t (czyli podług uczynioncy iuż poprawy jH
czerepek etc. Istotne znaczenie tego 

wyrazu iest; gliniane (t: i; naczynie) albo skorupa.
— m h n  Zamiast Segol pod literą ”1, powin. bydź

Chołem.
74- Tj&H Brakuie formy Niphal.

— mtfłl Brakuie formy Hithpael.

— rD \#n  > riDtfn Mylnie pozbawił literę D w obu-
T : •-* t  ; t

1 dwóch wyrazach, znaku Dagesz.

—  45 —
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St,
74* Błędnie K aytećpod £ » powiu, bydź Pałha.ckK

75* O nn Brakuie formy Niphal,

— n n n  Brakuię formy Niphal.

Litera ^

76, tdtO Brakuie formy ^V7pA«/;|

—■ Brakuie formy P ya l.

— W yraz IHiOp (Ps. 89, 45) równie tu iafc
pod fa opuścił.

77, rnjO Brakuie formy Niphal.

— Brąkuię formy Hophal^

— Zamiast błędny Patkach  pod t2* powinieą
bydź Kamecx

78, Brakuię formy N iphal i  Hiphil.

— Błędny Pałkach  pod 1 powin. bydź kegoł<

— QVtO smak” Pod y  powin. bydźCere.
* /

79, PplD Brakuię formy Niphal i Pyal,

L itera  ^

— brakuie formy HophaL

80, %pyseckł (o  r z e c e ) ” Niech sobie autor da 
wyperswadować swego dodatku o rzece , bo

znaezenie tego słowa ściąga się także do roślin, do 
siłyludzkiey i. t;p. iak to w Biblii często znayduiemy.
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*$t.
to8 Ch. wyznał, s ta w ił” Ostatnie znaczenie iest

tu wcale dziwaczne.
Tsa. Tu widzimy uchybietne względem porzą­

dku Alfabetycznego, bo dopiero potym wy­
razie umieszczony iest wyraz i"TT, który go powi­
nien poprzedzić. Oto nówy i nieźaprzecZony dowód, 
że nnsz autor odbywał bez haymnieyszey rozwagi 
swoie urywkowe kopiioWanię z Geseniusza, co do 
zewnętrznego nawet składu. Albowiem wzmianko­
w a n e  uchybienie zaszło także \V Geseniusza słowniku, 
ale tam w znayduiącyM się ńa końcu dzieła spisie 
omyłek poprawione zostało; Czego niestety autor 
nasz uie spostrzegł.

81. V I * Brakuie formy P iel, Hophal i Hithpael.

• -  m m :  królestwo Judeyskie” Czemuż autor nie 
wzmiankowały że ten wyraz iest także 

imieniem włas: męz: '% iak h. p. na str* 82 swego sło­
wnika co do wyrazu 

n iH ’ Jmie Boga narodótćego  ̂ Którego narodu* 
Wyborne obiaśnienie, co wymaga drugiego 

obiaśnienia. Prócz tego można by Wykazać zawiłość 
inlegruntowność dalszego wrźećżonem mieyscu ro­
zprawienia autora, lecz dla nalezriey czci świętem u  
wyrazowi Jehowa, nie chcę się tu w obszerne wda* 
yyać rozumowanie*

82. latorośl, odrośl, p rę t, w ić ” Tu autor opu­
ścił główne i pierwotne tego wyrazu zna­

czenie t. i* dziecko ssące (dziecie przy piersiach) i sa­
me tylko przenośnie położył; nadto Wyraz pręt iest  
tn wcale niewłaściwy, i może bydź powodem błędów

— 47 —
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fch
nader śmiesznych, - bo równic w ięzyku Hebrayskini 
iak w Polskim wyraz p ręt nie iest synonimen latoro­
śli, albo wcale dziecka p rzy  piersiach. Niech szano­
wni znawcy bezstronnie osądzą: w iakiem świetle 
wystawiaią iakiego kolwiek bądź autora, podobne i 
często popełniane uchybienia.

82. /TV Brakuie formy Hiphil.

83* n ? ;  Brakuie formy Hophal i Hithpttel.

z ro d z ił  ” Pochodne ztąd i l l^  rodzenie ,
- T I  "

nie znayduie się ani tu, ani pod
literą b .

— 7)*?* Podobne do poprzedniego uchybienie w zglę­
dem r o b  *

— bb1 Błędnie Pathach  pod b zamiast cere.

84- ib *  Brakuie Formy Niphal, P iel i  H iphil.

85* fy* Czy autor nie wie że to słowo nie znayduie 
się w formie kał, ale tylko w formie Niphal i

— 0 ’b y ’ Błędnie Kaip.ec pod V, powin, bydź Cere.

86. y ę i  »po słowo znayduie się tylko w formie H i-
p h ilj o którey autor nie wspomina, anmie- 
ścił ie w formie hal którey nie ma.
Mylnie Pathach pod K zamiast Karhec. Bra­
kuie także formy Hophal.

— y V i’ Mylnie pod literą > Pathach , powinien bydź
szwa, iak wyraźnie o tein wzmiankuie Ki~ 
mciii w dziele Michloł.

~  Brakuie formy Hophal.
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87* ^ p ’ ptaszn ik” Czemuż nie umieścił właściwsze 
tego wyrazu znaczenie *1 t. i* sidła na ptaki*

~~ł >p^ etc. wbity na p a l” Znaczenie niewłaściwe; sło­
wo to znaczy powiesić.

•— pp'T obu dził” autor podobno nie wie, że to sło­
wo Hebr. iest intransit. czyli niiakie i zna­
czy : ocknąć*- obudzić się. ^

— etc. Hiph. rzadkie b y ło ” W szakże to słowo 
ma znaczenie transie a zatem powinno bydź 
rzadkim  lub drogim uczynił.

8ś4 rlT  et<5i Hiph. postrzegł e tc .” Opuścił znacze­
nie strzelać (z luku) n. p. Samuel I r> 20 w. 
20 i 36.

— pi*-!’ Błędny Patkach pod *, powin. bydź Kamee.

~  dziedzietteo ” Autor zapomniał o wyrazie
który daleko częściey się znayduie
i to samo ma znaczenie.

89 * UW' Brakuie formy Hophal.

— Błędnie Patkach  pod lit. % powinien bydź 
Kamee.

90. □rP mylnie Patkach pod D zamiast Chirtk. patra
Daniel r. 7. w. 9i 10  i 26.

Litera 3

9‘* Jltf/IIID Znayduie słę także DW iĘ <co autor opu­
ścił, patrz X .M . III * R. 14. w 10 i 
IV r» 6 w. 14*

7
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9» ^ 5 ^  Brakuie formy Niphal.

92, iiD Opuścił znak dagesz w literze 3«

— I T p  palenie, pieczen ie” Niewłaściwie, bo ten
wyraz znaczy tylko rana z sparzenia się, 
sparzelina.

— Pll3> Zdaie się, że autor nie wie, bo nie
wzmiankował: że ów wyraz iest także na­

zwiskiem pewnego rodzaiu iaszczórki; patrz III  X . 
M. R. II. w . 30.

g3.‘ etc. sowa, pelikan ptak  ” Tu uczący się wno­
sić będzie, albo że sowa i pelikan maią w 

ięzyku Hebr: iedne nazwisko* albo (ieśli nie zna Hi* 
storyi naturalney) że pelikan iest to samo co sowa, 
tem bardziey przez troskliwie niby óbiaśniaiący do­
datek ptak. Tym czasem rzecz inaczey się ma, t. i. 
iedni tłomaczą wspomniony wyraz D1 D przez sowę$ 
a drudzy przez pelikan.

— ZJT3 Brakuie formy Piei.

— etc. b W  obudwóch wyrazach bra­
kuie znaku D agesz w li­
terze 3  <

94* “l'V,3  miednica etc. Zapomniał o znaczeniu; ogni­
sko lub fa ierka  n: p: Zachariasz r. 12 w. 6.

—1 Opuścił tu pierwiastek

"133 Błędnie Pathach pod drugą 3j powin. bydź 
Kamee.

~~ ^3 całość, powszechność, świat ” Zkądże się
wylęgło ostatnie, tu wcale niewłaściwe zna­
czenie?
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9 .̂ n^D Brakuie formy Pyal. Tudzież uchybienie w
punktacyi, bo w D  brakuie dagesz. a pod lit. 
b nie Pathach  ale Kamee bydź powinien.

H^3 Błędnie Cere pod h, powin. bydź Segoł.

— Błędn ; Chirik pod powin: bydż Pathach.

— Niph.zawstydzono, zhańbiono g o ” W szakże 
autor w ie, że forma Niphal iest bierną, a

zatem powinien był powiedzieć zawstydzony, zhań­
biony był ”

96. toż co 0 ’ 'D ” Nie zgadza się z prawdą, bo
zachodzi różnica grammaty- 

czna; pierwszy wyraz iest imieniem zbiorowem, a 
drugi liczbą mnogą.

97* Brakuie formy Niphal, Pyal i H iłhpael.

g łupi etc. ” Zrobił iak zwykle wyciąg z Ge­
seniusza, ale przez właściwy sobie sposób

obcinania, uczynił go szczególniey dla uczących się
ciemnym i zawiłym, zwłaszcza co do następnych tam 
znaczeń tego wyrazu,

— 'PCQ Błędnie umieścił Młupem w literze ), przez
co zrobił z spółgłoski samogłoskę.

~  Ftt-.Dp pszenica, orkisz ” Aby autora wyprowadzić 
z błędu względem znaczenia pszenicy, odsy­

łam go do kilku mieysc w Biblii, n: p: w. II  ey X ię -  
dze moyż. r. 9. w. 32. i Jzaiasz r, 28. w. 25, gdzie 
pszenica  oddana przez właściwy wyraz Hebr: HiDpł 
znayduie się tuż przy wspomnionym wyrazie 
J1 CD3 , który ostatni, znaczy tylko orkisz.
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98. etc. próŁna czczosd" Samo to znaczenie iest
wtóm mieyscu próżną czczością czyli dzi­
wactwem.

"V£>p Błędnie Kamee pod D, powin. bydź szwa,

— PJfiS Braknie formy Niphal.

— "1S3 Brakuie formy Hithpael.

99* "13 etc. baranek tłu s ty , paschalny ” Ostatnie
znaczenie iest wcale niewłaściwe; domyśleć 

się nawet nie można, zkąd autor czerpał to dziwa­
ctwo, chyba że u niego przymiotnik paschalny iest to 
samo co t łu s ty , albo nawet co baranek tłu sty .

>»* 3 Y"Q cherub; wizerunek zwierzęcia z wołu, orła i 
człowieka złożonego” Pominąwszy lekkość

i ciemność któremi się tu odznacza skrócenie Gese­
niusza obiaśnienia nad uroczysto powabnym wyra­
zem Cheruby nasz autor opuścił lwa który wchodzi 
także do składu owey symboliczney istoty.

— Brakuie znaku Dagesz w literze 2 .

100. Błędnie Cere pod powin: bydź Segoł.

— J"P3 Brakuie formy P ya l, H iphil i Hophal.

— UlWD W  pierwszym wyrazie są dwa błędy,
bo pod literą 2  i powinien bydź 

Segol, a w drugim wyrazie pod 3 Chirik zamiast p a ­
thach, iak wszędzie w Biblii i iak wyraźnie o tem 
mówi K im chi w dziele M ichłoł.

— Błędny Pathach pod powin. bydź Kamee.

łoi .  podobny do poprzedniego błąd względem
litery n .
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101 C h Mylnie Cere pod j-) zamiast patkach ,
patrz Daniel r. 5 w. 5.

— pod literą 3  powinien bydź Kamee, a nie 
patkach.

Litera

»o2. powoli etc. pierw. Tu znowu *) autor
produkował nowość oryginalno - dziwaczną, 

azarazem daldowód wyborney swey pamięci i rozwa­
gi ! Albowiem wystawi! tu wyraz ION iako pierw ia­
stek, a poprzednio pod lit: fc< sam powiedział, ze ten­
że w yraz znaczy powoli i  ma pierwiastek  iODtf • 
W idać że podług niego wyraz pockodny może bydź 
pierw iastkiem , albo inaczey: pierwiastek  może mieć 
pierwiastek.

~~ Błędnie Patkach pod 3 ,powin.bydź Kamee.

— UH1?, >"nn7 W  obndwóch wyrazach litera 1 ma
mylną punktacyą, w pierwszym wy­

razie powinna mieć patkach, awdrugim Segoł.
j ° 3. odstąpił ”  Brakuie formy Hiphil.

~~ p  Drugi wyraz nie znayduie się w ięzyku  
Hebrayskim.

,»4. Brakuie formy Piel.

— l£P etc: Mylnie tu umieścił literę 3 , (A)
powinna raczey bydź litera

3 ,  (JJiako służebna (maiąca znaczenie localis) .

— Brakuie formy P ya l.
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S t- L Lio5. JlDh tryb rozk: słowa '•p’ id ź ze ” Czemuż autor 
znagła tak troskliwy, bo (czego dotąd ie- 

szcze nie zrobił) oznaczaiący tryb , czemuż nie uzu­
pełnił tey troskliwości potrzebną nauką, że istotny 
tryb rozk: od słowa 7]*?’ iest i że ztąd dopie­
ro pochodzi z dodatkiem i i  przytoczony
przezeń rn*?, czasem nawet ® \ Podobna nie­
kompletna troskliwość iest szkodliwą.

etc. p a trz  | ’'D  ” Patrzyłem i szukałem, 
ale nie ma; wcale naw et wyraz taki

nie exystuie. W ięc może , a zatem powinien 
był położyć pod £  Patach , ale nie Kamee.

— To słowo znayduie się tylko w formie H i­
ph il októrey autor tu nie wspomina.

— Brakuie formy Hiphily

— W b  H ip. eheiwie ia d ł , pożera ł ” Sam przecież
autor powiada że to słowo iest tylko w for­

mie H iphil, a iednak tłómaczy ie błędnie iakby z 
formy kał.

106. To słowo znayduie się tylko w formie P iel,
o którey autor zamilcza.

— P D #? sypialnia, izba sypialna"  Naprzód błędnie
umieszczona iest litera 3 bez znaku Da- 

gesz; powtóre, nie wiem ezem autor usprawiedliwi 
swoią sypialność, kiedy w eałey Biblii, gdzie ten 
wyraz, i ezęste się znayduie, znaczy po prostu, po- 
koy lub cella , szczególniey przy świątyniach Bożych
i pałacach królewskich.

— Chald. mowa, ięzyk  ” Tu autor rzadką po­
pisał się zręcznością; w wyrazie 3ch tyl-
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ko literowym,biednym prawie pociągiem 3 bąki wy­
strzelił. Oto 1) litera zamiast Szwa powinna mieć 
Chirik, 2 ) w literze $  opuszczono D agesz, 3 ) pod 
tąź literą nie Pathach, ale Kamee bydź powinien. 
Niech się autor o tem przekona w Daniele, gdzie 
ten wyraz, tak iakiem go poprawił, wielekrotnie 
się znayduie.

Litera Q

io6 Błędnie umieśeił Szwa pod literą T, która
powinna bydź bez żadney punktacyi, a wy­

mawia się z następną samogłoską } , gdyż N iest tu 
spoczywaiąca nn3 *

i<>7- Mylnie pod drugą fa Pathach zamiast Ka*
mec, bo iedynie w stanie podległ: czyli 
względ: mógł by tu bydź Pathach.

-  DNO odrzucił, odpędził, pogardził, obrzydził co 
p i DDft ” Śmieszne porówzanie, ale nie 

dziw, bo iakiż inny może bydź skutek obcinania 
rzeczy cudzych przy własney nieWiadomości1? Co za 
styczność ma przytoczony tu dla porównania wyraz 
DDtt znaczący bydź rozpuszczonym , stopionym , z wy­
razem DSO odrzucićL pog a rd zić% Geseniusz wy- 
kazuiąc że DNÓ ma inne ieszcze znaczenie, a mia­
nowicie bydź rozpuszczonym , stopionym , słusznie po­
lecił wspomnione porównanie; lecz autor nasz opu­
ściwszy to inne znaczenie, iakże mógł naśladować 
Geseniusza względem porównania
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107 riD^O warzona rzecz etc. " Mylnie, pow.* bydź 
‘pieczona rzecz.

— Dwa błędy; pod ^  nie Chatafpałkach ale 
Szwa , a w literze £) Dagesz bydź powinien.

— róiffiiama, rynsztok, p ier. > 2 2 ” Przechodzi 
to wszelkie wyobrażenie o nieznaiomości

ięzyka, kiedy z trzech znaczeń, ani iednege nie ma 
właściwego. Wspomniony wyraz Hebr: znaczy tyl­
ko Źródło lub zdroy , i zdaic się że wielka iest ró* 
żnica między temi znaczeniami, a autora rowem, iamą 
i rynsztokiem. Co śmiesznieyszego, że sam autoi*
wskazuie tego wyrazu pierwiastek , który zna*
czy ( iak sam pod lit/ 2 w słowniku przetłomaeżyl) 
w ytryskać , wypływać  >

108. Błędnie umieścił D agesz w literze 2 *

wieża etc. ” Autor ubliżaiąc tu prawdzie* 
z nową Wyśtępuie śmiesznością. Ten wyraz 

Hebr: iest imieniem włas: pewnego miasta*
wieżę oddaie Hebrayczyk ( iak wielekrotnie zhay-* 

dnie się w Biblii) przez VI » który to wyraz, nasz 
autor wcale opuścił.

topor, siekiera, p ie r* /'O ” Błędnie
obdarzywszy ten wyraz nie­

potrzebną literą a pozbawiwszy go punktacyi Ce-* 
re pod T, autor na niepospolite znowu zdobył się  
dziwactwo, nadaiąć wyrazowi n i p p  t: i. toporowi,
1 siekierze1 pierwiastek 3 znaczący gwafc
tern w ydrzeć  ” Co za trafność Etymologi­
czna ! ! "
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St* u108. kosa” Nie trafiła kosa ha wyraz sobie od­
powiedni. Ten tu Hebrayski wyraz, iak go 

wszyscy Lexikografowie tłómaezą,' i wedle przekła­
dów Biblii znaczy sierp. W szakże i Geseniusz tló- 
maczy go po niemiecku Sichel a nie Sense.

iog. r n ^ p  Błędnie umieścił na kóńcu literę H , 
powinna bydź patrz V X: M, r. 
28. w. 20 .

— Brakuie formy Niphal i P iel.

— rn?2 Błędnie pod 12 Szica zamiast CJiirik.

— n n n O  Mylnie Ii amec pod H zamiast Segoł\ iest
tu rodzay mę:

i 10. b n n  etc. p i  er. “*1?2 ” Po niedługiey pauzie, autor 
znowu nas częstuie *woią błędno- dziwa­

czną nauką: ze piericiastek ma pierwiastek. Rzecz 
zaś tak się Ina: Wyraz iest sam przez się pier­
wiastek, a innym osobnym pierwiastkiem, ale
hasz autor widząc że Geseniusz (chcący nadać tym 
2 om pierwiastkom ieduo znaczenie) powiada5*
S: v: a: “ nie Zrozumiał abrewiacyi s: v; a: (któ­
ra znaczyi so wie ais, po polsku równie iak ) i przeto 
utworzył błąd sobie ulubiony.

41'• Brakuie formy Niphal, P iel i H ithpael.

— C kal.V lV 2 znaiomy ” Nie ma w Biblii te­
go Chald: wyrazu.

“  chwianie, wahanie ” Podobno autor nie w ie
ze ten wyraz ŁDIO (równie ink ntÓlE) iest 

także rzeczownikiem i znaczy drąg , rt. p. W. IV Xi 
Mi r* 13. w. 23. i. ti \n
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na. Błędnie Segol pod 3 , powinien bydź Cerć.

— p}D To słowo znayduie się tylko w formie H u
p h il , o którey autor nie wspomina.

1 1 3- t n i o  etc. boiaźń ” Mylnie Segoł pod ^ , zamiast 
Kamee.

— “l l lD  Błędny Pathach pod , powin. bydź Kamect

— n n in  Brakuie formy H ip h il.

m4- niTtp Błędnie Pathach pod "1 * powin. bydź 
Kamee.

— Podobny do poprzedniego błąd.

— ri^ nn  Zamiast błędn. Kamee pod 2 , powinieii
bydź Pathach. Z taką tylko punktacyą 

znayduie s ię  ten wyraz w Biblii i tam gdzie nie iest 
w stanie podległ, czyli względn: * Podług Kimchi 
w dziele M ich ło ł zachowuie ów wyraz punktacyą 
Pathach  i w tem nawet mieyscu, gdzie iest pauzuj 
lubo inne wyrazy w takim przypadku zmieniaią pun* 
ktacyą.

—■ n n o  otarł ” Brakuie formy Niphal i Hiphil*

»*5- n n o  brzeg morski* p . Ar. (VI " Równie w H e-
brayskim iek w Arabskim wyrazie autor 

błędnie umieścił f t. i. literę w, powinna bydź f , tj 
i: litera z  .

Mylnie pod pathach  zamiast Chirik.

—* Błędnie Cere pod ] powin. bydź Pathach.

*‘6. Dwa błędy, pod *1 nie Chołem ale Ce­
re  a fi bez znaku mapek bydź powinna.

—  58 —
St.

http://rcin.org.pl



St,
ł , 7» nriiSjp^ Mylnie Pałkach pod £ ,  powin. bydź

Chirik.
To słowo nie ma wcale formy kał.

Ten dziwaczny wyraz wcale nie istnieie 
w ięzyku Hebr.
Błędnie Segoł pod t f, powin. bydź Cere.

*»8. nODC liczba ”  Mylnie Patkach  pod D, powinien 
. bydź KameCi

— — W  tem mieyscu opuścił autor wyraz Hebraj­
sk i it -

•— “0*3 Brakuie formy Hitkpael.

ug, nriD?3 uderzenie ” Znaczenie dziwaczne. TenT • ;
wyraz Hebr; znayduie się raz tylko w  

Biblii (Jzaiasz r: 30. w. 14) a to z suffixem, i zna­
czy; rzecz potłuczona , lub pokruszenie na kawałki. 
W edle naszego autora wcale nie było by sensu w  
przytoczonym wyźey wierszu

— fcÓS Brakuie formy Niphal i P ie l .

119 poseł, posłaniec, goniec ” Czemuż to autor
nie zechciał także umieścić ( i nawet na 

czele) poważnego znaczenia aniol\ w którem to zna­
czeniu wspomniony wyraz iak nayczęściey
znayduie się w B iblii- W szakże w ięzyku polskim 
iak w każdym innym, co innego rozumi się przez 
wyraz anioł, a co innego przez poseł, posłaniec ig o -  
niec; trudno mi zatem dociec przyczyny tego uchy­
bienia czyli opuszczenia, które by nie ieden mógł 
poczytać za antyreligiyne skinienie; iż nie potrzeby
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wierzyć w istnienie aniołów. Odsyłam szanownego 
czytelnika do wyrazu (s tw o rzyć )  na stronicy
30 ninieyszey recenzyi, gdzie podobnego rodzaiu 
uchybienie wykazałem.

1 *9 ceglany p iec, p: ” Sądzę, że taki na­
wet prostaczek co ciągle że tak rzekę

za piecem siedzi, wie o różnicy między ceglanym p ie ­
cem a cegielnią; autorowi zaś radzę, aby się w Biblii 
i  iey tłómaczeniach (Nachum r: 3 , w: 14) przeko­
nał, że ów wyraz Hebr. nie znaczy ceglany
piec  (t . i. piec z ce gieł stawiony) ale tylko cegie­
lnią ( t . i .  piec gdzie się cegła pali) Za taką moią 
skuteczną radę, życzył bym sobie, aby autor ze­
chciał mnie oświecić względem swoiey abrewiacyi 
p . (t. i. porównay) bo szczerze wyznaię, że nie 
poymnię iaka zachodzi styczność między wyrazem 
I?'?!? cegielnia , a przytoczonym przezeń dla poró­

wnania wyrazem który znaczy Xięzyć.

120. — w  tem mieyscu opuścił autor wyraz Hebr,
, znaczący wał lub cytadella.

— Brakuie formy P yal i Hophal.

Braknie formy H iphil i Hithpael.

— Brakuie formy Hophał.

— Chald: królewska w ładza , królowanie, krole-
slwo ” Tu autor przez p o p e łn ien ie  2ch błę­

dów wpunktacyi (bo litera D powinna bydź bez Da- 
gesz, a litera *I zamiast Cholem powiina mieć M łu- 
pim ) mimo wiedzy z wyrazu Chaldeyskiego (iak
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Str:
w Daniele kilku krotnie w rod. 2 m i7 m ) znaczą­
cy króleioska władza etc. zrobił wyraz Hebrayski 

znaczący iegokról.

120 Mylnie umieścił znak Dagesz w literze 3 .

— r n r fr n  Tu znowu na odwrót popełnił uchybienie
poprzednie, bo nie nmieścił w literze 3  

znaku Dagesz, iak bydź powinno.
— Brakuie formy Piel.

. . . .  n - j n  Chal. Błędnie Kamee pod zamiast Pa­
thach.

— — W  tem mieyscu autor całkiem opuścił wy­
raz Hebr. 3 ’3'P 5 który się znayduie w Bi­

blii n. p. w wpsalmie 150 i iest nazwiskiem
instrumentu muzycznego stronowego.

"I1iQ wzruszenie, miotanie” Ten wyraz Hebray­
ski znayduie się raz tylko w Biblii, t. i. 

w Psalmie 4 4 m w. 15. połączony z wyrazem 
głowa , i znaczy kiwanie czyli trząsanie głową. Są­
dzę że miotanie głową, iest nam obce i nie wiem 
zkąd *ię autorowi dostało. ’

— n i lp  Mylnie Pathach pod T, powin. bydź Kamee.

J23. etc. lub toz co ” Co zapamięc! Co za
rozwaga! Nasz autor odwołuie się tu

do wyrazu (nazw . instrumentu muzycz.) któ­
ry iak wyzey nadmieniłem, w «woirn słowniku opu­
ścił. A że i wyrazu na tem tu mieyscu położone­
go nie przetłómaczył, nikt zatem nie będzie w ie­
dział iego znaczenia.
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i*3 Brakuie formy N iphal.

»*4* n.^Dp Tu autor opuścił pierwiastek, który iest m D, 

[ODO Błędnie pozbawił literę ^ znaku Dagesz.

— Di33DO ubóstwo ” zamiast Chołem powinien bydź
młuupim w ) .

— DD*3 Brakuie formy N iph a l.

— "ISDp Błędnie Segol pod £ ,  zamiast Cere.

125. K1BDO pastw isko’’ Znaczenie wcale niewła­
ściwe, powinno raczey bydź obrok• 

Wystawiam sobie zadumienie ucznia maiącego przed 
sobą słownik naszego autora, kiedy napotka miey- 
see w Biblii (I . X . M. r. 42. w. 27) gdzie ten wy­
raz W'i£)D?3 znayduie się, i gdzie wyraźnie mowa 
iest o obroku ( a podług autora,pastw isku!) wyiętym  
Z woru w gespodzie dla o sła .

— n inB D ft Błędnie Pathach pod Q zamiast Kamee.

— Błąd podobny do poprzedniego.

— Dwa błędy w iednym wyrazie; />owin. 
bydź pod literą V Szwa zamiast Cha-

tafpathach , a w literze 2 znak Dagesz, Przekonać 
się o tem można w Job. r. 34 w. 25, następnie w 
dziele Szaraszym  Kimchi, oraz w Nimukim Eliasza 
Lewite który o tey właśnie punktacyi wyraźnie mó­
wi. J w Geseniuszu taka iest punktacya.

126. etc. pier. Błąd dziwaczny; wyraz
nigdy nie miał i  mieć nie może za 

pierwiastek , bo ich znaczenia są wcale różne;
powinno raczey bydź | i y .

* —  62 —
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*26. Ckald. mylnie pod lit. V Chatafpatkach,
powin. bydź,A««iec.

I27* Błędnie Pathach pod drugą 71, zamiast
Kamee,

— żam. łi Mylnie Kamee pod 2 w drugim
wyrazie zamiast Segoł.

— Q’p 7 3 ^  plany, zamiany ” Ostatni wyraz iest
istotną w tem mieyscu zamianą zna-

‘ Czenia prawdziwego ha zupełnie dzikie, bo wspo- 
mniony \vyraż Hebr. nigdy i nigdzie nie może bydź 
tłumaczony przeź zamiany.

i 28, JlS-ji Błędnie Pathach jpod 3 * powin. bydź Ka- 
m eći

— jpowtórzenie błędu poprzedniego

— Litera *1 zamiast młnpim, powinien mieć 
Chołem i

*29* Błędnie Pathach  pod H , zamiast Kamee.

— J"D^£ pofygi pomnik ” Tu autor opuścił wyraz
Hebr* rnHO, który to samo ma znacze­

nie i daleko Częściey w Biblii się znay­
duie i

— rrcó  Brakuie formy Niphal.

i3i. Błędnia Pathach pod zamiast Kamee.

~  - i : p a  pokład, podłoga, pułap  ” Oto synonim ory­
ginalny! Jak widać Wyraz podłoga  iest u 

naszego autora s y n o n y m e m  pułapu  i pokładu, bo 
wyraz Hebr. , który raz tylko (iako rzeczo­
wnik )  w B iblii się znayduie, nie ma innego znacze­
nia iak p u ła p . J słowo ( verbum )  Hebr. z którego
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ów rzeczownik pochodzi, nie ińa żadnego innego 
znaczenia.

»3i. wynosił się ” w tem znaczeniu znayduie się
to słowo iedynie w formie H iphil, którę 

autor opuścił.
i32. Literę 3  mylnie wzbogacił znakiem

D agesz, powinna ona być bez tego 
znaku, iak w Biblii, i iak ią umieścił Kimchi w swo­
ich dziełach M ichłol i Szaraszym. W s p o m n i a n e  
u c h y b i e n i e  z a s z ł o  także w G e s e n i u s z  u za­
pewne przez omyłkę drukarską, k t ó r ę  n a s z  a u t o r  
w i e r n i e  p r z e k o p i i o w a ł .

“** r i3 “ ?D Błędnie Chirik pod £  zmiast Pathach, bo 
ten wyraz nie znayduie się w formie, iaką 
mu autor nadali 

“  łóżko'' Znaczenie niewłaściwe; łozko od'*
daie Habrayczyk wcale innym wyrazem 

bo przez HlO*? , a wspomniony wyraz znaczy
łożysko, legowisko, bo ściąga się do ztcierząt
i bydlą t, które podobno nie spoczywaią na łóżkach*

**“ D l to co do nóg należy ” Ale co takiego \  
(pytaiącego z ciekawością zdaie nii się  

słyszeć ucznia) czy iaka c z ę ś ć  nogi, czy iaki ro- 
dzay obuwia, czy podwiązka lub co innego'? Nie do 
innie ale do autora należy odpowiedzieć na to; ja ra-_ 
czey powiem istotne wspomnionego wyrazu Hebr. zna­
czenie t: i: mieysce w łozu u nóg, albo w nogach ” 
Ten wyraz znayduie się tylko (oprócz Daniel
1 0 . 6 . gdzie znaczy “ podstawa, podnóże) w 3 . 
rozdziale w But A kilka razy. Przytoczę tu iedne tyl­

— G1 —
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ko mieysce dla przekonania, iak dziwacznie i bez 
sensu było by iego tłómaczenie wedle naszego auto­
ra. — n. p. Ruth r. 3 . w. 14, v n V ? ;n n  : m n i  

co istotnie znaczy (iak każdy z tłómaczenia 
Biblii przekonać się może) ” Jspa ła  (niewiasta Ruth,
o którey tam mowa) u nóg iego (Boaza) do rana" zaś 
podług naszego autora musiano by tlóinaczyć ” Jspa­
ła  to co do nóg iego należy do rana ” Takie to dzi­
wactwa narzuca niewiadomość wierszom Bibliynym.

102. Chal. Blednie palliach pod C zamiast K a ­
mee, patrz Ezdrasz 4, 15.

— Uchybił autor co do porządku alfabety­
cznego.

— "ITTO wypędzenie, wy gnanie ” Znaczenia nieodpo-
wiedne, powinno raczey bydź: nędza, upa­
dek, prześladowanie.

i33> Błędnie Pathach pod £  zamiast Kamee.

— Brakuie formy Niphal.

— C£“)?P rozkosz ich *’ Czy u naszego autora, powsta­
nie czyli rokosz iest rozkoszą1. Niech się

strzeże takich pomysłów lub zmian! bo ten wyraz 
Hebr: znaczy tylko ich rokosz czyli powstanie, ale 
nigdy ich rozkosz.

i34- iHSHp wspólne pastwisko ” Przymiotnik wspólne 
żadnego nie ma spólnictwa z tym wyrazem 

Hebr: który iest poiedynczym rzeczownikiem i zna­
czy: pastwisko lub p a sza .

etc, H. gorzko p łaka ł, ięczał ” Podobno 
autor nie wie* bo nie wzmiankował że wtćy

9

v — G5 —
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fermie {Hiphil) wspomnione słowo iest czasem tran­
sit; i znaczy gorycz sprawić.

135. Dwa błędy wiednym wryrazie, bo litera D 
powinna mieć Kamee zamiast Pałkach , a

litera \D ckołem zamiast młupim. Przez tak mylną 
punktacyą autora, ten wyraz Iłebr; znaczący radość, 
przybrał postać smutną bo dziwaczną.

— pntfrO śmiech, wyśmianie, p i  er. ” Tak iest*
i śmiech i wyśmianie wzbudza

ten pierwiastek; wcale bowiem nie istnieie w ięzyku 
Hebr;, a utworzenie swóie winien iedynie niewiado* 
mości lub nierozwadze.

— nnStyO  Niech sobie autor da wyperswadować; łas­
kiego wyrazu nie ma w ięzyku Hebr, iest > 

wyraz do tamtego podobny ( Jzaiasz r. 5; w*
7iJ lecz te n  opuścił autor.

136. bałwany ’* Ale iakie? czy bałwany so­
li, bałwany morskie, bałwany wzna-

czeniu bożyszcza, lub wcale bałwany iako przeno­
śnia na ludzi nieokrzesanych1? Oświadczam uczące­
mu i uczniowi, że wspomniony wyraz Hebr; ma ie- 
dno tylko znaczenie t: i. bałwany morskie czyli falek

— Brakuie formy H iphil.

— — W  tem mieyscu opuścił autor wyraz Hebray-
sk i DKTCte •r *

— Błędnie Pałkach  pod H, powin. bydź K a ­
mee, patrz Psalm. 110. w: 3 .

|TiiO$£ł mieysce to którem co wybucha lub
rozpościera się ” W wyrazie wy-

— 66 —
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bucha, wybuchło znaczenie tak bardzo dziwaczne, 
że znawca wpada w zadziwienie daremnie, gubi się 
w domysłach, aby odgadnąć przyczynę takićy niedo­
rzeczności. Te >vyrazy Hebr: znaezą tylko mieysce 
gdzie się co rczciąga , lub rozpościera, n: p: wEzech. 
r. 26, w. 5. r. 47. 10.

i36. tppp Brakuie formy Niphal.

l%7‘ Błędnie Pathach pod 2 , powin. bydź K a ­
mee,

— Brakuie formy Hithpael.

i38. W  drugim wyrazie litera £  po­
winna mieć Pathach zamiast Chi- 

rik ; w fornke bowiem przez autora podaney, wyraz 
ten weale się nie znayduie.

— Vp$?2 Zamiast Chołem powin: bydź pod p Kamee:

13g. Mylnie Kamee pod powin. bydź Segoł.
Przez takie uchybienie przeistoczył autor 

rodzay męzki na żeński. Lecz cóż z tego że się auto­
rowi tak podoba, kiedy w całey Biblii nie ma tego 
wyrazu wrodzaiu żeńskim %

— >nO kiedy, dopók ii\ ” Znaczenie drugie nie zga­
dza się zprawdą, bo ten wyraz Hebr: wte­

dy dopiero może znaczyć: dopókiz % kiedy iest po­
łączony z wyrazem TS7, ałe sam iak go tu autor
umieścił, znaczy tylko kiedy.

http://rcin.org.pl



St.
Litera ^

— 68 —

*3g. *1^3 w ór skórzany ” Autor nie wie i chce aby
uczący się odgadnął prawdziwe znacze­

nie, które iest. łagiew , albo naczynie dęte osobliwie 
skórzane,

140. P]N3 Brakuie formy Piel.

141. Uchybienie podobne do poprzedniego.

— Brakuie formy Hophal.

*42- Brak. for. Niphal i Hophal.

gotowy , ochoczy ” Czemuż opuścił główniey- 
sze tego wyrazu znaczenie'? t: i: dobrowolna 

ofiara  czyli Jar.
— Brakuie formy Niphal.

~  H 3,  H pochew , pokrywa mianowicie du­
szy t. i. ciało ” Chciał się tu 

autor wysadzić objaśnieniem ("lubo i to iest wyięte 
Z Geseniusza) lecz cóż nam z d o b r e y  c h ę c i  przy 
z ł y m  s k u t k u 1? Wspomniony wyraz Hebr: istotnie* 
znaczy pochwa do szabli lub miecza, iaka to w I.K ro- 
ni: r: 2 1 . w. 27, zaś iako przenośnia (wchald.-) uży­
wa się względem ciała uważanego za pochwę duszy. 
Daniel 7. 15. Nasz atoli autor uczy przeciwnie, że 
ten wyraz znaczy pochew m i an o  w i c i e  duszy.

*44* z  góry na dół poruszyć  ” W szyscy Lexiko-
grafowie opacznie mówią, że ten wyraz zna­

czy: z  dołu na górę poruszyć, a nayczęściey: poruszać 
(co rękoma) w tę i  owę%tronę,d\e nigdy z góry na dół.
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144 1^3 rosół, polewka ” Czy autor sam wynalazł to
niewłaściwe znaczenie, czy mu ie kto do­

niósł'? W szakże ten wyraz wszędzie w Biblii znaczy 
potrawa  n. p. 1 . X . M. r: 25. w. 29, tamże w. 34 . 
gdzie wyraźnie mowa iest o p o t r a w i e  z s o c z e ­
wicy ( NB. o polewce z soczewicy nie słyszałem) 
J Geseniusz oddaie ten wyraz Hehr. przez niemie­
ckie: Gericht, co znaczy potrawa.

i45* Brakuie formy Hiphil.

Autor błędnie pozbawił ten wyraz litery ’ , 
która powinna bydż po literze p  > SW 
znayduie w Biblii.

— 7HD o d dziedziczył” Mylnie Pathach pod i' za­
miast Kamee. Brakuie także formy Hophal.

146. □’»nn? Dwa błędy; pod lit: 3 powin: bydź Szw a  
ale nie Chirik, a zamiast Pathach, pod P t 
Chirik. patrz Samuel II. r. 6 . w. 9.

— ^£02 etc. zasiewał ” Znaczenie wcale niewłaści-” r
we, bo zasiewać oddaie Hebr: innym zu­

pełnie wryrazem t: i: przez •

*47* Brakuie formy Niphal i P y a l .

np3 Brakuie ior.N iph. P ie l, Pyal i Hophal.

— {'OJ Mylnie Pathach pod i  zamiast Kamee.

i48. etc. ». Arab. ” Niech autor zechce
t t :

lepiey popatrzyć w Geseniusza słowniku 
zkąd ten arabski wyraz wyiął; zdaie mi się że tam 
nie ma ale r t o .

— P p j Brakuie formy Niphal.

—  69 —
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>49- ^>DJ, TJD:, T|D3 Ch. 7|D3 ofiara napoi ów, rozla­
nego co, posąg, w ize­

runek lany;pom azaniec,Książe"  Tu autor na iednem 
mieyscu skupił 3 wyrazy Hebr: i ieden Chaldeyski, 
a okok nich 6 razem znaczeń, zostawuiąc uczącemu 
się odgadnięcie, czy wszystkie te znaczenia polskie 
odnoszą się do każdego z osobna wyrazu Hebraysk: 
albo czy pewna część ich do tego lub owego wyra­
zu ściąga się. Ale czy zagadki mogą mieć mieysce 
w Słowniku^

— fHDJ mianowanie” Znaczenie wcale uieodpowie-
dne; przekonać o tem może wiersz 25. r. 28. 

w Jzaiaszu, gdzie ten wyraz Hebr: znayduie się, 
więcey go niema w całey Biblii. x

— DD2 Brakuie formy Hiłhpael.

— ^03 Brakuie fo^my Niphal.

— Brakuie formy H iphil.

— etc. H ith. w yrzucił s ię ” Zkąd się tu wy­
rzuciło tak dziwaczne znaczenie % To sło­

wo Hebr: raz tylko ieden znayduie się w formie 
H ithpael, t. i. Jzaiasz 52. 2 , i znaczy w tey formie: 
otrząsać się ( ale nie wyrzucić się ) z prochu.

— np3 Brakuie formy Pyal.

i5o. etc. P iel, u d erzy ł” Co za uderzaiące bo nie­
właściwe tu znaczenie ! powinno bydź ro­

zb ił, pogruchotał. To uchybienie iest podobno sku­
tkiem niezrozumienia Geseniusza, który ten wyraz

— 70 —

*48 Brakuie formy Niph. Piel, Hiphil i Hoph.
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Hebr. w formie p ie l  oddaie przez niemieckie zer«
schlagen ( co istotnie znaczy rozbić, stłuc, pogrucho­
tać )  ale nasz autor niestety mniemał, że zerschla- 
gen iest to samo co schlagen.

»5o. 3K3 Brak: formy Niphal.

i5i. etc. Niph. ciągniony, daley robiony był ”
Znaczenia te odznaczaią się niewłaściwo­

ścią. Ten wyraz Ilebr. w for. Niphal znayduie się tyl­
ko raz w całey Biblii t. i. w Jerem. r. 8. w. 5. i znaczy, 
ciągle trw ały , albo wieczny, a podług innych uporny 
Wśpomnione mieysce w Jerem, brzmi:
r r a :  n a w o  m n  n vr\ t. i. czemuż od­
wrócił się ten lud Jeruzaleihski odwróceniem w i e ­
c z n e  m (albo upornem). Podług naszego autora mu­
siano by ostatnie dwa wyrazy tłómaczyć, odwróce­
niem ciągnionem lub dałey robionem. ( !  ̂ )

— Brakuie formy Hithpael. ■

— ®ra^u ê formy N iphal.

— 1p!l Mylnie Palkach  pod J powin. bydź Kamee.

— Hp^ e ĉ* Hiph. niewinnym uznał"  Opuścił autor
formę P iel a w mieysce tey przytacza formę 

H iphil, która nie istnieie. 
i5z |Vp3 czystość zębów ” Mylnie Kamee pod

lit. p zamiast Szwa (iako w stanie po­
dległ:) patrz Amos 4. 6.

— ftp 3 Uchybił co do porządku alfabetycznego. To
samo uchybienie zaszło i w Geseniuszu, a 

nasz autor iakieśm yiuż tylekrotnie uważali, wier*

—  71 —
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nie w podobnym przypadku naśladuie.
i52 CpĴ T Brakuie formy Hophal.

—- !Pp.  ̂ etc. przeduny b y ł” Znaczenie wcale dzikie
i nie można poiąć co było powodem iego.

— w ypadł ” Podobnież znaczenie wcale 
niewłaściwie.

— lp.3> kopał, przekopał, przew iercił ” Autor po­
dobno nie wie, bo nie umieścił głownego 

znaczenia tego wyrazu, t. i. wykłuć, lub wyłupić 
(oczy) w którem to znaczeniu ow wyraz wielokrotnie 
w Biblii znayduie się.

— \l)p2 Brakuie formy Niphal.

— Błędnie Szwa pod 3, powin: bydź Chirik.

i53. Mylnie 3  bez D agesz.

— 5)^3 zmrok wieczorny etc. p . QVn HYl ” Załuię
autora, który mimowolnie nie przestaie da­

wać dowody, iż bez własney znaiomości i rozwagi^ 
lecz tylko na oślep trzymał się Geseninsza. Oto 
przy wspomniońym wyrazie mówi Geseniusz
o wytkniętych wyżey 2 ch wyrazach aV il m i ,  któ­
re gdzieindziey w swoim słowniku pod właściwą li­
terą 1  ( r )  umieścił iobiaśnił. Lecz autor nasz, w  
tem tu mieyscu naśladował Geseniusza, bo położył 
abrewiacyą p. ( t .  i. pa trz  alboporównay) i wzmian­
kowane 2  wyrazy □ Vil H U , zaś w następnym cią­
gu swego słownika t. i» pod literą 1  ( r ) ani tych 
2ch wyrazów Hebr. ani ich znaczenia nie umieśeił. 
W ięc kazał p a trzyć  czyli porównać z tem czego w  
w słowniku iego nie ma.
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*54. mfó- T
Opuścił formę ISiphdh

-  } r a Brakuie formy Hophal* \

^  JPł Brakuie formy Hophal.

“  PC« Opuścił aż 4 formy, Niphal, P ie l, Pyal i
Hophal.
Brakuie formy Niph. Hiph. i Hophal'.

n*Or;ł B łędnie Cere poi 3 zamiast Segoh

- Brak. formy Niphal i Hophalv

L ite r a  [jj

155. 7| jD  Brakuie formy P ya l.

^HD Taka forma nie znayduie się w całey Biblii; s

“  “DD H. etc. w łączył ” znaczenie nieodpowiedne; 
Braknie także formy Niphał i Pyal.

156. żyła , bicz, pierw . A r, “1 1 D zamknął" Śmie­
szne w tem mieyscu dziwactwo przechodzi

zaiste wszelkie wyobrażenie ! ów wyraz Hebr: ID  
znayduie się tylko dwa razy w całey Biblii, i nic inne­
go nie znaczy iak dyby lub kłoda ( rodzay w ięzów  
drewnianych na nogi) sama nawet osnowa tych 2  ch 
mieyse, gdzie iest umieszczony, iasno tego dowodzi. 
Job żaląc się na zbyt dotkliwą niedolą mowi do przed­
wiecznego sprawcy wszech rzeczy (rozd: 13. w. 27 ) 

"I?? Q $ n i w łożyłeś w dyby nogi moie ” Daley

tamże r: 33. w. II. iest powtórzenie tych samych 
wyrazów;
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Nie byloż by to dziką śmiecznością, przetłomaczyć 
powalane tu wyrazy, wedle naszego autora ” wło­
żyłeś w żyłę  albo bicz nogi moie \ Lecz (zdaie mi 
się słyszeć pytaiącego się każdego z moich czytelni­
ków słusznie zdziwionych) skądże się autorowi tak 
rzadkie dziwactwo przyśniło1? i czy to bydź może aby 
ży ła  i bicp miały za pierwiastek słowo zamknąć % 
Na to krótko odpowiem: iż podobno temu wszys­
tkiemu winien niewinny i uczony Geseniusz. W iego 
bowiem, słowniku nasz urywkowo kopiiuiący [autor 
widział przy wspomnioriym wyrazie “ID, niemieckie 
tłómaczenie Błock *) ałacinskie nervus **) Atoli 
przez nieznaiomość ięzyków któremi by chciał figu­
rować, zdawało mu się naprzód że łaciński wyraz 
nervns, oddać tu wypada przez żyłę; powtore że nie­
mieckiemu Błock, naylepiey odpowiada bicz, iuż to z 
względu podobieństwa pierwszey litery i iedno zgło­
sko wości, iuź wreściedla w ięksżey zgodności kształ­
tu iaka zachodzi między ży łą  a biczem, niż isto- 
tnemi znaczeniami niemieckiego Bloka.

Co zaś do pierwiastka Arab. *TTD zamknął, teri 
wyięty z słownika Geseniusza, może się tylko wy­
dać dziwacznym przy żyle i biczu naszego autora, ale 
bynaymniey przy istotnem znaczeniu dyby  czyli kło­
da. Cała ta okoliczność okazuie obok nieWiado- 
mości w ielką nierozwagę czyli niepamięć, bo nasz 
autor widziaŁ przecież iż Geseniusz porownywa

—  u  —
St.

*) znaczy istotnie po polsku blok, bałwan, k łoda , bryła.
'  * *)  znaczy po polsku moc, siła, żyła kłoda.
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wspomniony wyraz ID  z innym podobnego znaczenia 
wyrazem rO SH D , on sam zaś tenże ostatni wyraz 
poprzednio pod lit; 12 na stron 110. słownika swego 
przetłomaczył dość właściwie t. i. nerw, dyby, kuna, 
aiednak nieco póżniey o tem wszystkiem zapomniał. 
Ztąd nawet widać, że w ogóle naybardziey autora 
naszego zaambrassował łaciński wyraz nervus który 
przy rD EH - dla większey ostrożności przepolszczył 
na n e rw ----

*56. Mylnie Kamęc pod 3 zamiast Pathach.

TiD Rozmowa poufała, poufałość, biesiada przy-  
iacielska, posiedzenie naradne ”  Czemuż to 

autor opuścił powszechne tego wyrazu znaczenie, t. i, 
taiemnica w którem ów wyraz znayduie się często 
w Biblii, n. p. Przypow: Salom; r. 11 w. 13 , r. 25 . 
w. 9 , i t. w.

— “ AD Brakuie formy Hophal.
v ' \

157. TpD Brakuie formy Ę*icl, Hiphil i Hophal,
158. Brakuie formy Piel.

i5g. etc. umówił"' Znaczenie wcale niewłaściwe.

— ~)}JD Cb. I jJB  ”  W  obudwóch wyrazach błędnie
umieścił na końcu literę “1 (r) zamiast 

1  ( d )  przez co ten wyraz otrzymał inne wcale zna­
czenie.

rr HVD wicher, pier. biegał pędem burzy ”  Po­
dobno autor i tu nie zrozumiał Geseniusza, 

z którego kopiiował, bo Geseniusz tak mówi “  W  
Arab. wyraz znaczy laufent stiirzen> auch von
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der H eftigkeit der slurnie, t. i. biegać, pędzić, także, 
się używa względem gwałtowności burzy ”  Nieeh te­
raz uważny czytelnik osądzi połączenie i skrócenie 
naszego, autora.

*6?* n r p  Brakuie formy Pyal i Jlitkjjąel’, ząś forma 
Hiphil, którę nasz ajitor podał, wcale nie 
istnieie.

■r* u progu stał, tcprzysionku stał, w samym do­
mu, p. 5]d ”  Podobno autor nie wie, bo nie 

umieścił, że to słowo znayduie się tylko w fornjie 
Hithpael. Następnie nie poymuię, iak się zgadza 
znaczenie stać u progu z drugiem: stać w domu (któ­
re w istocie iest błę&nem) tem bardziey kiedy sam 
autor każe porównać ów wyraz z innym £|D
znaczącym próg. Może u naszego autora próg  iest 
synonymem domu, wtedy zgoda.

— ;pE)D etc. Hiph, dał oklask ”  To słowo nie ma
wcale formy Hiphil. (chyba z literą \2/ ną 

początku) które autor gdzieindziey umieścił) .
— *1!DD Brakuie formy Niphal i Pyal.

i,ę«. m D  Brakuie formy Nipkal.

T. Brakuie for. Niphal i Piel.

t* nPD Brak. for. Nipli. Hiph. i Hithpael.m T ‘ ‘ ' s

Litera ty

—  T6 —
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fctf!
i6a praca etc. cześć uprawa" Ostatnie wyrcze*

nia się tu są nie poięte.
“  etc. H. obróciły p. D D y inaczey odwlekały

opóźniał;,pożyczył” Przywiedzione tu zna­
czenia, wyiąwszy iedno ostantie, są dziwaczne, 
iak również rada autora, aby patrzyć czyli porównać 
z wyrazem ; albowiem pierwsze wspomnione 
słowo w  formie H iphil znaczy iedynie: p o zy -
czyć , i nie ma żadnego podobieństwa znaczenia z rze- 
ęzonym wyrazem • Lecz nie sądźmy aby tak
śmieszne uchybienia były rozmyślnie przez autora 
popełnione, są one niestety skutkiem niezrozumie­
nia i pokaleczenia Geseniusza.

etc. ostatni kres podróży  ”  Gdzie autor tak 
niewłaściwe czerpał znaczenie którego ów 
wyraz nigdy nie miał i nie ma % 

i63, p V  To słowo nie istnieie w formie kał, iak się 
autorowi zachciało, ale tylko w formie N i- 
phdł.

ete, P ie l ’“)’)y otoczył ” Błędnie w drugim, 
wyrazie na kóńcu litera ” 1( 1* )  zamiast 

litery *7 f^d). Przez tę zmianę z słowa otoczył, wy­
toczyło się, imię przym; ślep i.

—■ Tamże ”  Hoplial, świadectwo, zaprzeczenie 
uczynione było ”  Jak  wszędzie (ale i w tem mieyscu 
chciał autor naśladować Geseniusza, lecz niezrozu- 
iftiawszy go, i tu sprodukował znaczenia niewiaście 
we, Wspomnione słowo w formie H o p h a lznayduie 
się tylko ieden raz w caley Biblii t: i; II. X . M. r.
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2 1. w. 29 , i nic innego nie znaczy iak; przestrzegać  
kogo o czem lub napominać kogo ostrzeżeniem. Z ró­
żnicy iaka zachodzi między temi prawdziwemi zna­
czeniami a medorzecznerni autora, łatwo sobie wy­
stawić można iak dziwacznego sensu nabrało by 
wspomnione niieysce w Biblii wedle iego tłómaczenia.

i65 n iy  Brakuie formy H iphilt

— H: do ucieczki zmusił ”  To zupełnie co no­
wego, a zarazem w śmieszności celuiąeego !

Nasz autor chce bydź (ale podobno mimo wiedzy) 
twórcą nowych wyrazów Hebraysk. bo położony tią 
przezeń wyraz nigdy nie istniał i nie istnieie w 
ięzyku H ebrt

— Skądże się dostał znak Dagesz do litery ) ,  
iieszcze po Chat afpathach \  Bydź może i3

autor nie tylko wyrazy ale i nowe prawidła gramma- 
tyczne w ięzyku świętym tworzyć zamyśla, lecz kie­
dy tyle wieków minęło, a żaden z naywiększych 
znawców na tę nie odważył się śmiałość, niesłu­
sznie bym postąpił gdy bym naszego autora o nią 
posądził; inna ku temu zaiste była przyczyna, którey, 
niebędąeey domysłem, ale rzeczywistą prawdą, ka­
żdy domyślić się może,

niegodziwość chytrość” Z imienia przymiot, 
zrobił tu autor rzeczownik, bo ten wyraz 
Hebr. znaczy, niegodziwy , chytry .

— 0 łV1V Uchybił co do porządku alfabetycznego, bo
po tym dopiero wyrazie następuie wyraz p y .

166. m y  Brakuie for. H iphił.

—  78 — •
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l67- '1 \V Brakuie formy Niphal i Hiphil i

—i Brakuie formy Hithpael'

— ,m)&V Brakuie formy Hiphił•

168. Brakuie formy Niphal*

169. C/id/, izba iadalna, wyższe piętro ”  Aby dać 
czytelnikowi poznać śmieszność pierwsze­

go znaczenia, nadmieniam, że wspomniohy wyraz 
Chaldeyski znayduie się tylko raz ieden w Biblii, t. 
i. w Danielu r. 6. w_ 1 1 .  a że tam mowa iest ooso- 
bnem w domu iego mieyscu, poświęconem przez Da­
niela zasyłaniu skrycie trzy razy dziennie modłów do 
prawdziwego Boga, pytani się więc czy izba iadalna 
iest przyzwoitem do tego ustroniem  ̂ Gdyby nasz 
autor obeznany był cokolwiek z Pismem Stem nie 
dopuścił by się takiego dziwactwa, lecz ponieważ

• inaczey się rzeez ma, łatwo ie wylągł. Spostzegł on 
zapewne w Buxdorfa Concordant. CbalcL na Daniel 
i Ezdrasz, łacińskie tłóinaczenie owego wyrazu 
które iest coenaculum, daley widząc w iakini' słowni­
ku łacińskim, że coenaculum kilka ma znaczeń, a 
mianowicie: izba iadalna, altana, wyższe piętro, są­
dził trafnie postąpić w umieszczeniu znaczenia pier­
wszego i  ostatniego.

170. Brakuie formy N iphal.

— *T2V z, u, przy  ” W  takiey postaci nie masz wca­
le tego wyrazu w ięzyku Hebr. lecz autor 

chcąc naśladować Geseniusza, przez własną niewia-

*66, Brakuie formy Niphal i  Pyal.
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ISh
domóść i obcinanie tkmtego, musiał tó dziwactwo 
utworzyć. Geseniusz wystawiając ów wyrzz j
dobitnie powiada, żc nigdzie w takiey postaci nie 
znayduie się, ale tylko z snffixem litery > i inną 
punktacyąt. i: '"lOS? a Wtedy znaczy: zemną lub przy- 
■mnie. O tem wszystkiem zaś autor nasz za-
milczaiąc, wprowadza uczącego się w błąd nader śmie­
szny, bo uczy go wyrazu Hebr: wcale nieistnieiące- 
^o, a zarazem niewłaściwego znaczenia z, i u .

171 ‘ WQV Brakuie formy H iph iłi

■ ~ Błędnie Pathach pod 3, powin. bydź Kamee.

172. ID3y  dla, inaczey łagodność ”  Dopoki w ięzykri
polskim i w inych ięzykach, praepozycya dla 

niebędzic syrtonynlem rzeczownika łagodność, dopoty 
pierwsze znaczenie naszego autora ( dla ) będzie tu 
karbaryziriem ókażuiącynA rzadką niewiadomóść 
swego twórcy . ' ,

173. "153 V sypnął piasek, rzucił proch  ” Niech autoi:
Sobie przypomni rzeczownik znaczący

ziemia lub proch  ( a r?igdy piasek, co wcale innyni 
oddaie się wyrażeni Hebr: t: i: prźez b lp  ) z którego 
to rzeczownika owe słowo pochodzi, i raz tylko znay­
duie się w Bib: t. i. Samuel II. 16. 13; a wtedy sani 
Uznaj że iego piasek nie powinien tu niieć mieysca;

*— Brakuie formy Niphal.

174. Pipy Mylnie pathach  pod p zamiast Kamee.

— Brakuie formy Ńiphal i Piel.

i?5. 2 n V etc. tkanina lub osnotcy tkaniny ” Batditf
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mylnie^ bo ten wyraz Ilebr: znaczy wątek. Na osno­
wę zaś wcale inny iest wyraz w ięzyku Hebr; t. i.

. Gdyby autor znal cokolwiek Etymologii 
Hebr. nie popełnił by tego błędu, bo wiedział­

by zkąd się Avywinął ów X IV  wiatek znayduiący 
się razem z T W  osnową tkaniny, kilka krotnie w 
III . X . M. r. 13.

175.' n i y  Brakuie formy Hipkil.

— rm }?  nagość, części wstydliwe” Zkąd to przyszło
że autor ten wyraz tak pokaleczył czyli 

oszpecił przez punktacyą która szczególną odznacza 
się nieznaiomością1? Oto pod lit: V zamiast Chataf- 
patkack powin; bydź Segoł; zaś po Chatafpatkach 
iak się autorowi zachciało, nigdy nie może nastą­
pić Szwa, która się znayduie pod. lit. “1 .

176. Brakuie formy Hiphil.

— obrzezał, odiął napletek z członka męzk: ” 
Znowu coś szczególnego! u naszego autora

przeczenie (negatif) iest podobno to samo co twier­
dzenie (affirm atif) bo wspomniony wyraz Hebr: 
znaczy: nie obrzezał, nie odiął napletka etc.; wczem 
żadney nie ma wątpliwości, gdyż wszyscy Lexikogra- 
fowie a między niemi i Gesen: na to się zgadzaią. Tem 
bardziey zaś nad rzeczonym błędem dziwić się wypa­
da, bo autor po tym zaraz wyrazie umieścił pocho­
dzący z niego przymiotnik z tych samych 3 cli
liter składaiący się, i sam go tłómaczy\ ; ” me-
obrzezany ” ;

—  81 —
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»76 EpSJ kark, szyta" Ostatnie znaczenie iest tu wca-
/

le niewłaściwe, bo szyta oddaie Hebrayczyk zupełnie 
innym wyrazem t. i. przez IS IK  .

— Brakuie for. Niphal i Pyal.

*77* dziesiąta  ”  podobno autor nie wie,
bo nie dodał, że ten wyraz znaczy 
także; część dziesiąta  .

— DV2)V Zamiast błęd: Pathach pod y , powinien
bydź Kamee.

*78 "nnV Powtórzenie błędu poprzedniego.

— Znowu błąd podobny do poprzednich.

Litera £J

>79* Brakuie formy Piel.

Brakuie formy Niphal i Hopłiah

— DIHB cena etc. Autor opuścił potrzebną wzmian­
kę, że tenże wyraz z inną na kóńcu literą 

t. i. z J kilkakrotnie w Biblii się znayduiacy, te sa­
me ma znaczenia.

— >3 u sta ” Tu znowu opuścił potrzebną uwagę,
że ten wyraz znaczy czasem moie usta, bo 

końcowe > iest zaimkiem dzierzawczym w osobie ley . 
180. przerwanym  etc. Brakuie formy Hophal.

— lf£) Brakuie formy Niphal, P iel i Pyal.

. 83. p b a  ułamek,odcinck,kamień młyński spodni” Doda­
tek spodni iest błędem istotną naszego autora
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będącym własnością, bo w żadnym słowniku (ieśli 
nie podobnym iego) czerpać go nie mógł. Wspomnio­
ny wyraz znaczy tylko (oprócz pierwszych 2ch zna­
czeń ) kamień młyński; chcąc zaś dodatkowo ozna­
czyć: spodni lub wierzohni, trzeba dodać względem 
pierwszego wyraz ITT PD  , a względem drugiego 
wyraz ZO“! . Patrz Sędziowie rozd: 9 . 52U Samuel
II . r. 11*  w. 2 1 .  Job 41 . 16.

183. ’ rV/B Błędnie Dagesz w literze H*

— b y  Mylnie Cere pod D zamiast Szwu.

— PDB Brakuie formy Niphal.

184. QJ?B Brakuie formy NiphaL

“  iT i3  Brakuie formy Pięh

— “IpB Brakuie formy P ya l, Hiph: 1 Hophal.

185. n p _ 3  Brakuie formy Niphal.

~~ "IB cielec, ciołek ”  Panie autorze ! nigdy i ni­
gdzie cielec, tylko ciołek.

— T H B  Błędna punktacya w obudwoch w y­
razach; pod literą 3  i  1 powinien 
bydź Kamee zamiast Pathach.

~~ iTTlB Mylnie Segol pod B zamiast C hirik

— " ft lB  toż co Podobnież iak wyże^r (przy
tycl\ samy eh wyrazach) uchy­

bił autor wpunktacyi, bo zamiast Pathach pod 1 i 2  
powinien bydź Kamee. Prócz tego iest tu dodatko­
w a omyłka, bo w literze U brakuie Dagesz.

186. ppQ etc. ro zk w itł, za k w itł pow tornie  ”  Dodadek

St.
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powt ornie iest tu wcale niewłaściwy*
186 y i B  Brakuie formy Niphal.

187. r P 3  Błędnie Pathach pod 1  zamiast jKamee, iak
wszędzie w Biblii*

188. wyzuł lub ściągnął ”  Mylnie litera ty} (syn) 
powinna bydź tyj ( szyn) • Brakuie także

formy Piel *
— “1U 3  etc. Ten Avyraz istotnie H ebrajsk i (patrz

Eklesiastes 8 ,1)  umieścił nasz autor przy k il­
ku podobnych wyrazach Chaldeyskich, przez które 
to niewłaściwe połączenie, wprowadza uczącego się w 
błąd, iakoby i wspomniony wyraz Hebr. był Chał— 
deyskim .

— HPB Brak: for; Niphal, Piel i Pyal.

— D P S  Brakuie formy Niphal i Pyal.

Litera )£

l89* Mylnie Chołem zamiast m łu p im patrz Da~.
nieZ 6. 18*

, 9° ‘ Brakuie formy Hiphil.

— Tu nadwerężył autor porządek alfabetycznym 
bo ten wyraz powinien poprzedzić ’ 3 ^ , a

w słowniku iego iest odwrotnie. T o  u c h y b i e n i e  
z a s z ł o  t a k ż e  (zapewne przez prędkość) w G e -  
seniuszu, a ia dla tego iedynie o tem wzmiankuię, 
aby przypominać, że nasz autor ciągle się stara spra­
wdzić nader pewne twierdzenie, że bez wlasney ro*
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Slk
zwagi iedynie z Geseniusza urywkowo kopiiował; 
przyezem kalecząc i opuszczając rzeczy potrzebne i 
naśladowania godne, o omyłkach nigdy nie zapomniał.

190* umiejętność, staranie, p\lność z i  aha co się
robi, przykładność, gorliwość ”  Oto natłok 

znaczeń z których każde prawie dowodzi ostatniey 
nieznaiomości ięzyka Hebr: i pisma Stego. Wspo- 
mniony wyraz znayduie się tylko dwa razy* ( i na ie_ 
dnem nawet mieyscu)  w całey Biblii, t. i. w IY  ey 
X . M. r. 35. w. 20 i 22 , (gdzie mowa iest o pope­
łnieniu zaboystwa umyślnie lub przypadkowo) i zna­
czy iedynie: zasadzanie się (na życie czyie) lub umy­
ślnie (odnosząc się do takiey okoliczności) . Nasz 
więc autor bierze umyślnie, zasadzenie się (na mor­
derstwo) za umieięlność, przykładność gorliwość 
etc.

— 0 “!^ Brakuie formy Niphal.I - T
191. - i r f i  Brakuie formy Hiphil.

iga. in K  białość, niewinność” Aby okazać śmieszność 
niewinności naszego autora, dosyć mi na­

dmienić, że ten wyraz Hebrayski znayduie się tylko 
dwa razy w B ib lii, t. i. w Ezechiel27 . 18 (iako imię 
przymiot, odnoszące się do wełny) a w Sędziowie 5.
10  (iako imię przymiot, względem oślicj i znaczy 
iedynie białość. Gdy więc, powtarzam, ów wyraz ni­
gdzie więcey nie znayduie się, musiał zatem nasz 
autor przypuścić że wełna i oślica także są niewinne.

— 1 ziemia sucha, spiekła ”  Drugi wyraz
Hebr. nigdy nie miał i nie ma tych
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S f
znaczeń; iest on raczey imieniem własnem celniey- 
szey części miasta Jeruzalim y , o czem nasz autor 
wcale nie wspomniał. 

ig*. etc, H. m rużył oczyma ” Znaczenie wcale
niewłaściwe; powinno raczey bydź skrycie 

wyglądać albo p a trzyć .  Ten wyraz Hebr. znayduie 
się tylko raz ieden w całey Biblii, t. i. w pieśni Sa- 'N 
łom. r. 2 . w. 9 , gdzie mowa iest o patrzeniu  przez  
kraty okna.

— włosy z przodu g łow y , paysaki ”  Błędnie 
umieśoiłliterę * po drugiey o czem prze­

konać się można wcwszystkich słownikach. Przyczy­
ną tego iest, iź ten wyraz wtem znaczenieu nie 
znayduie się w liczbie mnogiey ale tylko iako imię 
zbiorowe. Nie wiem także, eo zmusiło autora 
do użycia gminnego wyrazu paysaki, który iak są­
dzę w żadnym słowniku polskim nie znayduie się. 
Czy wiadomo przynaymniey autorowi, źe iego fprzez 
pospolstwo tylko używane) paysaki pochodzą od w y­
razu Hebr. ITlSS peatk

194. sto ły  etc. ”  Czemuż nie ław ki,
krzesła  lub coś podobnego % bo 

równie te  iak sto ły  naszego autora, są tu weale nie- 
•właściwe.

— riOK Brakuie formy Piel.

— D JTEK wycięcie , wygubienie ”  Co za niesłychane
i bałamutne odstąpienie od istotnego zna­

czenia ! Ten wyraz Hebr. znayduiący się tylko dwa 
razy (na iednem nawet mieyscu) w całey Biblii t. i»
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w. III Xiędze Moyżesza r. £ 5. w. 23 i 30, znaczy 
iedynie: wa zawsze, na wieczność (względem sprze­
daży gruntów lub domów) Zobaczmy teraz, iak owe 
błędne znaczenia naszego autora znpełnie nadwerę- 
żaią myśl prawodawcy Bożego. Ten ( w III. X . M. 
r. 25. w. 23 )  poleca w imię Boga "DOn Nb p N r H  
n r t ó t fb , co istotnie znaczy, a ziemia nie będzie 
przedana na wieczność (ale podług nasz. auto. na w y­
cięcie lub wygubienie). Daley zaś także ('wiersz 30J  
mówi prawodawca względem kupna domu wmieście 
murowanem, że ieśli sprzedaiący w ciągu roku po 
sprzedaży nie wykupi go, wtedy •‘D ‘1 J T 3 “! Dpi 
vn *i-nb  m N  n :p 1? ów dom zostanie na wie­
czność własnością nabywcy i  iego pntomkow, fale po­
dług nasz: autora: ów dom zostanie na wycięcie lub 
wygubienie nabywcy etc. ! { )  • 

ig4*  ̂ Brakuie formy Niphal. P iel i H iphil,

195. niźki, opadły b y ł”  Znaczenia wcale dzikie;
nie maią bowiem żadney styczności z isto- 

tnemi tego wyrazu znaczeniami, t. i. bydź skromnym, 
obyczaynym, uległym.

— naczynie etc, pierw . Arab. (N’4 ”  Nie zga­
dza się z prawdą, bo ten wyraz Hebraysjjti, 

ma także pierwiastak Hebr. f  a nie Arab.J p K , w 
czem Lexikografowie zgadzaią się. Geseniusz któ­
ry to samo powiada, dodaie tylko s. v. a. (abrewia- 
cya znacząca so icie ais, podobnie do) arab. |NK, ale 
nasz autor nie zrozumiawszy go, popisał się iak 
zwykle.
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“i- młodość, wiek młody ” Nie wie autor zape-
T • : .

wne, że ten wyraz Hebrayski iest naycze_ 
ściey przymiotnikiem rodz. żeń, i znaczy młodsza ; 
zaś iakorzeczownik młodość raz tylko ieden znaydu­
ie się w Biblii, t, i. I. X . M, r. 43 . w. 33 .

— Brakuie formy P iel.

196. etc. dach miedziany ”  Znaczenie niewłaści­
we; powinno raczey bydź pokrycie z  blachy. 

Szkoda że autor nie iest obeznany z pismem Stern, 
inaczey bowiem wiedział by że ten wyraz znayduie 
się tylko 3 razy w B ib lii, aszczególniey 2 razy na ie- 
dnein mieyscu (IV  X . M. r. 16 . w. 38 i 39 ,) gdzie 
mowa iest o zrobieniu do ołtarza w świątyni Pań- 
skiey 'pokrycia z blachy.

— J T I ? ^  Błędnie punktacya; pod literę ^ zamiast
Szwa, powin. bydź Pathach, a w literze 

P) brakuie D agesz, iak w Biblii I I  X . M. r. 15, w .* 
3 1 . J  Kiinchi w swoiem dziele Michłoł wyraźnie o 
tem mewi. Wspomnione uchybienie zaszło także w 
słowniku Geseniusza, zapewne przez omyłkę drukar-

/ ską, bo Geseniusz odwołuie się do wyżey wyrażo­
nego mieysca w Biblii; ale nasz autor który nigdzie 
do niey nie odwołuie się, wyieżdza i tu swoią rza­
dką wprawą wkopiiowaniu cudzych uchybień.

— Opuścił tu autor pierwotnik t. i. .

— Brakuie formy N iphał i Hiphil. <

— etc, p. arab. H3*701-5 ”  Ja  nie mogę i nie

*

— 88 —
St.
ig5. n yK  Brakuie formy Piel.

http://rcin.org.pl



chcę się chwalić Arabczyzną, lecz autorowi i w tern 
mieyscu radzę, aby lepiey popatrzył w Geseniuszu, z 
którego arabskie wyrazy wypisał, bo zdaie mi sie  
ze w owym arabskim wyrazie iest inny porządek 
liter t. i. ,

196, CP”;£H Ckald. p tak i ” Błędnie litera Q na końcu, 
powinna bydź f . Je śli autor nie wie ze 

w ięzyku Chaldeyskim, liczba mnoga (w  którey ten 
wyraz iest tu pofoźony) oznacza się przez [ , niech 
przynaymniey dla przekonania się o swoim błędzie, 
zayrzy do Daniela r: 4 . w. 30 . gdzie wzmiankowa­
ny wyraz znayduie się.

»97* paznokieć etc. koniec* ołowkYi ” Ostatnie zna­
czenie iest wcale niewłaściwe.

__ — Wtem mieyscu autor zupełnie opuścił sło-
wo (verbum) Hebrayskie n*Tł£, znaczące 

krzyczeć  (zgoryczą) które to słowo ma formę K a i
i H iphil.

— drzewa balsamowe'" Nieeh sobie autor
• :  • t ;  r

tego da wyperswadować; powinno ra- 
czey bydź balsam z pewnego drzeica; zgadzaią się 
na to wszyscy Lexikografowie itłómacze Pis.Stego.

Litera p

*98* pogrzeb , grobowiec, nagrobek” Zkąd auto­
rowi dostało się ostatnie niewłaściwe zna­

czenie'?' wszakże w ięzyku Hebr: chcąc wyrazić na-
12
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St:
grobek, trzeba użyć 2ch wyrazów t. i. H H Ijp  
iak n. p. w. I. X . M. r. 35 , w. 20 .

jg8. Brakuie formy Piel, a forma K ai, w którey
autor ten wyraz umieścił, nie znayduie się.

— >'rl-l? 5pł"^3 Błędnie pod p Chatafkamee zamiast
Szwa iak wszędzie w Danielu i Ezdra.

— P*5PT Brakuie formy Niphal i P ya l.

— 7X:pp_toź co b b ^ jp ’ ”  Co za śmieszna nauka
czyli rada ! nasz autor 

naucza że pierwszy wyraz b S iU p  ma to samo zna­
czenie co b N -^ p ’ który d rugi należy do inney po­
przednicy litery * (j  ) a tym czasem zapomniał że 
tam opuścił wcale tenże drugi wyraz bfcMOp’ . Ztqd 
idzie że nikt się przez naszego autora nie dowie o 
znaczeniu obudwoch wyrazów. Szanowni czytelnicy 
po tyle krotnem moiem powtórzeniu domyślą się 
zapewne przyczyny owego uchybienia, t: i: mecha­
niczne i cząstkowe ale bez wiadomości i rozwagi wy­
pisanie z Ceseniusza, który umieściwszy poprzednio 
pod literą ’ ( j )  wyraz Zip wraz z iego znacze­
niem, mógł w tem tu mieyscu krótko powiedzieć toż 
co, bo znayduiący się tu wyraz ma podobne znacze­
nie do tamtego. Prócz tego uchybi! autor w punkta- 
cyi pierwszego wyrazu, bo zamiast Cere pod K ma 
bydź Szwa, a pod literą N powinien bydź Cere.

— H jP  nachylię etc. ” Czemuż tu autor nie dodał 
potrzebney uwagi, że ten wyraz Hebr: 

znayduie się tylko w c z a s i e  p r z y s z ł y m  ( a  dopie­
ro przez dotatkową literę 1 na początku, może na-
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St: v
brać znaczenia czasu przeszłego). Bez tey uwagi
autor wprowadza uczącego się w błąd, szczęgólniey
zaś nie dotrzymuie słowa takiemu uczącemu się o
iakim nadmienia w swoiey przedmowie na Str: IV ;
taki zapewne nie odgadnie że “l i p  odnosi się do
wyrazu “lp ’1 który napotykać będzie w Biblii.

199> Chald. św ięty"  Błędnie Kamee ped lit; p
pow: bydź Pathach.

— D lp  P ie l etc,', w yszedł na w ia tr wschodni" Tru­
dno poiąd, a tern mniey odgadnąć, gdzie 

autor to dziwacznie skleione znaczenie czerpnął. 
Brakuie także formy H iphil. '

r — D lp  W  tey postaci liter ten wyraz nie istnieie, 
chyba n?!Hp , o czein. autor nie wspomina.

Lecz i to uniewinić się daie metodą
obcinania rzeczy cudzych obok własney nieznaio- 
mości.

— \2H p  Brakuie formy H iphil

— nnpT osłupiał lub oniemiał, zdumiał się, p rzy tę ­
p i ł  się " Niech autor\ sobie przypomni, że 

to słowo nie używa się i nie znayduie w Biblii, iak 
tylko w odnoszeniu się do z ę b ó w  lub ż e l a z a ,  a 
zatem żadnego innego (podług wszystkich Lexiko- 
grafów} nie ma znaczenia, iak; przytęp ić się albo 
drętwieć. W szakże nikt nie zechce przypuścić na­
uki autora, że można pow iedzieć: ż e l a z o  lub z ę b y  
o s ł u p i a ł y ,  o n i e m i a ł y ,  albo za d u r n i a ł y  s i ę .  
Staranne moie szperanie aby doyść powodu owych 
niedorzecznych znaczeń żadnego prawie niemiało
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skutku; przecież co do iednego, a mianowicie onie­
miać, nie mylę się podobno, kiedy sądzę że ono po­
chodzi od podobieństwa niemieckiego wyrazu stum pf 
( iaki wtem mieyscu autor widział w Geseniuszu) 
a słrnn, o którym kiedy słyszał.

200. "|p Brakuie formy H iphil.

Brakuie formy Piel.

LDlp Brakuie formy Niphal i Hithpael.

201‘ ^ £0p_ Chald: pa. pozabiiał ”  Dwa Błędy; pod li­
terą tO zamiast Cere, powin: bydź Chirik.

a litera > wcale niepotrzeba. patrz Daniel 3, 22.
—“ Brakuie formy Niphal.
202. f t p m iałki, drobny, pokruszony b y ł”  J  tu nie 

poymuię przyczyny tak niewłaściwych zna- 
czen. Tamże ”  P ie l , zhanbiony, przeklęty był ”  Autor 
znowu przypomina że nie zna różnicy między tran­
sit. czyli znaczenia form. Sam bowiem wskazuie 
formę P ie l , a nie wie że własnością tey formy iest 
tu czynna; powinien zatem był przetłomaczyć. zhań­
b ił, przeklinał W reście opuścił formę H ithpael.

— Brakuie formy Piel.

— 0 ' ^ p  kobierce”  Błędnie Pathach pod zamiast
Kamee.

2o3. p £ p  Błędnie Cere pod £ ,  powin. bydź Sogoł.

— 0 *pp komorki, dziuple schronienia”  Na ostatnie
znaczenie może się tylko zdobyć taki, co 

zbyt mało posiada ięzyk Hebr. a nie iest obeznany 
zH istoryą Stą. Wspomniony wyraz znayduie się raz
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tylko w całey Biblii, t. i. I .  X . M. r. 6, w, 14 . 
gdzie Bóg przykazał Noemu zrobić w korabie p rze­
grody  czyli komorki mieszkalne ( ale bynaymniey iak 
się autorowi spodobało schronienia dziuple t. i. w y­
drążenia w drzewach spróchniałych).

2o3. N3p forma K a ł  przez autora podana nie istnieie, 
brakuie zaś formy P iel.

— nip^ Brakuie formy H iphil.

2o4* PSS ściągnął etc. zm iął ” Po iakiemu to osta­
tnie znaczenie % !

—• m fp  p rzec ią ł, u cią ł, o dgryzł ”  Ostatnie znacze­
nie należy tu do rzędu barbaryzmów rzad­

kich, bo ten wyraz Hebr: nigdy nie miał i nie ma 
takiego znaczenia. Już drugi raz *) częstuie nas 
autor nie na swoiem mieyscu ułubionem sobie od- 
gryść. Brakuie tu także formy P iel i H iphil.

—• DłYł£p Błędnie Cere pod K powin. bydź Kamee.

— t f lp  Brakuie formy P yal.
T* T

— topor, p . A rab . QT”ip ”  Nasz autor produ- 
kuie tu nowy sposób skrócenia rzeczy cu­

dzych. Dam go poznać szanownemu czytelnikowi, 
ale że przedmiot tyczy się ięzyka arabskiego, wi- 
nienem na sam przód powtórzyć co wyżey iuż 
oświadczałem, że ia ięzyka arabskiego nie znam, 
lecz odbywam moie porównania za pomocą listy 
alfabetyczney ięzyka arab. i Syryackiego, na czele 
słownika Geseniusza znayduiącey się, z którey to
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listy każdy podobny mnie nienk w ięzyku arab: ko­
rzystać może. Rzecz więc tak się ma. Geseniusz 

przy owym wyrazie Hebr. Q l l p ,  dodaie w nawia­
sie dwa wyrazy Arabskie, tege samego znaczenia, i 
maiące podobieństwo do wspomnionego dopiero wy­
razu Hebrayskiego, iako to (pTlD  oraz O llp  ). Lecz 
nasz autor chcący się popisać nową metodą skró­
cenia, przerobił owe dioa wyrazy arabskie na i e d e n, 
skleiwszy pierwszą literę p drugiego wyrazu z osta- 
tniemi 3ma literami □ ! !  pierwszego wyrazu. Niech 
teraz szanowny czytelnik osądzi, czy taka latanina 
zasługuie na oklaski.

206. n i p  Brakuie formy Ilophal.

— n i p  lód\- kryształ"  Pod literą ^ powin. bydź Se-
gol zamiast błędnego Szica , bo nigdzie nie 

masz tego wyrazu z taką punktaeyą. Aadto opuścił 
autor główne tego wyrazu znaczenie, t. i. zimno, n. 
p. I X . m. r. 31 , 40 , Jesm. 36 , 3 0 .

— n i p  lód, grad ”  Czemuż tu autor nie dodał, żc
ten wyraz Hebr. iest także imieniem wła- 

sneni rodz. inęzk. ? Bez tey wiadomości uczący się 
napotykaiąc w Biblii ów wyraz iako imię własne, 
daremnie silić się będzie nad dochodzeniem sensu 
w mniemania że ma przed sobą iedynie lud lub grad.

— n ’ P l ?  uszka, rączki do trzymania naczynia ”
O ile drugie znaczenie iest w tem mieyscu 

aź zanadto dzikie, o tyle pierwsze okazuie nieświa­
domość i brak wszelkiey rozwagi. Wspomniony wy­

— 94 —
St.

http://rcin.org.pl



raz Hebr: znayiłuiący się tylko w I I  X : M. kilka 
razy, nic więcey nie znaczy iak kaczki, które potrze­
bne były do spoienia pętlicami zaopatrzonych opon 
w świątyni czyli przybytku Pańskim. Niech teraz kto 
odgadnie iaką naszego autora rączki do trzymania 
naczynia maią styczność z oponami czyli dywanami. \

307. ete. Niph. etc. zbity zsiadły był ”  Obadwa
te żnaezenia są tu wcale niepoięte.

Litera !"}

308 HNH ilyrzał ”  Zapewne autor nie Wie, bo nie 
Umieścił, że ten wyraz Hebr: iest także na­

zwiskiem pewnego gatunku ptastwa; o czem przeko­
nać się można w Y  X . M. r. 14, w. 13. Brakuie tu 
także formy Pyal i Hophal.

310 D '^ 13 *) cztcartd ”  Opuścił dodatek, żeten wyraź 
znaczy także cZęsc cwarta*

{3H Brakuie formy Niphal. >

211. r n p  Brakuie formy Piel.

2i3 S|-n  Opuścił for: Piel Pyal i Hiphil..

— Opuścił formę Niphal.

— b n i  Btędnia Pathach pod 1  zamiast Kamee.

— *|rn  P iel, poruszył s ię” To słowo ma także for­
mę kał którę autor opuścił. Niech dla prze­

konania się zayrzy do Jerem iasza 23 , 9 .
ai4* H ^ rn  miednica, toanna”  Aby dać poznać śmie­

szną niedorzeczność tych znaczeń, dosyć
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mi nadmienić, iż wspomniony wyraz Hebr: znaydit- 
ie się w Biblii tylko dwa razy na iednem mieyscu, 
t. i. w Pieśni Salom.- r. 4, w . 2. i r. 6 . w: 6 , gdzie 
mowa iest (sposobem porównania) o wychodzącey z 
pławiska  (oto istotne znaczenie tego wyrazu) trzo­
dzie owiec, którym nasz autor użycza do pławienia 
miednicy i wanny ! N ie dopuścił by się autor tey 
śmieszności, gdyby (acz nieobeznany z Pis. stem ) 
w iedział, że miednica i  wanna, oddaie się w ięzyku 
Hebr. przez dwa wyrazy t. i. T D  , iak n. p.
w Psalmie 60. w . 10, oraz 108. w. 10.

ai4* PO”} Ch\ za u fa ł,pow ierzy ł, wyznał"  Ostatniezna- 
czenie iest wcale niewłaściwe, bo to słowo 

znayduie się tylko raz ieden w Biblii t. i. w Danie-
‘ lu r. 3. w. 28, i może się tylko tłomaczyć przez za­

ufać .
— Dwa Błędy; powinien bydź pod Chalaf- 

pathach  zamiast błędnego Pathach, a pod
tj Pathach  zamiast błędnego Kamee.

216. r.TD"] Błędnie Pathach  pod ft zamiast Kamee.

— Brakuie formy Niphal.

Brakuie formy N iphal.

Opuścił formę Piel.

2»7- H jn  Opuścił formę H itk p a e l.

219* To słowo nie znayduie się, iak ie autor
umieścił, w formie hal, ale tylko ( i to raz 

tylko ieden, Psalm 68, 17) w for. P iel którę on opu­
ścił.
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— Brakuie formy P iel i Hiphil.

220. “Ip_l Brakuie formy Piel.

Brakuie formy H iphil.

— Dpjl Opuścił formę Pyal.

— Vp"l Opuścił formę Hiphil.
' “  T

— Brakuie formy Hiphil.
- T ,

2 3 1 . $ $ “1 Poel, roztop ił, zniszczyły w niwecz obrócił " 
Pierwsze znaczenie iest wcale dzikie, bo 

to słowo we wspomnioney forftiie znayduie się w Bi­
blii tylko raz ieden, t. i. w Jerem. 5, 17, gdzie się  
mówi o zniszczeniu miasta warownego. W ięc nasz 
autor naucza że można roztopić  fortecę.

— n m  Brakuie formy Hiphil.- I

Litera

221 y Z ty  Brakuie formy Piet.

222. półx ięzycef ozdoby niewieście"  Czemuż
to podobało się autorowi wyłącznie nie­

wiasty temi ozdobami obdarzyć % W szakże gdyby 
był obeznany z B ibliią, wiedziałby że w Sędziowie 
r. 8 , w. 2 1 , i 26, wyraźnie mowa iest o tychże sa­
mych ozdobach noszonych przez mężczyzn, a nawet 
przez wielbłądy.

2*4- Błędnie Pathach pod literą zamiast
Sztca.

2I9; r m  Brakuie formy Niphal i Piel.
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224. 7 7 ’p ^ n  w drugim wyrazie brakuie znaku 

v dagesz w literze D. «>
— umysł, rozum etc. ” Czemuż opuścił tu autor 

takiż wyraz Hebr. z punktacyą Cere pod »
który to same ma znaczenie i nayczęściey nam się 
w Biblii nastręcza, zamiast eo tenże wyraz zpunkta- 
cyą przez autora tu podaną, znayduie się tylko 5. 
razy wcaley Biblii. Patrz Kimehi w dziele Michlol 
for. .

V V

— Brakuie formy Niphal.

—■ lewy, a ” Każdy z tych dwóch
wyrazów Hebr. pozbawił autor 
litery X po literze O.

825 p\£) Opuścił pierwotnik p p ^  •

22*5: n yó / Mylnie Pathach pod powin. bydź Kamee

— CpW Brakuie formy Niphal i  P ya l.

Litera \r}

a*7 Brakuie formy Niphal.

aa8. H m  Pierwsze słowo mylnie umieścił w
~ t  *  :  n

formie K a ł,  która tu nie istnieie, 
' co zaś do drugiego wyrazu, podobno autor nie wie 

bo uie umieścił, że to nie iest wyrazem Hebrayskim  
ale Chaldeyskim. Trzeba było lepiey patrzyć w Ge- 
seniuszu, który wyraźnie o tem mówi.

— 103$ etc. le rd z  miernicza dziesiąci o stop owa ”
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Nasz autor pragnąe zapewne dowieść że wie ile 
stóp zawiera wT sobie żerdź miernicza czyli pret, 
śmiało sobie tu dodał dziesięciostopowa. Dziękuiąc 
mu za tę wiadomość, pytam się, gdzie tego doszedł, 
że wspomniony Hebr. wyraz znayduiący się
wielekrotnie w Biblii w innych wcale znaczeniach, 
który W trzech iedynie miejscach (a to naAvet podług 
zdania niktórych tylko wykładaczow) może mieć spo­
sobem przenośni, znaczenie iakowey miary, gdzie mó-» 
w ię doszedł aby tenże w^yraz miałznaczyc miarę dzie-_ 
śięciostopówą % Bez ducha prorockiego niemożna 
podobney wiadomości osięgnąć, bo nie ma nigdzie 
nayinnieyszego o tem śladu.

*28. Mylnie P a tk a ch pod 3  powin. bydż Kamee.

**9* Brakuie formy Niphal, w którey wspomnio-
ne słowro zawsze się znayduie i używa.

— spoczął, usta ł, p r z e s t a ł ,  przerw ał pracę ,
świętował, ——p r z e s t a ł  ” Czemuż tu autor 

dwa razy umieścił wyraz p r z  e s t a ł ,  i czemuż przed 
drugim położył pauzę — która u niego wskązuid 
inne znaczenie\ wszakże drugi przes źaZ z tych sa­
mych co pierwszy sldada się liter ! Szanowny czy­
telnik zapewne uie odgadnie tego dziwactwa bez nastę- 
puiącego obiaśnienia.
Oto nasz autor widząc że Geseniusz wśród innych 
znaczeń wspomnionego wyrazu Hebr: umieścił dwa 
razy niemieckie aufhóren, ( przestać) naśladować go 
chciał,i musiał bo uważał że Geseniusz tożjpowtorzenie 
różnemi oznacza cyframi dla różności znaczenia. Lecz
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kiedy Geseniusz przy pierwszem aufhoren (przestać) 
dodaie zu thun (czynić albo działać) a przy drugiem 
aufhóren (przestać) dodaie zu seyn, ein ende nehmen 
(bydź, t; i: zn iknąć) nasz autor przez nieznaiomość 
ięzyka Hebr: a podobno i niemieckiego, uważał te do­
datki za niepotrzebne; przez co uczącego się w cie­
mność pogrąża. Gdyby był dobrze obeznany z P i­
smem Stem, wiedziałby że iuż w Iey z 5u X iąg  
Moyż, znayduie się to słowo kilka razy, gdzie w 
niektórych mieyscach znaczy tylko przestać czynić , 
a gdzieindziey tylko przestać bydź,

229 ustanie ” Autor nie w ie bo nie wzmianko­
wał, że ten wyraz Hebr. znaczy także sie­

dzenie , pochodząc od pierwiastka 3 $ ’ . A że i pod 
literą ’ ( do którey wzmiankowany dopiero pierwia­
stek należy) ów wyraz pochodny opuścił, zkadże 
w ięc uczący się o tem znaczeniu dowiedzieć się ma \  

229* p n n ^  spoczynek, szabas w ielki t .  i . w który  i  
święto przypada " Tu autor chciał się 

popisać doświadczeniem, a zw ykłą sobie łatwością 
fałszyw ą utworzył naukę. Podług niego ów wyraz 
Hebr: znaczy iakieśmy widzieli szabas tcielki t. i .  
tak i w który i  święto przypada  ” tym czazem tenże 
wyraz |irO \2/ używany iest w Piśmie stem a )  iczna­
czeniu iedynie szabasu (soboty)  b e z  i n n e g o ś w i ę -  
t a ,  b) w z n a c z e n i u  i n n e g o  ś w i ę t a  b e z  s z a ­
b a s u .  Chcącego się o tem przekonać odsyłam w zglę­
dem znaczenia pod lit. a. do 1 1  X: M. r. 16. w. 15, 
r. 35. w. 2, a względem znaczenia pod lit. b. do III
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St,-
X . M. r. 23. w. 24, 31 i 39 .

23o. Brak. for. Niphal i Pyal.

— panowie, bogowie, złe  duchy, czarci ” Nie
wiem zaiste, dla czego autor wyieżdza tu

i to na samym początku (co zwykle wsłownikach iest 
głównem )  znaczeniem ” panowie ” . Atoli istotne 
znaczenie tego wyrazu iest; bożkowie pogańskie czy­
li raczey demony, złe  duchy, cza rc i” Lecz uczący 
się ięzyka Hebr. z słownika naszego autora będzie 
podług niego upoważnionym oddać polski wyraz pa­
nowie przez » i tem samem z panów  zrobi,
bałwany, demonów, z łe  duchy i  czartóic.

— r r n t f  Błędnie Segoł pod *7 powin, bydź Cere. ,

— PjTt# p r z y p a lił , w ia tr południowy ,1osmalił, opalił
zboże” Już też to nad w szelkie spodziewa­

nie żle się klei autorowi, gdziekolwiek niby z obia* 
śnieniem występuie . Któż mu doniosł że znaczenie 
wspomnionego słowa odnosi się do wiatru południo­
wego \  J czy nie zrobił by lepiey, gdyby po prostu 
był mówił o w ietrzeć  W szakże w piśmie Stem w 3 ch 
mieyscach ( t. i. 1 . X . M. r. 41. w. 6, 23, i 27) 
gdzie ów wyraz znayduie się,wyraźnie mowa iest o wie­
trze  wschodnim. Przeczieź i Geseniusz powiada 
Ostwind, a nasz autor ( k t ó r y ż  tamtego w ypisał) 
miałże by iuź tak mało rozumieć ięzyk nięmiecki 
aby niewiedzieć różnicy między ost ( wschód )  a 
siid (południe) % !

:3u rnttf Brak: formy P iel.
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a3a. lilia  ” Opuścił autor wyraz

( t. i. pierwsza M) z punktacyą' 
Chołem zamiast młupim, a druga z Kamec zamiast 
Pathach) lttóry częściey w Biblii napotykamy i któ­
ry to samo ma znaczenie. W  drugim zaś wyrazie 

mylnie umieścił pierwszą literę W zpunkta- 
cyą młupim zamiast Chołem iak wszędzie w Biblii. 
W  tem mieyscu mogę się autora zapytać, czemuż 
Róża ta kwiatów królowa tak niewinnie iego nieła­
sce podpadła, że ani tu ani przy wyrazie 
(który także przetłómaczył lilia )  nie zechciał naśla­
dować innych Lexikografów, a nawet przekładaczów 
Biblii, którzy fiedni pierwszemu, inni drugiemu) 
przynaymniey iednemu zwspomnionych dwóch wy­
razów Hebr. nadaią znaczenie róży. Ocierniach i 
kolcach nasz autor w swoim słowniku nie zapomniał, 
a o róży żadnego nie ma śladu.

?33. nnU) Brak. formy Niphal, Hiph. i Hithpael.

* — 1 zamordował, zab ił, udusił ” Ostatnie zna­
czenie iest tu wcale dzikie (bo udusić od­

daie się w języku Hebr: innem zupełnie słowem, t. i. 
przez p^n) zaś główne znaczenie zarznąć, autor 
przez niewiadomość całkiem opuścił.

_ nHW Brakuie formy H iphil.

, 34. Brakuie formy Piel.~ T

— Błędnie Pathach  pod , powin. bydź K a ­
mee, iak w Ezechiel 1*. 27, w. 8 i 26.

— Brakuie formy Pyal.
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»34- Błędnie Segoł pod ŁO , zamiast Cere.

235. Brakuie formy P iel i Hophal.

— IT W Brakuie formy Hophal.

— HDiy zapom n ia ł” tak iest zapomniał autor o for­
mach Niphal i  Piel.

— b y t i  Brak. foriny Hiphil.

— b b ' ^  obacz ” ~ Znowu dziwactwo nader
śmieszne; autor nie tlómacząc 

tu wyrazu VrD\2J, odsyła uczącego się do innego po­
przednio na stronicy 95. W swoim słowniku znaydu- 
iącego się Wyrazu , a tym czasem tam zadney
wzmianki o tym tu wyrazie nie uczynił. Ztąd
idzie, że iesli on nie w ie, uczący się tem pewniey 
nie będzie wiedział znaczenia wspomnionego wyra­
zu. Już się prawdziwie nudzę owym iednostaynym, 
ale dla obiaśnienia czyli wskazania przyczyny podo­
bnych niedokładności potrzebnym dodatkiem, że nie­
winny Geseniusz był prawie wszędzie powodem te­
go. Nasz autor i w tem tu mieyscu, widząc że Ge­
seniusz odsyła do poprzedniego wyrazu 7 7 0 , był 
kontent, że bez trudności naśladować go może. Lecz 
sam niestety zapomniał że przy tymże poprzednio 
umieszczonym wyrazie 770 ( do którego odwołuie się) 
zw ykłym  sobie trybem obcinał Geseniusza i wypu­
ścił to co Geseniusz mówi o wzmiankowanym tu 
wyrazie

337. nbUi Brakuie formy Pyal i Hiphil.
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S t-
237 W pierw- - ^  Mylnie bo niepotrzebnie w zbo­

gacił drugi wyraz li terą *1 »
238. Brakuie formy Hophal.$

«— etc. drzw i św iątyni etc. " Nie zgadza się z
prawdą, była to raczey brama. Patrz Chro- 
nica I r. 26, w. 16.

241. |\2? Opuścił pierwiastek, t. i.

— etc. sen" Znowu opuścił pierwiastek, który 
iest |IL’>.

— p3\27 Brak. formy P yal.

— jllXÓ etc. P iel powtornie wpadł"  Już to niezliczo­
ne razy powtornie w p a d ł  autor w podobne 

iak tu niesłychane dziwactwo; niemożna wprawdzie 
poiąc, gdzie czerpał tak niewłaściwe znaczenie, ale 
niewiadomość za wszystko odpowiada.

242. DD^ Brakuie formy Niphal.

— To słowo nie istnieie wpodaney przez au­
tora formie K a ł , lecz tylko w formie N iphal,

którę autor opuścił.
243. >£)$ J tu opuścił pierwiastek t. i. DB^; Jak w i­

dać, ku końcowi dzieła częściey napotykaią 
się takie uchybienia i bardzo naturalnie ( % ) Jm odle- 
gley od przedmowy ( w którey autor to umieszczanie 
przez siebie pierwiastków  za szczególną swego dzie­
ła wystawia zaletę:) tem bardziey o tem zapomniał.

— 7]EA2? Brak. formy Niphal i PyaL

— fjDtŻ/ mysz polna, mysz górna" por ow. arab.
p rzeb ieg ły , chytry  ” Podług wszystkich Le-
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&t.
itikografów i tlóinaczów Biblii wspómniony wyżejr 
wyraz Hebr. znaczy królik. /Jownieź Geseniusz nie 
zaprzeczaiąc tego znaezenia, wynurza nowe jeszcze 
zdanie, iz  to może bydź mysz górna i dodaie porów, 
ttrab. p rzeb ieg ły , chytry  ” ISasz więc autdr opu-
szczaiąc znaczenie powszechnie przez wszystkich  
Lexikografów i poważnych w ięzyku łacińskim, nie- 
tnieck; polskim i. t. d: tłómaczów Biblii przyięte, 
chwicił się doiuyslowego zdania Geseniusza, i ia- 
koby iedynie pewne pódaie ie uczącemu się, bez 
wzmianki nawet o powszechnem. Uczynił to prawda 
nie bez przyczyny, bo pragnął wyieżdzac arabćzy- 
zną, lecz cóż na tem zyskał, kiedy iak uważamy i 
iuż z pewnością wiemy, że on iak wszędzie, tak i tu 
ową arabczyznę z cudzego wykopiiował dzieła. 

ś44- Błędnie Kamee pod H) zamiast Pałhach,
a litera i"! powinna mieć znak Dagesz iak 

wszędzie w Biblii.
— wezbranie, gwałtowność etc. pierw . Arab.

, tw a rd y , mocny był ” Autor nie zro­
zumiawszy Geseniusza, nadał temu wyrazowi He- 
brayskiemu, pierwiastek A r a b s k i . Geseniusz ina- 
ezey pow iada, t. ii że. ten wyraz Hebr. iest podobnym 
(z  liter) do innego wyrazu Hebr. ftpM) i ma równe 
z nim znaczenie, t. i. rozlanie się, wezbranie, albo 
(dodaie G eseniusz) tcywarcie (gniewu) iak w  Arab. 
wyraz który znaczy silność, tteardość” . Niech
teraz znawca osądzi sposób skrócenia, czyli zawi- 
klania naszego autora.

M
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*44- zw ażył złu* m ierzył ciężar” Nio rozumicHi
iak się ciężar mierzy.-

— p . obrzydliwym b y ł” To słowo wrformie P . 
(piel) iest zawsze transitif, a zatem powi­

nien był autor powiedzieć: uznać albo sprawić (c o )  
obrzydliwym ” .

— ppW Brakuie formy H ithpael.

245. Brakuie formy Piel.

— Mylnie umieścił w literze 3  znak Dagesz.
Autor temu niewinien, bo wiernie w y k o -

p i i o w a ł  b ł ą d  d r u k a r s k i  z s ł o w n i k a  G e -  
s e n i u s z a .  Niech dla przekonania się zayrzy do 
Biblii, t. i. do xięg i Ester, tam kilka razy znaydzie 
ów wyraz z 3  lenis.

*46. > t y ł , pośladek, siedzenie ” Bardzo zgrabni
metomorfoza ! Nasz autor z siedzenia etc.

etc. (przez fałszywą punktacyą pod lit. $ “) zrobił 
słowo znaczące ” dał, u ż y c z y ł ,, Znaczenia zaś przeż 
autora podane, odnoszą się iedynie do wyrazu J"l$ 
z punktacyą Cere pod , patrz Jzaiasz r. 20 , w. 4.

Litera

247- NH etc. sypialnia , łozę ” Nie zgadza się z pra- 
wdą, gdyż wyraz ten znayduiący się kilka 

krotnie w Ezechielu (rozd. <10, i 41 ) znaczy tylko 
komory lub celle, iakie urządzone były przy koście­
le Jerozulimskim i różne miały przeznaczenia.

*47* etc. m « n  żądza ” Tu błąd i zawikłanie
razem się zeszły. Drugi wyraz 

który autor umieścił tu iakoby pochodny od pier-
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wszego, ma inny wcale pierwiastek t. i. fTlN. Za­
pomniał zaś o istotnym pochodnym , ktorego
uczący się tu nie znayduie, a ieśłi napotka w
Psalmie 119. w. 20, obcy mu się \vyda.
Co nayzabawnieyszego, że autor nieco niżey na tey 
samey stronicy w swoim słowniku, powtornie umie­
ścił wyżey wzmiankowany 4 literowy wyraz PHtfn
i  położył obok niego pierwiastek HIK.

?47 iTptfn etc. pierw. £136$ ” Znowu błąd i za-f  wikłanie ! pierwiastek nie może 
sig odnosić (iak  się autorowi spodobało) do obu- 
dwóch poprzednio położonych wyrazów, gdyż drugi 
wyraz ma inny wcale pierwiastek który autor
opuścił, t. i. p tf ; w czem wszyscy Lexikografowie 
zgadzaią się. Trzeba było lepiey patrzyć w Gesen- 
iugza.

?43. /3 H  etc: p ier. Arab. ’* Czemuż koniecznie 
A r a b s k i 1? Czy autor nie wie że ten pier­

wiastek iest także Hebrayskim % Sam Geseniusz 
umieścił tenże wyraz iako pierwiastek Hebray- 
ski, i tylko dodaie że i w ięzyku Arabskim podobny 
istnieie pierwiastek.

— czczość, próżność, obszerność” Znaczenie
trzecie iest czczeni i próżnem, bo nigdzie 

nie ma o niem śladu w Biblii, lubo ten wyraz Hebr. 
wielokrotnie w niey się znayduie. Połączenie tak 
sprzecznych sobie znaczen iest szczególnym i bła­
hym pomysłem; nie wiem czy istnieie iakiś ięzyk, 
w którym by heden wyraz oddał tak dalekie od sie­
bie znaczenia, iakiem iest czczość i obszerność.
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St,
249’ Mylnie Chatafpatkach, pod PI zamiast

S^wa, a w literze £ powinien bydż 
Dagesz. -

-*■ n r 6 in  ęte. rodzice ” Znaczenie wcale niewła­
ściwe.

w yiście, d rzw i, mieysce zkąd co wycho­
d zi etc. wyprawy woienne ” Ostatnie 

znaczenie iest tu tak dzikie, że nawet poiąć niemo­
żna co było powodem tego.

“  “l in  turkaicka etc. krążek, koło” J te dwa osta­
tnie znaczenia są szczególnemi barbaryzma- 

mi i mogą iak Ayszelkie inne w ninieyszey recenzyi 
wytknięte, stać się przyczyną równie błędnego iak 
śmiesznego tłóinaczenia textu Bibliinego.

— n t a n n ,  n f r o n n  stery , m d łe , w łaści: okrętowe ” 
Znowu dziwactwo nader rzad­

kie! Owe wyrazy Hebr. znaczą istotnie, roz­
sądek, dowcip, sztuka rządzenia, ale nigdy i nigdzie 
nie mogą bydź nazwiskiem iakichkolwiek bądź na­
rzędzi okrętowych. Język Hebr. ma wcale inne wy­
razy na »łery m dłe  i. t. p. Prócz tego brakuie w drugim 
wyrazie w literze ^ znaku Dagesz.

252 nbprn Błęd nie Segoł pod D, powin: bydź Cere.

Chałd. śnieg, po Hebr; ” śliczna nau­
ka! nie poymnię iakie powinoAyactwo

ma ów wyraz Chaldeyski z wyrazem niby Hebrayskim 
który nigdy nie istniał i nie istnieie z taką 

punktacyą w ięzyku Hebr: Przypuszczaiąc nawet że 
zamiast dłędney przez autora położoney punk tacy i*
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miała bydź inna, lecz wtedy, ten wyraz znaczył by 
iako słowo rzucić, albo nazwisko pewnego rodzaiu 
ptaków, a zatem i w takim razie dziwna by była 
styczność z śniegiem.

*52 rOH Brakuie formy Piel.
T T

*53 n n n  Błędnie pod H Kamee powin: bydź Pathach.

rrr Chald. tam. por. Hebr. 0 $  ” Niech sobie
T T

autor da wyperswadować ! Nie ma
wcale w ięzyku Chaldeyskim tego dwuliterowe­
go wyrazu DH ( w  znaczeniu tam ) ale iest raczey 
3 literowy wyraz . Nie trzeba było obci­
nać Geseniusza, który wyraźnie mówi źe tyl­
ko nOFl znayduie się w ięzyku Chaldeyskim, Dla 
lepszego przekonania, nieęh zayrzy do Ezdrasza r. 
5, w. 17, r. 6. w . 1 , 6 i 12.

— Brakuie formy Hithpael.

a56 0 'rBH Błędnie Szwa pod p , powinien bydź Szu- 
ryk , iak w 3, X: M: r. 6 , w. 1 4 .

— Niezłomne, bez smaku, niedorzeczność ” Nie-.•• J"
tylko bez smaku ale nawet dzikie wydaie 

się tu pierwsze znaczenie, niezłomne ’* A że wyraz 
ten nie może tu mieć mieysca w słowniku naszego 
autora, ja więc na końcu pozwałem go sobie użyć w 
^zapewnieniu* że równie ta uwaga iak wszelkie inne, 
ninieyszą recenzyą obięte, są zasadne i n i e z ł o - '  

ne.
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Zamykaiąc pracę tak przykrą, oświadczam, za 
pzas i wzgląd na koszta druku, nie dozwoliły mi za* 
puszczać się w inne ieszcze kryiowki błędów zrecen- 
zowanego słownika. Jakoż wiele ieszcze w nim takich 
pozostało, których nie wykazałem, a które znawca rze- 
ezy łatwo dostrzeże,

Pomimo tego mniemam, że liczba przeszło sie- 
dmiuset artykułów zawieraiących w sobie przeszło 900 
błędów iest aż nadto dostateczną skazowką do osądze­
nia jakiegokolwiek bądź płodu literackiego.

Lubo błędów ninieyszą recenzyąobiętych, niczem  
liniewinić nie można, iak szczerem wyznaniem niezna-t 
iomości, iednak gdyby się autorowi albo komu in-> 
nemu odpowiedzieć na nie spodobało, wtedy uprze­
dzam, że w podobnym względzie nikt nie przyimuie 
odpowiedzi ogolney, sposobem deklamacyinym wysta­
wić się mogącey. Tak znaczna liczba szczegółóvv ą  
zwłaszcza wmateryi Lexikograficzney, koniecznie wy­
maga, albo szczególowey na każdy z osobna wytknię­
ty błąd odpowiedzi, albo, ęo się zdaie bydź skute_czniey- 
szem, wzmiankowanego z szczerą skruchą wyznania. 
Deklamacje zaś powtarzam, lub inne wybiegi litera­
ckie, w tak ważnym przedmiocie naukowym, na nic się  
nie zdadzą,

Co do mnie, słodką znayduię nagrodę za mozolr 
ną tę pracę w przekonaniu: że ochroni uczoną klassę 
szanownych rodaków moich a zwłaszcza młodzież pol­
ską poświęcaiącą się filologii wschodniey, odprzygoto- 
waney dla niey zaprawy błędów nader szkodliwych, 
bo obok kaleczenia ięzyka starożytnego, na błędne tłó-.
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Vaaczcnie słowa Bożego wpływ maiących. N iem niej  
że zasłoni drogą naszą literaturę Polską od pocisków 
cudzoziemskiego urągania, iakoby przytulała do łona 
swego utwory naypoślednieysze*

Nadto, spodziewam się, że uczeni rodacy, którzy 
zapewne czuią potrzebę starannieyszey iak dotąd Upra­
wy obszernego pola krytyki W mowie oyczystey, zechcą 
policzyć pracę moią W poczęcie innych podobnych re- 
ecnzyy, tworzących straż i przestrogę: aby nieświado­
mi nie ubiegali się za autorstwem. Nie mnogość plo­
nów, ale prawdziwa ich wartość stanowi zaletę i św ie­
tność iakieykolwiek bądź literatury. W ciągu recenzyij 
wyrywały mi się czasent z pióra wyrażenia nieco twar­
de, lecż prawdziwy znawca równie starożytney iak  
tozniosłey Hebrayczyków mowy, znaydzie, że wytknię­
te w podobnych mieyscach błędy, wzniecaią na prze* 
mian i wzruszenia pocieszne i oburzenie; tych zaś dwóch 
Uczuć potęga, krusząc więzy pobłażania* iedne tylko 
obręby przyzwoitości ma za nieprzebyte.

Powtarzaiąc, o czem w wstępie iuż wspomniałem * 
że autor wzmiankowanego słownika umieścił w nint 
listę  błędów H ebr* kilkunastu, nadmieniam, że te nie 
wchodzą do liczby owych przeszło 900i przezemnie 
wytkniętych uchybień. ,

Patrząc na wspomnioną dopiero przez autora poda­
ną listę błędów* Sądzić by wypadało, że żadnych iuż w 
dziele nie zostało, bo autor w iednem szczególniey 
mieyscu, chcąc dać dowód, że nayściśleyszą zachował 
skrupulatność w dochodzeniu i sprostowaniu zaszłych 
błędów, raczył wskazać ” że na stronicy 19ey (swego
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słow nika) w wierszu 22  zapomniał po wyrazie HK 
umieszczyćprzestanek, ezyli komę'’ Tym czasem to oko 
tak śledcze, tak troskliwe o iedną i nawet nie bardzo 
potrzebną, komeczkę, nie dostrzegło prawie tysiąca  
sterczących błędów, których większa część odznacza 
się nieznaiomością Oryginalną.

Wreście przy tey sposobności* niech mi wolno bę­
dzie dodać uwagę ogólną (która, bodayby trafiła do 
przekonania tych, których obchodzić powinna ! ) że ci

* wszyscy co zaymuią się materyą małey tylko liczbie 
uczonych znaną; skoro mierną albo wcale szczupłą po- 
siadaią znaioiność przedmiotu który niby dla powsze­
chnego użytku, a w rzeczy samey dla własney sławy 
drukiem ogłaszaią, że Ci, obok niesumiennego postępo­
wania przez rozmyślne narzucenie innym błędnych na­
uk i zasad, iawnie się ieszcze wydaią z nagan nem le ­
kceważeniem narodu, dla którego piszą; bo aez czuią 
swoią mierność, mniemaią go bydź tak nikczemnym, 
że można go częstować plewą ikąkolem , zamiast posil­
nego ziarna. Równie szkodliwe chociaż mniej naganne 
są podobne prace innych, co przez nieświadomość i sa- 
molubstwo , własnego nie znaią ograniczenia, a namę­
czywszy się nad skleieniem z cudzego materyałn, nie- 
żgrabney lepianki, mniemaią się bydż twórcami oka- 
załey piramidy, chcą aby się iey dziwić, aby z niey 
brać wzóry* Jeśli pierwszych szkodliwą śmiałość, iak 
drugich zarozumiałość, powściągnąć wypada, daleko sil- 
nieyszego potrzeba hamulca tam, gdzie dumne uprze­
dzenie towarzyszy nieznaiomości rzeczy i siebie samego.'
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