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CZLONKOWIE RADY INSTYTUTU
PR OPAGAND YSZTUKIWKADENCIJI
1936 — 1937.

Michat Borucinski, Prof. Tadeusz Breyer,
Michat Bylina, Stanistaw O.-Chrostowski,
Bolestaw Cybis, Jan Cybis, Prof. Wojciech
Jastrzebowski Rektor Akademii Sztuk P.,
Prof. Zygmunt Kaminski Dziekan Wydz.
Architektury Politechniki Warszawskiej,
Apoloniusz Kedzierski, Profesor Felicjan
S. Kowarski, Henryk Kuna, Dyr. Stanistaw
Lorentz Dyrektor Muzeum Narodowego
w Warszawie, Prof. Leonard Pekalski,
Prof. Bohdan Pniewski, Prof. Tadeusz
Pruszkowski, Doc. Dr. Juliusz Starzynski,
Franciszek Strynkiewicz, Prof. Ludomir
Slendzinski Dziekan Wydz. Sztuki U.S.B.,
Kazimierz Tomorowicz, Doc. Dr. Mieczy-
staw Treter Dyrektor Tow. Szerzenia
Sztuki P. wéréd Obcych, Doc. Dr. Michat
Walicki, Jerzy Warchatowski, Wactaw
Wasowicz, Gen. Kordian Zamorski.

Prezes:
PROF. BOHDAN PNIEWSKI

Vice-Prezes:
GEN. KORDIAN ZAMORSKI

Vice-Prezes:
PROF. ZYGMUNT KAMINSKI



WYKAZ SALONOW
INSTYTUTU PROPAGANDY SZTUKI

Salon Listopadowy .......ccccceeeeene 29. XI. 1930 -- 16. Il. 1931
Salon Wiosenny im. Marszatka Jo-

zefa Pitsudskiego................ 19. m. 1931 -- 18. V. 1931
Salon ZIimowy ..o 19. XII. 1931 -- 5-- 1932
Salon Wiosenny «Rytmu» .. .. 6.V. 1932 -- 8 VI. 1932
11 Salon ZiMOWY oo 17-X1. 1932 -- 5.11. 1033
IV Salon Zimowy........cccceeveeeienieenne. 5-i. 1934 -- 4-N 1934
V Salon ZiMOowy.....ccccecvvvveviinnnee. -U. 1935 -- 25. ii. 1935
Salon Piast. Zwigzku Zaw. P. Art. P. 4_ L 1936 -- 26.i. 1936

Salon Plastykéw Bloku Zaw. Art. P. 29. 1l. 1936 --22. iii. 1936



NAGRODY INSTYTUTU PROPAGANDY SZTUKI
NA SALONACH (1930 — 1936):

. SALON LISTOPADOWY (29.XI.1930- t6.1l.1931)

Nagroda Prez. Rady Ministrom 2.000.— zt. —Henryk Kuna

H
Il
>»

b

MinistraW. R.iO.P. 1000.— —Wojciech Weiss
" W " 1.000.— 4 —Ludomir Slendziniski
" n " 1.000.— , —Wiadyslam Jarocki
" " " 1.000.— , —ApolonjuszKedzierski
" " " 1.000.— 4 —Felicjan Komarski
" " " 1.000.— , —Fryderyk Pautsch
" " n 1.000.— , —Menasze Seidenbeutel
n n " 1.000.— 4 —Zygmunt Waliszemski
" " " 1.000.—  —Henryk Grombecki
" " W 1.000.— ,; —Michat Borucioski
" " " 1.000.— , —Romuald Witkomski
" " " 1.000,— ,, —Wactam Boromski
" " " 1.000.— , —Rafat Matczemski
" " " 1.000.— , —Lucjan Kintop
" " " 500.- 4 —Julia Grdédecka
" " " 500.- 4 —Helena Bukomska
Prezydenta M. st. W-rny 500.— ,, —Bogna Krasnodebska-

Gardomska



Il. SALON ZIMOWY XIl.1931-5.1l. 1932)

a) Nagrody honorowe: Ludomir Slendzinski

Henryk Kuna
Menasze Seidenbeutel
Zygmunt Waliszewski
Romuald Witkowski
Wactaw Borowski
Rafat Malczewski
Bogna Krasnodebska-
Gardowska

Michat Borucinski

b) Nagrody pieniezne:

Nagroda Prez. Rady Ministréw 1.500.—zt. —Felicjan Kowarski

» MinistraW.R. i O.P. 500.— ,, —Jerzy Fedkowicz
" v omom 500.— ,, —Stanistaw Rzecki
. » SprawWewn. 1.000.— » — Tadeusz Pruszkowski
” . » Z2agr.1.000.—, —Alfons Karpinski
" Prezyd. M. st. W-wy 1.000.— ,, —Jan Szczepkowski
" Fund. Kultury Naréd. 500.—, —Bazyli Wojtowicz
i Alfons Karny

” ” ” " 500.— ,, —Mieczystaw Schulz
Panstw. Banku Rolnego  1.000.— ,, —Wt!adystaw Skoczylas
P.K. O. 500.— ,, —Jan Cybis

500.— ,, —Jobzef Szperber

”

p. Franciszki Szenkierowej 300.— ,, —Emil Krcha



a) Nagroda honorowa:
b) Nagrody pieniezne:

SALON ZIMOWY (17.XIl. 1932 - 5 11. 1933)

Jan SzczepkowskKi

Nagroda Prezesa Rady Ministréw 500. —zt. Franciszek Strynkiewicz

” ”» ” ”»

" Ministra W. R. i O. P.

Spraw Zagr.

., Prezydenta M. stoi. W-wy 500. —,,

. Panstw. Banku Rolnego

”» ” ” ”»

., Prezesa P. K. O.

500. —,, Wactaw Borowski

500. —,, Romuald K. Witkowski

500. —,, Ludwika z Kraskowskich
Nitschowa

500. —,, Jadwiga Simon —
Pietkiewiczowa

500. —,, Tadeusz Potworowski

Zygmunt GrabowskKi
500. —,, Wiadystaw Jarocki
500. —,, Wactaw Taranczewski
500. —,, Leon Dotzycki

IV. SALON ZIMO WY (. I - 4 11. 1934)

Nagroda Prezesa Rady Ministréw 600. —zt. Henryk Kuna

Ministra W. R. i O. P.

" Spraw Zagr.

Funduszu Kultury Naréd.

400. —,, Alfons Karny
600. —,, Franciszek Strynkiewicz
400. — ,, Stanistaw Romaszewski
250. —,, Jan Golus
250. —,, Tymon Niesiotowski
250. —,, Aleksander Rafatowski
250. —,, Stanistaw Szczepanski
250. —,, Juliusz Studnicki
250. —,, Karol Tchorek

Prezydenta m. stét. W-wy 250. —,, Zygmunt Waliszewski

Prezesa P. K. O.

250. — ,, Edward Kokoszko
250. —,, Wactaw Wasowicz
250. —,, Dawid Pfefer



V. SALON ZIMOWY (3 Il.- 25 1l. 1935)

Rzezba:

a) Nagroda honorowa:

b) Nagrody pieniezne:
Prezesa Rady Ministréin
Ministra Sprau) Wewn.

. Zagr.

Funduszu Kultury Narodowej
Prezesa Banku Polskiego

¢) wyréznienia hon.:

Malarstwo:
a) Nagrody honorowe:

b) Nagrody pieniezne:
Ministra W. R. i O. P.
” Spraw Wewn.

. »  Zagr.
Prezydenta m. stoi. Warszawy
> > >
Funduszu Kultury Narodowej
Prezesa Panstw. Banku Roln.

Grafika:
Ministra W. R. i O. P.

Henryk Kuna

1.500. —zt. Alfons Karny
500. —,, Jadwiga Horodyska
500. —,, Julia Keilowa
500. —,, Bazyli Wojtowicz
500. —,, Stanistaw Horno —

Poptawski

Maria Goretéwna

Zofia Trzcinska — Kaminska
Irena Piechocka

Adam Siemaszko

Apoloniusz Kedzierski
Roman Kramsztyk
Joézef Pankiewicz
Tadeusz Pruszkowski

1.500. —zt. Wactaw Wasowicz
500. —,,

500. —,, Tytus Czyzewski

1000. —,, Michat Bylina

500. —,, Ludomir Janowski
500. —,, Engenjusz Arct

700. —,, Edward Kokoszko

500. —,, Aleksander Rafatowski
500. —,, Stefan Mrozewski

Mieczystaw Szymarnski



VI. A. SALON PLASTYKOW ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
POLSKICH ARTYSTOW PL. (4.1 - 26. I. 1936)

a) Nagroda honorowa Zwigzkéw Z. P. A. P.: Jan Cybis
b) Nagrody pieniezne:

Ministra Spraw Wewn. 500, —zI. Wactaw Wasowicz
Zagr. 500. - Tytus Czyzewski

Prezydenta m. st. W-wy 750. - Hanna Rudzka -Cybisowa
Funduszu Kultury Naréd. 500. Zenon Kononowicz
Prezesa Panstw. Banku Roln. 300. - Wactaw Taranczewski

” Banku Polskiego 250. - Wactaw Zawadowski

. P.KO. 250. - Wiadystaw Krzyzanowski

¢) Wyréznienia honorowe réwnorzedne z nagrodami pienieznymi:
S. Blonder

Henryk Gotlib

Jan Hrynkowski
Tadeusz Potworowski
Zbigniew Pronaszko
Czestaw Rzepinski
Zygmunt Waliszewski

VI. B. SALON PLASTYKOW BLOKU Z.A.P. (29.11. 1936-22.HI. 1936)

Hors concours: Leon Wyczo6tkowski
Ignacy topienski
Tadeusz Pruszkowski
Zofia Kaminska
Zygmunt Kaminski
Henryk Kuna



Malarstwo:
a) Nagroda honorowa:
b) Nagrody pieniezne:
Ministra Spraw Wewn.
Zagr.
Prezydenta m. stét. W-tny
Funduszu Kultury Narodowej
Prezesa Panstw. Banku Roln.
Prezesa Banku Polskiego
. P.K.O.

Bolestaw Cybis

500. —zt. Jan Gotard

500. —,, Jerzy Jetowicki
750. —,, Antoni Michalak
500. —,, Bernard Frydrysiak
300. —,, Eugeniusz Arct
250. —,, Edward Kokoszko

250. —,, Bolestaw Baake

¢) Wyréznienia hon. réwnorzedne z nagr. pienieznymi

Rzezba:
a) Nagrody honorowe:

b) Wyréznienia honorowe:

Grafika:
a) Nagroda honorowa:
b) Wyréznienia honorowe:

Tkaniny:
Wyréznienie honorowe:

Michat Bylina
Henryk J. Jaworski
Eliasz Kanarek
Jeremi Kubicki
Stefan Ptuzadski
Teresa Roszkowska
Konrad Stomczynski
Irena Wilczynska

Franciszek Strynkiewicz
Alfons Karny

Jozef Klukowski
Ludwika Nitschowa

Stanistaw Ostoja-Chrostowski
Tadeusz Cieslewski, syn
Jadwiga Hiadki

Mieczystaw Jurgielewicz
Aleksander Rak

Zofia Czasznicka



NAGRODY SALONU MALARSKIEGO I.P.S. - 1937

Nagroda Prezesa Rady Ministréw
Nagroda Ministra W.R. i O.P.

Nagroda Ministra Spraw Zagranicznych
Nagroda Ministra Spraw Wewnetrznych
Nagroda Funduszu Kultury Narodowej
Nagroda Prezydenta m. st. Warszawy
Nagroda Prezesa Banku Polskiego
Nagroda Prezesa P. Banku Rolnego

Nagroda Prezesa P. K. O.



KOMISJA SALONU MALARSKIEGO
I.P.S. —1937:

Michat Borucinski, prof. Feliks S. Kowar-
ski, prof. Tadeusz Pruszkowski, dr. Juliusz
Starzynski, dr. Mieczy staw Treter,

Wactaw Wasowicz

PRZEWODNICZACY KOMISII
I KOMI SAR ZSALONU

DR. MIECZYStEtAW TRETER



PROGRAM SALONU MALARSKIEGO
I. P. S. - 1937

Rada Instytutu Propagandy Sztuki powotata w czerwcu 1936 r.

komisje «Salonu Malarskiego I.P.S. w r. 1937», do ktérej weszli
pp.: M. Borucinski, prof. F. Kowarski, prof. T. Pruszkowski, dr. J.
Starzynski, dr. M. Treter, W. Wasowicz.

Po wyborze na przewodniczgcego Komisji i Komisarza wystawy
dr. M. Tretera, Komisja przystapita do prac organizacyjnych. Sto-
sownie do poprzednich uchwat Rady I.P.S., Salon Malarski 1937 re-
prezentowany bedzie przede wszystkim przez artystéw nagrodzo-
nych w r. 1936 na obu Salonach: «Zwiazku Zaw. Art. P.» i «Bloku»
Zaw. A. P., ktore w mysl swego programu miaty by¢ przegladem
najbardziej zywotnych tendencyj dzisiejszej plastyki polskiej. Poza
laureatami obydwéch tych Salonéw, Komisja postanowita zaprosié¢
szereg najwybitniejszych naszych malarzy (ogétem okoto 70 arty-
stow).

Stosownie do swego programu «Salon Malarski 1.P.S. 1937» ma
obejmowac jedynie t. zw. obrazy sztalugowe z wytgczeniem wszel-
kich szkicéw, rysunkéw, malowidet i projektow czysto dekoracyj-
nych, uzytkowych etc.

W Salonie tym beda uczestniczy¢ tylko malarze zaproszeni przez
Komisarza Salonu, na podstawie listy, uzgodnionej z Komisjg Salo-
nu; wybér eksponatéw — bez jury — bedzie dokonany na podsta-
wie bezposredniego i mozliwie osobistego porozumienia miedzy
wystawcg a Komisarzem wystawy. Dobér obrazéw na Salon bedzie
uzalezniony od stopnia indywidualnego artystycznego wysitku i osig-
gnietego poziomu, a nie od przynaleznosci dzieta do jakiegokol-
wiek kierunku.



Staraniem Komisarza bedzie takie rozmieszczenie obrazétu, azeby
dziela jednego czy tez pokreumego charakteru — co do stylu i for-
my — byly mystamione razem, niezaleznie od przynaleznosci ma-
larzy do tej lub innej grupy.

W ten spos6b Salon Malarski I.P.S., ktéry przygotomuje sie na
luty 1937 r. bedzie pieriuszg préba eliminacji m zakresie obec-
nego malarstma polskiego. Tak pomyslana forma organizacyjna
pozmoli zapeume osiggna¢ mozliiuie inysoki poziom artystyczny
uiystauiy, a tern samem stanie sie tn przysztosci najskuteczniejszag
metodg reprezentomania naszej biezacej tiudrczosci artystycznej
m zakresie malarstma sztalugomego.

Momentem godnym zaznaczenia jest to, ze termin Salonu I. P. S.
zbiega sie z pracami przygotomamczemi, ziuigzanemi z udziatem
polskiej sztuki uj Wystainie Paryskiej m r. 1937 — (Arts et Techni-
ques dans la vie moderne) oraz z piecioleciem dziatalnosci Insty-
tutu Propagandy Sztuki.
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PRZEDMOWA

ORGANIZACJA SALONU i JEGO ODREBNY CHARAKTER

Program Salonu, mydrukomany na str. 15 niniejszego Katalogu, o-
publikomany latem 1936 r. tu prasie i rozestany nastepnie mszyst-
kim artystom inraz z zaproszeniami do uczestnictma m «Salonie
Malarskim», byt otnocem licznych narad, najpierun mionie Komite-
tu Glémnego 1. P. S., a nastepnie Komisji Salonu.

Jaka byta geneza takiego mtasnie programu?

T. zm. «Salony» istnieja, jak miadomo, od lat dmustu z géra.
Piermsze tego typu mystamy organizomane byty m XVIlImieku m Pa-
ryzu, m salonie Louvre’'u, Grand Salon du Louvre —stad ich nazma.

Bez zbytniej przesady rzec mozna, ze nieledmie od czasu istnienia
Salon6ém, datujg sie tez ujemne gltosy krytyczne na ich temat.

Narzekania na «Salon», na spos6b jego organizacji, na rézne ma-
dlimosci, mynikajace z samej istoty jego zadan i celém — staty sie
z czasem niemal pomszechnym i statym m $miecie artystycznym o-
bjamem. Rémnoczes$nie jednak, niemal tak samo pomszechnie stmier-
dzano, ze «Salon» jest mimo mszystko koniecznie potrzebny, gdyz
mprost trudno bytoby obejs¢ sie bez tego rodzaju dorocznych i prze-
gladomych mystam m jakiemkolmiek miekszem artystycznem $ro-
domisku.

To tez instytucja «Salonu» czy tez réznych «Saloném» utrzymu-
je sie po dzi§ dzien zarbmno m samym Paryzu, jak i mmielu innych
stolicach $miata. Czasem unika sie nazmy «Salonu», jako zbyt ofi-
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cjalnej czy nawet zdyskredytowanej i ostawionej —nie zmienia to
jednak w niczem istoty rzeczy.

«Salon » miat zawsze i ma jeszcze obecnie zaréwno licznych zwo-
lennikoéw, jak i przeciwnikéw.

L. David np. uwazat Salony za pozyteczne dla artystéw chocby
z tego wzgledu, ze «przez poréwnanie z innymi —przestaje sie by¢
pierwszym w swej wiasnej pracowni».

«Jestem za wystawami dorocznemi, ktére uwazam za dobre a na-
wet potrzebne » —pisat Delacroix.

Meissonier byt zdania, ze «nie mozna obej$¢ sie bez wystaw do-
rocznych —i to jest nieszczescie». Przyznawat jednak: «Zaden ma-
larz nie malowatby, gdyby nigdy nie mégt prac swoich pokaza¢,
gdyby wiedziat, ze oko ludzkie nigdy ich nie zobaczy».

Do przeciwnikéw Salonu nalezat m. in. Ingres, L. Robert, Burne-
Jones oraz Lenbach i Triubner; Lenbach przyréwnywat Salony do
koncertu, na ktorym wszystkie instrumenty grajg rownocze$nie, kaz-
dy dla siebie a wiec falszywie, Trubner za$, potepiajac zbytnig su-
rowos$¢ jury («i z lichych obrazéw mozna sie wiele nauczy¢») u-
wazat, ze na tego rodzaju wystawach zawsze to co brutalne jest gora.

Dosadnie sformutowat swg opinje A. Stevens: «Na wystawie by-
dfa rogatego publiczno$¢ zatrzymywataby sie najpewniej przy kro-
wie o pieciu nogach!».

Najwiekszg bolgczkg «Salonu» staty sie wieloosobowe komisje
(t. zw. jury), decydujace o przyjeciu lub tez odrzuceniu eksponatéw,
nadsytanych do Salonu przez artystéw.

Selekcja byta zawsze rzeczg konieczng, zaréwno ze wzgledéw
artystycznych jak czysto technicznych i praktycznych.

Chodzito tez o to, azeby dla utrzymania odpowiedniego poziomu
wystawy, artystéw rzetelnych do Salonu dopusci¢, a snobéw i dy-
letantéw, czy tez pospolitego typu rzemieslnikéw i dostawcéw czy
fabrykantéw rzezb i obrazéw ze Swigtyni sztuki, jakg chciat by¢ Sa-
lon, francuski XVIII w., precz przepedzi¢.

Kt6z miat o tem decydowac?
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Komisja (jury), m sktad ktérej poiuotyujano zazujyczaj grono ar-
tystom plastykém, mychodzac z tego jakoby pemnika, ze ci, ktérzy
sami maluja i rzezbia, najlepiej tez potrafig oceni¢ prace sinych ko-
legém.

Dos$miadczenie mykazato m sposéb az nadto dobitny, ze tak nie
jest; a przynajmniej, ze tak byma niezmiernie rzadko.

Im mybitniejszy artysta, tern bardziej mybitna posiada indymidu-
alno$¢, tern miekszg ma doze subjektymizmu, pasji, miary m smoje
artystyczne credo, a tem miecej przejamia lekcemazenia czy namet
namietnej pogardy dla przekonan odmiennych.

Tak byto, tak jest i tak musi by¢. Artysta, ktéryby zatracit miare
m samego siebie, miare m to, ze jego mlasnie droga jest najlepsza,
przestatby by¢ artystg samodzielnym, statby sie cudzym nasladom-
ca, kopista, m najlepszym razie epigonem.

«Nie przypominam sobie ani jednego mielkiego mistrza, ktéryby
stanomit dla mnie znamienity przyktad takiej m sztuce doskonatosci,
jaka ja sobie myobrazam» —myznamat szczerze E. Delacroix.

Jury to gtémny przedmiot ogélnego niezadomolenia ms$réd arty-
stom, to najstabszy zarazem punkt m organizacji normalnego Salo-
nu. Wielu mniema: «to malum necessarium». Malum? Tak; neces-
sarium —pozornie tylko.

«Zaden artysta nie ma prama sadzi¢ innych!» — motat Ingres, za-
sadniczy przecimnik jury.

Niedamno za$, jeden z mybitnych artystém mioskich, ktérego na-
zmiska niestety nie pomne — ogtosit niezmiernie ciekamy artykut
p.t. «Precz z komisjami», gdzie m. in. pisat: «Komisje artystyczne
przechodza obecnie okres niebymatej $mietnosci, a mcigz sypigce
sie nagrody pomoduja, ze myrastajg one jak grzyby po deszczu.
Zjamisko to jest tem dzimniejsze, ze nigdy silniej jak obecnie nie
ujamnit sie ich anachronizm». Autor posuma sie tak daleko, ze jest
namet za zniesieniem Komispj konkursomych i odmotujac sie do za-
sad autorytetu i catkomitej odpomiedzialnosci tmierdzi, ze «Komi-
sarz pominien by¢ jeden jedyny». Szkodlimy «parlamentaryzm»
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wieloosobowej komisji polega zdaniem jego na tern, ze uj komisji
rozdziela sie odpomiedzialno$¢ na poszczegélnych jej czlonkém,
z ktérych kazdy ponosi jej cze$¢ drobng, ale tak mala, iz uwaza, ze
moze na nig wogéle nie zwraca¢ uinagi. Wiadomo: za orzeczenie
jury czy komisji nagréd uj gruncie rzeczy nikt osobiscie nie odpo-
wiada...

Rozstrzyganie spraw artystycznyah przez podnoszenie rak do géry
ma przeciez w sobie co$ odrazajacego. Jest to pognebienie wszel-
kiego pierwiastka indywidualnego, bez ktérego sztuka istnie¢ nie
moze.

Wzajemne porozumienie sie w sprawach sztuki, nie jest nawet
dla samych plastykéw twoérczych rzeczg tatwa. | zwtaszcza dla nich!

Abstrahujac od sgdéw malarzy o artystach sobie wspétczesnych,
jakze sprzeczne sg nieraz ich sady nawet o dawnych mistrzach u-
stalonej juz stawy. Oto jeden bodaj przyktad, na temat Rembrandta:

«Jako koloryste stawiam Rembrandta ponad Tycjana, Veronesa,
ponad wszystkich» (Meissonier).

«Samo zestawienie Rembrandta z Raffaelem i szkotg wtoskg —
bytoby bluznierstwem! » (Ingres).

«Moze przyszto$é jeszcze odkryje, ze Rembrandt jest o wiele
wiekszym malarzem od Raffaela. Pisze to bluznierstwo, ktéreby mo-
gto wszystkim zwolennikom Akademii wiosy debem na gtowie po-
stawié, nie zajmujac zresztg sam definitywnego stanowiska» (De-
lacroix. ).

«Rembrandt ma w sobie co$ z gumy, ttuszczu, sosu, co$ co mi
sie nie podoba. Jego t. zw. arcydzieta nie sg wcale wielkimi dzie-
tami sztuki» (Whistler).

Czyz dziwna wiec, ze, wobec braku statych kryteridéw estetycz-
nej oceny (niestety! —czy: na szczescie?), sady artystéow o ich ko-
legach bywaja nieraz mylne, sprzeczne, niesprawiedliwe?

Dlatego to powotano do zycia w r. 1884 w Paryzu Salon Nieza-
leznych —Salon bez jury i bez nagréd. O przyjeciu dzieta na ten
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Salon nie decydowato orzeczenie zadnej komisji, tylko fakt czy kto$
optacit miejsce na Scianie, czy nie. Azeby zas$ nie byto kwestji o zte
lub dobre miejsce na wystawie, zawieszano obrazy w porzadku al-
fabetycznym.

Na wystawach niezaleznych zdarzaly sie i arcydzieta. Niemniej
jednak tonety one w powodzi tandety, a widok zespotowy takich
wystaw byt zazwyczaj odrazajacy.

Naogét utrzymat sie tedy dawny system komisyjnej oceny nad-
sytanych do Salonu eksponatéw.

Wieloosobowe jur}) decyduje droga gtosowania. Kompromis sta-
je sie zwykle rzecza konieczng: inaczej zabraktoby eksponatéw
na Salon. A kompromis w sztuce tak czesto prowadzi do... kompro-
mitacji. Przechodzi przez jury wzglednie najtatwiej artystyczna mier-
nota. Bo ta nikogo silniej nie wzrusza. «Wszystko jedno: niezie,
niech idzie». Przy dzietach o zdecydowanie silnym charakterze —
czesto powstajg zagorzate spory: jedni wychwalajg, drudzy odsgdza-
ja je od wszelkiej wartosci. Niektérzy cztonkowie «wstrzymujg sie»
od gtosowania, inni zgtaszajg Votum separatum. Przypadek zazwy-
czaj decyduje o wyniku gtosowania. Moment, zmeczenie, czasem
dowcipna lub zgryzliwa czyja$ uwaga —wazy na szali.

Nieraz dochodzi do targu i porozumienia: «gtosuj ty za moim
kandydatem, to ja bede gtosowat za twoim. Inaczej ja ci twego nie
puszcze. Zaagituje!»

Wynik? znamy go wszyscy z naszych Salonéw: wystawa niema
prawie nigdy jednolitego charakteru, wyraznego oblicza. Sciany
lokalu gesto zawieszone, wytapetowane obrazami, pracami réznych
kierunkéw, poziomu. Jedno z drugiem ki6ci sie, konkuruje. Jest
ciasno a nudno. Zgietk, chaos, jak na jarmarku. Wyrywa sie naprzéd,
zwraca uwage widza to, co brutalne, wrzaskliwe: tematem, forma,
kolorem. A ostateczny rezultat?

Rozczarowanie samych wystawcoéw («nie przypuszczatem, ze be-
de figurowatl w takiem towarzystwie» — moéwi niejeden) i znieche-
cenie ze strony zwiedzajgcej publicznosci, ktéra tak przyrzadzone-
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go bigosu strawi¢ nie moze i nie umie. A wséréd czionkéw jury:
poczucie zazenowania i czkawka moralna; wyrzuty i zarzuty ze stro-
ny kolegow. Krytyka konstatuje, ze ogélny poziom jest mizerny i
ze zamato tych, a za duzo tamtych, ze obraz artystycznej produkcji
jest wykoslawiony, jak w krzywem zwierciadle. Powszechny kwas,
niezadowolenie.

Instytut Propagandy Sztuki postanowit tedy drogg eksperymentu
sprébowaé czy nie udatoby sie ztemu zaradzi¢ i czy nie moznaby
zorganizowaé Salonu na odmiennych nieco zasadach.

Wobec istnienia dwu wielkich ugrupowan: «Zwigzku Zawodo-
wego» i «Bloku», zdecydowano urzadzi¢ wpierw dwa Salony Pla-
stykow, jeden «Zwigzku», drugi «Bloku», a potem dopiero Salon
Malarski ogoélny. Kazda z tych grup miata swoje wtasne jury, kaz-
dy artysta, nie tylko cztonek grupy, miat prawo nadesta¢ swe prace
i poddac je ocenie jury.

Tak sie tez stato. Salon «Zwigzku» odbytsie w I. P S. w styczniu,
a Salon «Bloku» w marcu 1936.

Na podstawie tych dwu wystaw, w ktorych razem wzieto udziat
187 malarzy (z 311 obrazami), postanowiono drogg ponownej selek-
cji nazwisk i dziet zorganizowac ogélny Salon o charakterze elimi-
nacyjnym, na odmiennej zasadzie: bez jury i na podstawie zapro-
szen.

Rzecz prosta, musiano w konsekwencji uwzgledni¢ przedewszyst-
kiem malarzy nagrodzonych i wyréznionych na obu Salonach grup
— bo po to Salony te byly organizowane.

W ten spos6b uzyskano liste okoto 30 nazwisk.

Poniewaz istota Salonu I. P. S. zasadza sie na tem, azeby dawat
on skondensowany obraz biezacej produkcji malarskiej w najbar-
dziej zywotnych jej przejawach — powyzszg liste miano uzupetnic¢
nazwiskami innych, najwybitniejszych w Polsce artystow, bez wzgle-
du na to, czy w poprzednich obu Salonach Plastykéw brali oni u-
dziat czy tez nie.
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Bioragc pod uwage wszelkie zie strony dotychczasowych sposo-
béw organizacji wystaw za posrednictwem wieloosobowej komisji
(jury), postanowiono sprawe zorganizowania Salonu i dodatkowego
zaproszenia artystéw powierzy¢ jednemu Komisarzowi.

Powotana ad hoc komisja, po rozwazeniu wszelkich mozliwosci
organizacyjnych (i zwiazanych z tem réznych trudnoéci), wybrata
Komisarza Salonu w osobie podpisanego.

Zadanie Komisarza polegato na zaproszeniu odpowiednich mala-
rzy do udziatu w Salonie, na osobistem porozumiewaniu sie z nimi
co do wyboru eksponatéw i na prowadzeniu wszelkich robét, zmie-
rzajacych do zorganizowania Salonu w mys$l uchwalonego przed-
tem programu.

Pierwsza lista artystéw, ustalona w porozumieniu z Komisja Salo-
nu, obejmowata okoto 50 nazwisk. Po przestudiowaniu jej, Komisarz
Salonu zaproponowat uzupetnienie jej jeszcze 20-tu nazwiskami,
co zaakceptowano.

W ten spos6b miato by¢ zrazu na Salonie okoto 70 malarzy, re-
prezentowanych okoto 100 obrazami.

Niestety, wobec braku doktadnego zrozumienia programu Salo-
nu ze strony réznych grup artystycznych, pierwotny projekt musiat
ulec zmianie, co pociggneto za sobg pewne zatamanie linji.

Niektére grupy wysunety zadanie, azeby do organizacji Salonu
powotaé ich oficjalnych delegatéw, pewne kota domagaty sie, azeby
do udziatu w Salonie —poza zaproszonymi — dopusci¢ wszystkich,
droga poddania ich prac ocenie jury. A przeciez wtasnie o to cho-
dzito, azeby tego uniknag!

Jest rzeczg ogromnie trudng i przykrg odmawia¢ komu$ prawa
udzialu w wystawie... Zaczeto sie tedy, konsekwentne uzupetnia-
nie listy zaproszen. Skoniczyto sie na tem, ze trzeba byto rozesta¢ 138
zaproszen, zwlaszcza ze niektérzy malarze, juz zaproszeni, z tych
lub innych wzgledéw nie mogli wzigé udziatu w Salonie.

W rezultacie, w Salonie obecnym jest 112 malarzy z liczbg 162 dziet.

Nieprzewidziany zrazu a poniekad konieczny, jak si¢ potem oka-
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zato, kompromis, pomscit sie nieco na poziomie i na ogélnym cha-
rakterze Salonu. Natomiast, wskutek zwiekszenia liczby wystawcow,
Salon zyskat na sinym reprezentacyjnym charakterze, gdyz daje
jeszcze bardziej zytne i bogate odbicie tego co sie obecnie tn ma-
larstwie naszem dzieje.

Nie do mnie nalezy sad o tem, ale zdaje mi sie. ze Salon Malar-
ski I. P. S. odpowiedziat swemu zadaniu, bo daje on ciekawy obraz
i przeglad tego, co w dzisiejszym naszym malarstwie jest zywotne,
czy tez za takie uchodzi, a co nosi na sobie pietno szczerego ar-
tystycznego wysitku, pewnego okreslonego poziomu czy bodaj pew-
nej «znamiennosci», jesli idzie o réznych malarzy, ktérzy zalez-
nie od swego stylu czy maniery, stale pracujg, wystawiajg i wywie-
raja wptyw swoj na Srodowisko spoteczne, przez co nadajg takze
ze swej strony sztuce naszej pewne charakterystyczne znamiona,
wyodrebniajace jg od sztuki obcej.

Salon malarski I. P. S., jak zaden inny, nie jest, gdyz by¢ nie mo-
ze, wystawg arcydziet wedle takiego czy innego schematu wzgled-
nych zresztg poje¢ i pogladéw. Jest on wystawa, ktéra przynosi —
pomimo pewnych luk, moze bolesnych, lecz nieuniknionych —plon
obfity w postaci wielu dziet o nieprzecietnym wysitku, o rzetelnej
wartosci.

Na tem tez zasadza sie jego znaczenie.

Wszelki rozkwit sztuki—jak to pieknie powiedziat Pierre Lasser-
re —zalezy od dwu sit tworczych: od indywidualnego geniusza ar-
tystow i od publicznosci dostatecznie wyksztatconej, oswieconej i
na sztuke wrazliwej.

Artysci nasi robig bezsprzecznie to, co do nich nalezy.

Organizujac Salon, miatem sposobno$¢ odwiedzenia okoto 100
naszych malarzy, w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i Warsza-
wie. Pracujg oni naog6t w nader ciezkich warunkach, ale ze szcze-
ra pasjg artystyczna, ktéra nie tylko podziw budzi, lecz i nakazuje
szacunek. Wigkszo$¢ ich, odrzucajagc nowe czy dawne recepty i for-
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mutly, miataby praiuo powiedzie¢ o sobie te stoma, ktére na mie-
sigc przed swojg $miercig wypisat Cezanne w liscie do Em. Ber-
nard’a: J'étudie toujours sur nature et il me semble que je fais de
lents progres.
Ale malarze ci nie méwig tego; chetnie stuchaja cudzego zdania.
Trzeba stwierdzi¢, ze z wspomnianych wyzej dwu sit twérczych
— artysci robig swojel...

MIECZYSLAW TRETER

Warszawa, dn. 27 stycznia 1937.
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KATALOG



ADWENTOWICZ LUCJAN

Miedzylesie za Aninem, ul. Gtéwna 31

Badanie chorych........ccccciviniininnnn. akwarela 1936

Szarytki

APPENZELLER STANISLAW
Warszawa, Lwowska 15 m. 14

Portret Pani B.................. olej 1936

ARCT EUGENIUSZ

Warszawa, ul. Zérawia 23 m. 21

HoteliK. e olej 1936

BAAKE BOLESLAW

Warszawa, ul. Koszykowa 24 m. 17

Pejzaz z Kazimierza.......cooeeens olej 1936

BIELSKA LEOKADIA

Lublin, ul. Narutowicza 30 m. 5

Targ na Wielopolu ..o olej 1936

28

50X 70
44X 68

82X 67

95X110

130X100



BLONDER SASZA

Krakéw, ul. Zpblikiewicza 5 m 79

7 Pejzaz z gtomami. olej 1936

BORACZOK SEWERYN

Trembowla, ul. Sobieskiego 88

8 PEJZAZ.iiiiiiiie olej 1936

BOROWSKI WACLAW

Warszawa, Aleja Szucha 11

9 Budoina «M. S. Pitsudski»
uj stoczni Monfalcone ... olej 1936
10 BUFZA..iiiiiiiiiieiieieeee e pastel 1934

(Wiasnos¢ prywatna)

BORUCINSKI MICHAL

Warszawa, ul. Nowolipie 16 m. 15

11 W Karpatach......ccoeivieinenne. tempera 1936

BORYSOWSKI STANISLtAW

Krakéw, ul. Zpblihiewicza 6 m. 155

12 Martina Natura......ccceveeienienieciees olej 1936

29

125 X 100

55X 68

110 X 140
80X 60

90X 110

70 X 100



BOZNANSKA OLGA

Paris, 49 Boulevard Montparnasse

13 Portret kobiecy olej
(Wiasnos¢ P. Zbioréw Sztuki)

14 Portret dumkobiet. ... olej
(Whasnos$¢ P. Zbioréw Sztuki)

BUTRYMOWI1CZ EDWARD

Warszawa, ul. Ztota 37 m. 55

15 Studjum kobiece......ccoovvieiieiiieiienne olej 1934
16 Glowa kobieca......cccoovvvrirnennnnn tempera 1931

BYLINA MICHAL

Warszawa, ul. Karowa 5 m. 12

17 ROK 1581L...ciiiiiiiiiieieicee e olej 1936
(WL Gen. Inspektoratu Sit Zbrojnych)
18 Hetman olej 1937

(Wiasnos¢ pryin.)

CYBIS JAN

Krakéw, Rynek 19

19 Martina Natura........ccoceeeeeeeeienenicieeseeeens olej 1936
20 DZIEWCZYNA.iiiiiiieieniiienieeieeieeie e ,,

30

68 X 52
41 X 35

130 XY50

36X 30

54X73
92X73



21

22
23

24
25

26
27

28

CZAJKOWSKI STANISEtAW

Warszawa, Morszynnska 3 m. 7
Po nieszporach ..., olej

(WI. P. Zbioréw Sztuki)

CZAPSKI JOZEF

Warszawa, ul. Filtrowa 63 m. 9

WIECZON ...t olej 1936
Gotebie nad W istg

CZYZEWSKI TYTUS

Warszawa, ul. Ludwiki 1
Kirasjer Napoleonski na koniu. .. olej 1936/37

Motyw z parku ..o 1936

DOLZYCKILEON

Poznan, ul. Rzepeckiego 19

Dziewczynka z kotkiem.........ccccoceeeeee olej 1934
KW ALYt 1936

DUNIKOWSKI XAWERY
Krakéw, Akademja Sztuk Pieknych.

Portret damy.......cccccovniiiiiincicieee, olej 1936

31

92X 65
55 X 46

200 X 144
100 X 70

90X 80
81X 64



29
30

31
32

33
34

35
36

37

DUTKIEWICZ JOZEF

Lublin, ul. Graniczna 1-a m. 5

Dwa konie ..o gwasz 1936 28X 38
" 36X 4

Tragedia grecka

FEDKOWICZ JERZY
Krakow, ul. Ujejskiego 6 m. 18

Martwa Natura.......cccoceeieneeieeseesee e olej 64 X 55
STUAIUM (s . 64 X 81

FEUERRING MAKSYMILIAN

Warszawa, ul. Lwowska 5 m. 20
Martwa natura. ... olej 1936 60 X 73

Pejzaz podkarpacki.......ccccoeeriirinininnne " 81X 65

FRYDRYSIAK BERNARD TADEUSZ

Warszawa, ul. Konarskiego 8 m. 112

AULOPOrtret.....cooveieeiieeeeceeee olej 1935 80X 66
WnNetrze praCoW Ni..ccveieeieieiiencneseene . 1936 65 X 50
GEPPERT EUGENIUSZ
Krakéw, ul. Tarlowska 5
Portret konnp ..o, olej 1936 150X170
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GERZABEK ADAM
Warszawa, Saska Kepa, ul. Walecznych 41 m. 10

Pejzaz z nad Dniestru.......cccoceevueenee. olej 1935 50X 70
(Wiasno$¢ prymatnaj
Pejzaz podmiejSKi...cccoinienicnicnnnnn . 1934 65X 81

GLINICKI ZYGMUNT

Warszawa, ul. Boduena 5 m. 6.
Fara in Kazimierzu.........ennene olej 1936 70X 80

Jesien M Kazimierzu......ccoeevveeveiiciieiiecie s 60 X 68

GOTARD JAN

Warszawa, ul. Hoza 25 m. 8

Kazimierz Dolny......cccocvviiiviiiiiiine, olej 1937 120 X 180

GOTLIB HENRYK

Krakoéw, ul.Lubomirskich 29

AKT olej 1936 115X 89

GRABOWSKI STANISLtAW

Warszawa —Zoliborz, ul. Smiata 24

Okolice Nicei I...cccoviiiiniiiiiicie tempera 1934

1n 1n U 1n 1n
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46
47

48

49
50

51

52

HANNYTKIEWICZ ADAM
Poznan, ul. Dabrowskiego 250 m. 7

POrtret. e olej 1936
Krajobraz ... 1934
HILLER KAROL
£6dz, ul. Srebrzynska 93 m. 27
Promienf ..o olej 1933
(Wt Muzeum im. Bartoszeuriczéiu m todzi)
HRYNKOWSKI JAN
Krakéw, ul. Rolna 5
Martina natura........c.cenenenenn olej 1935
Podmiejski PejzZaz...ciiiiiiinieieniniiis "
HUFNAGLOWNA GIZELA
Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 m. 4
Drzetna.. ..o olej 1936
JAESCHKE MARIAN
Warszawa, ul. Chmielna 27 m. 33
M OST i olej

34

65X 55
45X 55

120X 60

72 X 120
60X 72

146 X 114



53
54

55

56

57

58

59

JAMONTT BRONISEAW

Wilno, ul. Mickiewicza 22 m. 18

Stare Wilno...cooeeviieiiiiicic, tempera 1934
Ghetto to Wilnie ..o " 1936

JANOWSKI LUDOMIR

Warszawa, Stare Miasto 23

Widok na Belweder ... olej 1932
(Wt p, Anieli Laurysiemiczowej)
Anemonp .. .. olej 1933

(Wt p. Anieli Laurysieiniczoiuej)

JAREMA JOZEF

Katowice, ul. Kosciuszki 26

Pejzaz i olej 1936

JAROCKI WELADYSEAW
Krakéw, Ahademja Sztuk Pieknych

Kopanie ziemniakow  ........cccccoceeee olej 1935

JAWORSKI HENRYK

Warszawa, ul. Barbary 5 m. 6

Sielanka . olej 1935

35

60X 76
60X 76

46X 38

120X 70

160 X 195

58X 75



61

62

63

65
66

JEDRZEJEWSKI ALEKSANDER

tuck, ul. Lubarta 8

H el olej 1936
JELOWICKI JERZY
m. Stadniki, p. Ozenin. Wotyn
B6j pod Krzyzopolem ......cccccovoiivcenen. olej 1936
(W4, Szkoty Podhorazych Inz. Saperéuj)
KANAREK ELIASZ
Warszawa, ul. Wiejska 19 m. 10 a
Portretpani Marii B........cccoooeeiiiiiiinnee olej J936
(W4 Mec. Dr. E. Breitera)
KARMANSKI JAN
Kazimierz Dolny, Rynek
Motyiuz Kazimierza........cccocvvvininnennnen. olej 1936
Uliczka tu Kazimierzu.........cooeviiiiciinnnnnns

KEDZIERSKI APOLONIUSZ

Warszawa, ul. Senatorska 36

POleSie i akiuarela 1930
Dziemczyna z Polesia .......c........ » 1932

36

89 X 101

200 X 140

95 X

65 X
60 X

100 X
90 X

85
70

70



67

69

70

71
72

73

KOCH WLADYSLAW

Warszawa, ul. Barbary 5 m. 6

Autoportret olej 1937
KOKOSZKO EDWARD
Warszawa, ul. Marszatkowska 59 m. 4
PejZaz i olej 1935
(Wt. Dfjr. H. Prota, Pionki)
NINA e olej 1936
KONONOWICZ ZENON
Lublin, ul. Szopena 11 m. 4
AKE KODIECY oo olej 1936
KOSSOWSKI ADAM
Warszawa, ul. Filtrowa 83 m. 53
KWiaty oo olej 1935
Stary Browar.......ccccoveieneeniecece e olej 1936
KOWARSKI FELICJAN S
Warszawa, Czerwonego Krzyza 25
WHOCZEGI oo iies e olej

(Wt P. Zbioréw Sztuki, Warszawa)

37

100X 81

65X 81

65X 54

120 X 90

100 X 62
60 X 73



74
75

76

77

78
79

KRAMSZTYK ROMAN

Paris, 26, rue des Plantes

Kucharz olej 1936 100X 80
Akt .. olej 1936 100X 80

KRCHA EMIL
Krakéw, ul. tazarza 9 m. 4
Pejzaz z Krzemienca. olej 1936 70 X 107
KRZYZANOWSKA MICHALINA
Warszawa, ul. Koszykowa 24 m. J7

Warszawskie kluby wio$larskie.. .. olej 1936 118 X 128

KRZYZANOWSKI WELADYSLAW

Lwoéw, ul. Teatyrisha 35 m. 7
PEJIZAZ | oo olej 1936 64X 93

Pejzaz Il olej 1936 64 X 104

KUBICKI JEREMI
Warszawa, ul. Madalinshiego 42 m. 40

«Epitafium Hance».......cccooceveenenne olej 1936 200X 185
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81

82

85

87

LAM WLADYSLAW
Lwoéw, ul. Nabielaha 22

Kwiaty 1 OWOCE ...t olej 1936 70 X 60
LEONHARD WITOLD
Warszawa, ul. Zielna 45
UliCa e olej 1934 50 X 60
W 0SSN A .o ,» 1934 60X 80
LITAUER—SCHNEIDERO WA MERY
Warszawa, Al. 3-go Maja 2
Motyw zPowisla ..o, olej 1939 8 X 75
LUNKIEWICZOWA MARIA EWA
Warszawa, ul. Ossolinskich 6 m. 7
Pejzaz Z KONM i olej 1936 60X 73
MACKIEWICZ KONSTANTY
£6dz, Teatr Miejski
Praczkii.iineniiiicicccen, olej 100X112
MALCZEWSKI RAFAL
Zakopane, ul. Ogrodowa
Halny e olej 1936 115 X 80
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89

91

92

93

MALICKI ADAM

Warszawa, ul. Zeromskiego 45 m. 6

Motyw z H elu

Motyw z nad Wisty.....ocooeniiiinnnn. v o

MICHALAK ANTONI

Lwow, Szkota Techniczna

Pani ui niebieskich rekawiczkach .. olej 1935
Portret dyr. A. Lauterbacha................ ”

NIESIOLOWSKI TYMON

Wilno, ul. Zamkowa 24 m. 2

Krajobraz ......ccocoiviiiniienieeeeeeee olej 1936
(Wt Banku Gospodarstwa Kraj.)

OBREBSKA MARIA

Warszawa, ul. Rakowiecka 35 m. 22

Portret p. Pe.eiiieeieee kazeina 1936

OZMIN JOZEF

Poznan, ul. 27 Grudnia 10 m. 17

Pozowanie olej 1936

+0

68X 61
68X 65

67 X 53

90 X 105

iis> 73

110 X 160



PALESSA WACLAW

Warszawa —Praga, ul. Nieporecha 10 m. 22
95 Akt z gramofonem.......cccceeieiiiniens olej 1931 too X 115

96 Proba ..o 1936 70X 8

PANKIEWICZ JOZEF

Paris, 25 rue Bonaparte

97  AULOPOIret. ..o olej 55 X 46
(Wt. Mec. S. Oderfelda).

98 Pejzaz z okolic Florencji 38X 47
99 Pejzaz z potudnia Francji 38X 47
PEKALSKI LEONARD
Warszawa, ul. Belgijska 9 m. 5
100 Martina Natura......cccoeeeveeeeeeieeieene. olej 1936 70X 90
PLUZANSKI STEFAN
Warszawa, Szopena 13 m. 4
toi Poloiuanie............... technika mieszana 1936 76 X 80
POTWOROWSKI TADEUSZ
Grebanin, p. Kepno, w. Poznanskie
102 WNEtrze ... olej 1935 135X 163



103

104
105
106

107
108

109

110
111

PRONASZKO ZBIGNIEW

Krakéw, ul. Siemiradzkiego 13

Wnetrze L, olej 1935
(Wt Dr. A. Slaczka w Krakowie).

PRUSZKOWSKI TADEUSZ

Warszawa, ul. Lwowska 11

W pracoumil ..o i, olej
AKE e,
W pracowni | I .............

RADNICKI ZYGMUNT

Lwoéw, ul. Grunwaldzka 6.

Kobieta Szyjaca....cccmvenienieennn. olej 1936
..olej 1936

RAFALOWSKI ALEKSANDER

Warszawa, Saska Kepa, Genewska 25.

Bezrobotni.. .. - . olej 1936

ROSZKOWSKA TERESA

Warszawa, ul. Obroncéw 15.

Sielanka ..o, tempera 1936
Banany.....cccooeveiiiiiiecieeeee tempera 1936

42

140 X no

25X
25X
19 X

96 X
96 X

128 X
120 X

17
17

83

n 2X 164

98
80



112
113

114
115

116

117

118

ROUBA MICHAL
Wilno, ul. Mostowa 3x m. 21

Domy pod G6rg Zamkowag................ olej 1934
Pejzaz z wierzbg....oooiiiiiinenn olej 1936

RUDZKA-CYBISO WA HANNA
Krakéw, ul. Rynek 19

Kwiaty olej 1936
Pejzaz olej 1936

RYCHTARSKI ADAM

Warszawa, ul. Poznanska 23 m. 15

Warszawa, ul. Dluga ......cccoeeeeene. olej 1936

RZEPINSKI CZESLAW

Krakéw, ul. Sienkiewicza 3-A m. 10

Zuzanna inéréd starcOw ................ olej 1936

SCHINAGEL EMIL
Krakéw, ul. Filipa 6

WhNetrze i olej 1936
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72X 85
72X 85

73X 60
65X 92

90 X 120

100 X 81

93 X 90



119

120

121

122
123

124

125

SCHULZ MIECZYStAW

Warszawa, ul. Narbutta 4. m. 6

Rozmowa  ....ccceeveeieeins tempera i olej 1934

SEIDENBEUTEL EFROIM

Warszawa, ul. Sierakowskiego 7

Matka z dzieckiem........ccceveevvrvnnnnnn, olej 1936

SEIDENBEUTEL MENASZE

Warszawa, ul. Sierakowskiego 7

ROZMOM .. olej 1936

SEYDENMANOWA DOROTA

Warszawa, ul. Kartowicza 11 m. 4

Park u; Grebaninie......cccccevininenn. olej 1936
Dziewczynka

SIEMIRADZKI MICHAL

Warszawa, Lipska 11 m. 3

Czerwona bluzka....ccooevevininennnn olej 1936

134X135

100X 85

100 X 90

50X 73
73X 50

80X102

SIMO N-PIETKIEWICZOWA JADWIGA

Mtociny, koto Warszawy

Gospodarstwo......ccceceeeeeeereeneenne. tempera 1936
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125X 73
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127

128
129

130
131

132
133

SLOMCZYNSKI KONRAD

Warszawa, ul. Chetmska 21 m. J

Smieré Elenai (J. Stowacki) .. .. olej 1937

STAPINSKI WLADYSELAW

Poronin pod Zakopanem, Willa Marluan

Kompozycja .. .. e olej 1936

STUDNICKA-LEADA KRYSTYNA
Przemysl, ul. Pradzynshiego 24

Pejzaz z mostkiem........ccccoeeieienenne. olej 1936

SadzamKa.....coooeevieeiiie e »

STUDNICKI JULIUSZ
Przemysl, ul. Pradzynshiego 24

Pejzaz | olej 1936
Pejzaz Il e "
SZCZEPANSKI STANISLAW
Warszawa, ul. Gréjecka 104 m. 28

AKLoi olej 1936
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125 X 170

100X 73

73X 60

Bx 5

60X73
65X55

72X63
55X46
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135

136

137

138
139

140

SZPERBER JOZEF

Warszawa, ul. Trebacka 10 m. 7

Portret Pani S. F...ccoooveiiiiiiec, olej 1934

SLENDZINSKI LUDOMIR

Wilno, ul. Teatralna 4 m. 7

Portret rodzinny ........ccoeceeienne. tempera 1933

TARANCZEWSKI WACLAW
Poznan, ul. Robaki 13 m. 4

Czytajata  .eovcvvcereeeieeie e olej 1936

TOMOROWICZ KAZIMIERZ
Warszawa, ul. Mokotowska 54 m. 8

Scena ze zmierzetami  .......ccceeeeeins olej 1936

TYSZKIEWICZOWA TERESA
Lelechéwka, kolo Lwowa

Studium portretome ..., olej 1936
Kompozycja portretoma  ............... w o

WASOWICZ WACLAW
Biata Podlaska, Fabryka Raabego

Lato oo olej 1936
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120 X 95

150 X 170

100 X 81

68X85

92 X 72
100 X 80

114 X 146



141
142

143

144

145

146
147

WDOWISZEWSKI CZESLAW

Placowka, poczta tomianki

Kwiaty...ooooooeeriiiennne technika mieszana 1936 120 X 69
Ztota rybka............... technika mieszana 1936
WILCZYNSKA IRENA
Warszawa, ul. Smolna 21 m. 4
Whnetrze pracow Ni...ceeeeneenceennnnnne. olej 1935 100 X 80
WILKANOWICZ WLODZIMIERZ
Warszawa, ul. Zérawia 12
PeJZaZ o olej 1936 65X 80
WITKOWSKI KAMIL ROMUALD
Warszawa, Narbutta 9
ODBraz . olej 1937 100X 80
WODYNSKI JAN
Piastéw, ul. Repa 36 m. 9
Dziewczynka i kwiaty.......coceonieeienennn. olej 1936 120X 80
Czytajgca z kotkiem ... . 95X 70
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149
150

151
152

153

154

WOJCIECHOWSKI TADEUSZ

Lwoéw, ul. Kadecha 6

Pejzaz olej 1936

WOLFF JERZY

Warszawa, ul. Ludwiki 1 m. 70

Pole e olej 1936
PeJZAZ. i . ”

ZABOKLICKI WACLAW

Warszawa, ul. Lisa Kuli 2 m. 1

Battyk po burzy ... olej 1936
Pejzaz z okolic Kossoma ................ olej 1936

ZAMOYSKI JAN

Warszawa, Korzeniowskiego 5 m. 26

Madonna kapigca Dzieciatko, technika miesz. 1937

ZALEWSKI STANISEAW

Warszawa, ul. Margmoncka Ic m. 185

Za mMiastem .o olej 1935
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73X 92

70X 50
65X 46

70 X 100
55X 70

112 X 77

110 X 150
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156

157

158

159
160

161
162

ZAWADOWSKI WACLAW

Aix en Provence, Domaine d'Orcel

T2y 2 [ olej 1936 Bx @
Pejzaz Il . 65 X 100

ZIELENKIEWICZ KAZIMIERZ

Szczesliwice ad Warszawa, dom Dobrzanskiego

Muzyka e tempera 1936 185 X 155

ZYCH WLADYSLAW

Warszawa, Gréjecka 27 m. 15

Zielona K. Rafajtoinej.......cccceeenne. olej 1936 61 X 75

ZULAWSKI JACEK

Krakéw, Sereno Fenna 10
Martina natura | ........ccooceevieiiniiniieceee olej

Martina natura Il ..., »

ZULAWSKI MAREK
London W. 11, 59 Ladbroke Grove

Martina natura biata .. .. .. olej 1936 Bx 53
Pejzaz z Notting-Hill  .....cccooevvevnnne. o Bx 5
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KATALOG NINIEJSZY
ZLOZONO | ODBITO
W DOSWIADCZALNEJ
PRACOWNI GRAFICZNEJ
SALEZJANSKIEJ SZKOLY
RZEMIOSt W WARSZA
WIE, ULICA LIPOWA 14

REPRODUKCJE FOTOGRAFICZ
NE OBRAZOW WYKONALI:

ST. KOLOWIEC, KRAKOW; LEO
NIDAS MOROZOW, WARSZAWA;
ST. MUCHA, KRAKOW; A. PAWLI
KOWSKI, KRAKOW; CZESEAW OL
SZEWSKI, WARSZAWA.

KATALOG OPRACOWAL
KOMISARZ SALONU.
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M. BORUCJNSKI
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ST. BORYSOWSKI
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M BYLINA
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JAN CYBIS
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J CZAPSKI
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M FEUERRING
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E. GEPPERT
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E KANAREK
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AP. KEDZIERSKI
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M E tUNKIEWICZOWA



R MALCZEWSKI
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A MICHALAK
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J PANKIEWICZ
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S. PLUZALttSKI



ZB. PRONASZKO
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T PRUSZKOWSKI



T ROSZKOWSKA
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CZ RZEPINSKI
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ST. SZCZEPANSKI
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W. WASOWICZ
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T. WOIJCIECHOWSKI



ST. ZALEWSKI
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J. ZAMOYSKI
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INSTYTUT
BAni N L'T e ICH PAN
B 1 BLI1OTEKA

00-330 W arszawa, ul. Nowy Swiat Fu

Tet. 26-68-63



Informacja o biletach rocznych na wystawy
INSTYTUTU PROPAGANDY SZTL{/KI

Bilet roczny na rok 1937 kosztuje 15 zt. i zawiera
40 kupondw, z ktérych ma prawo korzystac
nabywca biletu i jego rodzina

Wszyscy nabywcy biletow rocznych:
otrzymujg premie artystycznag

zaproszenie dla 2 oséb
na wszystkie wernisaze

korzystajg ze znizki w prenumera-
cie pism artystycznych: «Arkady»
20%, «Gtos Plastykow» 25%

korzystajg ze znizki w Ziemianskiej
Artystéw w gmachu 1I. P. S

Dotychczasowe premie
Instytutu Propagandy Sztuki:

u; r. 1932 drzeworyt oryginalny Wtadystawa Skoczylasa

1933 " Edmunda Barttomiejczyka
1934 . Stanistawa O.-Chrostowskiego
1935 " " Tadeusza Kutisieiricza

1936 ,, " StefanaMrozewskiego
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