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Wesele krakowskie

W czwartek 12 lutego 1880 roku ,Czas” donosit o wydanym dziert wcze$niej
karnawalowym balu w Patacu na Szlaku w Krakowie:

Koto godziny széstej goscinne podwoje byty tam juz otwarte, a pani domu ubra-
na za wiejska gospodynie witata licznych, coraz liczniejszych gosci. Szereg powo-
z6w zapetniatl przestrzen od bramy Florianskiej do bramy Szlaku. O wpét do sidéd-
mej gospodarstwo hr. Stanislawowie Tarnowscy powitali u progu mieszkania Ar-
cyksiestwa Fryderykéw, przybytych wraz z orszakiem. Patac na Szlaku, rzesisécie
o$wietlony, podwoje z prawdziwie estetycznym smakiem ustrojone w krzewy, kwia-
ty, przepyszne gobeliny, starozytne makaty i powazne portrety przodkéw; wszyst-
ko to zapowiadato uroczysto$¢ nie lada i usposabiato do niej. Podczas gdy hrabio-
stwo Tarnowscy przyjmowali dostojnych gosci, wesele krakowskie ze staro$cing hr.
Badeniowa i starosta p. Arturem Bartelsem na czele wyjezdzalo ze starostwa przez
rynek i ulica Florianska, a ttumy ciekawych przypatrywaty sie orszakowi. W mie-
$cie bowiem, a nawet na przedmiesciach zyczliwe zajecie towarzyszyto kuligowi, co
cztonkom rodziny panujacej miat przedstawi¢ zwyczaje i oby-
czaje polskiego ludu. Pewna zamozna gospodyni z Krowodrzy przyszla do
staro$ciny wesela ze swoimi przepysznymi, olbrzymimi koralami, proszac, aby je
wlozyta na kulig. [...] Wiejska muzyka pierwsza przekroczyta proég salonu, a sta-
nawszy na boku, urzneta od ucha krakowiaka. Wpadlo przy jego odglosie wesele
zlozone z trzydziestu przeszio par w $wiecacych pieknych strojach okolic naszego
grodu,nadzwyczaj wiernych [...].1

Dwa dni pézniej na tamach tego samego pisma czytamy:

1 [b.a.], Kulig na Szlaku, ,Czas” 1880, nr 34 (12 II), s. 2, wyrézn.- A.K.
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Dzi$§ wesele krakowskie z Kuligu na Szlaku, powtérnie o 10-tej z rana fotogra-
fowalo sie u Szuberta, gdyz wczoraj fotografia nie udata sie, bo wesele zamiast sta¢
spokojnie, mialo wciaz ochote puéci¢ sie raz jeszcze w tany.?2

Fotografie wowczas powstate przetrwaty do dzi$§, za§ w archiwach i mu-
zeach mozna z tatwoscia odnalez¢ wiele podobnych uje¢. Popularno$¢ prze-
bierania sie ,za lud” wykraczala poza tereny Krakowa i Galicji, znajdujac
swoje reprezentacje w fotografiach z zaboru rosyjskiego3. W artykule chcia-
tabym przyjrzeé sie praktyce fotografowania sie arystokratek w strojach lu-
dowych, poniewaz to najczesciej one - kobiety - w nich wystepuja. Swoje
rozwazania ogranicze do Krakowa i lat 80. XIX wieku, czyli czasu najwiek-
szej popularnos$ci tego zjawiska. Jako reprezentatywny, a zarazem szczegol-
ny przypadek wybratam fotografie gospodyni z opisanego przez ,Czas” ary-
stokratycznego ,wesela krakowskiego” - Rézy Tarnowskiej z Branickich.

W 1981 roku Wanda Mossakowska, historyczka fotografii, pisata: ,Foto-
grafia, szczegblnie portretowa, stanowi nowy typ dokumentacji do wszel-
kich badan historycznych, a zwtaszcza badan nad historig cywilizacji, kul-
tury, obyczaju, ubioréw i akcesoriow mody, a nawet nad ewolucja ludzkiej
postawy i gestu”4. Potencjat dziewietnastowiecznej fotografii jako zrodia
historycznego mozna dostrzec w zwiekszajacej sie liczbie katalogéw foto-
grafii i monografiach fotograféw?, jednak wcigz niewiele jest studiéw ana-
lizujacych je w kontekscie spoteczno-kulturowym, w jakim powstaty. Foto-
grafie traktuje jako medium zycia spotecznego, ktére nie tylko jest jego
produktem, ale takze ukazuje wazne w danej spotecznos$ci wartosci, zara-
zem stanowiac komentarz do zmian, jakie w niej zachodza. W przypadku
omawianych fotografii R6zy Tarnowskiej waznymi kontekstami beda dla

2 [b.a.], [Dzié wesele krakowskie...], ,Czas” 1880, nr 36 (14 II), s. 2.
3 Cho¢ wtedy nie byly powigzane z kuligami, ktére stanowity typowo krakowska
rozrywke.
4 Zob. W. Mossakowska, Walery Rzewuski (1837-1888) fotograf. Studium warsz-
tatu i tworczoSci, Wroctaw 1981, s. 160.
Warto odnotowa¢ dwa monumentalne tomy dotyczace powstania styczniowego:
Powstanie styczniowe i zestaricy syberyjscy. Katalog fotografii ze zbioréw Muzeum
Historycznego m.st. Warszawy, cz. 1: Powstanie styczniowe, oprac. K. Lejko, War-
szawa 2004; Powstanie styczniowe i zestancy syberyjscy. Katalog fotografii ze
zbioréw Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, cz. 2: Zestarnicy syberyjscy, oprac.
E. Kaminiska, Warszawa 2005. Bezcenna dla badacza dziewietnastowiecznej fo-
tografii jest seria ,Fotografowie Warszawy” autorstwa Danuty Jackiewicz: D. Jac-
kiewicz, Karol Beyer. 1818-1877, Warszawa 2012; tejze, Maksymilian Fajans: 1825-
1890, Warszawa 2014; tejze, Konrad Brandel 1838-1920, Warszawa 2015. W kon-
tek$cie krakowskim warto odnotowaé pozycje: Ignacy Krieger, oprac. E. Gaczot
i T. Kwiatkowska, wstep E. Gaczol, Krakéw 2017.
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mnie dominujacy w jej otoczeniu typ obyczajowos$ci, a wiec kwestie gende-
rowe, przeobrazenia klasy, do ktérej pozujaca nalezy, czyli zmierzch ary-
stokracji, a takze istotne w Galicji wydarzenia polityczne, jak rabacja gali-
cyjska i uwtaszczenie chtopéw. Poswiece miejsce takze Stanistawowi Tar-
nowskiemu, ktoéry byt organizatorem ,przebieranek”, a takze ich widzem
z konkretnej ideologicznej perspektywy.

Badanie dziewietnastowiecznej fotografii w oczywisty sposéb napotyka
problemy - wspoéiczesna badaczka zdana jest czesto na strzepki informacji
dotyczacych kontekstu powstania danego zdjecia. W przypadku fotografii
Rézy Tarnowskiej z Branickich wiemy na pewno, jak wygladaja, bo szcze-
Sliwie wiele z nich przetrwato do dzi$. Same obrazy jednak nie wystarcza,
by zrozumie¢, jakie sensy za sobg niosty. Jak pisze Allan Sekula: ,Fotogra-
fii zawsze w jaki$ sposdb towarzyszy jawny lub niejawny tek st”6. Badacz
tez nie ma jedynie na mys$li opiséw zdjecia czy podrecznikéw fotografii.
Chodzi o szersze spektrum zjawisk - okres$lone konwencje estetyczne, ale
normy spoteczne warunkujace nie tylko samo powstanie obrazu, ale takze
to, co reprezentuje. Aby zrozumie¢ fotografie arystokratek przebranych
w stroje ludowe, bede siegac do rdéznych tekstéw kultury - literatury, foto-
grafii, teatru.

Bal wyprawiony przez ,Stanistawéw Tarnowskich”, czyli Réze Tarnow-
ska i jej meza, Stanistawa Tarnowskiego, byl jednym z wielu podobnych
w tym czasie. W Krakowie, w latach 70. i 80. XIX wieku, po okresie Zaloby
narodowej i powstaniu styczniowym, wéréd arystokracji do task wrdcit zwy-
czaj przebierania sie za uczestnikéw chtopskiego, krakowskiego wesela i ob-
jezdzania kuligiem kilku baléw w okresie karnawatu’. Na balach nazywa-
nych ,etnograficznymi”, pary przebieraty sie przyktadowo w stroje repre-
zentujace kolejne wieki, wzorujac sie na malarstwie historycznym Jana
Matejki8. Krakowski kulig miat swoja strukture - jego uczestnicy musieli
rozdaé miedzy siebie role: gospodyni, gospodarza, panny mtodej, pana mto-
dego, organisty, druzby, druhny, starosty, staro$ciny. ,,Szubert”, o ktérym
pisata prasa, to Awit Szubert, poczatkowo fotograf tatrzanski, ktéry z cza-
sem przenidst sie do Krakowa. Kulig, liczacy tacznie 28 oséb, mozemy zo-
baczy¢ na trzech réznych ujeciach grupowych. Na jednym ze zdjeé widzimy
Réze Tarnowska, ktora - jak pisat ,,Czas” - odgrywata role gospodyni (ryc. 1).

6 A. Sekula, Spoteczne uzycia fotografii, przet. K. Pijarski, Warszawa 2010, s. 79,
wyroézn. oryginatu.

7 Zob. W. Mossakowska, dz. cyt., s. 158. Zob. M. Estreicheréwna, Zycie towarzy-
skie i obyczajowe Krakowa w latach 1848-1863, Krakéw 1968, s. 57. Zob. [b.a.],
[Z karnawatu...], ,,Czas” 1882, nr 39 (17 II), s. 2.

8 [b.a.], [Bal etnograficzny...], ,Kurier Warszawski” 1881, nr 50 (20 II), s. 4.
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Ryc. 1. Kulig na Szlaku, fot. Awit Szubert, 11 II 1880, Muzeum Samorzadowe Ziemi
Strzyzowskiej im. Zygmunta Lesiaka

Stanistaw Tarnowski, gospodarz, ktérego brak na wspomnianej fotogra-
fii, byt juz wéwczas profesorem Katedry Historii Literatury Polskiej na Uni-
wersytecie Jagielloiskim. Znany jako przywddca konserwatystéw krakow-
skich i jeden z autoréw manifestu programowego Teka Stariczyka niejedno-
krotnie musial towarzyszyé swojej matzonce w podobnych uroczystosciach.
Hrabia Tarnowski pochodzil z mniej znakomitego rodu niz jego matzonka,
a ich $lub napotkal pewne trudnosci. Kiedy poznali sie w 1873 roku, ona mia-
ta 20 lat, a on - 36, a znaczna rdéznica wieku sprawita, ze poczatkowo Tar-
nowski chciat zrezygnowac z konkuréw. Kiedy sie w konicu o$wiadczyl, otrzy-
mat odpowiedZ wymijajaca, bo cho¢ Branicka chciata go za meza, to jej ojciec
Konstanty Branicki poczatkowo nie byt do jego kandydatury przekonany®. Po
krotkim czasie sprawa jednak potoczyta sie szczeé$liwie dla zakochanych -
wzieli §lub, a Branicka, wychowana w Paryzu i tam mieszkajaca, przeprowa-
dzita sie wraz z mezem do posiadlo$ci w Krakowie, a kilka lat pdzniej - do
Patacu na Szlaku.

9 8. Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, wstep, oprac. i koment. G. Nie¢, Kra-
koéw 2010, s. 231.
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Réza Tarnowska, ktéra bliscy i przyjaciele nazywali ,Imcia”, ,byla roz-
trzepana i wspotczeéni czesto z niej podkpiwali. [...] Z uwagi na dziwaczny
spos6b chodzenia - energicznie podrygiwata, unoszac sie z piety na palce,
jakby chciata wzlecie¢ w powietrze, z gtowa w chmurach i anielskim uémie-
chem na twarzy - austriaccy przyjaciele nazywali jg zartobliwie taficzacym
kangurem”10. Do obowigzkéw Rézy jako zony nalezalo dbanie o prowadzenie
domu (czyli wlaéciwie zarzadzanie stuzba), jednak to nie zaprzatalo jej gto-
wy: ,Nikt nigdy nie wiedzial, ile 0s6b zasigdzie w Szlaku do obiadu”!l. Przede
wszystkim jej rola jako kobiety z kregéw arystokratycznych bylo utrzymy-
wanie kontaktéw towarzyskich i organizowanie zycia kulturalnego krakow-
skiej elity, w czym brata udziat. Jak pisat Ferdynand Hoesick, ,salon hrab-
stwa Tarnowskich, na réwni z innymi wielko§wiatowymi domami arystokra-
tycznymi, zaczat gra¢ wybitng role w zyciu towarzyskim Krakowa”12,
W karnawale, jak pisal Stanistaw Kozmian w listach do ,Gazety Polskiej”,
u Tarnowskich odbywaty sie ,$rody prawie tancujace” - ,taficujace ponie-
dziatki” byly wyprawiane u Marceliny Czartoryskiej, w soboty ,,wieczory naj-
zupelniej taricujace” Pod Baranami u hrabiny Anny R6zy Potockiejl3. Patac
na Szlaku byl zazwyczaj wypetniony licznymi go$émi, krewnymi i dzieémi.
,lmcia” zostawita po sobie przynajmniej kilkanascie réznego rodzaju zdje¢ -
portretowych, z dzie¢mi, z kuzynami, z rodzicami, w réznych strojach (nie
tylko ludowym, ale takze ukrainskim), z réznych etapdw zycia, a wiekszo$¢
z nich pochodzi z krakowskiego zakladu Walerego Rzewuskiegol4. Do lubia-
nych przez Tarnowska rozrywek musiato wiec zalicza¢ sie takze chodzenie
do fotografa.

Walery Rzewuski byt ulubionym fotografem krakowskiej szlachty i ary-
stokracjil®. Jak pisze Mossakowska: , Cate urzadzenie zaktadu bylo nastawio-
ne na ich gust i potrzeby, a powstale tam zdjecia przekazuja obraz ich zycia,
zabaw, wygladu i stroju”!6, W 1867 roku Rzewuski zbudowat jednopietrowy,
reprezentacyjny dom z podjazdem. Atelier ztozone byto z dwdch gidéwnych
cze$ci. W pierwszej, salonowej, czekano na zdjecie fotografii, a w miedzy-

10 A, Tarnowski, Ostatni mazur. Opowie$é o wojnie, namietnoéci i stracie, przet.
K. Bazynska-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa 2010, s. 24.

11 Tamze, s. 25.

12 F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, t. 2, Warszawa-Krakéw 1906, s. 91.

13 Tamze, s. 92.

14 Fotografie Rozy Tarnowskiej z Branickich mozna znalez¢é m.in. w zbiorach Ar-
chiwum Gléwnego Akt Dawnych, Biblioteki Narodowej, Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci. Kilka fotografii ze zbioré6w rodzinnych Tarnowskich przedrukowano
w: S. Tarnowski, dz. cyt.

15 Zob. W. Mossakowska, dz. cyt., s. 160.

16 Tamze.
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Ryc. 2. R6za Tarnowska z Branickich w stroju ludowym, fot. Walery Rzewuski,
13 II 1880, zbiory PAU

czasie mozna bylo obejrzec , stereoskopy, widoki oraz fotografie olejno ma-
lowane, przedstawiajace osoby wybitne w kraju albo tez kobiety stynne z piek-
nosci”!’. Oprécz tego w budynku miescit sie ,buduar damski”, gdzie kobiety
mogty sie przebrac i przygotowac do seansu fotograficznego. W czesci dru-
giej, z przeszklonym dachem fotografowano sie, w lecie mozna z niej byto
takze wyj$¢ do ogrodu. Pomieszczenie przywodzace na mys$l szklarnie mia-
to kilka wydzielonych stref. Jedna ze $cian miata przypominaé wnetrze sa-
lonu, obok wisialy rézne ekrany przedstawiajace miedzy innymi widoki Kra-
kowa. Przy innej $cianie znajdowata sie grota otoczona le$nym anturazem,
obok niej fontanna wraz ze ztotymi rybkami, figura amorka strzelajacego
z tuku, zwierciadlo odbijajace grote, ktédre umieszczono w gaiku oleandréw
i cytryn. Pojawity sie takze elementy w stylistyce wiejskiej - wierzba, ktora
wykopano z pobliskiej wsi, wiejski ptotek, sztuczne skaty, fragment $ciany
domku oplecionego winoro$la z okienkiem, przez ktére mogli wyglada¢ po-
zujacy, pien prawdziwego drzewa, doniczkowe kwiaty oleandréw, ptotek, darn,

17 W. Anczyc, [W tych dniach przenidst sie z zaktadem...], ,Czas” 1867, nr 225 (1 X),
S. 2. Zob. W. Mossakowska, dz. cyt., s. 28.
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kamieniel8. W ogrédku przeznaczonym dla goéci znajdywala sie inna grota,
jak pisat o wnetrzu atelier Wiadystaw Anczyc, ,,z dziwacznych sfinkséw i ol-
brzymich twarzy kamiennych wystawiona. Figury te maja warto$¢ arche-
ologiczna, jest to zabytek z domu Bonaréw (!) stojacego w rynku, a siegaja
pochodzeniem XVI wieku”19. Jak pisze Mossakowska, ,cate wyposazenie ate-
lier pozostawato w cigglym ruchu niczym dekoracje teatralne podczas przed-
stawienia. Ekrany wykonane z papieru lub ptétna rozpietego na blejtramach
dawaty sie przesuwaé. Ustawiane pod ekranami meble i rekwizyty réwniez
dostosowane bylty do przemieszczania [...]”20.

Nic wiec dziwnego, ze w bogatym wnetrzu atelier przedstawiciele ary-
stokracji lubili ,zdejmowac” nie tylko fotografie wizytowe, ale takze uwiecz-
nia¢ ,,zywe obrazy” i pozowa¢ w réznych przebraniach z dawnych epok. Rze-
wuski, syn niezbyt zamoznych mieszczan, na prowadzeniu zakladu dorobit
sie fortuny, a takze dat sie pozna¢ jako zaangazowany w sprawy miasta spo-
tecznik. Wiasnie do Rzewuskiego dwa dni po balu przyszia R6za Tarnowska,
zeby uwieczni¢ siebie w roli ,wiejskiej gospodyni”.

Kostiumy wykluczenia

Fotografie kostiumowe, zwigzane z balami maskowymi, amatorskimi przed-
stawieniami i zywymi obrazami, zamawiano ré6wniez niezaleznie jako uroz-
maicenie portretu?l, Najpopularniejsze bylo zdjecie w tak zwanym stroju
polskim, czyli w kontuszu, Zupanie, pasie stuckim, wysokich butach i fu-
trzanej czapie z kita pioér oraz z karabelg. W tym ubiorze czesto wystepo-
wano w Galicji na oficjalnych i rodzinnych uroczysto$ciach od lat 50. XIX
wieku?2, Jak zauwaza Mossakowska, damska odmiana stroju, z krétkim kon-
tusikiem, byta o wiele rzadsza, a kobiety fotografowaty sie ,w strojach cy-
ganskich lub pseudoludowych, w gorsecikach, marszczonych spédnicach,
wyszywanych ukrainskich bluzkach, z koralami na szyi, wstazkami we wto-
sach i dzbanem lub grabiami w reku”23. Modne byly takze przebrania eg-
zotyczne, na modle arabska czy turecka.

Jedno ze zdje¢ przedstawia Tarnowska w peinej postaci w stroju ludo-
wym (ryc. 2). Tarnowska pozuje na tle ekranu przedstawiajacego Sciezke
prowadzaca do lasku, obok niej zostaly ustawione kamienie, a ona stoi na

18  Zob. tamze, s. 37.

19 WLL.A. [W.L. Anczyc], Zaktad fotograficzny Walerego Rzewuskiego w Krakowie,
»Iygodnik Ilustrowany” 1868, nr 23 (6 VI), s. 27.

20 Tamze, s. 18.

21 W. Mossakowska, dz. cyt., s. 158.

22 Zob. M. Estreicheréwna, dz. cyt., s. 74-75.

23 W. Mossakowska, dz. cyt., s. 158.
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Ryc. 3. Réza Tarnowska z Branickich w ptaszczu, fot. Walery Rzewuski, 1874,
zbiory PAU

trawie, opierajac rece na bokach, czyli w pozie, ktéra prawdopodobnie mo-
gla kojarzy¢ sie z ludowym taricem, krakowiakiem. Dla pordwnania kilka lat
wczeéniej, w 1874 roku Tarnowska pozuje w ujeciu portretowym, na jedno-
litym tle, w ptaszczu, pertach, z futrzana mufka (ryc. 3). Interesujacy jest
jej wyraz twarzy - na zdjeciu portretowym w plaszczu jest on dumny i po-
wazny, czyli taki, jaki przystoi jej klasie (i nie tylko, trudno w tym czasie
znalez¢ fotografie przedstawiajace rézne od tego wyrazy twarzy, wyjawszy
fotografie teatralne, na ktérych pozwalano sobie na wiecej), natomiast w przy-
padku zdjecia w stroju ludowym nieznacznie u$miecha sie. Tarnowska jed-
nak nie pozuje na tle prawdziwych roélin czy prawdziwej wierzby, ktore
znajdowatly sie w atelier. Nie chodzilo wiec o ztudzenie realnosci, lecz witas-
nie przebranie - Tarnowska miata wygladaé nie jak chtopka, lecz jak ary-
stokratka w od$wietnym stroju ,,a la chtopka”. Szczeg6lnie podkres$la to poza
stanowiaca, wydawaloby sie, rodzaj ,oddechu” od sztywnych ram zachowa-
nia przed obiektywem, przystojacym kobietom z jej klasy, jednak patrzac na
gorset i obwod jej talii, oddechu, tym razem dostownego, w trakcie inten-
sywnej zabawy musialo jej brakna¢. Tego rodzaju stréj ludowy sam zdradza
swoja fantazmatycznoéé - w gorsecie, zwlaszcza tak sztywnym, pracowaé
na wsi sie nie da.

Fotografowanie tak przebranych arystokratek musiato by¢ ciekawe z per-
spektywy Rzewuskiego - na poczatku lat 70. XIX wieku Oskar Kolberg zamé-
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Ryc. 4. Grupa weselna, fot. Walery Rzewuski, 1870, zbiory BN

wit u niego fotografie typoéw i strojow podkrakowskich do kolejnych toméw
Ludu w jego zwyczajach, obrzedach, zabawach, pie$niach, muzyce i taricach.
Przy tej okazji wykonal réwniez wiasny cykl ludowy ztozony z dwudziestu
pieciu fotografii, wykonanych w technice stereoskopowej24. (Byé moze wiec
to wlasnie one lezaly w poczekalni jego zaktadu). Wéré6d nich znajdziemy tak-
ze widok grupy weselnej przywiezionej wozem z podkrakowskiej wsi Modl-
nica specjalnie do atelier fotografa2® (ryc. 4). Na fotografii widzimy grupe
jedenastu weselnikéw, ztozona z druzb i druhen, a takze muzykéw wiejskich -
jeden gra na wiolonczeli, drugi na skrzypcach. Stojaca profilem osoba czestu-
je sasiadow wddka. Poréwnujac stroje z kuligu, ktére widzimy na fotografii
Szuberta, i ubiér prawdziwych, cho¢ upozowanych, chlopéw w atelier Rze-
wuskiego, dostrzegamy znaczne réznice, mimo ze, jak donosit ,,Czas”, stroje
arystokratek i arystokratéw miaty by¢ ,nadzwyczaj wierne”. Ich przebrania
sa bogato wyszywane, wiekszo$¢ kobiet ma wiele sznuréw korali, kilka ha-
lek, w tym koronkowe, mezatki nosity diugie warkocze, ktére na wsi przy-

24 [b.a.], [Donieéliémy, ze p. Walery Rzewuski...], ,Czas” 1880, nr 206 (8 X), s. 2.
Zob. W. Mossakowska, dz. cyt., s. 199-200.

25 J. Konopczanka, Wspomnienie moje z lat dziecinnych i mtodocianych o Oskarze
Kolbergu, maszynopis, Krakéw 1937, cyt. za: A. Skrukwa, Ikonografia etnogra-
ficzna w zbiorach Oskara Kolberga, ,Lud” 1993, t. 76, s. 50.
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Ryc. 5. R6za Tarnowska z Branickich z cérka Elzbieta, fot. Walery Rzewuski, 1876,
zbiory AGAD

stawatly tylko pannom. Byl to rodzaj karnawatowej stylizacji ,,na chtopke”
i ,na chtopa”, nawiazujacej do obrazu wsi ,radosnej i kolorowej, roztanczo-
nej i rozépiewanej”26, ktérag opisywat Kolberg, a posrednio sfotografowat
Rzewuski.

Na innym zdjeciu portretowym, z 1876 roku, R6za Tarnowska, znéw
ubrana w stréj ludowy, pozuje ze swoja roczng corka Elzbieta, ktéra przy-
tula do twarzy (ryc. 5). Tarnowska jest w biatej bluzce, kamizelce, chustce
na glowie i koralach. Osiem lat p6zniej Tarnowskim urodzi sie syn. Takze
z nim, kiedy dziecko skonczyto rok, Tarnowska sie sfotografowata (ryc. 6).
Tym razem jednak chlopiec pozuje na koniu na biegunach, ona za$ ubrana
jest w czarna suknie. W przypadku tych dwoch fotografii widaé¢ podzial,
o ktérym pisata Mossakowska - dziewczynce przynalezy str6j ludowy, chto-
piec za$ sfotografowany musi zosta¢ z atrybutem meskos$ci - koniem, nawet
jesli miatby to by¢ kon na biegunach.

Fotografie R6zy mozna zestawié ze zdjeciami Stanistawa Tarnowskiego.
Na fotografii z 1883 roku, wykonanej znéw w atelier Rzewuskiego (by¢ moze

26 7ob. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 70.
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Ryc. 6. R6za Tarnowska z Branickich z synem Hieronimem, fot. Walery Rzewuski,
1885, zbiory AGAD

takze z okazji balu), ubrany jest on w kontusz, wysokie buty, lewa dion opie-
ra na rekojesci szabli, a prawa potozyt na nakryciu gtowy lezacym na stoli-
ku (ryc. 7). W tle wisi kotara i ekran z krajobrazem, na meblu potozono ob-
rus z orientalnym motywem. Z podobnym przebraniem wiaze sie rodzinna
historia. Tarnowski wspomina swojego dziadka, ktéry widziat w nim ,typ
wyraznie polski”, wiec od dziecka ubierano go w kontusz. Jeden z rysunkéw
z rodzinnego archiwum przedstawia go w takim stroju, kiedy miat zaledwie
cztery lata. Stréj ten zapamietal doktadnie:

Byl szafirowy, zupan biaty, konfederatka z piérkiem i dziecinny patasik. Otéz dzia-
dek lubit patrze¢ na mnie tak ubranego i lubit, zebym mu $piewat:

Gdzie sie podzial ten wiek zloty, owe dawne czasy

Gdy kontusze krélowaty i ztociste pasy.2?

Najwyrazniej ,typ polski” zobaczyt w nim réwniez Jan Matejko i popro-
sit go o pozowanie do obrazu Stefan Batory pod Pskowem (1872)28. Tarnow-

27 8. Tarnowski, dz. cyt., s. 71.
28 F, Hoesick, dz. cyt., s. 66.
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Ryc. 7. Stanistaw Tarnowski w kontuszu, fot. Walery Rzewuski, 1883, zbiory AGAD

ski zostal na nim przedstawiony jako hetman wielki koronny Stanistaw Z6t-
kiewski, w zbroi husarskiej i ze skrzydtami.

Str6j ludowy noszony przez arystokratki nie jest jedynie wyrazem wy-
obrazen klas wyzszych na temat chtopéw, ale takze wskazuje na wyklucze-
nie samych przebranych. Jak pamietamy w relacji z balu, gospodyni nie na-
zwano po imieniu, lecz wraz ze swym mezem przedstawiona byla tradycyj-
nie jako ,Stanistawowie Tarnowscy”. W prasie, w relacjach z innych baldéw,
nazywano ja ,Stanistawowa Tarnowska”, a ona sama w listach do bliskich
podpisywata sie ,Twoja Imcia/ Stanistawowa Tarnowska”29. Przedstawia-
nie w ten sposdb kobiety z arystokracji - jako funkcja swojego meza - byto
czesto spotykana praktyka. Genderowy podziat kostiumédw, w ktérych po-

29 7Zob. Listy osobiste Stanistawowej Tarnowskiej [Imcia] do Anny Ksawerowej
Branickiej, sygn. 725, AGAD.
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Ryc. 8. Anna Branicka z Potockich w stroju arabskim, fot. Walery Rzewuski,
ok. 1880-1890, zbiory AGAD

zowali do fotografii, sugeruje, ze Tarnowskiemu przynalezy udziat w ,od-
grywaniu” polskich dziejéw, Tarnowska moze jedynie przebieral sie za wy-
kluczona grupe bez historii - lud.

Arystokratki przebieraty sie takze w stroje egzotyczne czy cyganskie,
czyli kolejne grupy postrzegane jako ahistoryczne. Na portretowej fotogra-
fii pochodzacej z atelier Rzewuskiego mozna zobaczy¢ Helene Sanguszkéw-
ne w cyganskiej bizuterii i wyszywanej kamizelce. Tam takze wykonano
fotografie Anny Branickiej z Potockich w stroju arabskim (ryc. 8) - pozuje
na tle ekranu z krajobrazem majacym nawiazywaé do egzotyki, na co wska-
zuje ksztatt lisci, sama pozujaca ubrana jest w wielowarstwowe, lejace sie
szaty i ma zakryta lekko przezroczysta zastona twarz, a takze chuste na
gtowie, wida¢ wiec jedynie oczy i dlonie. Z kolei w warszawskim zaktadzie
fotografa Jana Mieczkowskiego okolo 1889 roku sfotografowata sie Zofia
Gorska (herbu Bozawola) w stroju tureckim. Dziewczyna ma na sobie boga-
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to zdobiona suknie z ornamentem i szerokimi rekawami, schodzi po schod-
kach w atelier i niesie na ramieniu metalowy dzban. Wszystkie te stroje:
cyganski, turecki i arabski byty tak samo fantazmatyczne jak stréj ludowy -
stanowitly raczej kompilacje skojarzen z ,orientem” niz faktyczny odpowied-
nik lokalnego ubioru.

Str6j ludowy i stréj orientalny jako formy estetyczne okre$laja takze to,
co jest pociagajace. Cho¢ arystokratki w nie przebrane byly szczelnie za-
kryte, to przebranie mogto mie¢ komponent erotyczny. Jak pisat Gérard de
Nerval o strojach kobiet w Kairze:

[...] Wyobraznia znajduje szerokie dla siebie pole w tym incognito kobiecych twarzy,
owo incognito bowiem nie rozciaga sie na wszystkie wdzieki. Piekne dionie, zdob-
ne w pierécienie-talizmany i srebrne bransolety, niekiedy biate jak marmur rece
wychylaja sie z szerokich rekawdéw podniesionych powyzej ramienia; bose stopy,
z ktorych babusze spadaja za kazdym krokiem, a smukte kostki obwieszone obracz-
kami dzwonia srebrzy$cie - oto, co wolno nam podziwia¢, czego wolno sie domysli¢,
co wolno podpatrzeé.30

Zastanianie ciata przez ,kobiety Wschodu” rozbudzato wyobraznie po-
dréznikow, a takze ched jego odstoniecia, co mialo wymiar seksualny3l. Pra-
gnienie to bylo zapoczatkowane przez wczesniejsze lektury (np. Basnie z ty-
sigca i jednej nocy), w ktorych postugiwano sie motywem ciata orientalnej
kobiety jako dostarczycielki szczegblnych doznan. Zarazem na obrazach ma-
larskich tazni tureckich, targéw niewolnikéw i hareméw, na przyktad prac
Jean-Léona Gérdome’a, mamy do czynienia z widokiem nagich lub péinagich
ciat kobiet, z ktoérych sptywaty kolorowe szaty. Jego malarstwo tworzyto ztu-
dzenie realno$ci, przypuszczalnie wykorzystywal on nawet w swojej pracy
fotografie, a w czasach, kiedy tworzyl obrazy, uznawano je za obiektywne,
a wrecz naukowe32, Jak zauwaza Linda Nochlin, wiecej mialy one jednak
wspdlnego z pornografiag niz etnografia, natomiast ich struktura podporzad-
kowana jest wladzy meskiego spojrzenia nad podporzadkowang kobieta33.
Czy dla artystokratow-mezoéw ten kontekst byl czytelny? Czy panny przebie-
rajace sie w stréj turecki wydawaty sie bardziej interesujace dla kawale-
row - bale bywaty przeciez takze gielda matrymonialng, na ktérej szukano
partneréw. Czy kobiety wybieraty orientalne stroje, aby zadziwi¢ oryginal-

30 G. de Nerval, Podréz na Wschéd, przel. J. Dmochowska, Warszawa 1967, s. 11.

31 Zob. R. Chymkowski, Odstanianie ,kobiety Wschodu”. Szkic o spotecznej historii
spojrzenia, w: Sploty kultury, red. N. Dolowy-Rybiniska, A. Gronowska, I. Pio-
trowski, P. Rodak, Warszawa 2010.

32 L. Nochlin, The Politics of Vision: Essays On Nineteenth-century Art and Socie-
ty, London 1991, s. 37, 39.

33 Tamze, s. 44.
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noscia, a moze czas karnawatu byt dla nich jedyna okazja, by - bez obaw
o przekroczenie norm obyczajowych - podkresli¢ wiasny erotyzm?

Chlopki, podobnie jak ,kobiety Wschodu”, postrzegano jako obiekt sek-
sualny. W literaturze znajdziemy wiele opis6w aktéw przemocy seksualnej
ze strony mezczyzn zarzadzajacych wsia: dziedzica, ekonoma czy urzednika
wiejskiego. Rzepowa ze Szkicow weglem Sienkiewicza narrator opisuje tak:

Kobieta byla mloda, moze dwudziestoletnia, i dziwnie urodziwa. Na glowie miata cze-
pek zwyczajny babski, na sobie biala koszule zaciaggnieta czerwona tasiemka. Pod ta
koszula rysowaly sie zdrowe, wypukle piersi jak dwie glowy kapusty, a i cala kobieta
byta jak rydz, szeroka w plecach i w biodrach, smukta w stanie, gibka, stowem: tania.

Ale rysy miata drobne, gtowe niewielka i pte¢ moze nawet i bladawa, tylko tro-
che ozlocona promieniami storiica; oczy duze, czarne, brwi jakby napisane, maty,
cienki nosek i usta jak wiénie. Sliczne ciemne wlosy wymykaty sie jej spod czepca.34

Pierwszy kontakt sam na sam z jej oprawca, pisarzem wiejskim Zotzi-
kiewiczem, polegal na fizycznej napaéci na nia i prébach zmuszenia jej do
pocatunku - cata intryga w utworze rozgrywa sie jedynie dlatego, ze Zot-
zikiewicz chce zmusié kobiete do stosunku seksualnego, co w konicu zreszta
mu sie udaje. W Nizinach Elizy Orzeszkowej gléwna bohaterka, Krystyna,
opisana jest podobnie:

W tymze samym folwarku byta i owa stuszna, zgrabna, czarnooka dziewka. [...]
Ksztaltami przypominata mtoda brzoze, oczy jej byly peine ptomieni, zza ust paso-
wych ukazywata w udmiechu $niezne zeby, a gdy rozplotta warkocze, chowala sie
do pasa w ptaszczu kruczych wtoséw. Pracowita byta, bo poérdd cudzych ludzi nie
otrzymata nigdy darmo kesa chleba, a nieSmiata i ulegta, bo nad sierotg i bezdom-
na wszyscy wszystko mogli.33

Krystyne rozkochat w sobie ekonom zarzadzajacy wspomnianym folwar-
kiem, zagrodowy szlachcic Stefan Bahrewicz, i porzucit z dwdjka ich wspdl-
nych dzieci.

Obie chlopki sa urodziwe, czarnowlose i czerwonouste, a ich walory cie-
lesne poréwnywane sa do gtdwek kapusty, rydzéw, wisni, brz6z, stowem -
do wiejskich daréw natury. Podkre$lanie ich fizyczno$ci w ten sposéb ma je
plasowac blizej natury, obiecywac¢ rozkosze niesttumione przez represyjna
kulture klas wyzszych. Jednocze$nie w obu przypadkach oczekiwana, a na-
wet Zadana, postawa wobec ich adoratoréw jest ulegto$¢, tak jak przeciez
rydz nie protestowalby przez zebraniem, podobnie jak brzoza przed zraba-
niem - jest to ich ,naturalne” przeznaczenie. Przemocowo$¢ taczaca sie z se-
ksualnym pozadaniem chlopki najpeiniej mozna dostrzec w toposie literac-

34 H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Warszawa 1994, s. 20.
35 E. Orzeszkowa, Niziny, Warszawa 1885, s. 50.
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kim, ktéry Katarzyna Czeczot nazywa ,polowaniem na wieéniaczke”36. Jako
jego zobrazowanie w polskim kontek$cie autorka wymienia powieéé Jozefa
Ignacego Kraszewskiego Ulana z 1843 roku, w ktérej panicz Tadeusz na po-
lowaniu spotyka ponadprzecietnej urody chtopke. Zdobywa on serce zamez-
nej, jak sie okazuje, Ulany, a ta zamieszkuje w jego dworze. Dla Tadeusza
wie$niaczka jest odwrotno$cig dam z towarzystwa i cechujacej je obtudy, Ula-
na bowiem ,bylta prosta, namietna kobieta - aniolem oczyma, zwierzeciem
cialem i wola. I jak jej byto cudnie z ta namietno$cia ognista, niepohamo-
wanag, szczera, bezwstydna prawie”3’. Panicz jednak w koncu wyjezdza do
Warszawy i wraca z zong, a porzucona Ulana popetnia samoboéjstwo. Czeczot
pisze: ,Meskie fantazje o nieskrepowanej seksualnos$ci kobiet z ludu [...] sta-
nowia wyraz nieskrepowanej swobody feudalnych wtascicieli w dysponowa-
niu ich ciatami” 38,

Erotyzm chlopki jest alternatywa dla idealu ,estetycznego i bezciele-
snego aniota, jaki narzucono kobietom z warstw wyzszych”39. Opis kobiety
z arystokracji jako aseksualnego aniola przedstawil Bolestaw Prus w Lalce,
kreujac postaé Izabeli keckiej, widzianej oczyma Stanistawa Wokulskiego.
To wyobrazenie pojawia sie takze w postrzeganiu R6zy Tarnowskiej. Jak
pamietamy, Imcia poruszata sie ,jakby chciata wzlecie¢ w powietrze”, a tak-
ze miala ,anielski wyraz twarzy”. Sam Stanistaw Tarnowski tak wspominat
okres narzeczernstwa:

Nic nerwowych emocji, przynajmniej dotad. Za to taka wysoka cze$¢, takie wy-
sokie wyobrazenie o godno$ci, czystosci i prawdzie tej duszy prawdziwie anielskiej,
taka silna wiara we wszystko, co méwi, taka ufno$§¢ we wrodzona szczero$¢ i szla-
chetno$¢ wszystkich jej uczué, jak i [z] wieksza nikt pewnie do ottarza nigdy nie
szedl.40

W przypadku mtodych mezczyzn z kregdw arystokratycznych przedmat-
zenskie seksualne przygody, wbrew religijnym rygorystycznym normom, byty
czestokroé lamane, a opinia publiczna je tolerowata*l. Podw6jng moralnosé

36 K. Czeczot, Ofelizm. Romantyczne zawtaszczenia, feministyczne interwencje, War-
szawa 2016, s. 97 i nast.

37 ].I. Kraszewski, Ulana. Powie$é poleska, Warszawa 1968, s. 14.

38 K. Czeczot, dz. cyt., s. 103.

39 Tamze.

40 List Stanistawa Tarnowskiego do ks. Waleriana Kalinki, 7 II, 1874, cyt. za:
Ks. M. Gawlik CR, Ksztattowanie postawy religijnej Stanistawa Tarnowskiego,
w: Stanistaw Tarnowski 1837-1917. Materiaty z Posiedzenia Naukowego PAU
w dniu 14 listopada 1997 r., Krakéw 1999, s. 42.

41 Zob. A. Szwarc, Rygorystyczne normy i swobodne obyczaje. Matzenstwo i zwiaz-
ki pozamalzeriskie w opiniach ziemiarisko-arystokratycznej elity w polowie XIX
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i niesprawiedliwe traktowanie kobiet, ktére byly w nieformalnych zwiaz-
kach, skomentowal Zygmunt Krasiniski na marginesie lektury jednej z po-
wieéci George Sand: ,w losach jej nie ma zadnej réwnowagi z losami tego,
ktéry ja kochat. On zupeinie niedotkniety, ona zupetnie na ziemie obalona”42,
W tym czasie model patriarchalnego matzenstwa wciaz byt dominujacy. Ko-
bieta przechodzita spod wtadzy ojca, ktéry najczesciej wybierat jej meza
z odpowiedniego rodu, pod opieke meza. Tarnowski realizowat obyczajowe
normy z wyjatkowa konsekwencja. Cho¢ zenit sie dopiero w wieku 37 lat,
wiec do$¢ pézno jak na pierwsze matzeristwo, to kwestig dla niego wazna
byto dziewictwo, nie tylko jego zony, ale takze jego wtasne. Swojemu doro-
stemu synowi Hieronimowi wyznat: ,Beda Ci moéwi¢, ze jest niemozliwym
zachowad czysto$¢ do $lubu. To nieprawda! Ja to potrafitem i mdj ojciec to
potrafil”43, Tarnowscy wydaja sie uosobieniem norm, a zarazem ,podrecz-
nikowej” relacji kobiety i mezczyzny w arystokratycznym matzenstwie. W po-
radnikach dla panien szukajacych idealnego meza, jak pisze Malgorzata Sta-
wiak-Ososinska, radzono, by wybiera¢ cztowieka religijnego, prawego, o sta-
tym charakterze, uprzejmego, honorowego, sprawiedliwego, wrazliwego na
krzywde innych, umiarkowanego, spokojnego, powaznego44 - co mozna od-
nies¢ do opiséw Stanistawa Tarnowskiego, dokonanych przez osoby z jego
kregu45. W innym poradniku Dwie nauki przed$lubne radzono przyszlej zo-
nie, ze w stosunku do meza ma by¢ skromna, ulegta, wierna, postuszna, ci-
cha, pokorna, naturalna“® - taka, jaka widzial R6ze jej maz4’.

Opozycje chtopki i szlachcianki wida¢ w jednym z opiséw spaceru Ja-
dwigi, corki dziedzica, i Wiktora, jej kuzyna, w Szkicach weglem:

wieku, w: Kobieta i matzenistwo. Spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek
XIX i XX, red. A. Zarnowska. A. Szwarc, Warszawa 2004, s. 96.

42 Cyt. za: jw., s. 97.

43 F. Kabe [P. Kubicki], Stanistaw Tarnowski (1837-1917), Sandomierz 1929, s. 28.

44 M. Stawiak-Ososifiska, Ponetna, ulegta, akuratna... Ideal i wizerunek kobiety
polskiej pierwszej potowy XIX wieku (w Swietle 6wczesnych poradnikéw), Kra-
kéw 200, s. 207.

45 7 tej milo$ci [do Boga] powstaly w jego zyciu szacunek i sprawiedliwa ocena,
ktore mial dla wszystkich: dla najblizszej rodziny, dla tych wychowawcéw, dla
kolegdéw, dla ludzi na stanowiskach, dla stuzby domowej czy folwarcznej. Stad
widzimy w nim to szlachetne serce, zdolne do wdzieczno$ci mimo bogatego Sro-
dowiska, ktére tatwo budzi i poteguje w ludziach egoistyczne usposobienie”
(F. Kabe [P. Kubicki], dz. cyt. s. 29). Zob. M. Wyka, Stanistaw Tarnowski jako
historyk literatury polskiej, w: Stanistaw Tarnowski 1837-1917, s. 11; ks. M. Gaw-
lik CR, Ksztalttowanie postawy religijnej Stanistawa Tarnowskiego, w: jw.

46 S, Tarnowski, dz. cyt., s. 218.

47 Tamze, s. 227-229.
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Wsroéd tych chatup, obok dzieci wiejskich, chtopéw i catego prostackiego oto-
czenia wygladali oboje jakby jakie$ istoty z innej planety. Az mito byto pomysle¢,
ze nie istniat Zaden zwiazek miedzy ta pyszna, rozwinieta i poetyczna para a pro-
zaicznym, pelnym szarej rzeczywisto$ci i na wp6t zwierzecym bytem wioski.48

Panienka Jadwiga byla takze obiektem mitosnych fantazji Zolzikiewicza,
ktory posunat sie nawet do tego, ze w akcie tesknoty, zobaczywszy suszace
sie spddnice i rozpoznawszy, ze naleza one do niej, zaczal je calowaé. Wi-
dzac to, ,dworska dziewka Malgoska, poleciata zaraz do dworu z jezykiem
i doniesieniem, ze «pan pisarz nos se w panienki spédnice wyciero»” 49, Wy-
pierane pozadanie w stosunku do cérki dziedzica mozna widzie¢ jako sub-
limowane w pragnienie Rzepowej, a ,niewinno$¢” zamiaré6w w stosunku do
Jadwigi jest potwierdzona nawet przez chtopke Matgoske. Zestawienie anio-
la-Jadwigi i zwierzecia-Rzepowej pokazuje ich wykluczenie - Jadwige po-
zbawiono cielesno$ci i seksualno$ci, Rzepowa za$ - ,duchowos$ci” i mocy
stanowienia o sobie. Arystokratki przebierajace si¢ za chtopki, Cyganki i ,ko-
biety ze Wschodu” swoje wlasne genderowe wykluczenie przebieraja w es-
tetyczna forme innego wykluczenia.

Arystokratka chlopka

Taki sam stréj jak ten, ktéry Tarnowska nosita na balu, ma na sobie na ko-
lejnej fotografii (ryc. 9). Przedstawia ona inna niz kulig rozrywke przyna-
lezna jej klasie - zywe obrazy, zwane inaczej tableaux vivants. Osoby bio-
race udzial w zywym obrazie za pomoca przebran i rekwizytéw zastygaty
w scenie, ktérg mogly znaé z literatury czy obrazu malarskiego, czasem
przedstawiaty alegorie, temat historyczny lub scene wiejska. Trudno skla-
syfikowa¢ te praktyke, czesto pisze sie o niej jako o parateatralnej, cho¢
dostrzec w niej mozna takze pewnego rodzaju ,fotograficzno$¢” - postaci
zastygaja tak, jakby staty przed obiektywem?30,

Zywe obrazy wystawiano w Polsce pod koniec XVIII wieku, zazwyczaj
przyjmuje sie, ze pierwsze z nich pokazano w Putawach, w majatku Czar-
toryskich. Julian Niemcewicz my$lat nawet, ze to wiasnie w Putawach na-
rodzita sie ta sztuka i to pomysty Izabeli Czartoryskiej nasladowano na
dworach Berlina i Wiednia®l. Zdaniem niektérych jednak ,[...] moda ta po-
czela sie od pasterskich, mitologicznych lub sielankowych tableaux jeszcze

48 H. Sienkiewicz, Szkice weglem, s. 57.

49 Tamze, s. 52.

50 Fotografowie zreszta sami komponowali Zywe obrazy, np. Robert Fenton, Henry
Peach Robinson czy Julia Margaret Cameron.

51 M. Komza, Zywe obrazy. Miedzy scena, obrazem i ksiazka, Wroctaw 1995, s. 77.
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Ryc. 9. Scena wiejska z udziatem Rézy Tarnowskiej z Branickich
i braci Mycielskich, fot. Walery Rzewuski, 1880, zbiory BN

w Powazkach, rozwinela sie do korica w Putawach”52. Do zywych obrazéw
ksiezna Czartoryska angazowata nie tylko swoich przyjaciét, ale takze dwo-
rzan, dzieci, a czasami nawet stuzbe i mieszkancéw wsi. W przypadku jed-
nego z nich, czyli przejazdu przez putawski goéciniec wschodniej karawany,
Czartoryska zorganizowata kawiarnie turecka, ,arabskimi” jezdZcami byli
za$ ucharakteryzowani putawscy stuzacy i chtopi, ktérym towarzyszyty sta-
da krow, koni i wielblgdéw - wszystko to przy akompaniamencie muzyki>3.

52 L. Debicki, Putawy (1762-1830). Monografia z zycia towarzyskiego, politycznego
i literackiego, t. 4, Lwéw 1888, s. 101-102.

53 Zob. A.A. Witusik, Z raptularza historyka, Lublin 1982, s. 340-343; zob. H. Jur-
kowska, Pamie sentymentalna. Praktyki pamieci w kregu Towarzystwa War-
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W Polsce zywe obrazy pelnily przede wszystkim funkcje wychowawczo-pa-
triotyczne, w pewnej mierze wyznaczyla je wtaénie Czartoryska>4. Uwaza-
ta, ze po okresie poczatkéw polskiej niewoli nalezy przej$¢ do zabawy, po-
winna ona mie¢ jednak uzasadnienie i budowa¢ mito$¢ do ojczyzny. Wielka
popularnosécia cieszylo sie zorganizowane przez Marceline Czartoryska wy-
stawienie na deskach Starego Teatru w Krakowie zywych obrazéw z Ogniem
i mieczem w 1884 roku. Inicjatorem catego wydarzenia byt Rzewuski, ktéry
pbézniej sfotografowat obrazy w swoim zakiadzie®>. Réza Tarnowska réow-
niez byla znana ze swojego zaangazowania w przygotowywanie podobnych
przedstawien - pozyczala kostiumy i rekwizyty z prywatnych zbioréw, z kt6-
rych stynat dwér Tarnowskich.

»3cene wiejska” Rzewuski uwiecznit prawdopodobnie kilka dni po opisy-
wanym na poczatku weselu krakowskim z 1880 roku. Na fotografii przed-
stawiono R6ze Tarnowska, Jana i Jerzego Mycielskich - siostrzencéw Stani-
stawa Tarnowskiego (ktérych mozna rozpoznac takze na fotografii z kuligu),
a takze jedna niezidentyfikowana kobiete (by¢ moze Leonie Grabowska).
Wszystkie postaci przedstawione sg w strojach ludowych, w ktérych prezen-
towali sie na balu, pozuja na tle ekranu z krajobrazem. Mezczyzni siedzg na
krzestach przy stole z kieliszkami do alkoholu (ich wyglad wskazuje, ze do
nalewki), kobiety za$ przy nim stoja. Tarnowska patrzy w obiektyw i dla
jednego z mezczyzn kroi chleb, druga przyniosta swojemu towarzyszowi bu-
telke nalewki. Postaci siedza przy wysokim stole i na ozdobnych, cho¢ skrom-
nych, krzestach - nie pod wierzba, na ziemi czy kupce siana, choé¢ w atelier
Rzewuskiego byloby to mozliwe. Ciekawe, ze do fotografii wybrano akurat
scene przedstawiajaca picie alkoholu. Mozna oczywiscie widzie¢ w niej ob-
raz z wiejskiego wesela, jednak w przypadku wspomnianego wcze$niej zdje-
cia grupy weselnej z Modlnicy to wodka, nie nalewka, byta elementem za-
bawy. Brak wddki jest zarazem brakiem symbolu feudalnej wtadzy pana nad
chlopem - przymusu propinacyjnego.

Przywilej propinacyjny dawat szlachcie monopol na produkcje i sprzedaz
alkoholu (gtéwnie wédki) na swoim terenie. Nad chtopami ciazyt za$ przy-
mus propinacyjny - musieli kupi¢ u swojego pana okreslona ilo$¢ alkoholu,
jesli za$ tego nie zrobili, i tak ponosili koszty tej transakcji, a niewykupio-
na miare wodki - zgodnie z prawem - rozlewano im w gospodarstwie. Co
znamienne - fotografia pochodzi z 1880 roku, a wiec prawo propinacyjne

szawskiego Przyjaciél Nauk i w Putawach Izabeli Czartoryskiej, Warszawa 2014,
s. 276.

54 Zob. M. Komza, dz. cyt., s. 290.

55 1.D. [L. Debickil, Zywe obrazy z powie$ci Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mie-
czem”, ,Czas” 1884, nr 73 (28 II), s. 3.
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wciaz dziatato, zniesiono je w Galicji dopiero dziewie¢ lat p6zniej, a szlach-
cie udato sie wywalczy¢ od austriackiego rzadu za to odszkodowanie. Na fo-
tografii ta sama grupa spoleczna, ktéra poprzez prawo propinacji zmuszata
chtopéw do kupna alkoholu i rozpijata ich, teraz to rozpijanie odgrywa. Moze
sie wydawad, ze ukazane jest za pomoca subtelniejszych $rodkéw, ale prze-
ciez zaréwno wddka, jak i nalewka sa tak samo mocnym alkoholem. Nalew-
ka byla czestym elementem wyposazenia dziewietnastowiecznego dworku,
byt wiec to alkohol klasowo stojacy wyzej od chtopskiej wodki. Mimo to fo-
tografia odsyta do obrazu chtopa pijacego wiasnie wodke - trudno sobie wy-
obrazi¢, by nalewke zagryzano chlebem, a to on przedstawiony jest na foto-
grafii. Gorzatka musiata by¢ dla wyzszych klas nieodtagcznym elementem
wyobrazenia zycia chtopa, skoro tak rézne osoby jak Rzewuski, pozujacy
Mycielscy i Tarnowska uznawali ja za ,normalny”, a zarazem wydaje sie, ze
niewinny, rekwizyt fotografii o charakterze ludowym. Dodatkowo warto
zwro6ci¢ uwage na to, ze to kobiety stoja przy stole, tak jak stuzba stoi przy
stole dziedzica, to one ustuguja mezczyznom. Mimo przebrania porzadek
plciowy jest nienaruszony, wiecej nawet - podporzadkowanie w obrebie ich
klasy zostato w ten sposéb podkreslone.

Na tym obrazie z Tarnowska wystapili jej siostrzency - dlaczego jednak
ani na grupowej fotografii z kuligu, ani na pozowanych u Rzewuskiego fo-
tografiach nie wida¢ meza Tarnowskiej? Stanistaw Tarnowski, jako profesor
literatury Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztowiek patriotycznie zaangazo-
wany, jest szczegblnie ciekawym ,elementem” karnawatowych zabaw - moz-
na podejrzewac, ze cechowat go pewien dystans, wtasciwy piastowanemu
stanowisku naukowemu. To nie do konica dobra intuicja. W stynnej Tece Star-
czyka znalazl sie miedzy innymi List Aldony (kobiety politycznej), w ktérym
Tarnowski krytycznie odnosil sie do patriotyzmu sprowadzajacego sie do
obchodéw. Opisuje przygotowujaca sie do patriotycznego nabozenstwa ko-
biete, ktorej caty list do przyjaciétki dotyczy stroju, w jakim ma wystapic.
»~Aldona” pisze:

Ot6z kiedy licznie zebrana publiczno$é bedzie juz w kosciele, wejde ja przed-
stawiajaca Ojczyzne i klekne przed ottarzem. Strdj juz mam w glowie, prawdziwie
uroczy, stuchaj: suknia czarna, faldzista, bardzo dtuga i wolna, krojem przypomi-
najaca niezawiazang koszule Lilii Wenedy, ujeta w biodrach pasem czerwonym ozna-
czajacym meczenstwo. Na glowie wielki, biaty welon [...] i cierniowa korona, (do-
radz mi, czy z cierni prawdziwych, czy z robionych) - rece okute w tanicuchy [...]
gdyby$ miata jaka my$l dobra, to mi jej udziel, wszak to nie o mnie chodzi, ale o do-
bro ojczyzny!>®

56 [S. Tarnowskil, List Aldony (kobiety politycznej), w: Teka Staniczyka. Nadbitka
z ,,Przegladu Polskiego”, Krakéw 1870, s. 37.
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Krytyka patriotycznej pozy taczy sie tu $cisle z krytyka kobiet jako po-
wierzchownych, egzaltowanych i zajetych jedynie wlasna uroda, a juz na
pewno nie polityka. Sam Tarnowski dziesieé lat p6zniej, juz zonaty z Bra-
nicka, organizuje przebierane bale karnawalowe, udostepnia rodzinne zbio-
ry starozytno$ci. Jak pisze Waldemar tazuga, posadzano go o wielka skton-
noé¢ do celebry®’. Czy Tarnowski wystepowat na fotografii jedynie w kon-
tuszu z powodu wrodzonej sobie powagi? Moze jednak stoi za tym co$
wiecej - w ludowym stroju mégt widzie¢ deklaracje polityczna.

Tarnowski kilkukrotnie w trakcie swojej kariery politycznej w galicyj-
skim Sejmie Krajowym wypowiadatl sie w kwestii unormowania stosunkéw
miedzy dworem a wsia. W 1874 roku gto$no opowiedziat sie surowo prze-
ciw tak zwanym porcjom, czyli wyzyskowi lichwiarskiemu ludu przez szlach-
te jako praktyce ,w ¢wier¢ wieku po zniesieniu panszczyzny czyms$ bardzo
do pariszczyzny podobnej”>8. Jego artykutl na ten temat spotkat sie z kryty-
ka, a nawet prywatnymi grozbami. Okazato sie jednak, ze Tarnowski - nie-
zbyt obeznany w temacie stosunké6w dworu i wsi - zbyt pochopnie uogélnit
pojedyncze naduzycia®®.

W kilka miesiecy po balu na Szlaku do Krakowa przybyt Franciszek J6-
zef. Jak wspomina Tarnowski, na Rynku urzadzono wesele chlopskie - tym
razem z prawdziwym ludem - i to byta najbardziej ,malownicza i oryginal-
na ze wszystkich scen z pobytu cesarza”6%. Wydawa¢ by sie mogto, ze hasto
»Z szlachta polska polski lud” byto dla znawcy twoérczoéci Krasiriskiego szcze-
gblnie istotne. Tarnowski méwit zreszta o potrzebie harmonii spotecznej
miedzy dwoma zywiotami: ludu wiejskiego jako Zrédia ,naszej sity mate-
rialnej i narodowej” i ziemian, ,wtascicieli wiekszych majatkéw”, ktorzy sa
»,Z mocy catej przesztoéci reprezentantem i przechowawca nie tylko wiek-
szego $wiatla, ale i narodowego ducha”®l. Mozna podejrzewa¢, ze to ,este-
tyczne” podejsécie do ludu i zwigzane z kwestig chtopska poglady wynikaja
raczej z literackich lektur Tarnowskiego, a nie zainteresowania kwestia
chtopska, co bole$nie obnazyt artykut o porcjach. By¢ moze Tarnowski nie
uczestniczyl w chtopskich kuligach, aby znéw nie wzieto go za gorliwego
demokrate. Zabawa mogta réwniez przypominac¢ mu o 1846 roku. By¢ moze
przychylnos$¢ chtopom - o ile znali swoje miejsce w tradycyjnym porzadku
spotecznym - byla podszyta lekiem.

57 W. Lazuga, Stanistaw Tarnowski - publicysta, w: Stanistaw Tarnowski 1837-1917,
s. 21.

58 F. Hoesick, dz. cyt., s. 82.

59 Tamze, s. 83.

60 Tamze, s. 131.

61 Tamze, s. 103.
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W przypadku Galicji do traumy powstania dochodzi wciaz pamietana
przez niektorych rabacja galicyjska. Przywddca rabacji, Jakub Szela, byt
skonfliktowany z rodzing Boguszéw (oskarzali go o ich szpiegowanie i wspot-
prace z wtadzami austriackimi w czasie powstania listopadowego), ktorzy
byli wiascicielami posiadto$ci w 6wczesnym obwodzie tarnowskim. Stani-
staw Tarnowski pamietat dzien rabacji, cho¢ byt wtedy dzieckiem. Swoje
wspomnienia z tego dnia spisal w rodzinnej kronice. Kiedy chtopi doszli do
Tarnowa, ojciec Tarnowskiego rozporzadzit obrone: ,Sasiedzi, domowi ofi-
cjalisci porozbierali miedzy siebie wszystkie strzelby, stary ekonom z Kaj-
mowa, niegdy$ zotnierz wielkiego ksiecia Konstantego, musztrowat ich i chto-
p6éw z kosami, ktérzy sie samo na to ofiarowali”®2. Najpierw nalezalo spraw-
dzi¢, czy zastyszane pogtoski sg prawda. Zgtosito sie dwdch ochotnikédw,
jednak nie z tych, ktérzy schronili sie w zamku:

Kto sie wyprawi? Na to wystepuje dwo6ch chtopéw z Miechocina, jeden nazywat
sie Koziet, drugi nie pamietam jak, i méwia: ,Z pandéw niech zaden nie idzie, bo je-
zeli to prawda, to go zabija. Ale nam, chtopom, nie zrobig nic. My pdjdziemy”. I po-
szli - i nie wrdcili. Byli zamordowani zaraz za Annopolem, miedzy karczma a pierw-
szymi domami kolonii po lewej stronie drogi jest ich mogita i krzyz nad nia.®3

Opowie$é Tarnowskiego mozna zestawi¢ z inng relacja - wspomnienia-
mi chlopa. Pamietniki z tego samego okresu i dotyczace tych samych okolic
pisal bowiem Jan Stomka, gospodarz i pézniejszy wojt Dzikowa. Wyprawa
dwoéch chtopéw w jego relacji r6zni sie od opowieéci Tarnowskiego:

Dwaj gospodarze z Miechocina: Wawrzyniec Koziet i Pawel Wiacek, poszli, wy-
stani przez hrabiego, azeby przedrze¢ sie ku Milcowi i przynie$§¢ stamtad wiesci.
Gdy poszli do Nagnajowa, juz im tam doradzali, zeby sie nazad wrécili, bo moze
by¢ zle z nimi, ale oni na te przestrogi nie zwazali i poszli dalej. Zaledwie jednak
przyszli do Annopola, w bliskosci Padwi, zastapili ich tam chtopi na drodze przed
karczma, a uznawszy za szpiegéw wystanych przez panéw, bili w okropny sposéb
i mordowali, i na miejscu obu zabili, i tam przy drodze pogrzebali, gdzie dotych-
czas znajduje sie mogita.64

W oczach szlachcica to chlopi, niezbyt szczegétowo zapamietani w po-
réwnaniu z innymi szukajacymi schronienia w zamku (np. starym ekono-
mem), ochoczo zgtosili sie, by narazi¢ zycie dla pana, w oczach chtopa - zo-
stali ,wystani przez hrabiego”, i wtasnie z powodu pomocy panu zostali za-
mordowani. Chociaz bandy chtopskie kierowaty sie w strone zamku, to nie

62 g, Tarnowski, dz. cyt., s. 96.

63 Tamze. s. 96-97.

64 J. Stomka, Pamietniki wto$cianina od panszczyzny do dni dzisiejszych, Krakow
1929, s. 21, 317-318.
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zdotaty do niego dotrze¢. Tarnowski podkres$la, ze ,nikt nie watpit, wszyscy
wiedzieli, ze rzez byla kierowana i przygotowywana przez rzad”5> - chlop-
skie wystapienie miato by¢ kierowane przez austriackie wtadze, by w ten
sposéb unicestwi¢ powstanie przygotowywane od roku przez miejscowa
szlachte. Domysty ziemianstwa o zorganizowanej akcji zaborczego rzadu
znalazly potwierdzenie podczas obiadu matki Tarnowskiego z galicyjskim
porucznikiem, ktéry przypadkowo, jak wspomina Tarnowski, ,wygadat sie”,
ze pomiedzy chtopami ,byli zawsze albo urzednicy, albo kaprale, albo na-
wet czasem przebrani oficerowie”66. Opisywanie w ten sposéb rabacji przez
ziemian jest czesto spotykana narracja. O panszczyznie czy konflikcie na
tle klasowym we wspomnieniach Tarnowskiego nie ma stowa. A jednak na
tarnowskiej ziemi byta ona faktem. Stomka pisatl:

Jak starsi mowili, ktérzy panszczyzne odrabiali i zapamietali, to nie trzeba
wiekszej kary dla ludzi, jak byta panszczyzna, ze cztowiek gorzej wtedy byt trak-
towany niz teraz to bydle, ktére jest uparte. Bito w polu i w domu za lada bagatele.
[...] W Dzikowie sami hrabstwo uchodzili za dobrych i ludzkich, jednakze nikt nie
odwazyt sie i§¢ do zamku ze skarga na stuzbe dworska, bo ci by sie wyméwili,
a skarzacemu tak potem dokuczyli, zeby mu sie na zawsze odechciato szukaé spra-
wiedliwoéci.®”

Tymi, ktérzy pedzili chtopdéw, byli przeciez ekonomowie i weterani z mi-
nionego powstania, rzewnie wspominani przez Tarnowskiego. Dwa lata po
rabacji doszto do uwlaszczenia. Tarnowski zapamietal je tak:

W kilka dni po Wielkiej Nocy [...] w Dzikowie zjawit sie jaki§ komisarz i kazat
na nastepny dzien zwota¢ wéjtéw i radnych ze wszystkich wsi. Zapytany po co, od-
powiedzial, ze ma w interesie rzadu darowacé panszczyzne. Nazajutrz zeszli sie chto-
pi, pan komisarz wyszedt i miat do nich uroczysta przemowe, ale ledwie skonczyt,
na jego wielkie zdziwienie wystapita moja matka i za niego dokonczyta, jak sie nie
spodziewat: - O$wiadczyt wam pan komisarz, ze Cesarz darowuje wam panszczy-
zne. Ot6z ja wam o$wiadczam, ze Cesarz nie moze darowac¢ tego, co
nie jest jego. Pariszczyzne moze darowaé tylko ten, co ma do
niej prawo, to jest pan. I ten wam ja przez moje usta teraz
darowuje. Wracajcie do doméw i powiedzcie wszystkim, ze dziedzic zni6st pansz-
czyzne na wieczne czasy.%8

W ge$cie matki Tarnowskiego mozna dostrzec lek przed utrata znacze-
nia, brakiem realnej wtadzy - to wszakze rzad decyduje o ,ich” chlopach
bez ich zgody, co wiecej - to rzad decyduje o ich wlasnym potozeniu, bo

65 S, Tarnowski, dz. cyt., s. 100.
66 Tamze, s. 101.
67 ]. Stomka, dz. cyt., s. 24.

68 g, Tarnowski, dz. cyt., s. 113, wyrézn. - A.K.
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zniesienie panszczyzny oznacza zarazem zmiane catej struktury spoteczno-
-ekonomicznej. Zmiane te opisal Wtadystaw Anczyc w dramacie Chiopi ary-
stokraci z 1849 roku, ktéry w Krakowie byt grany niemal co roku az do lat
90. XIX wieku (by¢ moze wiec Tarnowscy go widzieli). Anczyc ukazat w ko-
mediowy sposéb, jak chtopi ustanawiaja nowa tozsamo$¢ po uwtaszczeniu
w Galicji w 1848 roku. Cze$¢ chlopéw, ktéra najwiecej na zmianach zarobi-
ta, od tej pory uwaza, ze musi ,wsyéko robi¢ wedle pafiskiej maniery”®9:
nazywany do tej pory ,Sceponek” jest juz ,panem Koguciniskim”, cho¢ w isto-
cie jego nazwisko to ,Koguciak”. Jak komentuje to Katarzyna, matka ,pana
Koguciniskiego”: ,poki$ma robili pariscyzne, toSma byli chlopy, ale teraz je-
stedma galant $lachcicami, a wies dobrze, ze zaden $lachcic nie moze sie
nazywaé Koguciokiem”79,

W Domowej Kronice Dzikowskiej Tarnowski pisat ze §wiadomoscia tego,
ze jest on przedstawicielem ginacej klasy: ,Strach, jak te wszystkie sasiedz-
twa za mego zycia topniaty jak $nieg i znikaty [...]. Jaka przyszito$¢ szlach-
ty polskiej, jaka przyszlo$é kraju, jeéli tak dalej poéjdzie?””1. Przysztoéé szlach-
ty byta wiec dla niego réwnoznaczna z przyszioécig kraju. Jak pisze Stani-
staw Grodziski:

Zabrak?lo tu miejsca na niedawne powstaricze hasto ,,z szlachta polska polski
lud”, bo nie my$lato sie serio o zniesieniu poddanstwa gruntowego i uwtaszczeniu
chtopdédw. Poglad o zagrozeniu swego $rodowiska rozwinatl Tarnowski w analizie
Nie-Boskiej komedii Krasinskiego, widzac przyszto$¢ w ciemnych barwach przemian
spotecznych grozacych rewolucja, ,,gdy Europa jak pijany czltowiek zatacza sie po-
miedzy despotyzmem i anarchig”.”2

Tak jak Stomka zapamietal rabacje inaczej niz Tarnowski, tak kuligi
i bale szlachty mogly jawi¢ sie odmiennie w oczach chtopa. Obraz kuligu
szlacheckiego Bolestaw Prus zawart w powiesci Placéwka, ktoérg pisat w la-
tach 1880-188673, czyli w okresie popularnoséci przebieranych zabaw kar-
nawatowych, a czas akcji powieéci przypada na lata 1880-188174, W pobli-
skim majatku trwaja przygotowania do wyprawienia balu w konwencji we-
sela krakowskiego. Gospodyni przebrana jest za Cyganke, a gospodarz - za
krakowiaka. Kulig zlozony z dziedzicéw i dziedziczek z pobliskich wsi w utwo-

69  W.L. Anczyc, Chtopi arystokraci, Krakow 1862, s. 75.

70 Tamze, s. 16.

71 S, Tarnowski, dz. cyt., s. 97

72 S, Grodziski, Hrabia profesor. Szkic z dziejéw krakowskiego konserwatyzmu,
,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, t. 3, Krakéw 2010, s. 31.

73 T. Zabski, Wstep, w: B. Prus, Placéwka. Powie$¢, oprac. T. Zabski, Wroctaw 1987,
s. X.

74 Tamze, s. XX.
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rze obserwuje chtop Owczarz, ktéry ttumaczy towarzyszacej mu dwuletniej
dziewczynce-sierocie, kto jest kim:

- Widzisz tego, co mu blacha wyziera spod algiery... a na glowie ma mosiezny
kociotek? To wielgi rycerz!... Tacy zawojowali p6t §wiata dawnymi czasy, ale dzi$
juz ich nie ma...

Pierwsza para mineta sanki chtopa i znikta za pagérkiem.

- A przypatrz si¢ temu z siwa broda i z kita u czapki. To wielgi pan i senator...
Tacy dawnymi czasy p6t $wiata trzymali w garsci, ale juz dzi$ ich nie ma...

Druga para rozplyneta sie w ciemnoSci.

[...]

- Ten jaskrawy jak dzieciot, to takze wielgi pan. Nic nie robit, ino pit i tan-
cowal.

0Od jednego razu mdégt wypi¢ konewke wina, a tyle potrzebowat pieniedzy, ze
w konicu z biedy musiat ojcowizne sprzedaé. Kiedy wszystko zakupiono, i jego nie-
boraka nie stato.

Czwarta para przeszia.

- Widzisz, widzisz, jaki idzie utan?... O! tacy duzo wojowali... Przeszli z Napo-
lionem catly $wiat, zbili wszyckie narody. Ale dzi$ juz i tych nie ma... A patrzaj, pa-
trzaj, o!... na tych... To kominiarz, tamto kowal, ten gra na gitarze, ten niby chtop,
ale naprawde to wszystko panowie przebrani, tak ot sobie, dla zabawy...”>

Dalej Owczarz zastanawia sie, ,Czy ony, cho¢ i panowie, aby sprawie-
dliwie robia, ze bawia sie takimi rzeczami? [...] Bo przypomniatl sobie bu-
twiejacy pod koScielnym chérem portret siwego senatora (do ktérego cza-
sami sie modlil) i rozdarty obraz szlachcica z podgolona czupryna, ktérego
chtopi nazywali potepieficem, i czarny nagrobek rycerza, co zakuty w bla-
chy, z mieczem w garéci i zelazna rekawica pod gtowa, lezal”76. W opisie
skontrastowano obrazy historycznych postaci z odgrywajacymi je - dekla-
sujacymi sie i zdegenerowanymi - przedstawicielami szlachty. Jak pisze Ta-
deusz Zabski o scenie kuligu: ,Szlachta utracita swoja tozsamo$¢, znaczenie
i range w zyciu narodowym, sprzeniewierzyla si¢ swoim zadaniom - goto-
wosci do duchowego i moralnego przywo6dztwa oraz obrony ojczyzny. Nie-
prawdziwe jest réwniez bratanie sie z ludem; taiiczacy w korowodzie ko-
wale, kominiarze i chtopi - to takze przebieraricy”’’. Znamienna jest scena
sprzedania dworu Zydowi: dziedzic przebrany za krakowiaka sprzedaje go
obcej osobie, bez ogladania sie na dobro wsi, w po$piechu, byle jak najszyb-
ciej wréci¢ do taricéw. Sami bawiagcy sie na balu nie widza jednak zmierz-
chu $wietno$ci wlasnej sfery. Zmiane te wida¢ jedynie z innej klasowo per-

75 B. Prus, Placéwka. Powie$é, s. 114.
76  Tamze, s. 115.
77 T, Zabski, dz. cyt., s. XXXI.
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spektywy, z punktu widzenia chtopa jako reprezentanta nowego, pouwtasz-
czeniowego porzadku spotecznego.
Przypomnijmy kilka werséw poematu Zygmunta Krasinskiego:

Z Szlachta polska - polski Lud,
Dusza zywa z zywym cialem,
Zespojone $wietym szatem;

Z tego $lubu jeden Duch,
Wielki naréd polski sam.”8

»,Lud” opisywany jest zatem jako ,cialo”, w ktdére niejako ,wcielaja sie”
szlacheckie idee, by - niczym potwora Frankensteina - ozywic¢ go:

Bo Lud martwy sam - to malo -
Ogrom lezy, a bez czucia -
Jeszcze trzeba iskry z nieba,

A nie z ziemi - do rozkucia
Marzacego w $nie olbrzyma -

I bez Szlachty Ludu nié ma!7?

Szlachta, ktéra ozywia ,cialo”, ma nastepnie ,poprowadzié¢ Lud do bi-
twy” 80, Przebieranie sie przez szlachte w str6j ludowy, w ciato ,Ludu”, za-
réwno w przypadku udziatu w kuligu, Zzywym obrazie (jak scena wiejska
z udzialem Tarnowskiej), przebraniu balowym czy na potrzeby ,niezwyktej”
fotografii mozna widzie¢ jako pewnego rodzaju fantazmatyczna praktyke,
swcielenie sie w lud”. Na fotografie w przebraniach ludowych mozna zatem
patrzel jak na obraz wielostabilny. Tak jak w przypadku ,kaczko-krélika”
raz widzimy kaczke, a raz krélika, tu: raz chtopke, a raz arystokratke, tu
raz chtopa, a raz szlachcica. Obraz ,pano-chlopa” czy ,panio-chtopki” moz-
na nazwac obrazem klasowo wielostabilnym.

W przypadku przebran w stroje chtopédw szlachta odwotuje sie do zroé-
dta, do ludu jako nosiciela tradycji rodzimej kultury, czyli takiego, jakim
widzieli go preromantyczni ludoznawcy. Nie tyle zatem ozywiana jest tu
przeszto$¢, co odgrywany bezczas, w ktérym zyje lud, petryfikacja na foto-
grafii i za pomoca fotografii ,ludu”, jest wiec tu figura stato$ci kultury na-
rodowej i zyczeniem niezmienno$ci obrazu ,,wsi wesotej, wsi spokojnej”. Na
przebieranie sie w stroje ludowe i zastyganie w scenkach z zycia chtopstwa
mozna patrze¢ jak na forme kompensacji po wydarzeniach lat 1846-1848
i powstaniu styczniowym. Przepracowywanie narodowych traum odbywa

78 7. Krasinski, Psalm mito$ci, w: tegoz, Psalmy przyszto$ci. OdpowiedZ na Psalmy
Przysztosci Juliusza Stowackiego, oprac. M. Kridl, Krakéw 1928, s. 15.

79 Tamze, s. 19.

80 Tamze, s. 17.
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sie tu za pomoca pewnego rodzaju freudowskiego ,wspomnienia przestono-
wego”, czyli wspomnienia maskujacego to ,prawdziwe”, ktore jest wyparte,
a jednocze$nie reprezentujacego je w sposéb symboliczny i poprzez podo-
biedstwo8!l, Jak pamietamy z artykutu w ,Czasie”, to arystokraci w prze-
braniu mieli ,przedstawi¢ zwyczaje i obyczaje polskiego ludu” rodzinie pa-
nujacej, a nie sami chtopi. Arystokracja ,staje sie” ludem, ktory nie jest taki,
jaki chciatoby sie, zeby bytl, i ,przepamietuje” go.

We wspomnieniach szlachty dotyczacych rabacji galicyjskiej pojawiaja
sie historie o tym, jak brutalno$¢ chtopéw wzrastata po wypiciu wédki. Z ko-
lei mocny alkohol stoi na stole obok Tarnowskiej i Mycielskich, na fotografii
przedstawiajacej scene wiejska. Czy postawienie na stole wodki wykracza-
loby poza ramy zabawy? Nie wypadalo chyba, by nalewaly ja arystokratki,
nawet jes$li przebrane sg za chlopki. A moze arystokraci dostosowali sie po
prostu do kliszy kulturowej, w ktoérej chtop i alkohol tworzg nieroztaczna
pare? Jesli tak, to zdaja sie przeslepia¢ subwersywny potencjat wiasnej za-
bawy. ,,Bezpieczny obraz” okazuje sie anamorfoza - jego ,niewinno$¢” zoba-
czy¢ mozna jedynie z konkretnej klasowej perspektywy - Mycielscy urodzi-
li sie wiele lat po rabacji, a Tarnowska wychowata sie przeciez w Paryzu. To
nowa generacja - nie pamietajaca rabacji - ma szanse na nowo zbratal sie
z chtopem. Fotografia widziana z innych perspektyw: chtopa - odnosié¢ sie
moze do przymusu propinacyjnego, Tarnowskiego, arystokraty pamietajace-
go rabacje galicyjska - do obrazu pijanego wiejskiego mordercy lub pijan-
stwa wérod chtopow, ktére uwazat za jeden z najwiekszych probleméw unie-
mozliwiajacych unormowanie stosunkéw dwor-wie$82, Znéw ujawnia sie
wielostabilno$¢ obrazu: raz widzimy chlopa sielankowego, a raz chtopa-msci-
ciela - raz Bartosza Glowackiego, a raz Jakuba Szele.

Przebieranie sie arystokracji w str6j ludowy podszyte jest historig w dwéch
rozumieniach - historia jako powrotem do Zrédet narodu, ktérego rezerwu-
arem tradycji jest wyidealizowany ,lud”, ale zarazem ich obraz nawiedzaja
widma historii w rozumieniu nowoczesnym - rabacja galicyjska czy powsta-
nie styczniowe, widmo zmian ekonomicznych czy spotecznych. Widmo to
wedtug Jacques’a Derridy cielesna wersja ducha, ktéra nawiedza i domaga
sie sprawiedliwo$ci83. Widmo zawsze wy$lizguje sie z porzadku czasowego,
jest niewczesne, przychodzi z przyszto$ci lub przesztosci, rozbijajac porza-

81 S, Freud, Psychopatologia zycia codziennego, przet. W. Szewczuk, Warszawa
2013, s. 82. Zob. J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, przet. E. Mo-
dzelewska, E. Wojciechowska, Warszawa 1996, s. 357-358.

82 F. Hoesick, dz. cyt., s. 82.

83 J. Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka,
przel. T. Zatuski, Warszawa 2016, s. 13, 24, wyrézn. oryginatu.
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dek terazniejszosci. ,Tym bowiem, co wydaje sie niemozliwe, jest méwienie
o widmie, méwienie do widma, rozmawianie z nim, a zwlaszcza spowodo-
wanie lub pozwolenie, by przemdéwito”84. Szlachta zdaje sie jednak nie do-
strzega¢ nawiedzajacych ja widm (a moze udaje tylko, ze ich nie widzi)
i zbywa je milczeniem.

Przebieranie sie w stroje ludowe i zywe obrazy to niejako praktyki wy-
wolywania duchéw - przywolywanie widm nowoczesnos$ci (tej przesziej
i przysztej) nawiedzajacych terazniejszos¢, w ktérej zyje arystokracja i ,ana-
chronizujacych” ja. Ubranej w stréj ludowy i zapamietanej w balowym -
chocholim - tancu arystokracji wydaje sie, ze caty $wiat wiruje, lecz ona
sama pozostaje w tym samym miejscu. Swiat wokét modernizuje sie, sys-
tem feudalny przeobraza sie w kapitalistyczny, jednak sama arystokracja,
cho¢ dostosowuje sie do tych przemian, to zarazem zachowuje sie tak, jak-
by nie pociagaly one za soba zmiany spotecznej. Niebawem jednak grupa,
w ktérej stroje uczestnicy kuligéw krakowskich tak chetnie sie przebieraja,
zacznie gwattownie emancypowact sie, a ci, ktérzy wyemigrowali do miast,
rozpetaja rewolucje 1905 roku. Chtopi, ktérzy wydawali sie trwaé w bez-
czasie - wyrywaja sie z niego i zmieniaja przyszto$é. Arystokracje anachro-
nizuja wiec zaréwno widma przesztych wystapient chtopskich, jak i widma
zmian spotecznych nadchodzacych w przyszioséci. Chtopstwo, rozumiane jako
grupa spoteczna, samo zaczyna woéwczas pisa¢ swoja historie, upomina sie
o podmiotowo$§¢, zaczyna bra¢ udziat w pochodzie Ducha - jednak nie tego,
o ktérym pisat Krasinski, lecz Hegel.

Dwadzieécia jeden lat po balu urzadzonym przez Tarnowskich, 16 marca
1901 roku, na deskach teatru miejskiego w Krakowie mozna bylo oglada¢
zupelnie innego rodzaju wiejskie wesele:

Chciatbym jeszcze doda¢ kilka stéw o historii Wesela na scenie. Utwor ten byt
czyms$ tak nowym, tak odbiegajacym od wszystkiego, co bylo, tak bezceremonialnie
wciagajacym lokalna i aktualng anegdote w swa budowe, iz nic dziwnego, ze w pierw-
szej chwili wywotat ostupienie. [...] Publiczno$¢ byta oszotomiona, zdezorientowana.
Na pierwszy plan wysuwat sie element ,plotki” w Weselu, element ,nietaktu” to-
warzyskiego. Wtodzimierz Tetmajer i Rydel napisali do Wyspianskiego listy z wy-
méwkami. Niewiele w pierwszej chwili dopomogta publicznos$ci krytyka. Jeden z re-
cenzentéw wybitnego krakowskiego pisma napisat, ze ,my$la przewodnia tej sztucz-
ki jest zacheci¢ inteligencje, aby sie zblizata do ludu, a cho¢ nie brak przy tym
malych dysonanséw, ale catoéé sie koriczy pogodnie wesotym oberkiem”... [...] Sta-
ra generacja wprawdzie pozostala oporna: sedziwy Stanistaw Tarnowski (ozeniony

84 Tamze, s. 32.
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z Branicka), po scenie z Hetmanem wyszedl ostentacyjnie z lozy; pdzniej napisat
i wydat, $ciéle anonimowo, parodie Wesela pt. Czyéciec Stowackiego [...].8°

- tak premiere Wesela Stanistawa Wyspianiskiego opisywal Tadeusz Boy-Ze-
leriski. Rodzina Tarnowskich p6zniej odzegnywata sie od jego wersji zdarzen,
twierdzac, ze Stanistaw Tarnowski nie wyszedt z lozy - wrecz przeciwnie,
zostal do korica, a nawet poszedt na sztuke jeszcze trzy razy, zeby dobrze ja
zrozumieé8, Inni twierdza z kolei, ze Tarnowski wyszedt, ale nie z powodu
zony, lecz dlatego, ze nic nie zrozumial, a mial wysokie mniemanie o swojej
inteligencji®’. Wyjscie z lozy stalo sie jednym z elementéw ,czarnej legendy”
Tarnowskiego, ktora stworzyta krytyka mtodopolska88. Jak pisze Renata Sta-
chura-Lupa, ,atakujac Tarnowskiego, mierzono w arystokracje, stanczykéw,
ultramontanizm, monarchizm, lojalizm i prowidencjalizm - stowem: w sym-
bole i zasady ideologii konserwatywnej [...]” 8°.

Obtedny chocholi taniec w Weselu przypomina ten z Placéwki Prusa, co
ma swoje uzasadnienie - kiedy krakowska arystokracja wydawata bale, Wy-
spianski miat kilkanascie lat i moégt je zapamietac. Tarnowski, ktéry poczat-
kowo cenit Wyspiariskiego, a nawet pomagat mu finansowo?0, pézniej zmie-
nit don stosunek. Prasa donosita nawet, ze ,koteria staniczykowska” zada
usuniecia Wesela z repertuaru®l. Tarnowski mégt byé oburzony nie tylko z po-
wodu krytyki konserwatystéw i arystokracji ukazanej, jak pisat Stanistaw
Brzozowski, jako klasa ,absolutnie bezuzytecznej” i niezdolna do ,jakiejkol-
wiek tworczej roli”92. Znana byta takze jego niecheé do malzenstw mlodo-
polskich literatéw z chtopkami - w prasie pisano o jego sceptycznym podej-
$ciu do $lubu Lucjana Rydla z Jadwiga Mikotajczykéwng w Bronowicach?3,

85 T. Boy-Zelefiski, Plotka o ,,Weselu” Wyspiariskiego, w: S. Wyspiafiski, Wesele;
O ,Weselu”, wybdr, oprac. i red. A. Boska, Warszawa 1998, s. 270-271.

86 J.z Mycielskich Stachurowa, Wspomnienie prawnuczki (Gtos w dyskusji), w: Sta-
nistaw Tarnowski 1837-1917, s. 72: ,Pomimo kilkakrotnego czytania, pomimo
stuchania w teatrze nie mogli$my wyrozumie¢, czym Wesele jest lub by¢ ma”.
Zob. S. Tarnowski, Historia literatury, t. 6, Krakéow 1907.

87 M. Sliwiniska, Wyspiariski. Dopéki starczy zycia, Warszawa 2017, s. 332.

88 7ob. R. Stachura-Lupa, Poglady ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Kra-
kéw 2016, s. 14

89 Tamze, s. 15.

90 M. Sliwiniska, dz. cyt., s. 216-218.

91 Tamze, s. 266-267.

92 Hr. Tarnowski jest niemalze najwybitniejszym przedstawicielem tego typu”
(S. Brzozowski, Wspétczesna powiesé i krytyka. Artykuty literackie. Studia o Wy-
spiariskim, Warszawa 1936, s. 138).

93 [b.a.] ,Wesele”, dramat w 3 aktach St. Wyspianskiego, ,Naprzéd” 1901, nr 76,
s. 2. Zob. tamze, s. 265.
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Tak cérka Teofilii Wyspianiskiej wspominata zachowanie ojca na premierze:
»,Pamietam premiere Wesela i Jego gleboki skton w strone lozy, gdzie siedzia-
ta Matka, w odpowiedzi na szalong owacje publiczno$ci”?4. Gest unizenia
wobec kobiety z ludu mégt wyznaczac zarazem koniec porzadku genderowo-
-klasowego, jaki Tarnowski znat. Wedtug wspomnienn prawnuczki byt on na
premierze Wesela z cérka Elzbieta. Mozna wiec podejrzewa¢, ze towarzyszy-
ta im R6za Tarnowska. ,Imcia”, pani, ktéra niegdy$ przebierata sie za chtop-
ke i ,Teosia”, chtopka, ktéra zostata ,panig” - obie siedzace w lozy jak row-
na z ro6wnga. Obie - zapamietane jedynie z powodu swoich mezdéw.
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PEASANT STYLE FOR WOMEN. A CONTRIBUTION TO THE STUDY

OF NINETEENTH-CENTURY PHOTOGRAPHS OF ARISTOCRATS

IN NATIONAL COSTUMES ON THE EXAMPLE OF ROZA
TARNOWSKA NEE BRANICKI

ABSTRACT
In my article I look at the practice of photographing aristocrat women in national
costumes. I limit my considerations to Krakow and the 1880s, the time of its great-
est popularity. As a representative, and at the same time special case, I choose pho-
tographs of the hostess described by ,Czas” in February 1880 of the aristocratic
“Krakow wedding” - R6za Tarnowska née Branicki. In the case of these photos, the
important contexts for me will be the dominant type of customs, i.e. gender issues,
transformations of the class to which they belong, i.e. the twilight of aristocracy,
as well as important political events in Galicia, such as the Galician robbery and
enfranchisement of peasants. In my considerations I also devote a place to Stanistaw
Tarnowski as the organizer of “dressing up”, as well as their viewer from a spe-
cific ideological perspective.
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aristocracy, Krakéw, peasant, photography, R6za Tarnowska née
Branicki, Stanistaw Tarnowski, wedding

94 Inne relacje takze to potwierdzaja. Zob. M. Sliwiriska, dz. cyt., s. 276.
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