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IGN. CHRZANOWSKI

PRZEDSWIT A PRELEKCJE PARYSKIE
|

Dnia 29 listopada roku 1841 pisat Krasinski do Delfiny
Potockiej: ,Ja Ci ksigzeczke ztozy¢ musze, ukolor.yzowac,
duchem natchng¢, przyozdobi¢, ale na moj sposéb: bedziesz
miata Varenny niebo i wody, jako ksztatt, moje mysli i pie-
$ni, jako ducha, tutejsza oprawe, jako przestone, majqcat
Avydrze¢ wzrokom ludzkim tego ducha i to ciato“ ). Mysla
wiec Krasinski o pisaniu utworu poetyckiego, ktorego ttem
miata by¢ przesliczna natura miejscowosci Varenna nad je-
ziorem Como w Lombardji, gdzie na jesieni roku 1841 spe-
dzit dwa tygodnie samnasam ze swojg ukochang; pobyt ten
pozostawit wjego duszy wspomnienia tak rozkoszne, ze zwtia-
Sciwg sobie przesadg i egzaltacjg nazywat Varenne Swieta.
Tytut owej ,ksigzeczki,”“ ktéra pragnat ,zlozy¢* i ktorag nie-
zwlocznie sktada¢ zaczat, wymienit we dwa dni po jej za-
owiedzi: ,Pisatem dzien caty dzisiaj ldeat Varenny;
edzie to poemacik, w ktérym przekuje Cie na posag greckiej
bogini“ 2. Zaden jednak utwor Krasinskiego tego tytutu nie
nosi 3 otoz, jesli wezmiemy pod uwage, ze ldeat Varen-
ny miat by¢ apoteoza Delfiny Potockiej, osnutg na tle uro-
czej natury Yarenny, i ze jego duchem miaty by¢ mysli Kra-
sinskiego, to uzasadnionym bedzie domyst, Zze utwor ten
byt jesli moze jeszcze nie pierwszg redakcjg, to przynaj-
mniej mgtawicg Przed$witu %, jako tego wasnie poematu,

Tamze.

Mozliwg jest rzecza, ze wiersz: Gdy sie przeszto$¢ wdu-
szewneci, napisany 24 grudnia r. 1841, a ogloszony dopiero po
$mierci Krasinskiego, miat by¢ czastka ldeatu Yarenny.

Domyst ten wypowiedziat juz dawno Kallenbach w swoich wy-
Ilffa(lj?a)Ch w uniwersytecie lwowskim (ob. Kleiner, ,,Zygmunt Krasinski“

% Tygodnik Illustro whany 1898 Nr. 12
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w ktorym sie mitoS¢ ukochanej kobiety i zachwyt nad cu-
downg naturg alpejska potaczyty w jedng nierozdzielng ca-
tos¢ z myslg filozoficzng Krasinskiego. W kazdym raziejest
to tylko domyst.

Jedno natomiast jest rzecza, juz nietylko prawdopodo-
bna, ale nie podlegajgca zadnej watpliwosci: oto, jezeli ,,Ideat
Yarenny“ byt istotnie zarodkiem Przeds$witu, jezeli sie,
co za temidzie, pracanad Przed$Switem rozpoczela istot-
nie juz z poczatkiem grudnia roku 1841, to ten zarodek
musiat juz niebawem ulec bardzo gteboko siegajacym zmia-
nom1). Whkrétce pdzniej bowiem mys$l Krasinskiego ktory,
pamietajmy o tern, miat juz za sobg Herburta, Noc let-
nig, Pokuse i Trzy myS$li Ligenzy), mysl, ktéra sta-
nowi¢ miata ducha poematu, weszfa na nowe tory, — na ja-
kie, o tern poucza nas dostatecznie list do Sottana z dnia
17 grudnia tegoz 1841 roku, czytamy tutaj pomiedzy innemi
te stowa: ,My... powotani jesteSmy do przywdziania na sie
waznej niezmiernie roli... Zdaje sie, ze nas reka Opatrznosci
przygotowata do tego, bySmy, skosztowawszy, co zycie i co
gréb zarazem, mogli witasnie w takiej epoce wystgpi¢ w pet-
ni poteg cztowieczych, z catym zapatem zycia, z catg mad-
roscig grobu. JesteSmy jedynem w historji rodu cztowiecze-
go zjawiskiem: niewidzialni, niedotkliwi, bez ciata zyjem,
a zyjem na ziemi wsérdd ciat, na Swiecie widomym i dotykal-
nym... Cala przeszto$¢ nasza byla chaosem przedstworze-
nia naszego, ...przez prébe grobu przeszliSmy dziwnie nie-
skazitelni na duchu.” Te stowa to juz jakby czeSciowa za-
powiedz Przed$Switu, oraz traktatu filozoficznego 0 sta-
nowisku Polski2.

b Ani jednego wiersza fragmentu ,,Gdy sie przesztos¢ w dusze
wneei“ nie wigczyt Krasinski do Przedswitu; ale rytm)&ozosta{, po-
zostat i nastroj (por. Kallenbach, ,Encyklopedja polska“ 1, 442).

Czy ten traktat powstat Istotnie juz “w koncu roku 1841, albo
na poczatku nastepnego, jest rzeczg do dzis dnia niedowiedziona; S$wia-
dectwo Katarzyny Potockiej, jakoby Krasinski czytat go w Rzymie 1842
roku, ,.jako rzecz juz skonczong i napisang od dosy¢ dawna,", kioci sig
ze Swiadectwem Matachowskiego, ze traktat powstat dopiero w latach
1843—1845, w Warszawie (Krotki rys 39). Ze ostateczna redakcja
przypada najprawdopodobniej dopiero na rok 1846, wykazat dowodnie
Cwik w bardzo cennej rozprawie; Czas napisania traktatu
Krasinnskiego, (wPamietniku Literackim, XI). Niema tak-
ze niezbitego dowodu, zeby do pracy nad traktatem przystgpit Krasinski
wczesniej, niz do pracy nad PrzedSwitem (co zreszta jest natural-
nie rzngak_zu etnie mozliwg), a coz doglero, zeby traktat byt juz gotowy
w chwili, kiedy sie zaczeta praca nad PrzedSwitem.



356 PRZEGLAD NARODOWY

Lecz nie odrazu skrystalizowaty sie te mysli, nurtujgce
w duszy Krasinskiego, nie odrazu nadewszystko potaczy-
ty sie 1 utozyly w jego Swiadomosci w harmonijng catosc:
jak to czesto bywa, prace Swiadoma poprzedzita praca nie-
Swiadoma (albo przynajmniej napot Swiadoma), a jej owoce
uswiadomit sobie Krasinski — nagle, dzieki temu zjawisku
duchowemu, ktére sie nazywa intuicjg syntetycznag.

Zjawisko to o$wiecito swoim ptomieniem dusze Karte-
zjusza dnia 10 listopada roku 1619, a wiec w dwudziestym
czwartym roku jego zycia: peinigc stuzbe wojskowg na le-
zach zimowych w Bawarji, nagle ujrzat przed sobg juz nie
krete i ciemne drozki, jak dawniej, tylko prostg ijasng dro-
ge, ktora sie odtad przez lat osiemnascie toczy¢ bedzie jego
tworczo$c filozoficzna i matematyczna). To samo zjawisko
oSwiecito dusze Cieszkowskiego: kiedy, powréciwsz?/ zBerlina
do kraju z rekopisem Prolegomenodow, modlit sie raz
w kosSciele parafjalnym w Grebkowie na Podlasiu, uswiado-
mit sobie nagle, odmawiajagc Modlitwe Panska, ze ta
modlitwa jest najwyzszem ze wszystkich objawien bozych,
ze zawiera w sobie calg filozofje historji rodzaju ludzkiego;
stato sie to w wiosnie jego zycia (co$ w dwudziestym dru-
gim czy trzecim roku), i odtad juz do samej smierci bedzie
te filozofje w tym duchu budowat?. Czegos podobnego do-
Swiadczyt Boehme w dwudziestym szdstym roku swego zycia:
szarpal sie i zmagat ze swemi zwatpieniami, kiedy nagle,
jak moéwi, ,w Smierci narodzito sie zycie: na widok blyszczacej
miski metalowej wpadtw ekstaze, w ktdrej wszystkie watpli-
wosci prysty, a natomiast uSwiadomity mu sie te mysli, ktore
po latach dwunastu wytozy w swojej Aurorze czyli, mo-
wigc po polsku, w PrzedSwicie3).

Otéz i PrzedSwit jest w bardzo znacznej mierze owo-
cem nagtej intuicji syntetycznej, tylko ze, kiedy ona Kra-
sinskiego nawiedzita, miat on juz lat dwadziescia dziewie¢;
a dosSwiadczyt jej nie, jak poczciwy Niemiec, na widok
btyszczacej miednicy, tylko na widok gwiazdzistego nieba
i pod wptywem uroczystego nastroju Wigilji Bozego Naro-

Hoffding, Humor_ ais Lebensgefiihl, Lipsk 1918, str. i;
oprécz Kartezjusza, wymienia tu jeszcze Hoffding Mozarta i Roussa, ja-
ko tych, w ktérych tworczosci ogromnag role odegrata intuicja synte-
tyczna. .
Y Zottowski w Stu latach mysli polskiej V, 424
] Hoffding, Dzieje filozofji nowozytnej (przektad pol-
ski) 1, 82—83.
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dzenia roku 1841, spedzonej samotnie w Monachjum. Oto
jego wiasne stowa: ,,.Sam, zupetnie sam, wigiljg jadtem, a bez
optatka, a bez siana pod obrusem — i bez nikogo. Gdym
konczyt juz, pierwsza gwiazda zagladata przez okno —
a wkrétce i duzy ksiezyc przyszedt. W noc ksiezycowg bar-
dzo srebrng roity sie ttumy czarne po ulicach, wszyscy spie-
szyli na msze; jam... okoto dziesigtej wyszedt od siebie,...
a oto wszystkie dzwony miasta zaczety wotaé do siebie do-
brag nowine, ze sie Chrystus narodzit... 1, gdy te dzwony
grzmieé zaczetly,... az mi sie w sercu cudownie teskno, nie-
opisanie teskno statlo do dnia tego i chwili onej, w ktdrej
Chrystus na tym planecie rodzit sie. A gdym spojrzat w nie-
bo,... w ogrom, w bezmiar, — az zadrzatem, bom uczut, jak-
gdyby drugi raz oto szedt z niebios ku ziemi i miat stangé
na niej... Co$ nadziemskiego mnie zdjeto... Uczutem jakby
szeptanie w mojem wnetrzu wlasnem, przepowiadanie nieme,
ale pewno styszane, ze co$ ma sie ku nam, ze co$ juz pltywa
po widnokregach, po przestrzeni, ze to co$ zbliza sie do dusz
naszych, i ze, nim pomrzemy, objawi sie im... Moja dusza
nad szranki zwyczajne byta sie wzrosta i kapata sie w jakiej$
przejrzystosci bez nazwy“...])

Co to wszystko znaczy? Znaczy, ze to, o czem da-
whniej rozmyslat i rozmawiat z Delfing Potocka, a nadewszystko
z Cieszkowskim, teraz dopiero stato mu sie jasnern, i to juz
nie przez rozumowanie, tylko, jak moéwi, przez ,nagte uczu-
cie”. Rozmyslat za$ i rozmawiat Krasinski nadewszystko
0 zagadnieniach historjozoficznych, do ktérych zaliczat nie
samg tylko przeszto$é, ale — za przykladem Cieszkowskie-
go — takze i przysztosc rodzaju ludzkiego wogole, a Polski
w szczegoOlnosci.  Rezultatem tych rozmys$lan byty zrazu
watpliwosci, a przynajmniej niepewnos$ci i niejasnosci: w 6w
wieczor wigilijny rozptynety sie wszystkie, i w duszy zabtysta
jasna i pewna odpowiedz na pytania, meczgce mysl | dreczace
serce: ,,Wszystko tu mi sie zgadza i cudownie spaja razem —
logika rozumu — serca uczucie — przesztos¢ historji i ko-
nieczno$é jej przyszia i chwila dzisiejsza i wszystko, co wiem,
1wszystko, co kocham, i wszystko, co przeczuwam, i wszystko,
co mi pamietanem jest“l). Dopiero 6w wieczdér wigilijny¥

¥ tucki, Zapomniana korespondencja Kra sinskie
g o, Lwow 1912, str. 7—8 (Ksiega pamigtkowa Kku uczczeniu
tnej rocznicy urodzin Z Krasinskiego, tom IlI).

') Tamze, 10.
4
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ubtogostawit dusze Krasifiskiego niezachwiang pewnoscig in-
tuicyjna, ze ,u bram Swiata... stoi nowa idea“, ze nastaje
nowa epoka, w ktdérej przodujaca role wsrdd ludzkosci w jej
pochodzie ku Krélestwu Bozemu odegra nie kto inny, tylko
Polska. Bo i komu — pyta Krasinski — ta ,nowa idea”
~Kaze w te bramy uderza¢, by je otworzyli? kogo ona wezmie
naprzod za stugi swoje, by ich pdzniej podnies¢ do godnosci
braci swoich?“. OdpowiedZ brzmi: ,,Mojem zdaniem ten tylko
moze byé nowym, kto Swiezy, — a ten tylko Swiezy, kto
miody. Lecz znam jeszcze S$wiezszych, niz ci, ktérzy mio-
dymi sa, mtodszych od samej miodosci — to jest takich, co

sie jeszcze nie narodzili, cho¢ zyja— nazwieszli ich
kolebke trumng, lub tez kolebkg ich trumne! Nad to nic
miodszego nie znam — i to jest fenomen cudowny, bo zara-

zem miesci w sobie calg madros¢ doswiadczenia dtugiego
w przesztosci, catg powage i rozum S$mierci, calg Swiezosé
wiosny i calg bujnoS¢ zycia... JeSli byli ludzie lub narody,
na ktorych czole lezal palec Boga, — to wszystkie pie¢ pal-
cow Jego wyryte na licu tych, o ktorych mowie — i mysle,
ze dziwne kwiaty, nie tylko kwiaty, ale i owoce, por6s¢ mo-
ga na grobach“l. W tych koncowych stowach dZzwieczy
cicho Jeszcze, ale juz wyraZnie, obietnica Psalmu nadziei:

Polsko, Polsko! Gréb twoj tylko
Byt kotyagka nowej zorzy...

' Lecz Psalmy przyszto$ci powstaty pdzniej i nie
majg bezposSredniego zwiazku' z pamietng nocg wigilijng,
ktorg tak szczegotowo opisat Krasinski w dwdéch listach do
pani Potockiej. Natomiast, jak o tern dostatecznie $wiadczg
przytoczone z nich urywki, Przed$wit' ma z tg noca
facznos$¢ bezposrednia: smiato mozna powiedzie¢, ze jest on
(jesli naturalnie nie w tej postaci, w ktérej go dzisiaj zna-
my, to w swojej gtdwnej mysli—o zmartwychwstaniu Polski
i Jej misji historycznej) dziecieciem tej dopiero ,,nocy ksie-
zycowej bardzo srebrnej“. 1 odetej chwili historje tworzenia
tego poematu da sie juz $ledzi¢ dosyé szczegotowo.

Dnia 2 stycznia roku 1842 pisat Krasifnski do Delfiny
Potockiej: ,,0d kiedym Cie porzucit, pracuje nad czems,

ﬁ;e o ty wielkg czeScig jestes, nad czems, co powinno
iedys”

) Tamze, 10—11.
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W harmonijnych zwrotek rymie
Ludziom podaé Siostry imie,

By tu jeszcze ich imiona,

Gdy on umrze — ona skona —
Nad ich grobu sennym gtazem,
Jak za zycia — brzmialy razem!J)

Echo tego wierszyka znajdzie sie w zakonczeniu dedy-
kacji Przedswitu:

PieSh te wiec zaczne, Siostro, Twem imieniem.

O, badz na wieki ze mng potaczona

Jednych pamiatek i uczu¢ pierscieniem!

My tu skonamy, lecz piesn, co nie kona,

Powrdci kiedys, wierna mnie i Tobie, )
By, jak Str6z Aniot, strzec nas $pigcych w grobie.

W styczniu takze napisat Krasiniski dla swojej ,,siostry*
wiersz Znow wraca wiosna..., w ktorym czytamy po-
miedzy innemi:

Skra_ciekawosci czoto Twoje ptonie —

Wspinasz sie wzrokiem w eterowe tonie...

| drzysz i pragniesz — to ufna — namietna,

To znéw w zwatpieniu trwdg petna i smetna.

A ja_Cie piesnia kotysze nadziei,

Ja Ci zwiastuje lot ducha przep}ynn)& lei
olei

Przez cigg postepnych wszech$wiata k¢
| Swiat, nareszcie wieczny — bozy — inny3.

Ta ,piesnig nadziei“ jest whasnie PrzedSwit.

Dalsze Swiadectwa o pracy nad nim mamy w listach
do Cieszkowskiego. W lutym zwierza sie przyjacielowi Kra-
sinski: ,,Wcigz ekloga P o1lio byta moim karmem — petnig
mojg — az sie stata jaznig mojg“3d. Ta ekloga Wirgiljusza
zawiera w sobie proroctwo Sybilli, ktére uchodzito za pro-
roctwo narodzenia Chrystusa. Z listu, pisanego w samym
koncu kwietnia, moznaby sadzi¢, ze tylko patrzec, a Przed-
Swit bedzie skornczony: ,l ja mam co$ gotowego, a mysle,
ze nowe — i piekne — lecz nie moge dokonczy¢, choé tylKo
stdbw kilka brak i ostatecznej wyglady — nie moge — bo
ta krew — ciato sie zbuntowato przeciw duchowi, jak Tytan
przeciw Bogu“4. W liScie z dnia 4 czerwca dzwieczy bar-
dzo wyraznie jedna z mysli prozaicznej przedmowy do Przed-
Switu: ,Wszechprzytomno$¢ Boza dotkliwszg sie stanie.

isma
I, 21 (d. 25 lutego).

Pisma (wydanie jubileuszowe) YIl, 279.
% Pi g/l}/149. J )
1, 31 (d. 30 kwietnia).
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Sfera polityki, cata zagarnieta przez nig, pod nig zostanie,
a to sie stanie przez nas — bo w nas raz pierwszy polityka,
wybiegtszy poza siebie, dotkneta wyzszej sfery — sfery calej
ludzkosci — sfery ducha — rane jej zadata — zaprzeczyta
ja —zatem my z tej krzywdy wyroSli juz, nie na nardd tyl-
ko — ale wyzej, staliSmy sie warunkiem widomej ludzkosci
na planecie — a oto czas, by uwidocznita sie“). Po nie-
spetna czterech miesigcach opowiada Krasinski Cieszkowskie-
mu o tem uniesieniu, w jakie go wprawia Apokalipsa:
»,Odczytatem cate to przecudnie artystyczne natchnienie,
Brawdziwe objawienie“?. Otoz rozdziat XII Apokalipsy
yt wzorem tej wizji PrzedSwitu, ktorej trescig jest ma-
jestatyczny pochéd zmartwychwstatych rycerzéw polskich,
zstepujchlch pod wodzg Najswietszej Panny do otchfani, aby
»,p0 raz drugi zdepta¢ weza“3.

Ten list do Cieszkowskiego pochodzi z dnia 27 wrzes$nia
roku 1842. Przed$wit byt zdawaloby sie, juz prawie skon-
czony, skoro nazajutrz pisat Krasinski do Gaszynskiego
(pod ktorego nazwiskiem chciat wyda¢ swojg pieSh nadziet),
aby sie z nim zjechat- ,Koto dsmego oktobra bede w Nicei;
niech tam twoj list zastang, w ktorym mi powiesz, czy mo-
zesz choéby na pare dni przyjechac z Aix do Nicei lub tylko
nad granice samg, a ja wtedy z Nicei przejde jg, by cie
usciskac“4p  Otoz chodzito Krasinskiemu nie o to tylko, zeby
Gaszynskiego usciskac, ale nadewszystko o to, aby mu wre-
czy¢ rekopis i oméwié sprawe wydania Przedswitu. Lecz
zamierzone spotkanie op6znito sie wskutek choroby Krasin-
skiego: 6 pazdziernika skarzy sie na ,,okropny stan zdrowia*
i dodaje: ,,Nie wiem, kiedy bede modgt przyjecha¢ do Nicei,—
zapewne nie przed pietnastym“g. W istocie jednak udato
mu sie juz 12 pazdziernika przyjecha¢ do Nicei, gdzie go
Gaszynski juz od kilku dni czekatf). Whkrotce po przyjezdzie
donosi Krasinski Cieszkowskiemu, ze,,Kumejska Sybilla
sie uda — lecz niech wprzdd saletrzan pomoze - bo inaczej
ani sposoéb“. Saletrzan srebra nie pomogt widocznie, nie
odrazu przynajmniej, skoro Gaszynski wyjechat z Nicei... bez

i 34

i, 48

o, Tretiak, Najswietsza Pannasw poezji polskiej;
(Krakow 1904), str. 79 nast.

Listy do Gaszynskiego, 197.

Tamze, 198.

Listy do Cieszkowskiego I, 51—52.
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rekopisu Kurnej skiej Sy billi, jak nazwal Krasinski
Przedswit: ,Skoro moj dagerotyp skonczony bedzie, —
pisat do Gaszynskiego 6 listopada — przes$le Ci go, lecz wiesz,
ze bez Swiatta, bez tej iskry niebieskiej, nie udajg sie obra-
zy, zaden ogien kominkowy zaradzi¢ temu nie potrafi“l).

Skadze poszta ta nowa zwiloka? Stad, ze wiasnie w tym
miesigcu, t. . w listopadzie roku 1842, pierwotny plan Przed-
Switu ulegt bardzo waznej, gleboko siegajagcej zmianie,
ktéra rozmiary poematu powiekszy przeszto w dwdjnaséb,
tak ze po jej dokonaniu nazwie poeta pierwotny poemat
»,chudym szkicem* i wyrazi sie, iz ten szkic ,,wyrost na co$
lepszego i powazniejszego i godniejszy jest dzisiaj pokazac
sie przed éwiatem“éﬁ

Lecz wyrastat ,,chudy szkic” ,,na co$ lepszego i powa-
zniejszego” bardzo powoli, z oporem: ,Wzigtem sie byt do
malowidet, —pisat Krasinski 28 grudnia —wtem znoéw krew...
uderzyta mi w mozg... Przytem wpadiem w gieboka melan-
cholja, bo widze, ze, miast iS¢ naprzod, cofam sig;... choC nie-
skonczenie zadam, zupetna we mnie niemoc dopetnienia za-
dzy“*. Dopiero 2 marca roku 1843 donosi Gaszynskiemu,
ze ,malowidtu“ ,juz tylko dwoch sztrychéw brak“4y a 21
marca kaze przyjacielowi posta¢ ,juz corpus delicti do
trybunatu”, t. j. Przed$wit do drukarni Januszkiewicza
w Paryzu6). Rozkaz speinit Gaszynski zaraz nazajutrz6).

Nie koniec na tern: korcity Krasifnskiego niektére wy-
razenia, a nawet cate wiersze, wiec zasypywat Gaszynskiego

]) Listy do Gaszynskiego, 19
Cb. Kallenbach, Do genezy Przedswitu (w Kurjerze
Warszawskim, 1914. nr. 1). Ogtosit tutaj autor (ktérego szczeSliwa reka
w odkrywaniu rzeczy nieznanych, a niezmiernie cennych, mogtaby $miato
pojs¢ w %zzaysiqu) cztery listy niby Gaszynskiego do JanuszKiewicza,
z roku 1843, niby, bo w istoCie sg to listy Krasinskiego, pisane reka
Daszynskiego. W trzech listach (22 marca, 18 kwietnia i 15 czerwca)
Gaszynski, piszac —w roli autora Przed$witu —do Januszkiewicza,
wyraznie przepisuje, albo tez streszcza, listy do siebie, otrzymane od
Krasinskiego. Jeden za$, czwarty (26 marca), plsai_Gasz?{r'lskl poprostu
od dyktandem Krasinskiego, ktory, jak to wida¢ zledgo istow do Ciesz-
ovxsklego (1, 67; 1, 72) i do Sottana (291), bawit wtedy u Gaszynskiego
wAIX.
) Listy do Gaszynskiego, 200.
4 Tamze, 201
5 Tamze, 203.
4 Kallenbach, j. w., Ust pierwszy.
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roznemi drobnemi poprawkamil). Ale mniejsza o nie. Zoba-
czymy raczej, jak sie przedstawiat pierwotny Przed$wit.
Ten ,,chudy szkic* liczyt tylko, jak sam autor obracho-
w ats), okoto 500 wierszy; liczagc dokladnie, byto w pierwot-
nej redakcji, jesli nalezaty do niej dedykacja i zakonczenie,
wierszy 554, a bez dedykacji i zakonczenia — tylko 464.
Nie byto w pierwotnej redakcji dwoch ustepow, ktore sg
w dzisiejszym PrzedSwicie: po pierwsze catego ustepu
historjozoficznego, catej wizji przesztoSci, — od wierszy:
Znasz ty mitoS¢, ktéra neci
Wiecznie dusze w kraj pamieci?

az do wierszy:

| powietrzu powiem: Panie!
Dzieki tobie, bom szczesliwy,—

razem wierszy 414; po drugie, ustepu od wierszy:

Zrzu¢ wiec smutek — zrzu¢ wiec trwoge,
Daj mi reke w jedng droge!

az do wierszy:

Jeden z nieba kwiat,
Przysztych wieniec lat.
Jedna w Bogu piesn!—

wierszy 176. Tym sposobem w ostatecznej redakcji Przcd-
Swit wynosi wierszy 1114. Modwigc nawiasem, wskutek
wstawienia ustepu historjozoficznego w ramy pierwotnej re-
dakcji poematu zatamata sie nieco jego kompozycja, zreszta
pod wzgledem jedynie formalnym, nie ideowym. Oto w za-
konczeniu czesci pierwszej méwi poeta ,siostrze“, ze obwie-
sci jej ,wyzszy cud“, —wyzszy od zmartwychwstania Polski;
tymczasem treScig czesci drugiej jest cud, nie wyzszy od
zmartwychwstania Polski, mianowicie jej przesztos¢; ,cud
wyzszy“—budowa Krolestwa Bozego na ziemi dzieki Polscei
pod przewodem Polski — stanowi tre$¢ dopiero czesci trze-
ciej. Wstawiajagc nowy ustep, zapomniat Krasinski przenies¢
zapowiedzi ,wyzszego cudu® na Inne miejsce poematu.

Lecz nie tylko sam poemat, ale 1 wstep prozaiczny
(napisany dopiero po ukonczeniu poematu, nie za$ wczesniej,
jak to dawniej sgdzono) ulegt zmianom, — jakim, tego juz.2

% Listy do Gaszynskiego 202 — 211.
Kallenbach, j. w., list pierwszy.
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nie wiemyl). Wiemy tylko, ze, kiedy sie juz po napisaniu
poematu 1| wstepu zabierat Krasinski do przepisywania na
czysto, wstep wydal mu sie za dbugi, ,przedsionek nazbyt
obszerny do tak lichego domku®. Przepisat wiec Jedynie
trzecig, ostatnia cze$¢ wstepu, zaczynajacg sie od stow:
»,Chrystus objawit ludziom idee ludzkosci*?2); catg za$ reszte,
t.j. dwie pierwsze czesci, poswiecit, jak sam powiada, ,z re-
zygnacja, jak Abraham lIzaaka na stosie®. ,Ale w kilka dni
pozniej, gdy juz rekopism odjechat dylizansem do Paryza,
odczytujac bruljon mej pracy, zal mi sie stat owych stronic
opuszczonych, kilkunastu kwiatkow, odcietych od girlandy,
zawieszonej na skroniach mej corki“s). A bojac sie moze,
aby Januszkiewicz tymczasem druku nie zaczat, sam popedzit
dla pospiechu z Nicei do Aix, zeby osobiscie wreczy¢ Ga-
szynskiemu dla postania Januszkiewiczowi dwie pierwsze
czesci wstepu, z ktorych pierwsza zaczyna sie od stow: ,Za
dni Cezara, poprzedzajacych wielki dzien Chrystusa®, a dru-
ga — od stow: Discite historiami, exemplo moniti,

Z powyzszego rzutu oka na historje tworzenia.P rzed-
Switu okazuje sie, ze praca nad utworem, na Kktory sie
sktada niedtugi wstep prozaiczny i niecate tysigc dwiescie
wierszy, trwata przeszto rok! Czemze sie to ttumaczy?
Przecie, zdawatoby sie, wszystkie mysli i uczucia, ktére sie
na Przed$wit zlozyly, dojrzaty zupetnie w duszy poety juz
w koncu roku 1841, po owej nocy wigilijnej, kiedy to, jak
sam S$wiadczy; wszystkie 'mysli i uczucia, dotyczace i prze-
sztodci, i terazniejszo$ci, i przysztoSci, potaczyly sie w jego
duszy w doskonatg harmonje. Wiec dlaczego tak bardzo
zwlekat z przelaniem swoich uczu¢ i mysli w stowa? Brak
zdrowia i natchnienia, na ktory sie skarzyt w listach do
przyjaciot, to tylko jedna przyczyna, i to, jak sie zdaje, nie
najwazniejsza; wiadomo bowiem dobrze, ile przesady byto
zawsze we wszystkich jego skargach. Przyczyng gtéwng jest
zupetnie co innego, a jej wyjasnienie jest rzecza ogromnie
wazng dla zrozumienia genezy Przedswitu.2

»Przerobitem caty wstep®, tamze, list pierwszy.

0
842 Pod wstepem jest w wydaniu drukowanem data: ,,.Dnia 17 mar-
ca 1843 roku“

S) Kallenbach, j. w, list drugi.
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We wspomnianym liScie do Delfiny Potockiej, z konca
roku 1841, czytamy te stowa: ,,Jakaz to teorja o przechodze-
niu dusz, czyli raczej o strzezeniu ludzi przez dusze zmartych,
zaczyna sie... znowu rozgadywac?... To pewna, ze dziwny po-
wietrzokrag mistycznych wplywéw nas okragza — fala obja-
wien bije nam w serce i jeszcze sie rozbija, ale coraz silniej
bije i wraca i kusi w wiecznos¢ dusze nieSmiertelng® 1.
Teorje o przechodzeniu dusz glosit w Paryzu Towianski,
i jego to ma tutaj Krasinski na mysli. Jego dziatalnoScig
interesowat sie niezmiernie zywo, a korespondencja z Ciesz-
kowskim $wiadczy az nadto wymownie, ze w giebi swojej
duszy miat jaki$ zabarwiony zazdro$cig niepokdj, zeby cza-
sem Towianski nie zdobyt sobie na emigracji rzadu dusz, do
ktorego prawo roscit sobie teraz, po uSwiadomieniu sobie
swoje] idei narodowej, on sam, Krasinski. | $miato mozna
powiedzie¢, ze ta ewangelja narodowa, ktorg odtad gtosi¢
zaczat, zawdziecza bodaj czasteczke swojego istnienia To-
wianskiemu. Twierdzi¢ jednak, ze ,towianizm... oddziatat na
Krasiriskiego w stopniu tak znacznym, iz okolicznosci tej
zawdzieczamy poniekagd Psalmy, a zwilaszcza Przed-
Swit“2,—jest przesadg: w istocie mdgt towianizm odegrac
w genezie ewangelji narodowej Krasinskiego tylko role
fermentu.

Wazniejszg, ale to nieréwnie wazniejszg role w genezie
PrzedSwitu odegraty Prelekcje paryskie Mickiewi-
cza. Ich wpltywu na poemat Krasinskiego domys$lano sie juz
dawno, co wiecej, stwierdzono go dowodnie i wykazano
czesciowod. Nie zdawano sobie jednak nalezycie sprawy
z catej gtebokosci i rozlegtosci tego wpltywu; nikt nie przy-
puszczat, ze, gdyby nie Prelekcje paryskie, nie byloby
PrzedSwitu, a przynajmniej, ze nie byloby w nim nie-
jednej mysli, ktéora w nim jest. DzisiaJ watpi¢ o tern juz
nie wolno — wobec wiasnego Swiadectwa, a raczej Kkilku
wiasnych Swiadectw, Krasinskiego.

A wiec nasamprzod —znowu 6w list do pani Potockiej.
Bezposrednio po ustepie, w ktéorym Krasinski méwi o swojej

Y kucki, j. w., str. 8.
a) Drogoszewski, Nieco o Przed$wicie i o stosunku
{)/(I)Ienatu do nauki Towianskiego (Pamietnik Literacki
3 Kleiner w dziele o Krasinskim, a nadewszystko w rozprawie:
Mesjanizm narodowy w systemie Krasinskiego, Lwow
1912{K5|ega Pamigtkowa, II%.
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pewnos$ci wewnetrznej, ze ,,u bram Swiata stoi... nowa idea",
i ze jg Polska objawi Swiatu, wyrywaja mu sie stowa:
»0, jakzebym cho¢ na godzing chciat mowic teraz z tym,
z ktorym po Szwajcarji niegdy$ podrézowatem!* Skadze ten
zwrot niespodziewany? skad ta nagta tesknota do Mickiewi-
cza? OdpowiedZ na te pytania znajduje sie na samym po-
czatku listu: ,,Pierwsza lekcja Mickiewicza tern mnie uderzyta
niezmiernie, ze przed kilku dniami toz samo, co w nigj, i jam
napisat“ 1. Mowa tu o pierwszej lekcji drugiego kursu, ktorg
wygtosit Mickiewicz dnia 14 grudnia: moéwit pomiedzy inne-
mi, ze zarébwno Wschod, jak Zachdéd Europy oczekuje obecnie
jakiego$ stowa zbawienia, jakiej$ nowej wielkiej idei, ktora
wprowadzi wszystkie narody na nowg droge zycia, i ze te
idee wyda z siebie plemie stowianskie. Jestto pierwsza pre-
lekcja Mickiewicza o charakterze juz mesjanistycznym,
pierwsza, wygtoszona juz pod wptywem Towianskiego. | juz
w tej prelekcji dat Mickiewicz stuchaczom posrednio do zro-
zumienia, ze im w toku wykladow te nowa wielkag idee
sobjawi i wyjasni2.

tatwo zrozumieé, jak ta prelekcja dusza Krasinskiego
wstrzasneta! Przecie on sam tego stowa zbawienia szukat,
i zdawato mu sie, ze je znalazt: a teraz dowiedziat sie, 76
znalazt je kto$ wiekszy od niego, ten, ktérego nazywat swo-
im ,,mistrzem miodosci“. , I ja go zrazu — wyznawat pani
Potockiej — nawspak bytem ocenit, ale, gdy gtos jego do-
szedt, gtos wiasny jego doszedt uszu moich, poznatem go
i wiem teraz, ze on w prawdzie jest".

Wobec tego Swiadectwa wolno twierdzic, ze juz w pro-
cesie pierwsze] krystalizacji tych mysli Krasmsklego ktore
sie ztozylty na Przeds$wit, to znaczy w procesie owej
intuicji syntetycznej, ktéra go nawiedzita w noc wigilijng
roku 1841, mysl Mickiewicza odegrata role niemat3: ona to
utwierdzita i wzmocnita w nim wiare, ze, myslac o przyszio-
$ci Swiata i Polski, znajduje sie na dobrej drodze.

Ale, jezeli tak, to, zdawatoby sie, owa prelekcja Mickie-
wicza powinna byta przyspieszy¢ napisanie i wydanie
PrzedsSwitu; bo jakze? miat Krasinski czekaé, az Mickie-
wicz nie wyjawi catkowicie swojej wielkiej idei? az nie¥

b Ma tutaj Krasinski na mysli swéj list do Sottana z dnia 17
grudnia (str. 257).

A Kurs drugoletni literatury stowianskiej. Paryz
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odpowie na pytanie, o ktérem w tej prelekcji wspomina, czy
ten zmrok, do ktérego poeci francuscy lubig poréwnywac
dzisiejszg epoka, jest zmierzchem starego Swiatla, czy tez
brzaskiem nowej jutrzenki? A jednak... czekat Krasinski,,
mowiac sobie moze: jezeli Mickiewicz powie wszystko, co ja
chca powiedziec, to ja nie powiem; jezeli jednak wszystkiego
nie powie, to objawicielem nowej wielkiej idei badg ja, nie
on! Oto dlaczego tak zwlekat z pisaniem i wykonczeniem
PrzedSwitu, oto dlaczego kazat sobie przysyta¢ pocztg
w arkuszach litografowanych dalsze wyktady Mickiewicza ).
Z jak wielkiem napieciem je S$ledzit, to wida¢ z listow do®
Cieszkowskiego. ,,Ostatnia prelekcja —pisat dnia 14 sierpnia
roku 1842 — oSwiadczyta, ze literatury naszej cecha to me-
sjanizm — ze czekamy wszyscy na nowe stowo wcielo-
ne — na ldeg widnokrazng, ale zywa, bo w postaci czio-
Avieka — i ze ten wsrdd nas sig narodzi. Tesknota do niego
to wieczna Polski piesn!“s) Ta prelekcja nie data mu spokoju,,
skoro powrdécit do niej w liscie nastepnym, z dnia 23 sierpnia,,
mowiac o niej z przekasem: ,,Mickiewicz w ostatniej lekcji
oSwiadczyt jeszcze oczywisciej, ze czeka sig na cztowieka-
posrednika... Styszy dzwonéw huk — ale, w jakim kosciele*
nie pytaj sie!“d. A ja — dosSpiewat sobie w duszy Krasin-
ski — nie tylko stysza dzwonow huk, ale i wiem, w jakim
dzwonig kosciele; dzieki mnie caty naréd polski ten huk
dzwonow ustyszy. Woczesniej jeszcze, dnia 24 kwietnia, pisat*
do Cieszkowskiego: ,,Mojem zdaniem, cata Towianszczyzna,
dziejgca sig w Paryzu i podparta wiarg Mickiewicza, jest
mistycznym, magnetycznym stanem +tudzi, bliskich nowej
Idei, a nie mogacych rozumowaniem logicznie ja wywieS¢"
A ja — do$piewal sobie w duszy Krasinski — nie tylko
jestem bliski nowej idei, ale juz mam jg w glowie i moga;
Ja_rozumowaniem logicznie wywies¢. Owocem tej Swiadomo-
Sci jest — Przed$wit, ktory z czasem bedzie wyrastat
».na co$ lepszego i powazniejszego”, i ktory Krasinski, pa-
mietajmy o tern, poczytywat nie tylko za poezjg, ale i za
objawienie; $wiadczy o tern niezbicie wiersz siedemset
dziewietnasty:
Bo w mem sercu Stowo boze,

Listy do Gaszynskiego 219 .Je$li Ci przystano co no-
wego z kursu Mickiewicza, to mi sous bande przyslij*.

I, 37. Mowa tu o prelekcji z dnia 1 lipca r. 1842,

138

1 38
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wiersz, bardzo zywo przypominajgcy wiasny sad Mickiewicza
0 Ksiegach Pielgrzymstwa, ze ,niektore rzeczy" sg
tam ,z taski bozej“. Zupetlnie Swiadomie stangt Krasinski
w PrzedSwicie przed swoim narodem, jako wieszcz
1 zarazem — jako wspotzawodnik Mickiewicza, ktéremu nie-
jedng mys$l zawdzieczat (nie modwiagc juz o pobudce), ale
z ktérym sie pod niejednym wzgledem nie zgadzat. Przed-
Swit jest jakby odpowiedziag na Prelekcje paryskie
roku 1842. Sam Krasinski nie tudzit sie pod tym wzgledem,
skoro, juz po wydrukowaniu Przed$witu, z calg otwarto-
§cig i z podziwu godna lojalnoscia wyznat Gaszynskiemu,
a za jego pos$rednictwem Januszkiewiczowi: ,,Czytanie kursu
zesztoletniego Literatury 'stowianskiej rozwineto
w glowie mojej idee, ktora pdzniej rozkwitta na rymy“x.
A wczesdniej jeszcze, tuz po ostatecznem wykorczeniu przed-
mowy do Przeds$witu, wyznal, ze,jak mu sie zdaje, ,tam
jest pare mysli prawdziwych, a czerpanych z tego Swietego
Zrodfa, ktore Mickiewicz nazywa filozofjg polska*“a.

Wobec tak wyraznego Swiadectwa nie wolno poprzesta-
wa¢ na uwydatnianiu samej tylko zbiezno$ci mysli
PrzedSwitu z mysSlami Prelekcyj paryskich: kry-
tyka literacka ma nie tylko prawo, ale i obowigzek, mowié
0 zalezno$ci Krasinskiego od Mickiewicza. Nie wolno
jednak i tutaj zapomina¢ o tern, o czem tak czesto nie pa-
mietajg autorowie roznych ,przyczynkéw do genezy*“, ze, jak
mowi Krasinski, ,w pewnych epokach historji sg idee, ktore
wychodzg nagle na jaw, jak Minerwa z gtowy Jowisza, i sze-
rzg sie po wszech koncach ziemi; zda sie, ze sg w powietrzu,
1 ze kazden niemi oddycha; jak za powiewem wiosny kazden
paczek sie rozwija i kwiatem btyska, tak za powiewem tych
idei kazde serce drga i wyrywa sie ku nim*“3. | jeszcze
drugie zastrzezenie. Wobec tego ze Mickiewicz niejedng
mysl zawdzieczat filozolji polskiej, Wronskiemu czy Buka-
temu, nie zawsze da sie rozstrzygng¢, czy te lub owag mysl
wzigt Krasinski bezposrednio z tego ,Swietego zrédia“, czy
tez z wyktadow Mickiewicza.2

Kallenbach, j. w., list trzeci.
2) Tamze, list drugi.
§ Tamze, list tresci.
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A teraz wejdzmy w szczegOty.

W dwoch pierwszych czesciach wstepu przeprowadza
Krasinski szczegbtowg analogje pomiedzy dwiema epokami
historycznemu ,,Dzien dzisiejszy*, t. j. wiek XIX, jest z wielu
wzgledéw podobny do ,dni Cezara, poprzedzajacych wielki
dzien Chrystusa“. PodobieAstwo to jest podwdjne. Po pier-
wsze: i wowczas i dzisiaj — sceptycyzm i anarchja w dzie-
dzinie calego wogole zycia duchowego, a wiec religji, mo-
ralnosci, filozofji; ,gdzie tylko spojrze¢ w Swiecie ducha,
ruiny, swawola, rozstr6j — quot capita, tot sensus“. Modwigc
nawiasem, dzi§ jeszcze znany mysliciel niemiecki, Rudolf
Eucken, takze poréwnywa z sobg te dwie epoki dziejowe —
pod wzgledem rozbieznosci doktryn filozoficznych 2 Po dru-
gie: w dziedzinie zycia materjalnego, politycznego dziato sig
wolwczas i dzieje sie dzisiaj wprost przeciwnie, jak w zakre-
sie zycia duchowego: tu auarchja, tam tad i porzadek, ,wszy-
stko na polu materjalnych spraw i celéw coraz bardziej sie
kupi, zrasta“. W starozytnosci to skupienie dokonato sig
dzieki temu aniotowi dziejowemu, ktérym byt Cezar: on to
stworzyt jedno$¢ materjalng olbrzymiego panstwa rzymskie-
go; w wieku XIX takim aniotem dziejowym byt Napoleon:
prawda, ze panstwa uniwersalnego nie stworzyt;, ale ,,co on
pchnat do biegu, to teraz dalej sie toczy“; on to ,narodowo-
§ci ziemskie przebudzit z u$pienia“, on to zblizyt ku sobie
poszczegOllne narody, on to sprawit, ze ,zapoznane ludy juz
sie nie odpoznajg*“.

Mysl, ze ,,dzien dzisiejszy“ jest epoka przejscia, nalezata
wolwczas do tych mysli, ktére sie unosity w powietrzu, za
ktérych powiewem kazde serce drgato i wyrywato sie ku
nim. Mysl o analogji dwoch epok przejscia “zawdzigcza Kra-
sinski myslicielom 1 marzycielom francuskim *. Lecz pomyst
poréwnania Cezara z Napoleonem zawdziecza Mickiewiczowi?3),
ktory poréwnywat ich z sobg w prelekcji dnia 24 maja roku
1842, méwiagc pomiedzy innemi, ze, jak Cezar ,skupit inte-
resa catego Swiata w swojej osobie, w swojej ditoni“, i ze
byt postany, zeby przygotowat przyjscie innego, moralnego
wiadcy, Chrystusa Pana“, tak ,,Napoleon, o lat tysigc o$mset
starszy od Cezara, przodkowa! takze mysli chrzescijanskiej“;

y  Die Lebensatischaungen der grossen Detiker, Wyd. 9, Lipsk 1911,
etr. 531

2) Kleiner, Zygmunt Krasinski Il, 112

9 Kleiner, Mesjanizm nar odo wy. 2L
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»Zjawienie sie i upadek tego cziowieka sg zapowiedzig no-
wej epoki, ktora bedzie tem wzgledem czasow naszych, czem
chrzescijanstwo b%/io wzgledem poganstwa® 1 t.j. epokg wyz-
szego rozwoju chrzeScijanstwa, epoka zjednoczenia ludow.
Mysl Krasinskiego, ze Napoleon ,,narodowosci ziemskie prze-
budzit z uspienia“ nie jest niczem innem, tylko uogoélnieniem
kilku mysli Mickiewicza o Napoleonie, ze on to ,,przez swoje
zwyciestwa, przez swoje prawodawstwo, przez nadzwyczajne
talenta, wymogt gwattem na ludziach XVIII wieku, niezdol-
nych juz dziwi¢ sie niczemu, uczucie podziwienia“, a ,Po-
lakéw? . nauczyt $ledzi¢ dtugo jeden fenomen, wpatrywac sie
w jeden punkt, rozwaza¢ ruch tego Swiatta na widnokregu
dziejow“a), ze jemu takze winni sg PoIacY »Smiatosé* i ,,0d-
wage do przedsiewziec“3; ze ,w Napoleonie pierwszykro¢
Polska z Francja ztaczyta sie wspdlnem uczuciem*; ze i w Ro-
sji ,,od Napoleona poczynajg sie..., jesli nie mysli, to przy-
najmniej uczucia, z ktérych pozniej zrodzity sie spiski*“ 45 ze
wreszcie Napoleon jest ,godtem przysztego zjednoczenia lu-
déw, ktéremi rzadzit, zjednoczenia ich duchowego w tej
idei, co bedzie poczatkiem ewolucji moralnej i religijnej“6).

Lecz najwazniejsze mysli przedmowy do Przedswitu
sg zawarte wr ustepie trzecim, t.j. tym, ktory, jak widzielis-
my, miat pienvotnie stanowi¢ calg przedmowe6). Mysli te
moznaby krétko ujgé tak. Rodzaj ludzki dazy do urzeczy-
wistnienia ideatu ludzkos$ci, t. j. zgodnego, petnego wza-
jemnej mitosci wspotzycia roznych czastek, ktére sie na ca-
tosc rodzaf'u ludzkiego sktadaja, t. j. narod6w. Aby za$ na-
rody mogly zy¢ w zgodzie i mitosci, musza sie w stosunkach
wzajemnych kierowac zasadg chrze$cijanska, czyli innemi sto-

] 8? Kurs drugol stni Iite;ratur]y stowianskiej, Pa-
ryz 1842, str. 203. Ze Mickiewicz mysl o posfannictwie Napoleona, jako
poprzednika_nowej epoki, zawdziecza Wronskiemu {Frodrotne du Messia-
nisme, 1831, 1 Secret politique de Napoléon, comme base de Vavenir moral die
monde, 1840), to sam wyznat w prelekcji d. 14 czerwca tstr. 230 — 231).
Krasinski znat oczywiscie obydwa te pisma Wronskiego.

Kurs drugoletni 166 — 167.

Tamze, 194

-Tamze, 202.

Tamze, 204. o L

Sternal (O PrzedSwicie Z Krasifiskiego, w Prze-
gladzie Powszechnym, t XXXI, r. 1891) stusznie zwrocit uwage
na to, ze mysli, zawartych w dwoch pierwszych czesciach przedmowy,
niema w samym poemacie, ze natomiast w poemacie jest mysl, ktorej;
niema w przedmowie, — o przesztosci Potski.
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WY polityka miedzynarodowa musi by¢ chrzescijanska. Zano-
sito sie na te polityke juz w wiekach $rednich, kiedy to usito-
wat i zaczat|a realizowaé Kosciot; lecz Kosciot sprzeniewierzyt
sie swojemu zadaniu, i zapanowata na S$wiecie Eolityka nie-
chrzescijanska; jej szczytem byt rozbiér Polski, ktéry tezjest
zbrodnia, wiecej, niz polityczna, bo religijna, ,,przekraczajaca
ze sfery swieckiej i dotykajaca okregdw bozych®. Ot6z Polska
jest powotana do tego, zeby w sobie i na $wiecie catym roz-
wineta pogwatcong na niej samej idee ludzkosci, idee poli-
tyki chrzescijanskiej; dzieki Polsce ,,objawi sie w sumieniu
ucha ludzkiego, ze sfera polityki musi sie przemienié¢ w sfere
religijng”, ze ,tylko w Polsce i przez Polske zacza¢ sie opatrz-
nie moze nowy okres w dziejach $wiata“; Polska bedzie
objawicielka nowej prawdy w historji rodzaju ludzkiego.

Wszystkie te mys$li znowu wzigt Krasinski badZz ,z tego
Swietego Zrédia, ktére Mickiewicz nazywa filozofjg polska”,
badz tez bezposrednio z jego wyktadéw. Zapewne, niektore
z tych mysli, mianowicie o powotaniu narodow i o polityce
chrzescijanskiej, byty wtedy ,w powietrzu“; lecz wobec wia-
snych wyznan Krasifnskiego wolno szuka¢ Zrddet tych jego
mysli nie tylko w duchu czasu.

»Czytatem—pisat Krasinski do Cieszkowskiego 22 wrze-
$nia 1842 roku—Hoeneizm zbukatowany—styl Prodro mu—
dowodzenia wszystkie tak algebraiczno - rabinowskie, ze ich
djabet zrozumie. Lecz wszystkie twierdzenia piekne,—arcy-
piekne i te same, co moje“1). 0 ukazaniu sie dzieta Buka-
tego, p. t. Polska w apostazjii w apoteozie, mogt
sie Krasinski dowiedzie¢ od Mickiewicza, ktory je rozpatrywat
w wyktadzie dnia 24 czerwca. W dziele tern Bukaty za wa-
runek, konieczny do zrealizowania ideatu ludzkosci, czyli,
jak moéwi, do zréwnania ,,cztowieka z cztowieczeristwem®, po-
czytuje ,zrébwnowazenie narodu z czlowieczenstwem®, t. j.
przyznanie kazdemu narodowi jego praw narodowych; do
spetnienia tego warunku powotana jest Polska, ktérej zmar-
twychwstanie uwaza Bukaty za niezbedny warunek triumfu
religji, — wszystko tak samo, jak w przedmowie do Przed-
Switud. Dodajmy, ze we wspomnianym wykladzie powo-
tuje sie Mickiewicz na Piotra Leroux, ,ktéry dostrzegt ko-
nieczno$¢ oparcia polityki na podstawach religijnych®, i w kt6-
rego oczach ,Francja nie jest tylko narodem w znaczeniu

‘) i, 45.
6 IKleiner, Mesjanizm narodowy, 23
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spoganskiem tego wyrazu, Francja jest religja“™). Krasinski
myslat to samo o Polsce *).

Juz nie Bukaty i nie Leroux, tylko sam Mickiewicz mogt,
jezeli nie rozpali¢, to podnieci¢ w sercu Krasinskiego te wiare,
ktérej wyznaniem jest trzecia cze$¢ przedmowy do Przed-
Switu, a ktérej Mickiewicz niejednokrotnie dawatl wyraz
w drugim kursie swoich wyktadoéw, wiare, ze przyjdzie czas,
kiedy na Swiecie zatriumfuje nauka chrzescijanska nie tylko
w stosunkach pomiedzy poszczeg6lnymi ludzmi, ale i pomie-2

) Kurs drugoletni, 266. ) ) )

2 Kleiner, Zygmunt Krasifnski Il, 125 —Sternal, w pomie-
nionej rozprawie, jako jeden z dowodow, ze wowczas czesto pisano 0 po-
lityce chrze$cijanskiej w stosunkach miedzynarodowych, jako n_|ezb?\(/1|nym
warunku szczescia ludzkosci, wskazuje na artykut'w Trzecim Maju
(3 grudnia r. 1840), artykut, ktéry jest streszczeniem artykutu ,,bezimien-
nego pisarza francuskiégo“ w Revue des deux mondes (z dnia 15 listopada
tegoz roku). Lecz wyraznie Sternal nie widziat tego artykutu, skoro go
nazywa bezimiennym. W istocie autor wymienia swoje nazwisko: L. de
Carné; tytut artykutu.- De I'¢quilibre européen. Gtéwne mysli sa nastepu-
jace. Idea chrzeécuahska_du_z sie zrealizowata w zyciu prywatnem (dans
le monde_civil), a teraz idzie Kku zrealizowaniu si¢ w prawie narodow,
Rozbi6r Polski byt zbrodnia. Zbliza si¢ nowa epoka, ktorej przyswiecac
beda trzy zasady polityki chrzescijanskiej: 1) nardd, podobnie jak jed-
nostka, nalezy do »amego siebie; 2) kto napada na nardd, ten, o ile nie
moze usprawiedliwi¢ napadu obrong wiasnego zycia, winien zbrodni za-
bojstwa; 3) pierwszem zadaniem wielkiej amfiktjonji narodoéw chrzesci-
Lansklch jest stopniowo usuwac ze Swiata ten stan pollg/czny_, przeciwko
toremu protestuje sumienie publiczne. Te trzy zasady objawi Swiatu
Francja, I ona _to catemu_Swiatu zapewni btogostawieristwo pokoju, a za-
razem zdobedzie sobie wielka potege wsrod Ipar'lstw europejskich. Pomie-
dzy innemi Francja powinna uja¢ sie za Polska.—Streszczajac ten arty-
kut, Trzeci aj dodaje od siebie, ze autor (ktérego nazwiska nie
wymienia) ,,odgadnat, a raczej zobaczyt misja Francji i zarazem pokazat
gdzie jej prawdziwa moc; moc rzetelna narodu zawsze jest w wykonywa-
niu misji, przez Opatrzno$¢ mu naznaczonej. Moc wiecFrancji,-—w utrzy-
mywaniu i popieraniu praw naroddw chrzescijanskich, w prostowaniu
krzywd, ktore miedzy niemi sie dzieja. Zdaje ‘sie, ze to przeznaczenie
dane jest dwom siostrom: Polsce i Francg". | dodaje jeszcze Trzeci
Maj, ze, ,nim idea autora zrealizowang by¢ moze, czyli raczej nim idea
chrzescijanska tak w prawie narodoéw przemaga¢ bedzie, jak dzi$ w pra-
wie cywilnem przemaga, bdj straszny czeka Europe. A pokoéj powszechny
ktory “autor przeczuwa, do~ ktorego tak dazy cywilizacja zachodnia, nie
zakwitnie na ziemi, az poki na ruinie zmyslonych Ea inetowych praw
nie ustali rzetelnegs“prawa narodéw rzetelna polityka chrzescijariska®.
Przypuszczenie Sternala, ze Krasinski artykut De I%quilibre européen po-
znat tylko ze streszczenia w Trzecim_Maju, jest bezpodstawny.-prze-
cie Krasinski (tego mozna by¢ pewnym) czytywat Revue des deux mondes.
Zresztag — wobec Preiekcyj paryskich —ten artykut nie wcho-
dzi ostatecznie w gre przy wyjasnieniu genezy Przed$witu.
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dzy narodami, ze ta cnota, ktora jest najwspanialszym owo-
cem moralnej kultury chrze$cijanskiej i ktéra polega na do-
browolnem sktadaniu przez jednostke wilasnego szczescia na
ottarzu dobra publicznego, to jest egzaltacja chrzesci-
janska, ogarnie kregi coraz szersze, przeniknie cate narody,
ktére swoje wiasne interesy beda skiadaty na oitarzu dobra
catej ludzkosci, ze polityka stanie sie chrzeScijanska, i ze
ona dopiero zapewni ludzkos$ci szczescie. ,,Ludy poty sie nie
uspokoja, — moéwi Mickiewicz, tym razem znowu powotlujac
sig na innego mysliciela, mianowicie na Baadera, — poki
ewangelja nie zostanie wyraZznie zastosowana do polityki“ 1),
Te swojg wiare wypowiada Mickiewicz takze i w pierwszych
wyktadach kursu trzeciego, 6 i 13 grudnia roku 1842: ,,Ewan-
gelja..., przyjeta przez ludzi, pojedynczo uwazanych, nie weszta
w zycie polityczne narodow*, ale ,,wierzymy.., i mamy powo-
dy wierzy¢, ze narody chrzoscijanskie zblizajg si¢ coraz bar-
dziej do zrealizowania ewangelji“2. | mowi jeszcze Mic-
kiewicz (powotujac sie Baadera), ze ,to jest potrzebg epoki,
koniecznoScig logiczng historji chrzoscijanstwa*3. Podobniez:
i Krasinski ktadzie nacisk na logiczng koniecznos¢ polityki
chrzescijanskie;j.

A 1 te takze mys$l mogly Krasinskiemu nasungé albo
przypomnie¢ Prelekcje paryskie, ze sie zanosito na
zrealizowanie polityki chrze$cijanskiej juz w wiekach $red-
nich, ale ze pod ich koniec ,zatrzymuje sie pochdd cztowie-
czenstwa w tym kierunku®, ze duch religijny, zamiast posu-
na¢ sie dalej, az do ogarniecia spotecznosci politycznej, zdaje
sie cofa¢ znowu w gigb pojedynczych ludzi“4).

Zbrodnie rozbioru Polski poczytuje Krasinski za zbrodnie
religijng. Dlaczego? Wynika to z jego pogladu na role po-
szczegblnych narodow w wielkiem i Swietem dziele budowy
Krélestwa Bozego na ziemi: celem historji ,jest ludzko$¢
czyli cata powszechnos¢, zgodna z wolg boza, znajgca i wy-
petniajaca prawo, ktdre Bég jej nadat; srodkami za$ do tego
celu, narzedziami, cztonkami zywymi sg narodowos$ci®.
Wiec, rozumuje Krasinski, kto gwatci prawa narodu, ten po-
petnia zbrodnie przeciwko catej ludzkos$ci i zarazem przeciwko

) Kurs drugoletni, 211.
2) Kurs trzeC|oIet_n|218Paryz 1844), 9, 10.

) Kurs_drugoletni, o ]
Tamze, 191; por. 270: .Wieki $rednie zostaly wstrzymane w sw

biegu, 1| Europa wzieta inny kierunek; ton chrzescijanski zaczat stabngc*.
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Bogu, ktérego wola, zeby ludzko$¢ byta jedng rodzing, nie
urzeczywistni sie bez udziatu poszczegolnych, narodéw. Po-
glad Mickiewicza jest w istocie swojej zupetnie ten sam:
»,Duch ludzki musi pierwej przejs¢ przez narodowos$¢, nim
przyjdzie do powszechnosci“t); narodowos¢ to zakon rycerski
w stuzbie bozej, w budowaniu Krdlestwa Bozego na ziemi;
»,harodowo$¢ w najwznios$lejszem rozumieniu tego wyrazu
znaczy postannictwo narodu, znaczy powotanie pewnego zbioru
ludzi, wezwanych od Boga, do spetnienia zamierzonego dzieta*?)
narodowo$¢ to najwieksze ze wszystkich dziet bozych3.

A teraz — rzecz najwazniejsza. Dlacze?o do objawienia
ludzkos$ci zbawczej prawdy powotana jest Polska? Odpowiada
Krasinski: ,,W narodowosci, ktérej krzywda najsrozej ludz-
ko$¢ pogwatcona — najsilniej zadrgna¢ musi, najjasniej za-
btysnag¢—idea ludzkosci®“. A wiec uzasadnia Krasinski misje
dziejowg Polski (oprocz innych argumentow) jej krzywda, je)
upadkiem, jej cierpieniem. W tern rozumowaniu mogta
Krasinskiego utrwali¢ filozofja Mickiewicza, ta wspaniata
filozofja cierpienia, ktora, poczawszy od miodzienczego wier-
sza do Filomatéw i Ody do mtodos$ci, przewija sie cu-
downg wstega przez catgjego poezje i nauked. W wyktadzie,
wygtoszonym 6 grudnia roku 1842, moéwi Mickiewicz: ,tatwo
sie domysle¢, na ktérych to narodach powinny polega¢ na-
sze nadzieje filozoficzne: niewatpliwie na tych, co pracuja,
cierpig, posSwiecaja sie dla prawdy; stad tez daje sie widziec,
dlaczego uwazamy Francje za nardd daleko filozoficzniejszy
od Niemiec, zapchanych katedrami filozofji, dlaczego Polacy
sg blizej prawdy, nizeli inne ludy stowianskie. Objawie-
nie bowiem Chrystusa Pana bedzie zawsze
miarg wszystkich objawienA nastepnych, droga
Krzyza bedzie zawsze jedyna drogg prawdy,
awiadomo, jaki nar6d oddawna idzie tg droga
bolesng. Niech przeto ludy stowianskie nie zazdroszcza
narodowi polskiemu, ze powzigt i wyrazit prawdy najwyzsze:

Tamze, 257. = L o .

Filozofjg cierpienia przejat sie Krasinski bardzo wcze$nie —
pod wptywem Ballancha (Kleiner, Zygmunt Krasinski |, 82, nast,
Gerstmann, Ba lllanche, jako Zrodto niektérych pomystéow
flsi;{z(;zoficzno-spoiecznych Krasinskiego, w Parniet. Lit

Tamze, 266.
2) Tamze, 176.
S

5
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optacit on to strasznemi ofiarami“x. | powtarza Mickiewicz
ze ,narod, ktory najwiecej cierpiat z przyczyny dawnego po
rzadku rzeczy, nardd, najbardziej uci$niony przez potegi
oplerajace sie na przesztosci, naréd polski, zostat przygoto-
wany do przyjecia wielkich i waznych objawien* 3.

Dodajmy jeszcze, ze w wyktadzie dnia 28 czerwca roku
1842, méwigc o Bukatym, wymienit Mickiewicz ,,trzy punkta
kardynalne filozotji, ktérych rudymenta“ sg ,w poematach,
w historji i w pismach ludzi stanu Polski“. Ot6z dwa pier-
wsze ,,punkta“, mianowicie ,potrzebnos$é ofiary* oraz
.potrzebnos¢ Smierci i odrodzehiasie"3, odgry-
wajg w argumentacji Krasiniskiego, uzasadniajacej teze, ze Pol-
ska jest Chrystusem narodow, role niezmiernie wazng: ,, Trzeba
byto Smierci naszej, trzeba bedzie naszego wskrzeszenia—na
to, by stowo Syna cztowieczego, wieczne stowo zycia, rozlato
sie na okregi spoteczne Swiata; wiasnie przez naszg narodo-
wos$¢, umeczong na krzyzu historji, objawi sie w sumieniu
ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi sie przemieni¢ w sfe-
re religijng”. Jako trzeci punkt kardynalny filozofji polskigj,
wymienia Mickiewicz ,powszechno$¢ w tym mesja-
nizmie, cel powszechny jego dazenia®“4). Te idee powszech-
nosci wyraza Krasinski tak, ze ,,Kosciét bozy“, ktory dzieki
Polsce zapanuje ,na tej ziemi“, ,to nie tylko to lub ono
miejsce, ten lub tamten obrzad ale caly planeta i wszystkie,
jakiekolwiek by¢ moga, stosunki tak osobnikéw, jak naro-
dow miedzy sobg“. Te wiasnie trzy ,punkta kardynalne“
miat Krasinski nadewszystko na mysh, kiedy pisal, ze
w przedmowie do Przeds$Switu ,jest pare mys$li prawdzi-
wych, a czerpanych z tego Swietego zrodta, ktére Mickiewicz
nazywa filozofjg polska, i ze to dzisiaj publicznosci
obojetnem nie bedzie®.

V.

Nie tylko jednak w przedmowie do Przed$witu, ale
i w samym Przeds$Swicie, sg wyrazne Slady wplywu
Prelekcyj paryskich.

Nie idzie za$ tutaj o takie drobne szczeg6ty, jak ten
np., ze stowa Krasinskiego:

Tamze, 1L ]
Kurs drugoletni, 264

Kurs trzecioletni, 4 —5
Tamze.
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Wszystko przejdzie na potoku,
Wszystko zniknie na gtebinie,
Co widome tylko oku, .

Lecz ldea nie przeminie, —

majg dokiadny odpowiednik w stowach Mickiewicza: ,,For-
my przemijaja, idea trwa zawsze“ X, albo ten jeszcze, ze poglad
Krasinskiego, iz

...stowo tylko — to marna_potowa

Arcydziet” zycia: modlitwa jedyna,

Co godna Stworcy, od hymnu sie wszczyna,

Lecz nie zna mysli i czynéw rozdziatu, —

takze sie znajduje w Prelekcjach paryskich: ,Stowo
jest zawsze zdradg, marnotrawstwem ducha..., caly ogien
tworczy trzeba w czyn przela¢* 3. Zadne z tych dwdch po-
dobienstw nie jest dowodem wptywu Mickiewicza na Krasin-
skiego. Co do pierwszego, to przecie kazdy romantyk od-
dychat platonizmem; co do drugiego, Mickiewicz, wygtaszajgc
mys$l o stowie i czynie, powotuje sie ..na Krasinskiego, na
jego Nieboskg Kome dj e, i mowi jeszcze, ze wedtug
jej autora modlitwg jest ,urzeczywistnianie natchniern bo-
zych“2). Co najwyzej zatem wolnoby mniemaé, ze Krasin-
ski, kiedy znalazt w wyktadzie Mickiewicza uznanie dla
swojej mysli, tem silniej uwierzyt w jej prawde.

Wolno zato juz z calg stanowczoscig twierdzi¢, ze swoj
poglad na przeszto$é Polski, wypowiedzianywPrzedS$wicie
przez usta Czarnieckiego, a bedacy niezmiernie waznem
ogniwem argumentacji w uzasadnianiu misji dziejowej Pol-
ski, zawdziecza Krasinski drugiemu kursowi Prelekcyj
paryskich, t. j. temu witadnie kursowi, ktory, jak sam
wyznaje, rozwingt w jego gtowie idee, co ,pdézniej rozkwitta
na rymy“.

Poglady Mickiewicza na przeszto$¢ Polski, na ducha jej
historji, sg przedmiotem Kkilku pierwszych wyktadéw drugiego
kursu; w krotkich stowach moznabyje ujaé tak: po pierwsze,
Polska nie sprzeniewierzyta sie, jak inne panstwa, zasadom
polityki chrze$cijanskiej; po drugie, Polska byta ideatem
wolnego panstwa, ktorego obywatele petnili obowigzki
wzgledem ojczyzny nie pod przymusem, lecz dobrowolnie,
jedynie z mitoSci ojczyzny i z egzaltacji chrze$cijanskiej.

Kurs trzecioletni, 6.
Tamze, 20.
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Te mys$l zwiezle i krotko powtérzyt Mickiewicz pod
koniec drugiego kursu, mdwiac, ze egzaltacja chrze$cijanska
»,byta jedyng sprezyng calej historji polskiej“, ze ,wszyscy
Polacy w wielkich chwilach dziatania byli niczem wiecej,
tylko ludZmi egzaltowanymi“1). Ten poglad pociggnat za
sobg zapatrywanie, ze Polska upadta dlatego, ze swojg kon-
stytucja i charakterem chrzedcijanskim swojej polityki wy-
przedzita pod wzgledem moralnym inne narody, te bowiem,
powodujac sie nie zazdroscig, tylko wiasnym interesem, nie
mogty scierpie¢, zeby okoto nich takie panstwo istniato. Ten
sam poglad na przeszto$¢ panstwa polskiego (i na charakter
narodowy Polakow) byt jednym z filarbw wiary Mickiewicza
w przyszto$¢ Polski i w jej powotanie: ,Przeznaczeniem du-
cha chrzescijanskiego, ducha egzaltacji, jest rozla¢ sie po
catej spotecznosci politycznej, byé przyjetym przez narod
za prawo*, lecz ,jak zadna teorja nie moze sie sformutowac,
poki nie ma gruntu, a tym gruntem jest... spotecznos¢ ludzka,
tak tez 6w przyszty stan polityczny, oparty na tych samych
uczuciach, ktére niegdy$ ozywiaty zakony religijne i rycer-
skie, musi juz mie¢ grunt w przysztosci przygotowany zu-
petnie. Cosmy powiedzieli we wzgledzie ogolnym o duchu
ludéw stowianskich, tatwo daje poznaé, ze ten rod Opatrznosé
przygotowata do przyjecia nowego porzadku. Temu plemie-
niowi, co, nie wydawszy swego ducha na prace intelligencji
i przemystu, zachowuje czyste i gtebokie uczucie religijne,
zadna z form politycznych, dotad znanych, nie uczyni zado$¢;
posréd tego plemienia znajduje sie jeden nardd, zawsze mia-
ny od Europy za rycerski i szukajacy nie wiedzie¢ czego:
bardzo wiec logicznie wnioskowac wypada, ze plemie ’sto-
wianskie i narod polski sg przeznaczone do utworzenia spo-
tecznosci nowej“ ?).

Otoz te ideologje Mickiewicza przejat z Prelekcy]j
paryskich Krasinski, ale tylko jej gtéwny zrgb.

Ty nie szukaj w ojcach winy,
Ty nie wdawaj sie w szyderstwo,
Bo to potwarz i bluznierstwo, —

mowi Czarniecki do poety, kiedy ten go pytat, dlaczego
przodkowie wtracili ojczyzne w otchtan upadku. Czy to
znaczy, zeby Krasinskl nie widziat w catej historji Polski

®» Kurs drugoletni 266—267.
2) Tamze, 192
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zadnej winy, zeby i on, jak Mickiewicz, apoteozowat konsty-
tucje polska, nie wytaczajgc liberum, veto? Nie, skoro Czar-
niecki mowi dalej:

Btogostawcie ojcow winie,
skoro, co wiecej, mowi, wyraznie:

Za dni moich zle juz byio.

Mysl Krasinskiego jest taka, ze historja Polski byta —
pomimo win — lepszg, czystszg, moralnie wyzszg od historji
innych narodéw, ze w swoim czasie byta czem$ wrecz nad-
zwyczajnem, ze swojg wartoscig moralng, mianowicie chara-
kterem chrzeScijaniskim swojej polityki, wybiegata daleko
w przyszto$é i ze wiasnie dlatego upadia:

My nie mogli zy¢ w_przesztosci,
BoSmy znali sie za gosci .
Innych wiekow. Wiecznie, wszedzie
Przez rozwarte wiekéw pole

Los nas pedzit w wyzsza dole

Ku tej Polsce, ktéra bedzie!

Jest to mys$l i rozumowanie Mickiewicza, ktéry, dodaj-
my jeszcze, takze moéwi, ze ,nardd polski, przeszediszy przez
wszystkie zmiany historji nowozytnej, przez wszystkie kszta-
tty polityczne, zachowat to uczucie swojej mocy i wewnetrz-
nego zycia, ktore nie dawato mu zatrzymaé sie w zadnym
systemie, pchato zawsze iS¢ dalej* 1.

Tak sie przedstawia zbiezno$¢ mysSlowa Przeds$witu
z Prelekcjami paryskie mi; tlumaczy sie ona, raz
jeszcze, nie tylko duchem czasu (i nie tylko tern, ze sie
obydwaj poeci sercem i mysla zagtebiali w tajemnicze morze
przysztosci), ale takze bezposrednim wplywem mys$li Mic-
kiewicza na mys$l Krasinskiego. I, jezeli po $Smierci Mickie-
wicza pisat o nim Krasinski: ,,On byt dla ludzi mego poko-
lenia 1 miodem, i mlekiem, i zo6kcig, i krwig duchowg, my
Z niego wszyscy“?2), — to powstat ten sad w znacznej czesci
pod wptywem zupetnej Swiadomosci tych wszystkich dobro-
dziejstw duchowych, ktérych Krasifski doznat od Mickiewi-
cza, a bez ktérych nie bytloby PrzedSwitu.2

9 Tamze, 193.
2) Listy do Sottana, 433
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V.

Lecz, jak zachodzg pomiedzy poematem Krasifskiego
a wyktadami Mickiewicza wielkie podobienstwa, tak nie
mniejsze z pewnos$cig sa roznice, i to zarébwno w tresci ide-
owej, jak w jej wartosci logicznej, t. j. w argumentacji,
oraz w wartosci moralnej, wartosci dla zycia.

Zeby zacza¢ od argumentacji, réznice pomiedzy logika
Krasinskiego a logikg Mickiewicza rzucajg sie w oczy.
A nié idzie tutaj o to, ze argumentacja Mickiewicza, jako
rozproszona w kilkunastu wyktadach, albo raczej jedynie
w urywkach kilkunastu wyktadow, nie iest i nie mogta by¢
zwartg catosScia, i ze zatem nie posiada i posiada¢ nie mogta
tej konstrukcji artystycznej, tego intellektualnego piekna,
co argumentacja Krasiniskiego, stanowigca nie przygodny,
nie dodatkowy, tylko istotny i niezbedny pierwiastek tresci
jego utworu. Idzie tutaj nie o estetyczng, tylko o logiczng
warto$¢ argumentacji dwoch poetow.

Otoz pod tym wzgledem o ilez Mickiewicz jest od Kra-
sinskiego wyzszy, trzezwiejszy! Nie znajdzie w Prelekc-
jach paryskich tak, nazywajagc rzecz po imieniu, go-
nigcego w pietke, tak karkotomnego, a dla tak zwanej ,fi-
lozofji romantycznej“ bardzo znamiennego dowodu, jak owo
.prawo powszechne® ,ptciowosci, polarnosci“, ktére w argu-
mentacji Krasinskiego tak wazna odgrywa role, a ktére ,na
tern zalezy, ze jedna i taz sama sita w naturze lub idea
w duchu objawia sie na dwodch ostatecznych koncach swoich
niby to sprzecznie, a wtedy miedzy temi dwoma korncami
powstaje dziatanie i oddziatywanie ciggte czyli ruch i zycie
tejze sily, tejze idei“. O tern ,powszechnem prawie®” dowie-
dziat sie Krasinski od Baadera J); znat tego .mistyka i Mic-
kiewicz, jego filozofje ofiary nazwat nawet — w przeciwien-
stwie do ,.czczej teorji* Hegla — ,,najwznio$lejsza i najgteb-
szg“ 2, ale, zeby, mdéwiac o zyciu duchowem, wojowac jakiems$
»~powszechnem prawem* , ptciowosci, polarnosci“, na to byt
za trzezwy.

Ai na to byt za trzezwy, zeby gtosi¢ postannictwo
Polski nie tylko na Swiecie, ale i w zaSwiatach; zresztg na
takie marzenia nie mogt sobie pozwoli¢, a przynajmniej,2

# Sternal, Z powodu dzieta [St. Tarnowskiego 0 Zyg-
muncie Krasinskim, 42
2 Kurs drugoletni, 264—265.
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gdyby sobie nawet pozwolit, nie mogthy sie niemi dzieli¢ ze
swojem audytorjum, ktore przecie miato nieco inny charakter
i bylo nieco liczniejsze — w sali College de *France, anizeli
audytorjum Krasinskiego — w tddce na jeziorze wioskiem.

Dalej. Swojg wiare i przepowiednie, ze sie w dziejach
ludzkosci zbliza nowa epoka, opiera Krasinski na analogji,
na podobienstwie ,,dnia dzisiejszego“ do ,,dni Cezara, poprze-
dzajacych wielki dzien Chrystusa®“; postuguje sie i Mickiewicz
tg analogja, jak sie nig postugiwata powszechnie historjozofja
romantyczna: tak, tylko ze Mickiewicz nie kfadzie na te ana-
logje tak wielkiego nacisku, jak Krasinski, ktory ja podnosi
wrecz do godnosci prawa dziejowego, zapominajgc
0 tern, ze t. zw. prawa historyczne o tyle jedynie mogg po-
siadaC jaka takg warto$¢ naukowa, o ile sg* owocem uogol-
nienia catego szeregu zdarzen, a nie stwierdzenia jednego
tylko faktu, zwiaszcza, jezeli ten jeden fakt jest zjawiskiem
tak bardzo ztozone m, jak catoksztalt zycia duchowego
w epoce, w ktorej ,Swiat starozytny byt poszedt do ostatnich
wynikoéw historji swojej“. Zresztag sam Krasinski zdawat
sobie moze sprawe z krucho$ci swego argumentum per analo-
giam, skoro dodaje inny jeszcze dowdd, ktory brzmi: ,Kiedyz
Bog opuscit historjg, kiedy historja wzniosta ku Niemu rece
ljezykiem wszystkich ludow ziemi krzykneta: Pokaz sie
nam, Panie!?“ Ten dowdd moze by¢ niewatpliwie artykutem
wiary religijnej, ale z mysleniem filozoficznem nie ma
nic wspdlnego: to tez bytoby mu bardziej do twarzy w poe-
macie, a nie we wstepie, ktéry miat mie¢ w intencji autora
charakter i warto$¢ traktatu filozoficznego.

Jest jeszcze w tym wstepie inny argument: poniewaz
ludzko$¢ w swoim rozwoju dazy do urzeczywistnienia coraz
wyzszych ideatow, a w zyciu prywatnem zrealizowali juz
ludzie ideat moralnosci chrzescijanskiej, wiec teraz nastgpic
musi epoka wyzszej, rozleglejszej realizacji tegoz idealu —
w zyciu publicznem, w polityce. Ze stanowiska logiki for-
malnej jestto rozumowanie bez zarzutu; tylko, czy przestanki
sg prawdziwe? Dajmy na to, ze pierwsza jest prawdziwa,
ze jest prawda nie tylko religijng, ale i historjozoficzng: czy
jest prawdg przestanka druga? czy to prawda, ze ,za dni
naszych osobnik kazden chrzescijaninem jest, i wszystkie
stosunki miedzy niemi chrzeScijanskiemi sg“? Alez do dzi$
dnia mato ktory osobnik jest chrzeScijaninem 2z ducha
i uczynkéw: o tern kazdy nie tylko wie, ale i widzi na wita-
sne oczy, o ile ich sobie umys$lnie nie mydli. Gdyby tak
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byto naprawde, gdyby ,,0sobnik kazden* byt chrzescijaninem
z ducha i uczynkdéw, gdyby ludzie, jako jednostki, zrealizo-
wali juz ideat moralnosci chrzesScijanskie], to eo ipso zreali-
zowatby sie juz ten ideat w zyciu politycznem, boé przecie
I polityke prowadzg ludzie,. a nie djabli.

Otéz i tutaj Mickiewicz goruje nad Krasinskim trzezwo-
$cig mysli. | on wprawdzie mowi: ,Ewangelja..., przyjeta
przez ludzi, pojedynczo uwazanych, nie weszta w zycie poli-
tyczne narodow“ 1), — ale tez moéwi zupetng prawde: ,ludzie,
pojedynczo uwazani“ istotnie, przyjeli ewangelje — w te-
orji, o tern za$, zebyja w zyciu prywatnem juz zrealizowali,
nie moéwi Mickiewicz, bo sobie oczow mydli¢ nie lubit.

Nie dosy¢ na tern. ,Prawem naszem — zmartwychwsta-
nie*“, mowi Krasinski. Dlaczego? Dlatego, ze Polska jest
narodem Chrystusowym, ze juz odbyfa ,probe grobu“, ze,
jak Chrystus, kiedy umart na krzyzu i zanim zmartwych-
wstat, przestat zy¢, jako cztowiek, ale nie przestat zy¢, jako
bezcielesny Duch, podobniez i Polska po upadku uduchowita
sie¢ duchem Chrystusowym:

Bo kt6z w' naszym wyzyt w grobie?
Kto nam dotad w piersiach gosci?
Nikt na ziemi — oprdcz Ciebie! «
Zadna inna moc ni_sita,

Jedno Twoja, sie zjawita )
Tu — po naszym W nas pogrzebie!
Twoja wszechmoc tylko, Boze,
Co$my znie$li, przetrwa¢ moze!
Twej potegi tylko chwata )
Tak, jak Polska — jest bez ciala!

I, jak Chrystus, umartszy, jako cziowiek, i zstapiwszy
do grobu, zmartwychwstat, tak Polska, umartszy, jako pan-
stwo, i odbywszy ,prébe grobu“, zmartwychwstaé musi.

Cale to rozumowanie opiera sie¢ nie na czem innem,
tylko na pospolitem argumentum per comparationem, do ktorego
si¢ tak lubig ucieka¢ ci, co chcg koniecznie dowies¢ tego,
czego dowies¢ nie mozna. Poréwnanie Chrystusa, jako czlo-
wieka, do Polski, jako panstwa, t. j. poréwnanie ciata czto-
wieczego do organizacji politycznej, jest ze stanowiska Scistej
logiki nie mniej naciggane, jak, dajmy na to, poréwnanie
Polski z piramida w Quincunxie Orzechowskiego, albo poréw-
nanie pieciu stanéw spotecznych do pieciu palcow u reki

» Kurs trzecioletni, 9
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w czwartem kazaniu sejmowem Skargi. Nie dziw. ze
i wniosek Krasifskiego, ptynacy z poréwnania Polski z Chry-
stusem, wniosek, iz Polska zmartwychwsta¢ musi, ma miedzy
Bogiem a prawdag nie o wiele wigkszg warto$¢ logiczng, jak
wniosek Orzechowskiego, ze, poniewaz Polska jest piramida,
ktérej czterema bokami sg: wiara, kaptan, olarz i krdl,
a wierzchotkiem — Koscidt, wiec Polska powinien rzadzi¢
Kosciét, i wniosek Skargi, ze, poniewaz Polska jest reka,
ktorej piecioma palcami sg stany: duchowny, senatorski, zot-
nierski, mieszczanski i chtopski, wiec na stan szosty, ktory
stanowig heretycy, w Polsce miejsca niema, jak reka nie ma
miejsca na szosty palec!

| znowuz — co za ogromna réznica pomiedzy Krasin-
skim a Mickiewiczem! | Mickiewicz wprawdzie mowi w Ksie-
gach Narodu, ze ,nardd polski nie umart; ciato jego lezy
w _grobie, a dusza jego zstgpita z ziemi, to jest z zycia pu-
blicznego, do otchtani, to jest do zycia domowego ludow,
cierpigcych niewole w kraju i za krajem, aby widzie¢ cier-
pienia Ich; a trzeciego dnia dusza wréci do ciata, i nardd
zmartwychwstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z nie-
woli“: — tak, ale u Mickiewicza to wszystko jest tylko obra-
zem, metaforg poetycka, dla Krasifnskiego tymczasem to rze-
kome podobieristwo Polski do Chrystusa byto prawdg histo-
rjozoficzng, na ktorej—nie tylko w poezji, nie tylkow Przed-
Swicie, ale i w filozofji, w traktacie O stanowisku
Polski — zbudowat, jak w to wierzyt (a przynajmniej jak
sie do uwierzenia zmuszat) granitowy gmach filozoficzny.
W istocie jest to nie gmach, tylko ,sen“, i nie z granitu,
tylko ,ze srebra i krysztatu“. Ze logika tego snu jest bar-
dzo, az do skrajnosci konsekwentna, skoro wysnita nie tylko
$mieré, prébe grobu i zmartwychwstanie Polski, ale nawet
jej wniebowziecie, — to, oczywiscie, nadaje snowi tern wie-
kszg pieknos¢, zarowno poetycka, jak intellektualng, ale mu
prawdy filozoficznej nie przysparza.

Skrajng konsekwencjg umystu Krasinskiego, ktéry sie
w rozumowaniu swojem nie cofat przed zadnemi wnioskami,
ptyngcemi z przyjetych za prawde, a nadewszystko z wiodg-
cych do upragnionego celu przestanek, ttlumaczy sie takze
jego przykazanie narodowe, zeby nie tylko nie szuka¢ w ,,0j-
cach winy*“, ale nawet ,,0jcow winie*“ btogostawié, albowiem

taska boza

Nas wegnata w te bezdroza:
Niechaj bedzie pochwalona!
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Bardzo naturalnie: gdyby Polska nie miata w swojej
przesztosci win, toby nie upadia, a gdyby nie upadia, toby
nie mogta zmartwychwstaé, nie mogtaby by¢é Chrystusem
narodéw. Wszystko to bardzo logiczne, tylko ze ta logika
w zyciu praktycznem moze bardzo tatwo brzmieC tak: postg-
pitem Zzle, ale to zte wyszio mi na dobre, wiec powinienem
siebie btogostawi¢, zem postapit Zle i... powinienem znowu
postepowac Zle, zeby mi to zte wyszto na dobre. Mickiewicz
w Prelekcjach paryskich, pomimo ze idealizowat prze-
szto$¢ Polski, dopatrujgc sie w niej Swiatta tam nawet, gdzie
w istocie byly cienie, nie przeczyt, ze Polska zawinita: prze-
ciwnie mowit nieraz o jej winach, streszczajacych sie w tej ze
wszystkich najwiekszej, ze sie z czasem sprzeniewierzyta temu
duchowi, ktéry jg ozywiat i wywyzszat ponad wszystkie inne na-
rody,—duchowi ,,egzaltacji chrzescijanskiej*“w polityce: ale, ze-
by tej gtdwnej i innym jeszcze winom ojcow btogostawic, te-
go przykazania nie znajdzie w Prelekcjach paryskich.

To tez nie Mickiewiczowi zawdziecza Krasinski zasadni-
czy pomyst tego osobliwego btogostawienstwa, tylko Ciesz-
kowskiemu, albo moze wprost temu, ktéremu jg zawdziecza
Cieszkowski, t. j. Swietemu Augustynowi; ten bowiem upa-
dek cztowieka w raju nazwat ,szczesng wing“, ze wzgledu,
ze, gdyby nie bylo upadku, nie byloby dzieta Odkupienial).
Mobwigc nawiasem, ten zasadniczy pomyst jest juz w Geor-
gikach Wirgiljusza, ktéry wierzyt, ze w upadku cztowieka,
w utracie szczesciai niewinnosci, jakie byly jego udziatem
w wieku ztotym, tkwita mys$l madra i dobroczynna, ze Jowisz
na to pozbawit rodzaj ludzki szczeScia, zeby sie w nieszcze-
§ciu mogt hartowaé moralnie i rozwija¢ umystowo?.

VI.

A teraz — rdznice pomiedzy PrzedSwitem a Pre-
lekcjami paryskiemi w treSci ideowej. Czem sig roz-
ni mesjanizm Mickiewicza od mesjanizmu Krasinskiego?

Ob. Ujcze Nasz, tom |, 208 (Poznan 1905): ,,O! jgkiescie mato
zrozumieli 6w szczytny wykrzyk $. Augustyna, ktdry wing upadku czio-
wieczego nazwat najszczesSliwsza wing (felicissima culpa). 1 nie sgdzcie,
aby ten wykrzyk byt przypadkowem lub pojedynczem mniemaniem, —
sam_Kosciot tak dalece uznat jego prawde, iz go umiescit w liturgji
swojej. Tak jest, wina owa byta najszczlgs'liwszq, bo bez niej nie byli-
bysmy ludzmi, nie bylibySmy sobg. Przez nig dopiero, cho¢ upadt
cztowiek, tern samem sie podnidst, bo zostat soba, czlowiekiem, atoli
zawsze pod warunkiem Chrystusowego odkupienia, ktdre dopiero owa
osobisto$¢é naszg uswiecita”.

9 Georg. |, 120—149.
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Mickiewicz, ktéry dawniej — pod znacznym wplywem
Lamennaisgo — wierzyt, ze sie Kklucz, otwierajacy tajemni-
czy zamek prawdy, znajduje w rekach catego narodu (i wo-
gble w rekach takiej lub innej zbiorowosci ludzkiej, np.
catego chrzescijanstwa albo i catej ludzkosci), teraz—pod nie-
matym wplywem Towianskiego—uwierzyt, ze objawicielem
wielkiej prawdy, inicjatorem wielkiego czynu moze by¢ tyl-
ko wielka jednostka 1. Swojg nauke o wielkiej jednost-
ce, o cztowieku-Stowie, cztowieku wiecznym, szczegotowo, wy-
tozy Mickiewicz dopiero w kursie trzecim i czwartym, ale
w zarodku jest ta nauka juz w kursie drugim. ,Ludy... nie
dajg sie poruszyC inaczej jak przez ducha, przez natchnlenle
i tlekro¢ wddz natchniony zjawit sie w hordach, zawsze
porywat ich masy, jak jednego cztowieka, nabywal potegi
niezwyciezonej” 2. Takimi natchnionymi wodzami, choclaz
duchami zniszczenia, byli w wiekach srednich Attyla i Dzen-
gischan3d; w Polsce takimi wodzami natchnionymi, ale juz
nie duchami zniszczenia, tylko duchami dobroczynnymi, byli:

w wieku XVII — Kordecki, w ktérego duszy zlaty sie ,,czu-
to$¢ Jana Kazimierza, wiara Sobieskiego, prostota Kosciu-
szki” 4, a w wieku XVIII — ksigdz Marek, ,cztowiek naj-

znakomitszy owych czaséw, nie przez swoje czyny, ale przez
entuzjazm swojej wiary”, cztowiek, w ktérego sie wcielita
»Starozytna idea polska, idea szlachetnosSci, poswiecenia i za-
patu”, odrzucajagca ,wszelkie rachuby“, nie zwazajgca na
»2adne zawody“H. Czyiteraz ukaze sie w Polsce taki wiel-
ki czlowiek? Bezposrednio nie odpowiada Mickiewicz w dru-
gim roku swoich wykladéw na to pytanie, ale posrednio od-
powiada, przytaczajagc przepowiednie Godebskiego (z jego
Wiersza do legjow polskich):

........... (przeczucia me tusza)
Powstanle polski Maro z Jasifiskiego dusza.

Od siebie dodaje Mickiewicz: ,Zdaje sie, ze poeta nie
zapowiadat tu Polakom pisarza, ale chciat wyrazi¢, ze taki
tylko maz, taki zotnierz, coby mial razem dusze poetycka,

1) Te zmiane po?_lqdow Mickiewicza wyjasnit Kridl w ksigzce
p.t. Mickiewicz amennais, Warszawa 1909.
2 Kurs drugoletni, 128
Tamze.
Tamze, 29.
Tamze, 99.
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maégtby zbawié Polske“ 1. Nie poprzestajagc na tem, przyta-
cza jeszcze Mickiewicz kilka ustepow z Poselstwa Bro-
dzinskiego, a pomiedzy niemi te: ,Nie data ci jeszcze“ (t. j.
Polsce) ,,Wola Najwyzsza takiego Posrednika, coby cate ro-
zumienie twoje splott w jednosc i na tablicy naznaczone od
Boga powotanie twoje ku widzeniu i wykonaniu twemu wy-
stawit... Czuwajciez, wszystkie matki, wszyscy mistrze i ka-
znodzieje! Wszelka zywa duszo polska, pragnij i czuwaj, bo
nie wiesz miejsca ani czasu, w ktorym powotana by¢ mozesz.
Czuwaj kazdy, czy$ prostak, czy medrzec, czy$ maz wielkie-
go serca, czy staba niewiasta. Stuchaj, gdzie trawa rosnie,
czuwaj na kazdy wiatru powiew: przedewszystkiem badz du-
sza, ptongca ku Bogu, ktéry sam zsyta taske i sam sposob-
nos¢ do jej przyjecia daje“ 2. Temi,stowami Brodzinskiego
zakonczyt Mickiewicz kurs drugi. Ze sie i sam spodziewat
wielkiego cztowieka, o tem $wiadczg te, juz wilasne jego, sto-
wa: ,Sadzimy..., ze filozofja i literatura polska... majg stu-
szno$é spodziewac sie, jak niegdy$ prorocy lzraela, a nawet
prorocy Latynow i Grekdw spodziewali sie, przyjscia dla ca-
tej ludzkosci PoSrednika; sgdzimy, ze ta opinja jest najroz-
sadniejsza ze wszystkich i orezem logiki moze by¢ bronio-
na“3. ,Dowoddztwo wojska trzeba powierzy¢ jednemu na-
czelnikowi...; zadne dzieto sztuki nie moze by¢ wykonane bez
mistrza“ 4), Ze zdziwieniem méwi Mickiewicz o tem upor-
czywie trwajgcem, a tak btednem mniemaniu, ze ,najwiek-
sze problema dla ludzkosci, problema polityczne, spoteczen-
skie, moga by¢ rozwigzane i urzeczywistnione przez- mase
bezgtowna, to jest przez mnéstwo indywidualno$ci rozproszo-
nych, nie majgcych nad sobg jednej najwyzszej“ 5

Czy Krasinski podzielat ten poglad Mickiewicza? czy
i on byt zdania, ze postannictwo narodu polskiego ma repre-
zentowal jeden cztowiek)? Nie. Co najwyzej wolno mnie-
maé, ze na cztowieka, powotanego do objawienia narodowi
jego postannictwa, do obdarzenia go zbawczg prawda, po-
czytywat — samego siebie, skoro wierzyt, ze w jego ,,sercu—
Stowo boze“. W tem mniemaniu, mowiac nawiasem, uma-
cniat go Cieszkowski, jak to widac ze stéw listu Krasinskie-

Tamze, 275.
Tamze, 275—276.
Tamze, 273.
Tamze, 272.
Tamze.

Tamze, 268.
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go: ,,Ci, co w niego“ (Towianskiego) ,wierza, myslg jedni,
ze Sw. Jan Chrzciciel, drudzy, ze z Patmos, etc. etc. Miej-
sce wiec, ktére ty mi dajesz zaj ete D. Tego, ze
sig_ sam poczytywat za Ducha-Pocieszyciela, Cieszkowski przy-
jacielow1 wspaniatomys$inie nie powiedziat.

Lecz co innego poczytywac sie za objawiciela prawdy,
a co innego za reprezentanta postannictwa narodowego, za
cztowieka, ktory nie tylko wskaze narodowi droge jego
powotania, ale ktéry go takze sam tg drogg poprowadzi:
ani jednem stowem nie méwi Krasinski, zeby postannictwo
narodu polskiego miat ,reprezentowaé jeden cztowiek”. | to
jest pierwsza rdznica w tresci ideowej pomlﬁdzy Przed$wi-
tem a Prelekcjami paryskiemi, ale nie ostatnia.

Za nardd, powotany do Wprowadzenla ludzkosci na nowe
tory, do zrealizowania ideatu polityki chrzeScijanskiej, Mic-
kiewicz poczytuje nie samg tylko Polske, jego zdaniem
»Sita popedu”, ktdra popchnie naprzéd Europe, ,skad inad
wyjs¢ nie moze, tylko z Francji”, onato ,da site do wstrzas-
nienia Europy, do otwarcia jej przysztosci“2d. Ta ,sita po-
pedu“ udzieli sie Polsce, ktora objawi $wiatu idee prawdzi-
wej wolnosci, zaszczepi wszystkim ludom egzaltacje politycznag,
rozkrzewi zasady polityki chrze$cijanskiej. Lecz powotania
tego Polskn nie spetni bez pomocy — Rosji: ona ma potege
fizyczng, ma silny ,ton®, ktory sie objawia zarowno w jej
dziejach, jak w literaturze 3l ona tez, kiedy ja Polska zwrGci
na uczciwg droge, rozwinie ,strone dotykalnq i zewnetrzng
prawdy“  Wszystkie te mysli Mickiewicza moznaby strescic
krétko tak, ze Francja da do budowy nowej epoki w dziejach
ludzkosci hasto, ktore zrealizuje Polska przy pomocy Rosji.
Dodajmy jeszcze, ze mesjanizm polski, zdaniem Mickiewicza,
».ma takze rozwigza¢ najdawniejszg ze wszystkich kwestjg
ludu izraelskiego®, ktéry jest ,najbardziej duchowy pomiedzy
wszystkiemi ludami na ziemi; zdolny on pojaé, co jest naj-
wznio$lejszego w ludzkosSci, ale dotychczas zatrzymany na
drodze swego postepu, nie mogac nigdzie widzie¢ kofca
obietnic, danych mu przez Opatrzno$¢, rozproszyt sity swego
ducha po Sciezkach ziemskich i znikczemniat“5. .Bytoby
to, mowi dalej Mickiewicz, ,nieszczeScie dla Swiata gdyby

h Listy do Cieszkowskiegol, 33
2) Kurs drugoletni, 232

Tamze, 175.

Tamze, 232.

Tamze, 273.
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ten ostatni szczatek starozytnego plemienia, jedyny, co nigdy
nie zwatpit o Opatrznosci, dopuscit sie apostazji“. Otoz
Polska do tej apostazji nie dopusci i nawrdci lud izraelski
na prawdziwg droge.

Coz na to wszystko Krasinski? Oto jego wiasne stowa:
»Mickiewicz... oSwiadczyt,... ze ¢ydy, Francuzi i Polacy powro-
tani do rozwigzania zagadki; — ale batamutnie, licho, stabo,
dotawiajgcym sie tylko sposobem wyrazit sie“0. 0 Rosja-
nach nie wspomniat nawet Krasinski, bo miat tu na mysli
jedynie ostatnig prelekcje drugiego kursu, w ktorej Mickie-
wicz o powotaniu Rosji nie mowit nic; a zresztg wiadomo,
co Krasinski sadzit o Rosji: dosy¢ przypomnie¢, co powie-
dziat o niej w traktacie 0 stanowisku Polski, aby zro-
zumie¢, ze do wielkiego dzieta odrodzenia Swiata nie mogt
powotywa¢ Rosji. Nie powotat do tego dzieta i Francji, nie
mowigc juz o tydach, ktorych przez cate swoje zycie nie
cierpiat. | oto w Przedswicie narodem, powotanym do
odrodzenia $wiata,jest tylko Polska, i, kto wie, czy, nazy-
wajac ja ,,ludoéw ludem jedyny m“ Swiadomie nie prze-
ciwstawiat Krasinski tego swego pogladu pogladowi Mickie-
wicza. | to jest druga réznica w tresci ideowej pomiedzy
PrzedSwitem a Prelekcjami paryskiemi, ale
jeszcze nie ostatnia.

Obydwaj poeci moéwia, jak widzieliSmy, o cierpieniu
Polski; obydwaj uzasadniatg faktem cierpienia jej misje dzie-
jowa; co wiecej, nie tylko Krasinski w PrzedsSwicie, ale
i Mickiewicz w Prelekcjach paryskich porownywa,
posrednio przynajmniej, cierpienie Polski z Mekg Panska,
skoro je nazywa ,bolesng” ,drogg krzyza“; a w Ksiegach
narodu pordéwnanie rozbioru Polski do $mierci krzyzowej
Chrystusa jest juz nawet bezposrednie, stanowcze, wyrazne.
Lecz od pojecia cierpienia do pojecia Swiadomej i dobro-
wolnej ofiary bardzo jeszcze daleko. Otdéz Mickiewicz tego
wielkiego kroku nie zrobit, i uczyniono mu krzywde, ze go
0 to posadzonot). Krasifnski tymczasem — dzieki skrajnej
konsekwencji w swojem rozumowaniu — ten krok zrobit
1 poczytat upadek Polski za $wiadomie i dobrowolnie podjetg
ofiare za grzechy S$wiata:

My umarli posrod Swiata
Z Swietej dla Swiata mitosci;2

X ]
zymstwa (wPamiet-

3 Listy do Cieszkowskiego |,
elgr
i cza* tom. ).

Tarnowski, O Ksiegach Pielg
z

|
niku Tow. Lit. im. A Mickiewic
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On nam bratem — zbawi¢ brata
Trzeba byto z win podtosci!

Przyjac na SIQ — nie grzech — kare!
My ‘przyjeli..

Wyrazu ,,oflara“ nie uzywa wprawdzie Krasinski, ale
moéwi o ,poswieceniu®:

Kto w poswiecen zmart godzinie,
Ten sie przelat w drugich tylko,—

a to przecie wychodzi na jedno.

Lecz, jak to bardzo stusznie powiedziat Kleiner, ktdrego
badania sprostowaly nie jeden mylny poglad na ideologje
naszych mesjanistow, ,,pojmowanie upadku Polski, jako ofiary
za obce grzechy, odgrywa wogdle w mesjanizmie polskim
role drugorzedng i u Krasinskiego tez ma znaczenie do$c¢
podrzedne* 1. Na pierwszy plan w mesjanizmie polskim
wysuwa sie pojecie apostolstwa Polski wsréd innych
narodéw. Jasno i wyraznie ukazuje sie to pojecie w Ksie-
gach Pielgrzymstwa Mickiewicza: ,Wy powotani jeste-
scie, abyscie wrdcili do poszanowania w kraju waszym
i w catem chrzescijanstwie urzad i nauke... Nie wy macie
uczy¢ sie cywilizacji od cudzoziemcéw, ale macie uczy¢ ich
prawdziwej cywilizacji chrzes’cijar'lskiej... JesteScie wsrod
cudzoziemcow, jako apostotowie wsrod batwochwalcow”.
W Prelekcjach paryskich to pojecie apostolstwa jest
juz niepomiernie rozszerzone: misje apostolskg wsrdd znik-
czemniatych narodéw powierza Mickiewicz juz nie tylko
»pielgrzymstwu polskiemu®, ale catemu narodowi, i pod tym
wzgledem niema roznicy pomiedzy poglagdami Mickiewicza
a Krasinskiego.

Tak, ale Mickiewicz rozumial, ze apostotowanie przez
narod polski cywilizacji chrze$cijanskiej wsrod znikczemnia-
tych ludéw europejskich nie jest ani jedynym, ani przede-
wszystkiem rozstrzygajacym S$rodkiem do wyjarzmienia Pol-
ski. Srodek rozstrzygajacy upatrywat gdzieindziej: ,,0 wojne
powszechng za wolnos¢ ludow prosimy Cie, Panie!* — kazat
wota¢ emigrantom wLitanji pielgrzymskiej. Artykut
zas p. t. Konstytucja trzeciego maja zaczyna sie od
stow: ,Sprawa Polski wywotang bedzie na nowo przed sad
Swiata tylko gtosem jakiej$ powszechnej politycznej burzy*.

22 Mesjanizm narodowy w systemie Krasinskie-
go,
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A w zakonhczeniu czytamy: ,,Skoro wypadki wyzwa do dzia-
tania nardd polski, komu OpatrznoS¢ pozwoli mie¢ wptyw na
losy jego, niech ten szcze$liwy cztowiek zajrzy jeszcze w kon-
stytucjg 3 maja; moze w niej wiecej, niz my, wyczyta; my
wyczytujemy kilka kardynalnych zyczehA narodu, dotad jesz-
cze odzywajacych sie: pierwszem zyczeniem jest — wojna ze
wszystkimi ciemiezycielami Polski“. I mowi jeszcze Mickie-
wicz (w artykule 0 bezpolitykowcach i o polityce
pielgrzyma): ,Polityka, dziataniem nazywamy tylko
czyny albo stowa i mys$li, ktore rodzg czyny; takiemi
czynami jest walka, zwyciestwo Ilub meczenstwo”. Czy
w Prelekcjach paryskich, w tym kursie, pod ktérego
wplywem powstat Przedswit, opuscit moze Mickiewicz to
stanowisko? Nie! Nie mial wprawdzie sposobnosci do mo-
wienia o przysztej burzy, o przysztej wojnie powszechnej za
wolno$é ludow, ze sie jednak nie sprzeniewierzyt swemu
miodzieAczemu hastu: ,,Gwalt niech sie gwaltem odciska!®,
hastu, ktéremu do S$mierci pozostat wierny, o tern bardzo
wymownie Swiadczy to wszystko, co mowit o legjonach. Oto
jego stowa: ,Trzeba... bylo porzucié wszelkie formy, da¢ po-
ko] wszelkim opinjom, a szukajac sity, coby kiedys stata sie
pomocg dla kraju, przedzieraé sie przez tysigc niebezpie-
czenstw, przebywac panstwa nieprzyjacielskie, z narazeniem
sie na wiezienie, meczarnie i nawet kare $mierci. Cztowiek
tedy, zdolny tyle sie poswieci¢, stuchaé jedynie glosu we-
wnetrznego uczucia, dawat dowod, ze miat w duszy to, co
jest najistotniejszego w patrjotyzmie w pojeciach polskich...
Kiedy politycy dowodzili nieprzedawnionych praw Polski
w notach, podawanych rzadom europejskim, generatowie le-
gjonéw okazywali zywy dowdd jej bytu, napeiniajagc zawsze
kadry swoich hufcow, nie wiedzie¢ jak i skad znajdujac za-
wsze nowych zoinierzy i nowych oficerow* 1.

W poezji Krasifnskiego takich haset nie stycha¢. Raz
tylko jeden, w Psalmie mitos$ci, przyparty do muru
przez Henryka Kamiernskiego, wygtosit hasto zbrojnego czy-
nu, i to jeszcze niezbyt wyraznie:

A gdy zagrzmi — 0 zniw porze,
Wtedy naprzéd — w imie Boze!
Bierzcie szable — sierpy — kosy —

Da¢ zniwiarzom wszystkim grunt —
Rozptomieni¢ Swiety bunt! —

X Kurs drugol etni, 157, 158.
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Ze hasto to wygtosit Krasinski przyparty do muru, tego
dowodzi juz to jedno, ze ono pozostaje w razacej sprzecznosci
z innem hastem tegoz Psalmu:

Czaa juz Iprzejrzeé Boga wole,
els

Czas anielski ‘podja¢ trud,

Czas odrzuci¢ wszelki brud
I tem samem znie$¢ niewole!

Jesli mozna znie$é niewolg samym tylko anielskim tru-
dem, to poco i naco rozptomienia¢ bunt?

W Przeds$swicie niema w tej mierze zadnej sprzecz-
nosci. Czynem, do ktorego Krasinski wzywa nardéd i po
ktérego dokonaniu obiecuje mu wolno$é, czyli, bo to na jedno
wychodzi, misjg historyczng Polski, jest nie tylko gtosi¢
Swiatu zasada, ze ewangelja powinna obowigzywac zycie
publiczne, ze ,sfera polityki musi sig przemieni¢ w sferg re-
ligijna“, ale nadewszystko realizowa¢ tg zasada czynnie, by¢
dla wszystkich narodéw pierwowzorem, jak Chrystus byt
pierwowzorem dla wszystkich ludzi, krzewi¢ wsréd narodow
mitos¢ chrzescijanska, ,w jedng mito$¢ spajaé¢ ludy“. Tego
czynu Polska jeszcze nie dokonata, ale go dokona, zeby go
za$ dokona¢, musi sama byé narodem $Swiatym. A kiedy
sig stanie narodem $wigtym, — wtedy, dopiero wtedy, zmar-
twychwstanie: jakim sposobem? Samg moca swej Swie-
tosci! Kiedy za$ zmartwychwstanie, kiedy odzyska niepo-
dlegtos¢, wtedy ona, ktéra juz dawniej byta wyzsza od innych
narodéw, teraz stanie na ich czele i powiedzie je droga, pro-
wadzacg do Krdélestwa Bozego na ziemi; po jego realizacji
uleci z ziemi do Boga, a za nig zerwa sig do lotu inne narody!

Czy to wszystko tylko poezja? tylko marzenie? Nie, to—
w mniemaniu Krasiniskiego —takze objawienie (,bo w mem
sercu — stowo Boze!™), i to objawienie, zrazu oparte wpraw-
dzie tylko na intuicji syntetycznej, ale pdzniej uzasadnione
praca mysli, droga rozumowania. Rozumowanie to pod wzgla-
dem formalnym jest logiczne, konsekwentne: jezeli Polska
jest Chrystusem narodéw, a Chrystus ztozony po $mierci do
grobu, zstapiwszy do otchiani i stoczywszy tam boj z szata-
nem, zmartwychwstat, to i Polska, stoczywszy podczas swojej
,proby grobu* walkg z szatanem, t. j. z polityka niechrze-
$cijanskg zmartwychwstanie. W istocie jednak rozumo-
wanie to, oparte na falszywej przestance, a doprowadzone
do skrajnej konsekwencji, nie rachujgce sig z rzeczywistoscig
jest niczem innem, tylko — orgja duchowa!
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W myslach i marzeniach Mickiewicza daremnieby szu-
ka¢ czegos podobnego. On nigdy nie zatracit zmystu rzeczy-
wisto$ci. W Ksiegach Pielgrzymstwa wypowie-
dziat wspaniate przykazanie polepszania i powiekszania dusz,
nietylko dlatego, ze rozumiat, iz moralna warto$¢ jednostek
stanowi warunek sity spoteczenstwa, ale i dlatego, ze jasno
zdawat sobie sprawe, iz emigranci na razie nie mogg stu-
zy¢ ojczyznie nie tylko lepiej, ale wogdle inaczej, jak
umoralniajac siebie i innych. Pozniej, jako uczeri Towian-
skiego, pracowat gorliwie nad umoralnieniem Kota, nad przy-
gotowaniem Polski do przyjecia wyzszej formy chrzeScijan-
stwa, ale; marzac o ideale, nie zamykat oczéw na rzeczywi-
sto$¢; myslac o ojczyznie idealnej, nie zapomniat o ziemskiej.
»Jedno przeciez — powiedziat kiedyS — rozni mie z nim*
(Towianskim) ,,iz putkownikiem Rozyckim, mianowicie: wie-
rzg oni, ze w praktyce trzeba dziataC, majac na oku tylko
cel doskonaty, doskonatemi Srodkami; ot6z szukaé takiej do-
skonato$Sci na tym Swiecie znaczyloby to zrezygnowac i nie
dziata¢ nigdy*“:). Nie tudzit sie Mickiewicz, zeby niewole
mozna znieS¢ samym tylko ,anielskim trudem*®, samg tylko
SwietoScig, i nie mogt sie tudzié, albowiem rozumiat — on,

autor Konrada Wallenroda, —ze niewola nie uSwigca
cztowieka, tylko go pod kazdym wzgledem obniza, a nawet
upadla.

Krasinski — zupetnie inaczej. On wskazywat narodowi,

jako droge do odzyskania wolnosci politycznej, bezwzgledng
czystos¢ moralng, tudzit sie, ze nardd moze sie zdobyC na
~Swieto§¢ w niewoli, — on, ktéry w Psalmie mitoS$ci
tak jasno i silnie wypowiedziat te niezawodng prawde, ze
»niewola saczy jad, co rozkiada duchow sktad“. Co wiecej,
tudzit sie, ze bez utraty wolnosci politycznej, bez ,,proby
grobu“ nie mogtaby sie Polska pokusi¢ skutecznie o prace
nad swoja Swietoscia:

Gdyby niegdy$ ojce twoi
Cudzoziemcoéw Swieckich chodem
Weszli byli do podwoi

Tego gmachu, Ktéry stoi

WKkKuto Polski, a dzi$ pada,
Bylibyscie dzis, jaK .oni,
Kramem tylko — nie narodem.

) _Zofja Gasiorowska, Stuzba narodowa wsprawie Andrze-
ja Towianskiego, 127
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Ozy to prawda? Czy trzeba diugo i szeroko dowodzic,
ze, jezeli Polska do niedawna jeszcze byta ,kramem tylko,
nie narodem®, to tylko dlatego, ze — dzieki wiasnej winie
i cudzej zbrodni — nie weszla do tego gmachu, ktéry wznio-
s’?/ sobie wolne narody europejskie? Nie, nie pomylit sie
Stowacki, kiedy po przeczytaniu trzech pierwszych Psal-
mow przysztosci wotat do Krasinskiego:

Ty przemieniasz ziemska dole
W zywot ducha na ksiezycu!

A cbzby dopiero powiedziat Stowacki, gdyby dozyt wy-
dania tego wiersza, ktory, doprowadzajac do skrajnej kon-
sekwencji idee ,proby grobu“ w PrzedSwicie, apoteo-
zuje ,,moc ofiary cicha,* jako ,,dziejéow lwa“? coby powiedziat
0 Resurrecturis?

A jednak ta utopijna nauka Krasinskiego o ,probie
grobu" miata swoich bardzo e wymownych obroncéw. Pisat
przecie Tarnowski, i to nietylko w pierwszem (r. 1892), ale
jeszcze i w drugiem (1912) wydaniu swojej monografji o Kra-
sinskim1), tak: ,,Spoteczenstwo, ktére upadto, jezeli w upad-
ku swoim bedzie wyrabiaé w sobie zalety i sity, a zwyciezaé
stabosci i wady, moze w tym stanie materjalnego niebytu
wzmocni¢ sie | naprawi¢ tak, ze przy zdarzonych okolicznos-
ciach stanie o wiasnej mocy i zajmie miejsce na S$wiecie
moze wieksze, niz zajmowato dawniej; jego wiasna warto$é
wzrosnie; z wartosScig wzrosnie taska i pomoc Bgza, a skut-
kiem tvch potgczonych czynnikéw bedzie sita i pewnos¢ zy-
cia." A do tego swego wyjasnienia mysli Krasinskiego
0 ,,probie grobu™ dodaje Tarnowski swoj wiasny sad, ze ,,umyst
najtrzezwiejszy, najbardziej sceptyczny nie moze powiedziec,
zeby takie spozytkowanie swego nieszczescia, takie w niem
odzycie, byto rzeczg w zdrowej logice i w praktyce niemozliwg*.

Wolne zarty! Umyst najtrzezwiejszy musi powiedziec,
ze takie spozytkowanie swego nieszczescia jest mozliwe dla
wybranych jednostek—w dziedzinie zycia moralno-religijnego,
(czego dowodzi np. historja meczennikdéw chrzescijanskich),
ze natomiast jest niemozliwe — w dziedzinie zycia politycz-
nego—dla narodu, pozbawionego wolnosci, bo, ze niewola
upadla, tego takze uczy historja. Umyst najtrzezwiejszy mowi
zupetnie co innego,—ze nardd polski ,,w swem wzrastajgcem
coraz bardziej usitowaniu pogodzenia sie z tym nedznym lo-

) 1, 134-135.
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sem otworzyt... sobie powoli sposéb mysSlenia, ufatwiajacy
ostateczng abdykacje z dziejowej roli; niedotestwo nazwat
szlachetnoscia, tchdrzliwos¢—rozwaga, stuzbe u wrogéw—dzia-
falno$cig obywatelska, zaprzanstwo—prawdziwym patriotyz-
mem 1).“ Umyst najtrzezwiejszy rozumie to wielkie niebez-
pieczenstwo, jakiem grozi mysli narodowej nauka, ze Polska
dzieki swemu upadkowi, dzieki niemoznosci brania czynnego
udziatu w zyciu politycznem, moze mie¢ czyste rece; nieraz
przecie mawiano u nas: ,,Wole, zeby$my nie odzyskali nie-
podlegtosci, niz zeby$Smy byli zmuszeni wytworzy¢ wstretne
instytucje paﬁstwowe i prowadzi¢ nikczemng polityke z krzyw-

da inn
; I\Pg szczeScie to niebezpieczenstwo, przed ktérem nas
ostrzegat Dmowski, nalezy juz dzisiaj do przesztosci. Polska
odzyskata niepodleg+os’é, ktora jest owocem nie naszej ,,Swie-
tosci w niewoli,” tylko ,wojny powszechnej za wolnos¢ lu-
dow.“ Spetnita sie wieszczba Mickiewicza, nie Krasinskiego.

Czy jednak ztego wynika, azeby Przedswit byt dla
nas dzisiaj juz tylko pamiatka, tylko zasuszonym kwiatem
wiary i nadziei patrjotycznej, ktorg budzit w sercach dawne-
go pokolenia? Czy tylko dlatego zastuguje ten utwdr na
mito$¢ naszg, ze w swoim czasie ,kotysal i zachwycal wizjg
promiennej, a bliskiej przysztosci, pocieszat i uspokajat nie-
cierpliwych, cierpigcych i wierzacych, znieczulajgc ich dusze...
na bol niewoli, tesknoty wygrania, meki katorgi?“, ze ,,o0d-
dzialywat... silniej i skuteczniej na cierpigce 1 spragnione
pociechy dusze, niz wszystkie inne arcydzieta naszej poezji,
nie wylaczajagc Pana Tadeusza“, ze ,pbzniej, w latach
1861 do 1864, byt ewangeljg ruchu, zrodiem wiary i zapatu
patrjotycznegod?*“ Nie, nietylko. Przed$wit jest i zawsze
bedzie kwiatem zywym, i to nietylko dla tych, ktorzy sa
wrazliwi na pieknosci wielkiej poezji, ale i dla tych takze,
dla ktérych ideat postepu moralnego narodu i catego rodzaju
ludzkiego, oraz nieodtgczny od tego ideatu, ideat sprawie-
dliwosci dziejowej, sgq ideatami o wiekuistej wartosci, i kté-
rzy pomimo tego, co sie na $wiecie dzieje, zywig jednak
nadzieje, ze

Rzeczywistos¢ si¢ pomatu
W $wiat przemienia ideatu,

|) _IFgﬁoman Dmowski, ,,Mysli nowoczesnego Polaka“ (Lwow 1901, str.15)..
nviG
9 Chlebowskl ,Pisma" . 312, 320.
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ze dazy do realizacji nauki Jezusa Chrystusaw zyciu nietylko
prywatnem, ale i publicznem.

I tutaj natrafiamy na nowe wezty pokrewienstwa po-
miedzy PrzedSwitemaP relekcjami paryski emi.

,,B0g—mobwi Mickiewicz — czuwa nad Swiatem i zakre-
§lit cztowiekowi droge, z ktérej on bez szkody i cierpienia
zboczyé nie moze; ma cztowiek wole skrécié swag podroz,
albo jg przedtuzyé, ale, narobiwszy kregébw, musi wroci¢ na
punkt, z ktérego opuscit droge prawdziwgl).“ Wskazywanie
tego punktu stuchaczom — to najistotniejsza treSC Prelek-
cyj Paryskich. | wierzyl Mickiewicz mocno, ze kiedys
przecie ludzie na ten punkt wrdcg i ze go juz nie opuszcza,
wierzyt, ze ,Jezus Chrystus jest Stowem catego globu, jest
wiecznym dla niego wzorem,“ i ze ,wszyscy ludzie, wszyst-
kie duchy, predzej czy pozniej, za tysiac, czy za wiele- tysiecy
lat, muszg sta¢ sie w istocie i w czynie, w duchu i w ciele
podobnym| Chrystusowi“2). Czy Przeds$witu nie przenika
od poczatku do konca ta sama wiara?

I wiasnie ta wiara — ze wszystkich weziéw pokrewien-
stwa pomiedzy Przedswitem a Prelekcjami pary-
skiemi — jest weztem najblizszym i najsilniejszym.2

ktady o literaturze stowianskiej, wydanie
SI’OW& q_o skiego, Lwow 1900, VII, 158.
amze, 157.
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