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Praca Komisyi Edukacyi Narodowej
nad jezykiem polskim.

Komisya Edukacyi Narodowej, zawigzujac sie w miej-
sce dawnych szkét po-jezuickich, postawita sobie za zada-
nie pielegnowanie ideatbw narodowych. Bylo to hasto
wowczas powszechne, ktére nabierato inocy ze wstapie-
niem na tron kréla—Polaka. Wypowiadat je organ bardzo
znany, ,,Monitor” zadatl zajecia sie jezykiem ojczystym,
wskazywat na bogate materyaty w Knapskim. Wyrazem
nadziei poktadanych w krolu byt glos Czartoryskiego. Jak-
by w przeczuciu mowit Czartoryski juz w r. 1766. ,,Spo-
dziewamy sig, ze pod madrem krdla a rodaka panowaniem
zaniedbana polszczyzna pocznie sie wydoskonalaé, ze sie
zjawi jakie towarzystwo ludzi uczonych, ktore zachecone
taska i panskimi wzgledy, wsparte za$ statg hojnoscia, uto-
zy nam doskonate gramatyki, napisze stowniki wszystkich
kunsztow, nauk irzemiost, wskrzesi stare stowa i one od-
nowi, wynajdzie nowe, wyznaczy ich uzywanie, nachylanie,
wage, wymawianie: odrzuci i zakaze pod grzechem szkol-
nym i karg cenzury Apollina wszystkich makaronizmow
i inne pozyteczne w jezyku rozporzagdzenia uczyni” i).

Komisya Edukacyi Narodowej byla Towarzystwem,

i) Dodatki do przektadu historyi nauk wyzwolonych Carlanca-
sa, przytoczone w Smolenskim T. Il. Pism. hist.: , Tow. naukowe i li-
terackie w Polsce XVIII wieku“, str. 4L
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ktére podjeto sie szlachetnego dzieta i celowi temu od po-
czatku do konca pozostato wierne. W miejsce taciny sta-
le i konsekwentnie wprowadzata wyktad w jezyku polskim
do wszystkich przedmiotow szkét wydziatowych i podwy-
dziatowych, a osobna katedre wyznaczyta dla gramatyki
i wymowy polskiej facznie jeszcze z facing, przewaga mia-
fa by¢ jednak po stronie polskiego; w akademii krakowskiej
poczeto od r. 1791 wyktadaé niektdre przedmioty po polsku,
w kolegium moralnem: jezyk grecki, fizycznem: matematyke,
astronomie, hydraulike, chemie, mineralogie, botanike. Ko-
misya Edukacyi Narodowej tem rozporzadzeniem weszia
w mysl towarzystw naukowych, ktdre juz przedtem dziataty.
Takiem bylo w Polsce Towarzystwo literackie, ktdre roz-
toczyto swg opieke nad szkolg kadetéw, zatozong w roku
1766 i zajeto sie uktadaniem podrecznikéw polskich. Pierw-
szym autorem gramatyki polskiej do uzytku szkot byt W.
Szylarski, (1767) ktéry przejety byt zasada, ze podstawg po-
znania jezykéw obcych jest jezyk ojczysty. Juz w rozpa-
trywaniach swoich zdradzat pewne poczucie tematu, dazyt
do zwieztych jasnych definicyi i czystosci jezyka.

Szerszeni rozwinieciem Towarzystwa literackiego byfa
Komisya Edukacyi Narodowej. Przedtem, az do czasu Ko-
narskiego jezyk polski nie wchodzit wcale jako przedmiot
w plan nauk. Kopczynski jeszcze, wiec tem wiecej Konar-
ski musieli walczy¢ z przesagdem, ze ,,z mlekiem matki wys-
sany jezyk” nie potrzebuje zadnych uwag.

Przez szereg wiekow zadaniem szkét i uniwersytetu by-
fa wprawa w tacinie. Uniwersytet ksztatcit ksiezy, przygoto-
wywat do zawodu, a udzielat nauki tylko wyjatkom stanu
Swieckiego, ktdre chciaty sie odda¢ nauce lub karyerze po-
litycznej mowcow. Polskiego uzywano tylko, jako pomo-
cniczego $rodka przy facinie, ukladano listy polskie z po-
winszowaniem. Tak bylo w szkotach jezuickich, tak i w
szkotach pijarskich. Wszystkie przedmioty wyktadano po
facinie. W wypracowaniach piSmiennych o ile czasem pi-
sano je po polsku, uzywano stylu napuszystego, petnego
zwrotéw tacinskich, a tematy nie byly zupeinie dobrane do
pojecia ucznia, najczesciej panegiryki i mowy pochwalne.
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Najwcze$niej z kwesty! gramatycznych zwrocita na siebie
uwage ortografia. Nieustanne watpliwosci, ktére utrudniaty
druk ksigzek, skionity juz Parkosza do napisania traktatu
ortograficznego. Potem Zaborowski, Gornicki, Kochanow-
ski zajeli sie temi kwestyami. Orzechowski podstawy szu-
kat nawet w butgarskim jezyku i podtug tego wzoru chciat
ulepszy¢ ortografie. Praktycznie zajat sie¢ tg kwestyg Za-
moyski i pierwszy wprowadzit do akademii swojej wyktad
o ortografii polskiej. Powierzyt go praktamznej glowie Ja-
na Ursyna zwanego NiedZzwieckim. Tak wiec szkoly Za-
moyskiego jeszcze przed szkotami Komisyi dawaly pewne
utamki wiedzy gramatycznej.

Konarski, reformator szkol, do swej misyi pedagogicz-
nej przystapit po grutownem przygotowaniu. Wyksztatco-
ny na sposob francuski, czytat ibadat postepy wiedzy
a zwiasza to, co tgczyto sie z jego bezposrednim dziatem.
Rollin byt dla niego mistrzem. Konarski szerzyt kult je-
go w Polsce, wszystkim nauczyclerom polecat gorgco ietra
pozname,

Z dzietlem samodzielnem, obejmujgcem istote reform,
wystgpit w r. 1753: ,,Ordinationes visitationis apostolicae”.
tacina jest tu jeszcze gtobwnym przedmiotem w szkotach,
0 jezyku polskim nawet nie wspomina, zapewne dlatego, fe~
uczono go praktycznie przez ttornaczenia z obcych jezy-
kéw. W tych jednak starano sie o poprawno$é w}rslowie-
nia i szyku, wiecej niz o dostowno$¢. Wprowadza jednak
do szkot przedmioty takie, jak historya i prawo polskie.

GramatykaJacinska ,,ad usum scholarum Piarum” wy-
dana przez Konarskiego w r. 1753, utozona byta w pytaniach
1 odpowiedziach po polsku,.- dopiero 1l cze$¢ sktadni i me-
tryka byty po tacinie. Jeden ustep traktuje o ortografii pol-
skiej w pordéwnaniu z facing. Porusza w niej takie pytania:
»Ktore z liter alfabetu r6znig sie od facinskich? ktére znaki
wptywajg na zmiane wymawiania? jakie akcenty sg w jezy-
ku polskim? Jakie sg najczestsze btedy w jezyku polskimi
a wiec a) mytki miedzy ey—y, 6—u, p—b, i- v, h—ch, d -t,
sz—z, b) opuszczanie spoétgtoski t na koncu np.: poszed,
c) dodawanie spotgtosek niepotrzebnie np.: ,bende”. Ko-

2
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narski wystepuje przeciw napuszystosci literatury swej
epoki. Jasno i prosto wyrazone majg by¢é mysli w zada-
niach miodziezy, ktérych itematy muszg by¢ inne'. Nic, co
nieprzystepne dla dziecka, nic ogdlnikowego, jak to bjdo
w uzyciu: ,,0 porach roku, o przyjemnosciach wiosny”, bo
¢wiczenia to czynnik wychowawczy zwracajagcy mysl ku
kwestyom powaznym zycia codziennego i publicznego. Co
pigte wypracowanie byto polskie. Szkoty jego zapoznawa-
ty potrosze z literaturg. Niektdre dzieta przektadano z pol-
skiego na tacine lub odwrotnie, inne czytano w oryginatach
polskich. Do ttomaczenia z polskiego na tacine przezna-
czony byt Telemague spolszczony Witwickiego: ,,Abrys zy-
cia ludzkiego albo powinnosci chrze$cijanskie*, ,,Reformacya
obyczajow polskich®“, Potulickiego ,Historya rewolucyi
szwedzkiej i dunskiej“, Sapiehy ,Histor}"“, Bielskiego
»Zbior prawd®. Czytano i objasniano: Stryjkowskiego, Ko-
chanowskiego, Twardowskiego, Potockiego, Argenide,
Skarge, Gornickiego, Kromera, Orzechowskiego. Konar-
ski osiagnat to, ze uczniowie jego szk6t znali potrosze wias-
na literature i wiadali poprawnie jezykiem polskim. Starat
sie 0 dobor podrecznikéw dobrych, wytozonych metodami
nowozytnemi, ktoreby postepowaly od rzeczy tatwych do
trudnych, od szczegétéw do ogoOtu, przed reguly dawaty
przyktady. Zrozumienie, nie pamieciowe pochwycenie by-
to dla niego celem nauki.

Reformy Konarskiego i szybkie ich rozszerzenie w
szkotach pijarskich napedzity Jezuitom strachu. Zaczeli re-
formowaé Alwara, bogaci¢ uwagi objasniajace, dodali orto-
grafie polska.

Dodatni wptyw Konarskiego uwydatnit sie w dzietku
Ignagega” Pawluskiewicza wydanego na dwa lata przed
utworzeniem Komisy!" E¢filkacyi Narodowej 1771 r.. ,Scire
tuum, czyli niektére uwagi przymiotéw urodzonych“.P a -
wluskiewicz ktadzie nacisk na dobrg wymowe. Chciathy
on cale dzietko dobrg polszczyzng napisac, ale sit mu nie
staje, mozoli sie i sztukuje po trosze tacing. W poczuciu
tego trudu walki z bezsilno$cig mowy chciatby innym uto-
rowac¢ droge pracy naukowej w jezyku polskim. Dlatego
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uktada stowniczek stéw potocznych, ktéry moze postuzyc
kazdemu w nagtej potrzebie wyszukania predko stosowne-
go wyrazu. Pawluskiewicz chciatby jezyk bogaci¢ nowymi
wyrazami, o ile sie da, lecz co wazniejsze i pewniejsze we-
dtug niego: dawnymi wyrazami uronionymi ws$rdéd zmien-
nych kolei loséw jezyka Wczytanie sie w autoroOw na-
szych ztotego wieku wzbogaci nasz jezyk nietylko umyst.
Sam okazuje znajomos$¢: Orzechowskiego: Panegiryk na
$mier¢ Zygmunta 1”7, Kazan Skargi, Kochanowskiego, Wu-
yka, wymienia mowy sejmowe i sejmikowe, zna zywoty bi-
skupow warminskich Tretera, czerpie materyat z herbarza
Paprockiego, z oracyi F. Birkowskiego, Pocztu herbow
Wactawa Potockiego, wie o Nowych Atenach Chmielow-
skiego i podaje obszerny wycigg z Instrukcyi pedagogicz-
nej Jakéba Sobieskiego. O M. Kromerze i St. Sokotow-
skim pisze, ze odznaczyli sie gruntowng znajomoscig faci-
ny. Nakoniec wymienia, jako Zrddta swoje kroniki i reko-
pisy polskie, ktorych jednak tytutdbw nie podaje. Ogoélna
liczba dziet wymienionych znaczna, jednak znajomosc¢ ich
nie gieboka.

Takim byt stan nauki jezyka ojczystego bezposrednio
przed utworzeniem Komisyi Edukacyi Narodowej. Na jed-
liem posiedzeniu rozstrzygnety sie losy dobr pojezuickich
i na wniosek Chreptowicza wcielone zostalty w nowg insty-
tucye wychowawczg. Komisya rozciggneta odrazu swa
dziatalno$¢ na caly kraj, wszystkie szkoty, nawet edukacya
prywatna ulegta jej wiadzy. Bieda byta tylko z rodzicami
przyzwyczajonymi do dawnego systemu. ,Urzadzenia Ko-
misyi Edukacyi Narodowej szko6t swieckich nie podobaty
sie przesadnym ojcom, dlatego ze wychowania nie oddano
wyltgcznie duchownym i ze nauki nie wjezyku facinskim,
lecz narodowym przepisano” 2) powiada Kajetan KoZmian
w swych Pamietnikach. Jednak czionkowie Komisyi wszel-
kich dokladali staran, zeby ztamac upor, przekonaé, ze ich
zmiany nie sg jakiemi$ niebezpiecznemi nowinkami, ale ko-

2) Pamietniki Kozmiana—Poznan 1858 r.
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niecznemi reformami, podjetemi w duchu czasu. Nieraz
Komisya skfaniata sie do poswiecen, byle tylko nikogo nie
drazni¢; takiem bylo wycofanie z druku tlomaczenia Kandi-
dy Woltera dokonanego przez cztonka Komisyi Jacka Przy-
bylskiego, ktore byto powodem Swietobliwego zgorszenia.
Z postepem czasu coraz lepsze byly wyniki. ,Niedawno
uprzedzeni ojcowie zaczeli ceni¢ po dzieciach korzysci z no-
wego wychowania, zaczeli uczeszcza¢ na egzamina, uzna-
waé postepy w naukach” 3). Poczucie sprawiedliwosci
i godnosci ludzkiej zaszczepione w dzieciach rozbudzato
sie i w ojcach. Wstydzili sie nieraz swego srogiego po-
stepowania ze stugami i wioScianami. ,,Widzieli jak ich sy-
nowie szczegOlniej surowszych rodzicdw, z ochotg a nawet
i z radoscig spieszyli do szkol, gdzie w nauczycielach przy-
jaciot znajdowali. Zaczeli spostrzegaé, ze grozne postepo-
wanie budzi twardos$¢, uporczywos¢, surowosc” 4).

Skoro Komisya Edukacyjna Narodowa znalazta prawo
obywmtelstwm w Polsce i przekonata powoli nawet uprze-
dzonych, musiata mie¢ w sobie site zywotng, ktorej nie
czerpie sie z nasladownictwa. Byta rzeczywiscie pojeta w du-
chu narodowym i zastosowana do potrzeb narodu. Pochwat
nie szczedzili jej zagraniczni, chocby przytoczy¢ tak po-
wszechnie znane zdanie Klewitza, prezydujacego radcy
w departamencie Prus potudniowych: ,Zastano przedziw
ne prawa rzadu polskiego. Ktdoryz nowy rzad nie chciatby
sie chetnie do szkot tych przychylic” 5).

Gdy Komisya w r. 1775 przestata statuty swej organi-
zacyi zagranicznym cztonkom swmim: p. Formey, sekreta-
rzowi akademii berlinskiej i p. Bel dyrektorowi ,actorum
lipsensium”, otrzymata w odpowiedzi petne zapatu listy:
,Od 20 lat rozmnozyly sie liczne pisma w tej mierze, prawie
wszystkie wymysine i do wykonania niepodobne. Moge

3) Lc str. 5.

4) 1 c str.9. - =

5) Przytoczone z tukaszewicza: Historya szkét w Koronie
i Litwie“. Poznan 1850 str, 350. T. I.
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atoli szczerze W. P. upewni¢, ze wzgledem nauk, ich ukta-
du i porzadku nic nie widziatem doskonalszego nad obwie-
szczenie Komisyi o elementarnych ksigzkach. Z tego po-
wodu na ostatniej sesyi udzielitem toz obwieszczenie aka-
demii naszej berlinskiej, stara¢ sie bede, aby kopie onegoz
w peryodycznych naszych literackich pismach byly roz-
mnozone” pisze Formey z Berlina 11 wrzes$nia 6). Podob-
nie Bel: ,,Kocham nauki i one publicznie od lat 40 dawatem,
ani z tej drogi, poki mi zycia stanie, ustgpi¢ nie mysle. ta-
two zatem W. P. uzna¢ mozesz, jakem sie niewymownie
uradowat, gdym obaczyt programma zawierajgce w sobie
uktad i sposob prowadzenia nauk w szkotach wojewodz-
kich. Whpisze je niezwlocznie w akta uczonych lipskie
i nie dopuszcze, aby bez pochwaty wspomniany byt tak ma-
dry mezow przezacnych zamyst’ 7).

Skoro mamy dowody takiej sympatyi obcych musimy
przypuszcza¢, ze prady podobne w wychowaniu odzyty
rownoczes$nie w innych krajach Europy, ze itam jezyk oj-
czysty i zycie narodu wiecej pociggac zaczely, niz przesta-
rzate ideaty klasyczne. Tak tez bylo istotnie!

W Europie zachodniej byty przez szereg wiekéw po-
dobne stosunki jak w Polsce. Mimo zabiegéw jednostek o
przywrdcenie jezyka ojczystego na nalezne mu stano-
wisko, jezyk tacinski byt w szkotach panujgcym. Luter,
Paracelsus, Thomasius, A. Her. Francke, to duchy wojow-
nicze Niemiec, Malherbe Francyi. *Posiew ich mysli nie zo-
stat bezowocnym i gdy pod koniec XVIII w. obudzit sie
duch narodowy, uznano ich prace izastuge. Postep wtedy
w szkotach niemieckich byt ogdlny iznaczny. Stwierdza
to Schmid w stowach: ,,Das Deutsche war fast allgemein ein
besonderes Lehrfach geworden, wenn auch der thatsachli-
che Betrieb nach Umfang und Methode noch sehr unzuléng-
lich war; die Unterrichtssprache und zumeist die Sprache

6) Str. 7. Protok. P. Tow. Ksigg; element.
7) Protokoty posiedzen Tow. K. e. 1775 2 maja i 29 listopada.
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der Grammatik war deutsch geworden; das Ziel war nicht
mehr Fertigkeit im Gebrauch der lateinischen Sprache” 8).
Rzecznikiem nowych haset byl w Niemczech péinocnych
Gottsched, potudniowych Bassedow. Philantropinum 9) zor-
ganizowane inicyatywa Bassedowa jest przejawem podob-
nym do Komisyi Edukacyi Narodowej w swych celach i da-
zeniach. Nawet lata odpowiadajg zupetnie 1775—1793 dla
Philantropinum, 1773—1794 dla Komisyi Edukacyi Narodo-
wej. Bassedow nie zostawit niestety doktadnych plandw
organizacyi szkoty. Wiemy tylko ogélnikowo, ze jezyk oj-
czysty stat sie odtad podstawa nauki J°). Nie gramatyke
jednak postawit na pierwszem miejscu, ale czytanie dobra-
nych ustepoéw literatury ojczystej. Po przeczytaniu i roz-
patrzeniu catego szeregu dziet literatury pieknej, przewaz-
nie najnowszej w ciggu lat kilku (Gellert, Gessner, Klopstock,
Weisse) w ostatniej klasie dopiero rozpatrywano zebrany
materyal i nabierano pogladu na cato$¢ literatury. Gra-
matyka wyznaczona byta na klasy wyzsze, dla klas nizszych
przeznaczono tylko ortografie, w ktorej ¢wiczono wiecej
przez przepisywanie niz dyktanda, wedtug filantropi nistow
bowiem szybciej chwyta i zatrzymuje oko, niz ucho. Lekcye
rozmowy prowadzify do opanowania ojczystego jezyka.
Uczniowie wzajem sie poprawiali i stawiali zarzuty. Cwi-
czenia stylistyczne rozpoczynali od opiséw rzeczy blizko
ich dotyczacych, kreslili zdarzenia ze swego zycia, pisali
listy w tonie poufatym i serdecznym, nigdy etykietalne do
0sO6b wysoko potozonych. Dla dojrzalszych przeznaczano
streszczanie dziet, zbieranie gtébwnych mysSl. NajczeSciej
kilka tematéw byto do wyboru, tylko wcze$niej musiat kaz-
dy z uczniéw wskaza¢ jeden z pomiedzy danych i forme,
w jakiej go opracuje.

8) Schmid: Geschichte der Erziehung B. Y. i, str.an.B. Y. i
,Die Gelehrten-Schule im Zeitaiter der Aufklarung”.

9) Karl Kehrbach: Deutsch. Sprache u Lit am Philantropi-
num in Dessau 1775—1793.

jo) Schmid: Geschichte der Erziehung. B, TV, str. T187—302.
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W Prusach pracowali nad jezykiem ojczystym: Zedlitz
i Meierotto. Obydwaj byli zdania, ze nie reguty, ale wzory
piekne doskonalg jezyk. Meierotto pracowat samodzielnie
nad rozwojem nauki, napisat podrecznik retoryki iprzed roz-
porzadzeniem panstwowem o ile mdgt juz w szkotach,
w ktdérych uczyt, starat sie rozbudzaé¢ piecze o jezyk ojczy-
sty. W sprawozdaniu zr. 1779 pisze on: ,In classe teutoni-
ca prima extra ordinem rem Gerinanorum literarium a pri-
rnis poetarum nominibus, ad seaculi XVII vergentis ora-
tores, historicas et poetas levi quidem, sed iis qui do-
mestica prorsus ignorarent, non ingrata opera deduxi” n).
Juz jawnie mogt Meierotto przeprowadzac¢ swoje zamysty,
odkad krél Fryderyk wydat rozporzadzenie wr. 1767, ze
miodziez w klasach wyzszych ma by¢ ¢éwiczona w nie-
mieckim.

Za przyktadem filantropinum poszty-szkoty w Gotyn-
dze, Hildesheim, Braunschweig, Minster. Szto to wszyst-
ko droga inicyatywy prywatnej przetozonego, rektora za-
ktadu. W Gotyndze zdarzyt sie jednak wypadek wyjatko-
wy, mieszkancy miasta sami zazadali jezyka niemieckiego
przynajmniej dla trzech klas najnizszych. Opierali zgdania
swoje na tej zasadzie, ze gramatyka jezyka jest rodzajem
logiki dla mtodych i podstawg faciny iinnych obcych jezy
kéw. Zdawano sobie sprawy z uszlachetniajgcego wptywu
literatury ojczystej i jezyka; oto cel jego tak okres$la Jerusa-
lem rektor z Braunschweig: ,,Die Jugend durch den Reich-
tum, die Pracht, Vortrefflichheit und Hoheit der Mutterspra-
che zu einer desto grosseren Liebe und Verehrung dersel-
ben zu reizen” 12).

Nie wszystkie jednak kraje Niemiec przejete byty temi
zasadami. W niektdrych reformatorzy w rodzaju Rousseaua
i Bassedowm przyjeci zostali z lekcewazeniem. Tak bylo
w Ulm. Wystapit tam Affsprung w r. 1776 z planem zmia-

1x) Schmid: Geschichte der Erziehng—B. V, § ,Die Gelehrten-
schule”, str. 165.
12) L c str. 181
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ny systemu nauczania. Przecietny S$redni kurs dla, tych,
ktérzy nie majg poSwiecaC sie nauce, miat by¢ wylkgcznie
w jezyku niemieckim, zadania piSmienne z zycia codzienne-
go i obywatelskiego miaty dla nich bez poréwnania wiecej
mie¢ znaczenia, niz uktadanie wierszy. Ci, ktorzj' majg za-
miar poswiecic sie nauce, wystarczy, gdy w 15 roku zaczng
uczyc sie taciny, a potem dopiero greki ,,aber ohne angstli-
chen Betrieb der Grammatik, vielmehr sollen sie viel lesen
und zwar zuerst Klopstock und dann erst Homer und Vir-
gil, namentlich aber viel Deutsch treiben” 13), Nawotywa-
nie jego pozostato bez echa i odsuwany od wyzszych sta-
nowisk dopiero w r. 1807 zostat profesorem. Zacofanie pa-
nowato w Wirtembergii i prowincyi saskiej, gdzie dla nie-
mieckiego ,.eine besondere Stunde zu gewinnen war nicht
maoglich” 14).

W Austryi doba reform rozpoczeta sie z chwilg wsta-
pienia na tron Maryi Teresy. Jezuici podajg jeszcze w swo-
ich planach Alwara, a Soaryusza do wymowy, ale Marya
Teresa wydaje w krotkim przeciggu czasu jeden po dru-
gim przepis coraz dalej idacy. Pierwszy wr. 1752 ;brzmi
w dostownem brzmieniu: ,,Die Jugend keineswegs mit un-
nutzen Auswendiglernen beschweren, sondern solche viel-
mehr in der eigenen Muttersprache und einer netten und
ortographischen Schreibart vorziiglich unterweisen” >5).
W r. 1775 juz podany szczeg6towy plan gimnazyum, w
ktérem na pierwszem miejscu w dziale jezykowym jezyk
ojczysty z dodatkiem: ,deren Ausbildung ein charakte-
ristisches Zeichen eines polizierten Volkes ist” 16). W | kla-
sie przeznaczono pot godziny dziennie na czytanie wybra-
nych utwordéw w potaczeniu z uwagami jezykowemi, w Il

13) L c. str. 197.

14) 1 c. str, 185

15) ,Monumenta Germaniae paedagogica”™ B. XXX. Wolke:
,Die ersten staatlichen Reformversuche", str. 9.

16) Karl Wolke: ,Das oester. Gimnasium im Zeitalter M T.
Monumenta Germaniae paed. XXX, str. 100 IV. Die Sprachkun-

de (@)
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Klasie juz i prace piSmienne podiug znanych utwordw,
w Ill-ej teorya stylu podtug ksigzki Noghery, do ktorej trze-
ba dodawa¢ uwagi z Teoryi Rainiera i Sutzera. W V-g]
przy poetyce zniesiono przymusowe ukiadanie wierszy, a
ministeryum zwrdcito sie z prosbg do ludzi fachowych, aby
postarali sie 0 zbidr niemieckich wierszy. Rozporzadzenie
zr. 1784 12 lipca idzie jeszcze dalej: ,Mit Anfang des néch-
sten Schuljahres soll die deutsche Sprache zu den o6ffentli-
chen Vorlesungen gebraucht und eingefiihrt werden" 17), a
juz wr. 86 nie dopuszczajg do stypendyum tego, ktobjr nie
wiadat poprawnie jezykiem niemieckim.

Francya byta pod tym wzgledem mniej szcze$liwa.
O ile w Niemczech tworzyty sie w latach najwiekszego
upadku towarzystwa dla pielegnowania jezyka ojczystego,
»die Sprachgesellschaften™, o tyle we Francyi szto odwrot-
nie. Rzad zkrélem na czele dokiadat staran, a ogol po-
zostawat obojetnym. Richelieu chciat poréwnawczego
traktowania jezyka francuskiego w akademii i w r. 1634
wprowadzit jego wyktad. W 1648 r. akademia zajmowata sie
stownikiem, aby skarb mowy zachowa¢. W 1773r. utwo-
rzono w Collége de France katedre literatury francuskiej.
Rollin profesor uniwersytetu pisze w r. 1726 cenkuty ws3,so-
ko traktat: ,Le traité des études ou de la maniéré d’ensei-
gner les belles-lettres”. Dzieto to pod wielu wzgledami za-
stuguje na uwage, lecz za najwiekszg zastuge Robinowi po-
czyta¢ mozna, ze zajgt sie w nim ojczystym jezykiem: I
est honteux, que nous ignorions notre propre langue et si
nous voulons parler vrai, nous avouerons presque tous, que
nous ne l’avons jamais étudiée” 18). Zeby nagrodzi¢ to za-
niedbanie, trzeba sie ksztatci¢ nietylko przez wprawe, bo
to za malo, ale ,par principes”—,qu’on approfondisse le
génie et qu’on en étudie toutes les délicatesses”. Rollin
nie wprowadzatby wszystkich subtelnosci gramatycznych do
szkoty, bo to nauka ciezka i gdy za dlugo prowadzona, nu-

17) 1 c. str. 397. Deutsche Spracheverordnung Wien 12 Juli
t8) Rollin: Avant - propos.
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zaca. Pare tylko pytan rzuconych codziennie w formie roz-
mowy, uczytoby bawigc i w ciggu paru lat wytworzytoby
bogaty zapas wiadomosci. Rollin pierwszy umieszcza wy-
pisy z niektérych wybitnych autoréw francuskich. Jednak
jego traktat pozostat jedynie studyum teoretimznem podob-
nie jak i nawotywania innych, n. p. Chalotais 1761 r. Wska-
Zuje na to pismo z r. 1762 Greard’a: ,,Wo sind die Kollegien,
in denen die Kinder systematisch in der Franzdsischen Spra-
che unterrichtet werden” (La Question des programmes, str.
26, w ttomaczeniu niem ze Schmida) 19).

Tak bylo wspdliczesnie zagranicg. Zobaczmy jak u
nas rozwija sie praca pedagogiczna Komisyi Edukacyi Na-
rodowej.

Po zawiazaniu Komisyi otwarte zostalo na wniosek
Ignacego Potockiego Towarzystwo do ksigg elementarnych
1775 r., ktére miato na celu przygotowywac podreczniki, zaj-
mowac sie planem i metodami nauk. Chcac w pracy swo-
jej wspotdziatania i aprobaty spoteczenstwa, zwrocita sie
najpierw Komisya z odezwg do spoteczenstwa, aby nie
szczedzito jej rad i pomocy. W odpowiedzi nadeszty trzy

. prace: Kamienskiego, Bielinskiego i Poptawskiego 2°).
Wszyscy godza sie na nauke w jezyku narodowym, a
i Poptawski zgadza sie z Komisyg w zadaniu trzechletniego
kursu gramatyki polskiej razem z tacing w klasach nizszych-
regut poetyki i retoryki polskiej w klasach wyzszych, wybo
ru autoréw polskich i kompozycyi polskich. Nawet reguty
facinskiego jezyka powinny by¢ wedtug niego podane w je-
zyku ojczystym i podreczniki szkolne zastosowane do pojet-
nosci dziecinnej. Komisya Edukacyjna Narodowa w pracy
zastosowata sie do tych madrych wskazowek, bo ptynety
one zjej wewnetrznego przekonania. Ukladajac przepisy
dla tych, ktérzy mieli dostarczyé podrecznikdéw szkolnych

19) Schmid: Geschichte der Erziehung B. IV. 1 str. 439. §
,Das Oeffentiche Unterrichtswesen“. Uwaga.

20) A. K. Edukacya obywatelska. Ant. Poptawski: O roz-
porz, i wydosk. edukacyi obyw. Bielifiski: Sposéb Eduk. w 15 listach
opisany.
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zastrzegata sie z gory, ze majg by¢ pisane czystg polszczyz-
ng, jasno, wyrazy techniczne krotko objasniane, jedna praw-
da jasno ptynaca z drugiej. Na gramatyke polsko-tacinskg
w Klasie I-ej i li-ej przeznaczyta 9 godzin, w klasie Ill-ej 8
godzin, na wymowe 3 godziny w klasach IV, Vi VI-ej. Na-
uczycielowi polskiego itaciny podawano nastepujgce rady:
1) ,,Gramatyka dla uczniow jest pierwszg loikg. W nauce
gramatyki pierwsze staranie bedzie okoto jezyka ojczyste-
go, toz dopiero okoto tacinskiego. Nauczyciel pilnowaé¢ ma,
aby dzieci kazdg rzecz swojem wilasnem imieniem zwaly.
2) Skiady ich btedne poprawia¢. 3) Dawal im sie uczy¢
z dobrego stownika wokabutéw w dwdch jezykach polskim
pojetnosci i wieku rzecz stowem wyrazong. 4) Gdy im
poczatkowe reguty skiadu stow beda wiadome, bigdzacych
przywodzi¢ do regut, wprawia¢, aby jeden drugiemu przy-
pominat. 5) Robi¢ dykcyonarzyki ,per radices, voces
primitivas et simplices”, podktadajac pod kazde takie stowa
wszystkie od niego pochodzace. 6) Pilnowaé, aby ucznio-
wie wyraznie, gtosno czytali wybrane od profesora kawatki
najlepsza polszczyzng pisane, tatwe, nie wysokiej wymowy
z wolnoscig uczniow odzywania sig, czynienia uwag. 7) Za-
checa¢, aby w szkole, na przechadzkach czynili powiesci
rzeczy widzianych, styszanych, czytanych. 8; Osobliwie pil-
nowaé, aby nietylko dobrg polszczyzng moéwili, ale zeby mo-
wili rozumnie, ze zwigzkiem mysli. Nakoniec istotng jest
potrzebg ukaza¢ dzieciom niewtasciwe mowienia spo-
soby* 21).

»Uczniowie odtad w szkotach polskim jezykiem mowic
bedg. Doswiadczenie przekonato, ze miodziez moéwigc po
tacinie, nabierata ztego sposobu moéwienia* 22). Nauczycie-
lowi wymowy te rady podawata Komisya: ,Retoryka jest

21) ktukaszewicz: ,Hist. szk6t w Koronie i Litwie. T. 1I”, str.
341 ust. 2.

22) L c. str., 342 ust. 3 od gory.
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zbiér rozsadnych uwag nad wymowa, ale wymownym nigdy
nie uczyni. Profesor zbierze jasne, wybitne uwagi z Cyce-
rona, Kwintyliana, Longina, Fenelona, Rollina. Przykiady
czerpa¢ bedzie z dawnych, terazniejszych, obcych i ojczy-
stych autoréw 23) Nauczyciel poezyi taka odebrat instruk-
cy'e: 1) ,,Zbierze krotkie, wybitne uwagi z Arystotelesa, Ho-
racyusza, Vida, Boileau, Rapina, du Bos, Fenelona. 2)
W dawaniu powszechnych poczatkowych nauk, osobliwie
zabawi sie nad ukazaniem zwigzku i podobienstwa sztuki
poetyckiej ze sztukg malarska, 3) wybierze najlepszych au-
torow i z tych najlepsze kawatki, podobiefstwo miedzy
nimi ukazujac, znoszac np. Wirgiliusza z Tassem, Horace-
go z Kochanowskim, 4) przetozy mechanike wierszy pol-
skich, potem f#acinskich, 5) nie bedzie zadnego z ucznidow
obowigzywat do pisania wierszy, 6) poda z mitologii wia-
domosci potrzebniejsze do zrozumienia poetéw, do pozna-
nia dziet sztycharskich snycerskich, malarskich” 24). Prze-
pisy nie krepowaty samodzielnej pracy ucznia, owszem po
chwalaty zainteresowanie sie zywsze przedmiotem i staraty
sie je podtrzymywac. Dlatego tez nauczyciel miat zastrze-
zone, zeby stuchat chetnie pytan, a watpliwosci roztrzgsat
sam lub wspéblnie z uczniami. Uczniowie nieraz mieli
przektada¢ prace swe gremium klasy, ktére powinno kry-
tykowaé rozsadnie i z grzecznoscig. Na ¢wiczenia piSmien-
ne mogli nieraz wypisywa¢ z autoréw to, co im najlepiej
do smaku przypadto lub streszcza¢ czytane ustepy, ,,w ma-
teryatach fizycznych i moralnych podiug sposobnosci mysli
swoje gtadkim stylem wyktada¢ majg. Z dobranych przy-
ktadow dwoch podobnych tub przeciwnych wypadkow,
dwoch charakteréw osob pordéwnania, podobienstwo, rdz-
nice znajdywac ina piSmie czyni¢ majg” 25). |tu w zada-
niach powinien nauczyciel stara¢ sie wybada¢ wiasciwe
upodobania ucznia i ,,zmiarkowawszy zdatnos¢ do tego lub
owego rodzaju pisania, w tym sie im bardziej nauczyciele

23) L c. str. 344
24) 1 c. T. IX str. 345.
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¢wiczy¢ pozwolg* przestrzegajgc zawsze tego, zeby to, co
podajg nie bylo ,czcze, oschie, obojetne®.

Naukowa praca Komisyi i Towarzystwa do ksiagg ele-
mentarnych rozwijata sie gorliwie 26), Cztonkowie nie
dos¢, ze uczeszczali na posiedzenia, ale o ile chodzito o
przy$pieszenie wydania, ktdrego z dziet potrzebnych, zbie-
rali sie na sesye nadzwyczajne. Nie poruszali zadnej ze
spraw dalszych, dopdki piekace nie zostaty zatatwione. Na
jednej z pierwszych sesyi 7 marca 1775r. zalecit przewo-
dniczacy Towarzystwa do ksigg elementarnych, azeby w
klasyfikacyi nauk trzymac sie porzadku utozonego przez
Bacona a przez Encyklopedye poprawionego. Zalecono,
aby kazdy na pierwszg sesye przynidst zdanie swoje wzgle-
dem pytania: ,Jakie nauki dawane by¢ majg w szkotach wo-
jewddzkich”.

Potem (14 marca) prezydujacy podat nowy temat do
rozwazania: ,,Jakim porzadkiem wyznaczone nauki albo t3-
czyC sie z sobg, albo nastepowaé po sobie majg, zachowy-
wujac wzglad, tak na nature nauk, jako i na pojetno$¢ ucza-
cjmh sie?" 27). pO tych kwestyach og6lnych przyszta ko
lej na szczeg6towe. Ze spraw dotyczacych pielegnowania
jezyka poruszano sprawe stownika, dykcyonarza etymolo-
gicznego, leksykonu, gramatyki Kopczynskiego, elementarza
i podrecznika do wymowy Piramowicza. Kazde z tych
dziet ulegto gruntownemu rozpatrzeniu, badane byto przez
osobng komisye. Stownik polecono ks. Kozminskiemu z
uwaga, aby stowa uktadat wedtug pni; podat on prébe jego
juz w 1776, a ze ogélnie chwalono, oddat sie pracy dalej,
ktoriTjuz w r. 1782 r. zostata wydana, W ciggu tego czasu |
przedstawit jeszcze stownik etymologiczny (1776.6 — IlI)
i spos6b jego utozenia. Leksykon nie byt dzietem orygi-
nalnem, ale ttomaczonem przez ks. Zapolskiego podtug ory-
ginatu Facciolatego i pomnozony wyrazami nauk i kunsztow.
Odczuwano tez potrzebe dykcyonarza synonimoéw polskich

25) tukaszewicz: T. I, str. 143, ust. Il od gory.
26) Pretokoiy posiedzen Tow. do Ks. elem-
27) 14—l 1875 str. 5 protokoty To*w. do Ks. elem.
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i postanowiono zwrdci¢ sie drogg gazet do wszystkich,
ktorzy majg co$ zebranego, aby udzielili swoich' rad i
zbioréw.

Najpilniejszg jednak byta sprawa elementarza. Juz
w 1776 roku 10 grudnia podano pierwszg propozycye, potem
kazdy z cztonkéw udzielat swych zapatrywan, pierwszy Al-
bertrandi, potem toyko, Jakubiewicz, a Towarzystwo wy-
znaczylo trzech: Loyka, Narbutta, Poptawskiego ,,do utoze-
nia planty rzeczonych elementarzy ze zdan osob Towarzy-
stwa“. Postanowiono, aby ,l cze$¢ elementarza zamykata
tylko czytanie, pisanie, znaki arytmetyczne, nauke katechiz-
mu i obyczajow chrzescijanskich, jak najkrocej dla ucznidw;
dla nauczycieli za$ — zeby zawierata obszerniej przepisy
i sposoby postepowania w tychze naukach; 1l-ga za$ cze$¢
majgca zamykac¢ gospodarskg nauke i inne na dalszy czas
odtozona”. toyko miat zlecone (r. 1777. 28 listopada) zio-
zy¢ ten elementarz. Sprawa sie przeciggata, cho¢ byta pil-
na. Wreszcie 1784 przedtozyt Kopczynski czes¢ jedng, kto-
rag Towarzystwo uznato za doskonatg. Orzeczenie wypa-
dto w ten sposéb: ,w tej czeSci elementarza parafialnego,
w ktdrej sie podaje wySmienity sposéb uczenia czytac i pi-
sa¢, skrdci autor uwagi teoretyczne i reguty—Kkatechizm od
autora ciggle mowa utozony, przerobiony bedzie na krotki
onegoz zbidr przez pytania i odpowiedzi”. Piramowiczowi
zlecono poda¢ wzor nauki moralnej. Kopczynski zastoso-
wat sie do polecenia ijuz 1784 podat wielorakie wzory, po-
dtug ktérych moznaby udziela¢ w przystepny sposob nauki
czytania uczniom i utatwi¢ nauczycielowi postepowanie me-
todyczne. W r. 1786 juz sie ukazata pierwsza cze$¢ ele-
mentarza w druku. Nauke czytania i pisania utozyl Kop-
czynski, Piramowicz moralng arytmetyke, Gawronski ka-
techizm utozony wspoélnie przez Towarzystwo przyjety zo-
stat i aprobowany. Myslano odrazu o drugiej czesci elemen-
tarza i szczeg6towiej opracowano jej plan (1784—4 grudnia).
Miata wiec objaé: 1) rozdziat z ustaw o szkotach parafial-
nych, 2) nauki i przestrogi dla nauczycieléw o ich powin-
nosciach wzgledem moralnej edukacyi fizycznej, sposoby
nauczania, postepowania sobie z dzie¢mi wzgledem rekreacyi,
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zabaw—wszystko jak najjasniej, majgc bacznos$¢ na okolicz-
nosci miejsca i czasu, w ktorych bardzo mato moze sie
znalez¢ zdolnych i przygotowanych dyrektorow” 28). Na-
lezny hotd oddat elementarzowi Piramowicz w ,Mowie
W rocznice otwarcia Towarzystwa do Ksigg elementar-
nych* 1786 r.. ,,W catym ukiadzie trzymano sie tego pra-
widta, aby wszystko do prawdziwego, a potrzebami ludu
i powinno$ciami ich wzgledem panéw, wiosci i samych
siebie okres$lonego oswiecenia, dazyto”.

Kopczynski wprowadzit metode czytania potgczonego
z pisaniem. System ten uznano iu nas za wynalazek nie-
miecki, choé, jak teraz historyczne zestawienia dowodza,
byt wprowadzony u nas wcze$niej, niz taki sam Grazera
w Niemczech. Nie chodzito odrazu o pismo piekne ipo-
prawne, co juz w stowie: ,,grezmoli¢” jest dostatecznie odda-
ne, ale o to, aby zatrudni¢ nietylko umyst, ale ireke i wy-
wota¢ tem wieksze skupienie uwagi. Metoda ta byta prze-
prowadzona do X wzoru; odtagd po analizie nastepowata
synteza: wyrazowanie—gtoski poznane zbierato sie w zgto-
ski i odczytywato wyrazy niesylabizowane. Elementarz
Komisyi Edukacyi Narodowej stanagt na pograniczu dwdch
metod, nie odrzucit sylabizowania, jednak zblizyt sie do
uznanej obecnie i przyjetej w szkotach metody wyrazowa-
nia. Obok tego polecat litery ruchome, tekturowe, ktéreby
dzieci, jak zabawke ukladaty. Tutaj uwzglednit wiec meto-
de Froebla stosowang w Niemczech, a o wiele lat wczes-
niej u nas wprowadzong, bo juz za czasow Konarskiego pi-
jar Krajewski obdarzyt nas praca: ,gry nauk dla dzieci”,
ktére w roku 1777 bezimiennie wydat. Niestety inny ele-
mentarz bardziej sie u nas rozpowszechnit i przyttumit lep-
szy; miedzy rokiem 1714—1730 wyszedt u Jana Domariskie-
go elementarz o tytule facinskim: ,,Elementa puerilis institu-
tionis”, zreszty tekst byt w nim polski. Uzywany byt az
po rok 1850, bo wtedy jeszcze jego wydanie byto potrzeb-
ne, cho¢ jak osadzit tukaszewicz, ,wszystko w nim ku na-
bozenstwu, nie ku nauce zmierzato“.

28) Wyd.w Warszawie, str. 11.
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Elementarz Komisyi, jako pierwsze wzory umieszczat
stowa: ojciec, matka, siostra. Chcial tem zaznaczy¢, ze
szkota nie traci zwigzku z rodzing, owszem nieustannie go
podtrzymuje i dZzwiekiem mitych dziecku wyrazéw pozy-
ska¢ je pragnie dla trudnej zresztg nauki. Wiele wiadomo-
§ci nie podawata pierwsza ksigzka do czytania, bo précz
liter pisanych i drukowanych, troche rachunkéw i etyki, ale
to, co dawata, byto rozsadnie obmys$lane, odpowiadato sto-
sunkom wiejskim, stosowato sie do ludzi, przeznaczone byr-
to dla ludzi, ktorzy te czastke wiedzy mieli w zyciu prakty-
cznie stosowa¢. W wyzszych klasach szkota ludowa miata
dalej rozwija¢ swa dziatalno$¢, szerzy¢ to wszystko, co
zmierzato do udoskonalenia gospodarstwa wiejskiego i sa-
mopomocy.

Podobnie gruntowne studya, jak nad elementarzem,
odbywata Komisya nad drugiem dzietem, ktore przyjeta do
szkdt, nad gramatyka Kopczynskiego. Projekt jej, ,,prospec-
tus” podany byt juz w roku 1775 (5 grudnia) i przyjety, wo-
bec tego Komisya odrzucita gramatyke ks. Zubrowskiego,
ztozong ksztattem tablic, a przedstawiong 1778 r., tylko pole-
cita przybic te tablice w salach szkolnych, azeby nieustan-
nie przypominaty reguty. Praca Kopczynskiego postepo-
wata zwolna, czytat jg ustepami na posiedzeniach. W 1782
r. wyszta w druku w catosci, précz przypisow na klase Il
ktére uczyniono w wydaniu z roku 1783. Potem jeszcze
dodat do Tego wydania tablice WZOTSw, imion i czasowni-
kow, ktore uwazat za potrzebne dla utatwienia nauki. Cze$¢
na klase I byla juz w 1778 roku gotowa. Komisya przyjeta
gramatydce z zupetnem zadowoleniem, nawet jej cze$¢ fa-
cinska, tak ze, gdy de IHannecet nadestat w r. 1791 egzem-
plarz tacinski, zwrécono mu jako juz niepotrzebny. Pira-
mowicz w mowach swych w rocznice otwarcia Towarzy-
stwa $ledzi stopniowy rozwo6j gramatyki inie szczedzi po-
chwat. Zestawienie polskiego z tacing uwaza za rzecz zu-
peinie naturalng, gdyz podobienstwa tych jezykéw sg zna-
czne, zwilaszcza w skiadni: ,,Pierwsi dobrzy pisarze nasi
najwiecej tacinskich a nie mato greckich autoréw ttomaczac,
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ten ksztatlt mowie naszej dali" 29). R6znica zachodzi tylko
w celu nauki; ,,Umiejetno$¢ jezyka polskiego jest sama przez
sie dla Polaka celem nauki jego. Ma nim w zyciu domo-
wem i publicznem moéwic¢ i pisa¢. Czadanie wiec dobrych
pisarzéw polskich, uwagi nad ojczarst.g mowg, wreszcie éwi-
czenie w niej piéra, do tego konca dgzg”. Nauka faciny
jest tylko Srodkiem do nabycia wiedzy. Podnosi dalej za-
lety metodyczne |ill czesci. ,Jest ona do pojecia dzieci
stosowana, daje im proste poczatki jezykOw i opatruje ucz-
niow w materyat dalszych mowy sktadéw, zabawia ich ni-
by szczerg mechaniczng wprawg, ukrywa prawdziwg jezy-
ka metafizyke, przyprawuje ich do tatwego w ogolnosci jej-
ze pojecia, okazujac zdaleka przysziego Swiatta promyki.
Nauczycielowi daje tymczasem posiada¢ catg mowy ludz-
kiej filozofig, przepisuje mu za jej Swiattem droge, w ktorej
sie ma w prowadzeniu mtodego trzymaé podaje, mu tatwy
sposOb uczenia faciny przez rozbiér mowy i przektadanie jej
na ojczystg” 3°) (1778 r.). Podnosi w autorze: pracowito$¢
w wyszukiwaniu, rozsadek w wyborze, jasnos¢ wyktadu, ob-
szerng na wszelkie w uczeniu potrzeby i okolicznosci bacz-
nos¢. ,,ROwnie daleki od ubiegania sie za nowoscig, jakoi od
uporu w zadawnionych acz btednych sposobach, nature mo-
wy ludzkiej i zwyczaj jezakow, o ktdrarch pisze, za wodze
sobie w tych przepisach bierze, pewny dobrego przyjecia
od tych, ktérzsT za Swiattem rozumu idac znajg tej nauki
filozofig” 31) (r. 1779). Podnosi dalej, ze Kopczynski stop-
niowo postepuje od rzeczy tatwych do coraz trudniejszych,
unika zbytku regut i Wajatkdw, ktore wyptywajg z nieopa-
nowania materyatu i wznosi okrzyk na pochwate kréla, kto6-
ry opiekg swa do rozkwitu nauk sie przyczynia. Grama-
ta"ka tak naukowo pojeta: ,uczyni pamietng epoke w lite-
raturze polskiej, zmaze z niej plame, poréwna jg z zaszczy-

29) Mowa z r. 1778 7 marca, str. 2, ustep 2
30) Lcostr. 2, u 3
31) L c.str. 3
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tem wypolerowanych narodéw ico od czaséw Zygmunta |
nie zdato sie¢ by¢ podobne tyle kuszacym sie o to uczonym,
to przyjazne naukom panowanie Waszej Krolewskiej Mosci
przywodzi do skutku. A iz wyraZzniej powiem: jezyk pol-
ski obraca w porzadng i pewnga nauke, jegoz oraz wiasciwa
gramatyka szczeSliwie wynaleziona, tak dalece iz kazdy
z rozsadnych czytelnikow przyznaé bedzie musiat z zadu-
mieniemjaka tenze ojczysty jezyk zachowuje jednostajnos¢
w swjmh formach konjugacyi i deklinacyi, jaka pewno$¢
w regutach, skfadnos$¢ i wygode w tem, gdzie sie od toku
innych jezykdw uchylaé zdaje i swa rdznic osobliwoscia,
jak nakoniec ludzkiemu umystowi wrodzona metafizyka
skfadem stow jego kierowata ipod powszechne prawidio
nieodstepnie podciggata. Gramatyka ujgwszy mowe w ob-
reby, zachowa jg od niestatku i odmian, przyda jasnosci
i mocy w wyrazach, znoszac wszelkg ciemnos$¢, niedoktad-
nos¢, a dalszy jej skutek bedzie, ze doskonalagc mowe,
wydoskonali myslenie”. (1780) 32).

Nadzieje tem wiekszej nabieraty podstawy, ze dzieto
zyskiwato rzeczywiscie wielu stronnikéw i nauczyciele je-
zykow obcych za wzér je sobie brali.

Niemniej jednak nie brakto opozycyi i ostrych zarzu-
tow. Kopczynski piszac u nas rzecz nowa, nieopracowana,
nie znalazt dosy¢ wyrazéw technicznych, musiat je tworzyé.
Wielu uwazato to za btad. Piramowicz skorzystat ze spo-
sobnosci, aby publicznie zaznaczy¢ stanowisko Komisyi
w tym sporze (1779). ,Ksigzki elementarne pisane sg dla
tych, ktérzy wstepuja dopiero w bieg nauki. Dla poczyna-
jacych wszystko jest rowno, jakg nazwg rzecz im nieznajo-
ma wyrazisz. Je$li za$ jaka w tym wzgledzie miedzy ojczy-
stymi, a obcymi wyrazami zachodzi roznica, to jest na wiek-
szg ucznidw korzysé, bo Polak w wyrazach polskich tatwiej
zaraz pojmuje albo dochodzi znaczenia stow” 33). ,,Gdyby
za$ bojazn w przyjmowaniu ojczystych i nowych wyrazéw

32) Piramowicz—Mowa z 1780 r.
33) Mowa Piramowicza r. 1779, str. 7.
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pochodzi¢ miata z tego wzgledu, iz zaszkodzi¢ ona moze
wzajemnemu w réznych krajach ksigg i uczonych zrozu-
mieniu, tatwo jej zaradzono, kiedy przy kazdym nowym
wyrazie dawne z greckiego lub tacinskiego uzywane obok
potozone jest”. ,Przyda¢ nalezy, iz wiele stow takowych
nowemi nie s3. Znajdujg sie w najlepszych dawnych pisa-
rzach naszych, stownikach, gramatykach polskich wieku Zy-
gmunta I i Zygmunta Augusta” 34). Brak znajomosci wias-
nych dziet jest powodem niestusznego gniewu.

Zarzuty przeciw gramatyce Kopczynskiego byty jesz-
cze liczniejsze, a ze pochodzity z grona nauczycieli, ludzi fa-
chowych, wiec Towarzystwo do Ksigg elementarnych pod-
jeto sie je rozpatrze¢. Podzielono je tedy na og6lne
i szczegOlne. I) ogblne: Gramatyka elementarna niema pryn-
cypiéw, niema przepis6w, nie mozna sie z niej nauczy¢ po
facinie. 1l) szczeg6towe: Gramatyka niema konstrukceyi,
rzadu: adjectivo cum substantivo, verbi cum nominativo
tudziez kondycyi ad vertendos locutiones; rodzaj imion ta-
cinskich, praeteritow i supindw ledwie nadmieniony, prozo-
dya bardzo niedostateczna 35).

Towarzystwo do Ksigg elementarnych ani jednego
z tych zarzutow nie uznato za stuszny. Odpowiedziato, ze
niemal w kazdym rozdziale jest mowa o pryncypiach i dla
tem lepszego dowodu wskazano wszystkie te ustepy. Autor
uznat za podstawe jezyka: nature i zwyczaj narodowy i uwa-
zat za stosowne podzieli¢ gramatyke na powszechng i szcze-
gétowq czyli narodowa. Nie za pomocag regut, ale przez
czytanie i przyktady chce uczy¢ kazdego jezyka wiec i faci-
ny. Ojczysty wigze jedynie ze stowianskim, ale. z zadnym
z obcych. Wprowadza nowe i ozywia zamarte a dobre
stowa polskie, niektére stowa cudzoziemskie zakorzenione
zatrzymaé kaze. Filozofie uwaza za podstawe gramatyki.
Stara sie ustali¢ pisownie, w czem zasiega nieraz zdania

34) L cstr.8
35) tukaszewicz: Historya szkét w Kor. i Litwie, T II, str.
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tradycyi. Komisya uznaje, ze w niejednym gramatyka mo-
ze by¢ ulepszona i powinna by¢, ale pryncypia pozostang
w kazdej niezmiennie takie same. Przepisy i uwagi s3
w gramatyce w zupetnie dostatecznej mierze.

W odpowiedzi na zarzuty szczeg6towe odpowiedziato
Towarzystwo, wskazujgc zdanie po zdaniu na miejscu, gdzie
te uwagi gramatyczne byly umieszczone, o ktérych brak
posadzano. Autor takze ,nie watpit o potrzebie prozodyi
czyli iloczasu i dlatego obmyslit spos6b dawania nad sto-
wami prozodycznego znaku” 36). Nie podat wszystkich
przepiséw, ,,bo nie chciat mie¢ wszystkich dzieci tacinski-
mi poetami”, w przepisach jednak profesorskich do rozdziatu
V-go wiecej regut i uwag potozyt, a do nich odsyfa tego,
ktoryby miat zdolnos¢ poetycka. Zresztg w tych zawilszych
sprawach, ktérych nie byto, ani w Alwarze, ani w pijar-
skiej gramatyce odsyta autor do dykcyonarzéw poetyckich.

Komisya Edukacyi Narodowej odebrawszy od To-
warzystwa do Ksigg elementarnych tak doktadne (rezo-
lucye) sprawozdanie, wydalo rezolucye ze: ,nikomu
we wszystkich szkotach koronnych i litewskich nie wol-
no pod zadnym pretekstem innej tylko elementarnej
uzywaé gramatyki”. Przytem kazata nauczycielom oznaj-
mi¢ dwie nastepujace rzeczy: ,Poniewaz gramatyka ele-
mentarna odsyta sprawiedliwie wiele rzeczy do facin-
skiego stownika, a dykcyonarz na szkoty wydany, jako pi-
sany przed elementarng gramatyka, nie zamyka tych wszy-
stkich rzeczy, ktore zamyka¢ powinien, zaczem przy nowej
edycyi elementarnego dykcyonarza, umieszcza sie w nim
istotne wzgledy wszystkich szczeg6lnych wyrazéw, miano-
wicie konstrukcya i prozodya. Powtdre, poniewaz dzieto
we trzech tomikach zamkniete, a dla samej nowosci swej
jest trudniejsze—przetp plan czyli uktad dzieta tego w Kkil-
kunastu arkuszach zamkniety, jako krétki, a jasny obraz
jeszcze w tym roku, dla objasnienia i pomocy profesorskiej
drukowany bedzie” 36). (Z protokulu Komisyi Edukacyjnej

36) 1L c, str. 464
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wypisano i wydrukowano: Joachim Gintowt Dziewialtowski
sekretarz).

Przejdzmy teraz do samego dzieta, jego uktadu, zastu-
gi naukowej Kopczynskiego istrony metodycznej ksigzki.
Kopczynski do dzieta brat sie z ogromng sumiennos$cig. Za-
czat studyowacé wszystkie dzieta dotychczasowe, ale prze-
konat sie, ze studyum to jest przedewszystkiem bardzo nu-
dne, a zgotfa niepozyteczne. To go jednak nauczyto, jak nie
pisa¢ gramatyki. ,Lepiej za pomoca mySlenia i przypatry-
wania sie mowie ludzkiej zbieraé spostrzezenia o0 jezyku
niz czytajac walczy¢ z cudzymi i wiasnymi przesgdami
a tern samem podda¢ sie w niebezpieczenstwo btedu” 37).
Studyowat wiec dzieta filozoféw o mowie ludzkiej: Platona,
Arystotelesa, Bacona, Kartezyusza, Sankcyusza, Locke’a,
Marsais, Gibelin’a, Condillac’a. Rzucili mu oni wiele $wia-
tla na poznanie mowy ludzkiej i wielkie wady pospolitych
gramatyk. Znalazt sie jednak w tern trudnem potozeniu, ze
w zagranicznej literaturze nie znalazt wzoru do swej pracy.
Trudno$¢ powiekszat jeszcze brak stownika polskiego
Wszystko musiat tworzy¢, albo przetwarzaé, jeszcze z oba-
wa, Zze nie znajdzie nowos¢ aprobaty u narodu. ,Ale lepiegj
mi o wspoétziomkach trzymaé przystoi!” wykrzykuje. ,,Na-
réd oswiecony irozsadny przyjmuje chetnie nowe rzeczy,
ktére za dobre o0sadzi, a nic bez gruntownego roztrza$nienia
nie potepia” 38).

Dzietko Kopczynskiego podzielone jest na trzy czesci,
stosownie do trzech klas nizszych szkét wydziatowych
i podwydziatowych. Opatrzone jest przypisami przezna-
czonymi dla nauczycieli, byty one dla nich bogatym skarbem
metodycznym i naukowym. Podrecznik na Kl. I rozpoczy-
na sie od przyktadu podanego po polsku i facinie: ,,Wstan
dziecie, wez ksigzke, przeczytaj, badz madrem, oSmiel sie”.
Kopczynski tlomaczy dlaczego wprowadzit ten sposdb.

37) Kopczynski. Wstep do uktadu gram. z dzietajuz skonczo-
nego wyciagu, 1785, str. 5.
38) I c. str. 8
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Wiadomo, ze jezyka obcego uczy sie przez poréwnanie go
ze znanym. Polski jest blizszy dzieciom, cho¢ go tez niedo-
statecznie znajg. , Trzy wieki zaniedbania sprawity, ze na-
rod polski podupadt, niema nauki wiasnej, choé ma ludzi
uczonych. Nauki przyjmowaé sie tam tylko moga, gdzie
ojczystym pisane sg jezykiem”. Na przyktadzie wytozone
sg roznice miedzy gtoskami polskiemi, a tacinskiemi i na-
zwane czesci mowy. Nastepuje wyktad o czeSciach mowy,
0 nieodmiennych wczesniej niz odmiennych, bo fatwiejsze.
W zory deklinacyi i konjugacyi rownolegle polskie i facin-
skie. Woreszcie na przykitadach z Kochanowskiego poda-
na krotka nauka skitadni zgody. Pod koniec ksigzki liczne
przyktady dla ¢wiczenia poznanych regut, a przy koncu py-
tania dla utatwienia powtorki. Nakl. Il przeznaczone jest
szczegbOtowsze rozpatrywanie rodzajow, stopniowania, po-
dziatu na 6 deklinacyi i reguty ortograficzne. Cze$¢ 11l ma
uczy¢ o wewnetrznem wyrazOw znaczeniu, zwiaszcza tru-
dniejszych, jak umystowych, roztgcznych, ogélnych, ztozo-
nych, przenosnych, obcych. Podstawg Zrédtostéw, stad je-
go okreslenie. Skfadnia szerzej opracowana, a przy uwa-
gach o polskim iloczasie, przykiady wierszy polskich Ko-
chanowskiego: ,,Szlachetne zdrowie. Wsi spokojna. Wy
ktorzy pospolita rzecza. Lutnia, wddz tancow”, Zimoro-
wicza: ,, Trzykro¢ szcze$liwy wiek. Ja $piewam nie wedle
Swiata”, Krasickiego: ,,Swieta mitosci”, Opalinskiego: Cier-
pie¢ nie moge tych, co zakrzywiwszy gtowke”. Obok me-
tryka tacinska. Jakby na pozegnanie uczniow, ktérym chce
zostawi¢ rady dalszego kszatcenia, uktada pod koniec spis
autorow polskich godnych czytania, miedzy nimi wymienia
zupetnie juz dzisiaj zapomniane nazwiska.

Ciekawsze od podrecznika sg dla nas przypisy. Przez
nie mozemy gtebiej wnikngé w dusze Kopczynskiego,
w metode jego badan i zdolno$¢ popularyzowania wiedzy.
Kopczynski ma wysoki ideat jezykoznawczy i zapat do na-
uk gramatycznych. Widzi, ze idac za og6lnym pradem,
wszyscy interesujg sie przewaznie naukami przjmodniczemi,
dochodzg nawet w nich do drobiazgéw. Niechze wolno be-
dzie i jezykoznawcy siegng¢ po szczegéty, te drobne bo-



wiem na pozor objawy skiadajg sie na cato$¢ mowy ludz-
kiej. ,,Wiek terazniejszy przez szacunek historyi naturalnej
wchodzi z wielkiem pracy i pieniedzy naktadem w najmniej-
sze szczegOlnosci skorupek morskich, kamykoéw, motylow
i tym podobnych drobiazgéw: niechze nauczycielom gra-
matyki wolno bedzie wchodzi¢ w najtajniejsze zakatki my-
$li i mowy ludzkiej, ktoryto cziowiek, lubo najszacowniej-
szy najmniej jednak znang dotad jest czastkg historyi na-
turalnej 39). Jezyk swdj kocha Kopczynski i jest przeko-
nany ojego wyzszosci: ,,Poréwnywajac nasz jezyk z dru-
gimi, ledwieby powiedzie¢ niemozna, ze tamte los jaki,
albo tylko gmin prosty kleit, z czasem uczensi ludzie pole-
rowali, nasz za$ bez wszelkiego poloru az dotad bedacy,
rodakom nawet opr6cz samego uzywania mato znajomy, a
od cudzoziemcow za gruby i dziki poczytany, uktadany byt
w poczatkach samych od medrcéw umiejacych przystoso-
wywac mowe do natury mysli ludzkiej i rzeczy samych. Po-
cieszajgca prawda dla Polakéw powinna by¢ zachetg do
badan” 4°).

Jezykoznawcy stawia Kopczynski wymagania dos¢
znaczne. Przedewszystkiem pozna¢ musi filozofie, bo bez
niej gramatyka tracitaby zwigzek z innemi naukami i sama
narazata sie na jatowos$¢, Tak bylo w latach ubiegtych.
,Od zepsutej gramatyki popsuty sie wszystkie nauki, z kto-
rych uczyli sie ludzie znaku nie rzeczy, gtosu nie mysli, ga-
dania nie mowy” 41). Dobry gramatyk musi zna¢ nietylko
swoj wiasny jezyk, ale jak najwiekszg liczbe obcych, aby
mogt porownawczo traktowaé kwestye, rozréznia¢ prawa
powszechne od szczegdtowych i w razie sporu rozstrzygac
na podstawie praw ogdlnych. Jezyk wiasny pozna grun-
townie jedynie przez czytanie znakomitych dziet wszystkich
wiekOw a nabedzie o nim doktadnego pojecia, jezeli po-

39) Przypisy do gramatyki na klase I, wyd. V, r. 1786, str. 121.

40) Przypisy na kl. I, wyd. V, 1786, str. iai.

41) Gramatyka na kl. 1I1, wyd. Il, r. 1783. Wstep przepisow. O
znaczeniu gtosu, str. 6.
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zna wszystko, co o nim pisano w narodowym lub- obcym
jezyku. Dotychczas jezyk nasz okrzyczany jest za najtru-
dniejszy. Lecz czy ta trudno$¢ nie jest urojona? Niezna-
jomos¢ praw, natury jezyka, zestawienie go ztacing, pie-
trzy trudno$ci. Gramatyk zajmie sie uproszczeniem rzeczy
zawiktanych, usunie niepotrzebne podziaty, jakie np. zdarza-
ja sie jeszcze przy rodzajach, jak: genus epicoenum, com-
mune, dubium, ktére w wieku o$wieconym nie powinny
mie¢ miejsca, natomiast staraC sie bedzie dociec znaczenia
wyrazéw, przeno$ni i figur przez zgiebianie zwyczajow na-
rodowych, podan ludowych, przj*stdw, odszukiwanie Zrod-
tostowu i dociekanie, czy nie tgczy sie on z ktérym z cu-
dzoziemskich wyrazoéw. Btedem bytoby jednak, gdyby lin-
guista zaslepiony w swym fachu nie widziat niedoskonato-
ci jezyka. ,,Nie tajmy nic przed sobg, cokolwiek dosko-
natego lub niedoskonatego mamy w ojczystym jezyku, ze-
by$Smy sie zakochali w doskonatosci, a niedoskonato$¢ za$
zwolna poprawiali” 42).

Kopczynski przejety zapewne naukami przyrodnicze-
mi bada gtos ze strony fizycznej, anatomicznej, muzymznej,
gramatycznej i logicznej, domaga sie tak waEn}mh prac, jak
stownika; pragnac ustali¢ ortografie polska, stosuje sie zje-
dnej strony do tradycyi, az drugiej do wymowy. Kbnap-
ski byt jego poprzednikiem na tej drodze, ale Kopczynski
do niego nie catkiem sie stosuje, wprowadza kreskowanie
samogtosek, aby zapobiedz monotonii, akcentowanie wyra-
z6w, a chcac wszystko na rozumowej oprze¢ podstawie,
poleca studyum polskich dyalektow.

Wiele tez trafnych ido dzi$ dnia uznanych mysli rzucit
Kopczynski w kwestyi dydaktycznej. Swiadcza one o zrozu-
mieniu natury i umystowosci dziecka i checi ulepszenia te-
go co byto ztem. Bakon i Kartezyusz nauczyli go, ze ,nie
ludziom ani wiekom, ale porzadnym natmy samej do$wiad-

42) Przyp. do gram. na Kkl. I, wyd. r. 1780 8 Rodzaje rzeczow
nikéw ludzkich, str. 19.
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czeniom wierzyC¢ trzeba” 43), dlatego tez chciatby przygoto-
wa¢ wychowanka do obserwacyi i samodzielnosci mysli.
Dokona tego drogg indukcyjng od rzeczy tatwiejszych do
trudniejszych, od szczegdtowych do ogdlnych, od zna-
nych do nieznanych. Wszystkie wiadomosci nowe przy-
swaja sie najlepiej na przyktadach, ktore mocniej utkwig
w umysle, gdy napisane, dziata¢ bedg na oko. Przykiady
sg najprzystepniejsze, gdy sg ,wesole, przyjemne i znane
dziecku” 44). Tak np. stan bierny, czynny i nijaki okre$la
poréwnaniem do ksiezyca, ktéry przez te fazy przechodzi.
Herbart dazy do koncentracja w nauce. Kopczynski jesz-
cze nie zna tej naukowej nazwy ale mysl tego prawa dobrze
rozumie. Gdy nowe wyobrazenia ma pozna¢ dziecko, ze-
stawi¢ je trzeba z dawniej poznanemi, poréwnac rzecz
umystowg ze zmystowa izwolna postepowaé w objasnie-
niu, nie opuszczajac zadnych posrednich mysli. Nauczyciel
powinien w wyktadzie prosto zmierza¢ do celu bez ubocz-
nych uwag, ktére moga zabawi¢, ale rozrywajg skupienie;
uczniom nalezy daé mozno$¢ stawiania pytan. Kop-
czynski z dziatu gramatyki ceni przedewszystkiem etymo-
logie, ktéra rozwija wiecej, niz kazda inna gatgZz i dopoma-
ga do poznania dawnych krajowych obyczajéw i narodo-
wego charakteru. Powotuje sie przytem na Kwintyliana,
ktérego zdania przytacza.

Kopczynski ¢wiczac inteligencye, nie zapomina o pa-
mieci. Wyrabia¢ jg radzi przez stale, systematyczne odra-
bianie zadanych lekcyi, przez przepisywanie; jednak przy-
pominajac przecigzenie w szkotach, jakiego sam byt ofiara,
ostrzega: ,,Wspomnijmy sobie na nasze lata dziecinne iz
wiasnego o innych sagdzmy przykfadu. Mitoz nam i fatwo
byto nabija¢ pamieé¢ tylu rdéznemi i niezgodnemi regutami,
tadowaé¢ w gtowie pod kazda regutg ekscepcye i od tych
ekscepcyi nowe znowu ekscepcye 45).

43) Llc str. 3.

44) Str. 51 Przypisow na kl. I, wyd. r. 1786, Krakdow.

45) Przypis na Kl. 1l r. 1780, str. 36 § Uczenie dzieci rodzajow
facinskich



28

Praktyka podstawg wiedzy, ale i ona bez teoryi nie-
wystarczajgca: ,,Szanujmy wiec teorye, jako doskonalszg ale
nie zaniedbujmy praktyki jako powszechnie potrzebniej-
szej” 46). | wyktad teoretyczny mozna urozmaici¢ dzieciom
krotkiemi historyjkami, ktore je zawsze cieszg. Nie mno-
zy¢ przy nirn trudnosci i wyjatkoéw, raczej nieforemnosci
przygodnie przy czytaniu rozpatrze¢. Nauczyciel nigdy
jednak nie powinien zapomina¢, ze czyta sie dla mysli prze-
dewszystkiem nie dla regut, wiec i od ucznia wymagac po-
winien przedewszystkiem jasnego zdania sobie sprawy, a
nawet w miare krytyki.

Jezeli wyniki badan Kopczynskiego poréwnamy ze sta-
nem dzisiejszej wiedzy, to bedg one drobne itrzeba mu be-
dzie wiele zarzuci¢. Kopczynski nie opart swych studyow
nad jezykiem polskim na starostowianskim, bo jeszcze wte-
ty nie bylo o tem mowy. Zwigzek ten niejako przeczuwat
tylko: ,,Nasz jezyk polski z innego t. j. stowianskiego Zro-
dfa ptynacy, a zadnego z greczyzng ani facing nie majacy
zwigzku, z jezykami wspomnianemi rownac¢ sie w tej mie-
rze nie moze” 47). Brak metody $ci$le naukowej prowadzit
go do innych btedéw. Nieraz rzucat definicye nieobmysla-
ne, jasne wprawdzie, ale btedne. Tak definicya przyimka
niema naukowej podstawy: ,najwiekszg przystuge oddaje
jezykowi, ze przydany jednemu wjmazowi zastepuje kilka-
dziesigt” 48). Nieraz w checi ozywienia nauki posuwat sie
za daleko, tak np. w tem, ze zaimek ,niema swego rzedu”,
widziat przystosowanie sie jezyka do przyrodzonej i spote-
cznej wiasnosci, ,,gdyz nie do rzeczy bytoby, ze ten, ktory
od imienia, jako pana swego na zastgpienia miejsca jego
postany, zeby sie czesto i wszedzie pan nie pospolitowat,
miat oddzielny swdj rzad rozposcierac”. Kopczynski przy-

46) Przypisy nakl. I r. 1786—V wyd. str. 79.

47) Kopczynski: Uktad gramatyczny. Rozdz. 3. Przypisy na
kI. 111, str. 166.

48) Bienkowski: Encyklopedya Wychowawcza. Przypisy na Kl.
I, wyd. V, 1786 str. 113.
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jat za zasade: nature i zwyczaj narodowy—chciat badaé
mowe ludu prostego i wrnrstw wykszatconych. Nie znajac
jednak doktadnie tradycyi, ustalit na diugie lata ,,potworne
prawo” zakonczen narzednika i miejscownika odpowiednio
do rodzaju. Sci$le méwigc, nie byt on tworcg tego prawa,
lecz Szylarski. Za Szytarskim nie bytby jednak nikt po-
szedt, gdyby Kopczynski nie wprowadzit je do podreczni-
kéw szkolnych. Inne prawo, ktdére dotad pokutuje w jezy-
ku, to formacya imiestowu na s zy, wlasciwego stowom do-
konanym z wyjatkiem ,miawszy”. Kopczynski imiestow
ten formuje od pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
przesztego rodzaju meskiego odmieniajgc lem na wszy,
n. p. dawszy od datem, ,jezeli przed + moéwi Kopczynski,
jest spotgtoska, n. p. spadiem, dodaje sie szy pot n. p.
spadiszy”. Zakorzenito sie to tak bardzo w jezyku, ze na-
wet Akademia w uchwatach swoich z roku 1891 zatrzyma-
ta je, jako nieprawidtowos¢, ,ze wzgledu na nieprzezwy-
ciezone trudnosci, jakie napotyka wyrugowanie go z po-
wszechnego uzycia”.

Praca Kopczynskiego,, pomimo tych btedéw, byta po-
zyteczna dla nauki; ozywit on, zachecit swoim przyktadem
do badan w tym kierunku, poruszyt mysl wydawania stow-
nikéw i dalszych dziet literatury, stworzyt terminologie
polskg gramatyczng i zebrat wiele drobiazgowych objasnien.
Jego uwagi metodyczne nie stracity do dzi$ dnia na swej
zywotnos$ci. Jak w teoryi, tak w praktyce dbat o czystosc
polskiego jezyka, cho¢ nieraz wpojony w szkotach szyk
francuski brat gére nad czysto polskg konstrukcya. Naj-
nowszy szczegétowy rozbior ,,Gramatyki Narodowej”
przez p. Kopka, wydany w 46 tomie Rozpraw Akademii
Umiejetnosci wydziatu filologicznego r. 1910, wykazuje $ci-
sty zwigzek i zalezno$¢ prawidet podanych przez Kopczyn-
skiego od gramatykéw polskich, ktorzy o wiele wczes$niej
przed nim po facinie napisali swe dzieta; od Piotra Stojen-
skiego r. 1567, Mesauiena, Wojny i Knapskiego, Szylarskie-
go natomiast traktowat Kopczynski z géry. Nieraz jednak
uwalniat sie od swych poprzednikéw, jak przy niektorych
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objasnieniach w sktadni, lub, nie mogac dociec wiasciwej
podstawy zjawiska, zostawiatl rzecz nierozwigzang, nie
chcac siebie iinnych tudzi¢ domystem. P. Kopko zwraca
takze uwage na niepojete juz dla nas zasady, wypowie-
dziane przez Kopczynskiego, iak, ze ,wolno w zyjacym je-
zyku czyni¢ niektére odmiany, zeby przyjs¢ kiedys do jed-
nostajnej regularnosci” i wyobraza sobie, ze ,zwyczaj na-
rodowy” odstepujgcych w przypadkowaniu od zwyklych
form, pochodzi miedzy innemi: ,z nieutozonego jeszcze je-
zyka przez gramatyke”. Jednak podnosi wysokie zastugi
Kopczynskiego: gorliwo$¢ i staranno$¢ w pracy, podjecie
walki z cudzoziemczyzng i stworzenie terminologii grama-
tycznej polskiej.

W nauce wymowy i poezyi najp6zniej komisya posta-
wita swoje zadania. Przyczyng bylo zapewne to, ze pod-
recznikow obcych byto w tej materyi wiele, z ktérych na-
czyciele mogli robi¢ wyciggi. W szkotach jak $wiadcza
raporty, ,w braku innych postugiwano sie dzietkiem De
Colonius’a o peryodach, figurach, sposobach dobrego na-
Sladowania, zbiorem mow, listow de Jay i Mureta, Soary-
usza i Du Cygne. Tam, gdzie juz postepowszym hotdowa-
no hastom, wprowadzono Rollina, Juventiusa, z polskich:
Konarskiego, Karpinskiego, Golanskiego. W raporcie raw-
skim raz tylko wspomniane jest polskie nazwisko autora
podrecznika tacinskiego: ,,Waleszynskiego: Rhetoricae in-
stitutio 1V libris comprehense” 1772. Dzieto, ktére wyrosto
z ducha Komisyi Edukacyjnej Narodowej, Piramowicza: ,,0
wymowie i poezyi” w szkotach uzywane nie bylo, bo pier-
wsza jego cze$¢ wyszta w druku dopiero 1792.

Ogoblng cecha tych dziet, ktére uznawata Komisya by-
fa prostota, usuniecie balastu regut. Konarski w dziele
»,De emendandis eloguentiae vitiis” wystepowat juz prze-
ciw napuszysto$ci méw i panegirykow polskich. Gto$nym
$miechem wybuchat na wspomnienie tworéw pierwszej swej
miodos$ci najezonych makaronizmami. Ksigzka ta byta uzna-
na i uzywana w szkotach, ale Konarski, o ile uwolnit szkote
od ciasnego pseudoklasycyzmu, o tyle pchnatjg w naslado-
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wanie francusczyzny. Nic wiec dziwnego, ze stamtad
przewaznie szty do nas i p6ézniej wzory. Rollin byt tg po-
wszechnie uznang powaga. Posiew jego mysli byt bardzo
zdrowy. Précz tego, ze byt za jezykiem narodowym w szko-
tach i wykazywat szkody moralne ptyngce z krepowania
umystu obcym jezykiem, wskazywat jeszcze na Zzrodio pra-
wdziwie ksztatcgce smak: piekne wzory. Wzory te moga
dziata¢ wtedy, gdy sg dostosowane do umystowego rozwoju,
wiec w pierwszych latach nauki: bajki fadne,” pociggajace
jeszcze zewnetrznie obrazkami malowanymi; potem utwory
powazniejsze, ktore dobrze jest zestawia¢ i poréwnywac na-
wzajem, zastanawiaC sie nad miejscami piekniejszemi. Re-
guty poczatkowe wymowy, czy poetyki ujgé¢ krotko i w spo-
sOb przyjemny przedstawic.

Batteux byt takze dobrym przewodnikiem. (Cours de
belles-lettres ou principes de la littérature). Draznita go
w nauce niepomierna liczba regut i drzat w obawie by
jeszcze jej nie pomnazac. ,Elles doivent se simplifier, en
ramenant ces observations a des principes communs. Imi-
tons les vrais phisiciens, ils amassent des experiences, fon-
dent ensuite sur elles un sisttme, qui les réduit en princi-
pe” 49). Znajduje jedng ogdlng podstawe cjla wszystkich
sztuk pieknych: nasladowanie natury potaczone z sitg twor-
czg jednostki. Geniusze sg to ludzie wjjatkowi, przepisa-
mi ich sie nie wywota, natomiast we wszystkich wyrabiaé
trzeba dobry smak, azeby ich przysposobié¢ do odczucia ta-
lentow. Czytanie pieknych utworow jest jedyng rekojmig
wyrobienia smaku. Batteux gromadzi duzo przykfadow
klasycznych i francuskich i daje poglad na rozwdj literatu-
ry od czasow Grecyi.

Te dwa wzory: Rollin i Batteux nie odrazu znalazly
godnych nasladowcow w Polsce. W roku 1776 pojawito
sie poczciwe pisemko ks. Michata Dudzinskiego, prof, poe-
tyki szkot minskich: ,,Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wy-

49) Avant-propos. T. L, str. I
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doskonalenia sie w ojczystym jezyku” 50). Wzywa do
opieki nad jezykiem ojczystym zaniedbanym: ,,Bo jezeli od-
rzuciwszy. jako stuszne jest, dzikie i przswozne makaro-
nizmy, stdw nowych natezenie polskie majacych nie do-
starczamy, gdyz do tego potrzeba powszechnej wzietosci,
a starozytnych tez makaronizmami przez lat wiele zagrze-
bionych wskrzeszaé nie zechcemy, musim koniecznie zubo-
zy¢ oyczysty jezyk”. Zastanawia sie nad niektoremi cieka-
wemi zjawiskami, jak nad stowami obfitujgcemi, skrdcone-
mi, pochodnemi, metaforycznemu Modwi o formach prze
starzatych i przystowiach. Dudzinski stara sie juz o dobér
wypisow dla miodziezy, Swiadczg o tern jego: ,,Zabawki po-
etyckie miodzi w szkotach minskich éwiczacej sie zebrane”.
Wilno 1782. Jest to zbidér wierszy alegorycznych, bajek,
piesni powaznych i zartobliwych. Niektore zastanawiajg
mys$la trzezwa, godng wieku o$wieconego. W bajce o tra-
wach, ktore sie chronig pod cien drzew i ging—aforyzm:
»tak zawsze pod wielkimi panjf, nieszcze$liwy jest podda-
ny”. Niektore godzg w wady narodowe: w krzykactwo po-
faczone z prézniactwem, w uwielbienie rzeczy nowych, dla-
tego tylko, ze obce. W niektorych przebtyskuje mysl pa-
tryotyczna i pozadanie wolnosci.

Cho¢ Towarzystwo do Ksigg elementarnych wskazy-
wato na potrzebe podrecznika wymowy, dopiero w roku
1782 zgtosit go poeta Karpidski. Dzieto to nie znalazio
aprobaty, bo tez wiecej w niem og6Inikdw, niz istotnej
tresci. Prawidtami gardzi poeta: ,Pojecie rzeczy, serce
czute i piekne wzory, oto sg Zrodta nadto dostateczne wy-
mowy” 51). Radzi wiec rozwija¢, budzi¢ czuto$¢ serca przez
widok nedzy, a ksztatci¢ na wzorach nietylko Rzymian
i Grekdw, ale Tassa, Miltona, Aryosta, Younga, Tomsona,
Gessnera, Woltera, a na éwiczenia piSmienne dawaé mate-
rye powazne np.: o mitosci ojczyzny, o powinnosciach czto-
wieka, o cnocie, potrzebie religii. W koncu daje po-

50) Wilno, r. 1776, str. 26.
51) Karpinski: Wydanie zbiorowe, str. 308. Warszawa 1830-

Naktadem Krasinskiego.
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wszechne przepisy wymowy nie majace jednak wielkiej
wagi i odwotuje sie do Komisyi, ze ,sedziowie oSwieceni
nie beda potepia¢ niektérych nowosci wprowadzonych, po6-
ki ich nie roztrzasng” 52). Sad Komisyi dotknat Karpin-
skiego, zarozumiaty poeta utozylt w swoim pamietniku baj-
ke, ze ksigzka jego krélowi i prymasowi bardzo sie podo-
bata, przystali nawet Dziewialtowskiego ofiarujgc mu 300
dukatéw ale Piramowicz intrygami doprowadzit do odrzu-
cenia.

Znaczny juz postep w poréwnaniu do poprzednich wy-
kazuje ksiazka ks. Golanskiego wydana na dwa lata przed
Piramowiczem iuzywana w szkotach niektérych. Zasad-
nicza r6znica miedzy temi pracami jest ta, ze Golanskiego
moze by¢ uwazana za podrecznik szkolny—Piramowicza
jest w dziale teoretycznym przeznaczone dla nauczyciela,
ktory przy wspolnem z uczniami czytaniu irozbiorze moze
korzystaé ?ze wskazanych uwag. Golanski rownie jak Ko-
narski, chce przeciwdziata¢ napuszystosci. ,,Od pot wieku
zesztego w Polsce ubieganie sie za blaskiem pieknych na
pozér i dowcipnych, ale w gruncie fatszywych mysli, nie
maty uszczerbek dobrej wymowie przyniosto” 53). Jezyko-
wi ojczystemu nalezy sie szacunek, z ktérym nie zgadzajg
sie bledy, jakie zakorzenity sie w polskiej mowie. Wymie-
nia caty szereg gallicyzméw. Takie usterki szkodzg wymo-
wie, ktéra w Polsce rozwijaéby sie powinna. Smak dobry
budzi¢ potrzeba, bo najczesciej bezkrytyczna publiczno$é
chwyta za to, co bawi a niema wartosci. ,,Natura jest je-
dynym wizerunkiem gustu” s4). Najkrotsza drogg do zys-
kania wymowy sa dobre przyklady, ale te nie wystarcza,
jezeli brak znajomos$ci gramatyki i logiki, prawa i etyki, rze-
czy ojczystych. Przechodzi sposobem przystepnym, szkol-
nym, rézne dziaty mow, jak sejmowe, sgdowe, kaznodziej-
skie i podaje wzory. Nas interesujg przedewszystkiem pol-

52) 1c., str. 308, wyd. zbiorowe Karpinskiego.
53) Golanski, wyd. Wilno, 1708—wyd. IlI, str. 228.
54) 1 c. str. 107.
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skie. Jako przyktad pierwszych wybiera dyaryusze sejmo-
we Gornickiego, Orzechowskiego, Zamoyskiego; drugich:
mowy w sprawie ks. Ostrogskiej przed Zygmuntem Augu-
stem. Przy podziale poezyi na poszczegOlne dziaty, wy-
mienia takze znaczng liczbe naszych pisarzy, wiec przy sa-
tyrach: Kochanowskiego, Opaliriskiego, Naruszewicza, Kra-
sickiego i wynosi ich ponad obcych tem, Zze naprawde ga-
nig; przy odach: Kochanowskiego; przy sielankach Naru-
szewicza, Szymonowicza, Zimorowicza, Klonowicza, Ga-
winskiego, Minasowicza; w komedyi Bohomolca. Do ¢wi-
czen dla swych ucznibw przekazat zbiér listbw, memorya-
tow i suplik ze streszczonemi uwagami. Skarzy sie, ze
chcac wybraé, nie miat w czem, taki ton stuzalstwa i obtudy
zapanowat. Znaczng liczbe jednak podat listéw polskich.

Obok rozpraw, ktére znamienny okazuja postep, sa
i inne, w ktérych przeziera dawny jezuityzm. Ks. Nowa-
czynski w dzietku: ,,O prozodyi i harmonii jezyka polskie-
go” 55) dochodzi mimochodem do utozenia metryki polskiej
i miar wierszowych na wzdér taciny. Utrzymuje, ze bez
zamiaru z géry powzietego doszedt do tego wyniku ,a tak
nadspodziewanie rzecz sie jako tako udata”. Zdaniem jego
kazdy jezyk ma swoja harmonie, jezeli niema wrodzonej,
przepisami mozna nagrodzi¢. W polskim takg pomocg be-
dzie akcent, dawniej znaczony. Przywro6ci¢ go mozna i
wskrzesi¢ dawng krétkosé i diugos¢ zgtosek. Uklada sze-
regi réznych miar jedno - dwu - nawet pieciosylabowych.
Wszystkich tacinskich w polskim ztozy¢ nie moze, jednak
cieszy sie, ze ma przynajmniej heksametry, pentametry i
sophica.

Do takich wynikéw jak Nowaczynski, nie mogt dojsé
w zaden sposéb Piramowicz. Jest on przeciwnikiem nie-
rozsadnie z gory narzuconych regul, wiekszo$¢ ich jest
zgota niepotrzebna, rozumne sg tylko te, ktére z natury wy-
ptywajg. Geniusz nie zna przepiséw, sam sie rozwija na
kazdem polu, czy poezyi, czy wymowy. Nie mozna méw-

55) ,Oswiadczenie”, 1781—Warszawa, str. 33, 93.
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cy ani poecie narzuca¢ z gory porzadku mowy, ani figur,
lecz nauczy¢ go wczesnie mysle¢, nabywa¢ wiadomosci,
pozna¢ rzad kraju, praw jego, ludzi. Retoryki szkolne przy
nauce zwykle szkodzg. Nauczyciele podadzg tylko wzory
i doskonate, naprowadzg na krytyczne uwagi, jwskazg btedy
i zalety.

W | tomie sg wybrane z autorow polskich te ustepy,
ktére odnoszg sie do jezyka, wiec wyjatek z ,,Quincunxa”,
z ,Dworzanina” Gérnickiego, z ,,Przydatku do 5 ksigg Po-
lityki Arystotelesowej” przez Petrycego; przedmowa do
prz3?stow Fredry napomina: ,,Nie czyn krzywdu Polaku nie-
mowny polskiej wymowie, nie pochlebiaj tak barzo mnie-
manej obfitosci obcego jezyka aby$ nie uwiaczat twojej
polszczyznie” 56), a ustep z Lubomirskiego rozmoéw Arto-
xerxesa w Ewandrem ostrzega przed nadetoscia.

Druga cze$¢ dzieta rozpatruje przymioty moéwcy sej-
mowego, sgdowego, kaznodziei i chwalgcego. Ten pierwszy
najwiecej lezy Piramowiczowi na sercu, bo na nim spoczy-
waja zwykle losy ojczyzny. ,,Nauczmy miodego Polaka,
jakim by¢ powinien chcacy moéwié w Radzie, na zjazdach,
na sejmach”. ,kaczmy sie wszyscy usilnoscig naszg, aby
wzrastajgce pokolenie uiscito nadzieje Narodu, abySmy
ojczyznie oddali wychowawcOw i ucznidow naszych petnych
mitosci ku niej i umiejacych jej cnota, rozumem sercem
i wymowg stuzy¢” 57). Przechodzac po kolei przymioty méw-
cy: powage, roztropno$é, stato$¢, punktualnos$¢, zatrzymuje
sie z naciskiem przy o$wieceniu i nauce. ,Jakze bowiem
cztowiek niewiedzacy co sie w wiasnym jego, co w ob-
cych, a osobliwie w sasiedzkich krajach dzieje, nie wie-
dzacy prawa natury, prawa narodéw, prawa swego rzado-
wego, potozenia kraju, Kktéry nie zna, nie uwaza obycza-

56) Piramowicz: O wymowie i poezyi. Wydanie 1 Krakow
MDCCXC 1L

57) L c., str. 660
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jow ludu t. j. przyrodzenia i sktonnosSci, wychowania, przy-
miotéw, mnieman i btedéw jego, jakie w zgromadzeniach
narodu rady przyzwoite dawac, prawa stanowi¢ moze?” 53).
Wzorami polskimi sg mowy: Orzechowskiego, Gornickie-
go. Dziat prawny napeinia Piramowicza pewnym niepo-
kojem. Widzi, ze cala miodziez ci$nie sie do palestry, wiec
czy nie lekkomyslnie tam ida? Po stanie sagdu éwczesnego
sadzi¢ mozna, ze tak jest rzeczywiscie, bo mato ktory se-
dzia odznacza si¢ wiedzg i znajomoscig zwiaszcza ksigg
krajowych. Znajomo$¢ prawa jest kazdemu potrzebna,
dlatego udziela sie¢ w szczuptym zakresie tej nauki juz
w szkotach, aby przygotowa¢ do potrzebnej w zyciu sa-
moobrony. W dodatku przytoczono dwie mowy Gornickie-
go przeciw ksieciu Dymitrowi i ks. Odachowskiemu, oraz
Krzeczyckiego przeciw Krzysztofowi Zborowskiemu.

Poniewaz szkoty narodowe do wszystkich zawodow
gotujg, wiec i o kaznodziei pare uwag podaje Piramowicz
i poleca wszystkim kazania Skargi, wzdr czystosci i obfi-
tosci jezyka polskiego. Przysztym moéwcom chwalgcym
stawia za wzdr Skarge i Bossueta, ktorzy nawet w mowach
pogrzebowych nigdy nie pochlebiali. Zresztg podaje przy-
ktady innych, Maciejowskiego, Solikowskiego, Piotrowskie-
go, Przerebskiego, Starowolskiego, ktdrzy wprawdzie nie
zawsze dobrym smakiem sie odznaczajg, ale duzo z nich
mozna sie jnauczy¢. Trzecia cze$¢ dzieta daje poglad na
historye. Nie powinna by¢ podana, jako zbior faktow, ale
przez dobor dziet doskonatych wyrabia¢ sad i poglad.

Z dzieta Piramowicza tchnie zapat, Swiezo$¢ i poczu-
cie. obywatelskiego obowigzku. Stad tez nie mozna sie
dziwi¢ przyjeciu, jakiego doznato. Komisya aprobowata
je w stowach: ,Dzieto doskonale wyrobione, swojemu celo-
wi ze wszech miar odpowiadajgce, przez Towarzystwo do
Ksigg Elementarnych odczytane i roztrza$nione, na sesyi
Komisyi naszej dn. 22 lipca aprobowane do uzytku szkol
narodowych wedle przepisow i ustaw naszych podaje-

58) L c str. 445.
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my” 59). Cze$¢ pierwsza zyskata nietylko w Polsce przy-
chylne przyjecie. The British Critic wydawane w Londy-
nie zamieScito we wrze$niu 1793 r. nader pochlebng ocene:
~ W czesci tego dziela, ktorebysmy tez w jakim powszech-
niej znanym jezyku radzi oglada¢, starano sie da¢ doktadne
wyobrazenie wymowy i ustali¢ raz na zawsze jej znaczenie,
wskazujgc zarazem, jakie trzeba mie¢ przymioty, aby by¢
dobrym méwca. Zaraz na wstepie czytamy krotkie, lecz
zaspakajajace objasnienia réznych wyrazéw, ktére acz po-
wszechnie w teoryach nauk pieknych uzywane, czesto jed-
dnak Zle bywajg zrozumiane, ajeszcze rzadziej dobrze okre-
Slone, jak to: ,,wyobraZnia, smak, geniusz, talent, rozsgdek,
dowcip”. Autor zdaje sie posiada¢ rozlegty i niepospolitg
znajomos$¢ twordéw klasycznych; wida¢ to po jego cyta-
cyach z Cicerona, Kwintyliana, Longina i innych, ktore dla
czytelnika uczonego moze sg za liczne, ile, ze cigg rozumo-
wan przerywajg, jednakze dogodnos$¢ sprawujg dla ludzi
pomierniej z pismami starozytnemi obeznanych. Wszela-
ko pomimo te item podobne wady, ktére sie w czytaniu
tego dzieta gdzieniegdzie natrgcajg, zalecamy je kazdemu,
jako pozyteczne, ile ze zawiera wiele ciekawych wiadomo-
§ci; nadto'wykitad jego jest jasny, przystosowany do poje-
jecia pospolitego i zaleca sie nadewszystko zywosScig wy-
stowienia” 6°). Lukaszewicz zapewmia, ze ,,dotychczas lep-
szego dzieta w tym rodzaju nie posiadamy”, a St. Sobies-
ki, ze ,Piramowicz w swem dziele wyprzedzit wszystkich
wspoétczesnych pisarzy i rozwingt pomysty, ktérych i dzi$
jeszcze sie trzymamy, chociaz z postepem nauk filozoficz-
nych niektére pojecia, mianowicie o poezyi sie zmienity”.

Z naukg wymowy faczyly sie Cwiczenia piSmienne.
Wedtug polecenia Komisyi miaty by¢é zastosowane do wie-
ku miodego, blizkie zycia, warunkow w ktorych sie czto-
wiek obraca. Komisya Edukacyi Narodowej chciata w ten

59) tukaszewicz: Historya szkotw Kor. i Litwie, T I, str.
472, Uwaga.

60) 1c. str. 472, Uwaga.
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sposéb rozwing¢ zmyst obywatelski. Oto niektére zta®
kich: 1) ,,Jak wielkie mamy pobudki do mitosci ojczyzny?
2) W uszanowaniu zwierzchnosci i postuszenstwa prawom
najistotniejszy interes naszego dobra upatrywa¢ mamjn 3)
Pozyteczne jest zwiedzanie krajéw, ale w jaki spos6b ma
by¢ odprawiane? (Leczyca 1778). Z Ptocka r. 1779 tematy o
charakterze spotecznym: 1) Co uzyteczniejsze dla kraju, czy
aby wielu dorady obywateléw wchodzito, czy mato in ge-
nere deliberativo? 2) Nic nie szkodzi bardziej ludzkiemu
towarzystwu, jak obtudna polityka. 3) Najlepszy wzrost
nauki w Polsce pod dozorem Komisyi Edukacyjnej Narodo-
wej.  4) Krél nasz mitosSciwy jest wskrzesicielem nauk w
Polsce (1781). 5) List radzacy przyjacielowi, aby sie od po-
selskiej nie wymawiat godnosci. 6) Publiczng edukacye
nad prywatng przektada¢ nalezy. 7) Szkodliwe cudzoziem-
com edukacye narodowg porucza¢. Pisano takze mowki
sejmikowe na wzér czytanych. Podwydzialowa wegrow-
ska podaje takie tematy: 1) Nie trzeba sie chelpi¢ z rodu.
2) Ustanowi¢ nalezy, aby handel zaden nie szkodzit szla-
checkiemu stanowi. Szkota Kaliska: 1) Przeciw surowemu
i nieludzkiemu obchodzeniu sie panéw ze swymi podda-
nymi. 2) Pochwata kréla madrego, przeciwko woijnie,
uwielbienie pozytkdw z pokoju na nardd sptywajacych.
Inne kompozycye miaty cel moralny; pisano o oszczedno-
§ci, pozytkach z nauki i egzamindw, o wieku mtodym jako
najsposobniejszym do nabywania cnoty; o umiarkowanem
uzywaniu szczescia. Nieraz ttumaczyli chtopcy z polskiego
na tacine zywoty stawnych Polakdw.

Mozna tym kompozycyom zarzuci¢, ze byly zbyt po-
wazne na miody wiek uczniéw, ale wida¢ z nich dobitnie
cel wychowawczy Komisyi. Przygotowani byli zreszta
uczniowie do takich prac przez powazng lekture. W nigj
nie pomijali nawet rzeczy bardzo zywotnych i na czasie,
jak méw z ostatniego sejmu i wiadomosci z ,,Zabawek przy-
jemnych i pozytecznych” (1769 — 1777). Czytali mowy
Skrzetuskiego w materyach politycznych, wyborng mowe
Potockiego miang przy obchodzie pamiagtki Mokronowskie-
go; Bohomolca o pojedynku; z poezyi wiersze: Janickiego
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Kochanowskiego, Naruszewicza, Karpifnskiego, Twardow-
skiego.

Komisya Edukacyi Narodowe] i Towarzystwo do
Ksigg elementarnych doktadaty wszelkich staran, azeby zre-
organizowa¢ szkoty szz3bko i energicznie i zaopatrzyé we
wszystkie potrzeby. Zaraz w drugim roku swego istnie-
nia 1774 wystaty generalnych wizytatoréw, azeby zbadali
stan szkot i wydali odpowiednie zarzadzenia. Raporty ich
wskazujg, ze w niektérych miejscowosciach byt stan opta-
kany. Sutkowski zastat w Rawie szkoly zupetnie puste
»bo rodzice po sadach dzieci wzigli, aby po nie osobno ko-
ni nie trudzié. Rektor uskarzat sie, ze ledwie dwa miesia-
ce przez rok sag w szkotach. Praktyka to z oszczednosci,
zeby mniejsza byta oplata za stancye i wikt”. Podobnie
HoHowczyc zastat w Wegrowie i Szczucinie miodziez roz-
jezdzajaca sie na Swieta. Przemawiajac i rozbudzajac za-
pat do nauki, zapowiedzial, ze Komisya wiecej wymaga,
nietylko Alwara ciemnego, ale znajomosci autoréw klasycz-
nych, nadto dodaje nauke niemieckiego dla rozwiniecia sto-
sunkow handlowych. Profesorowie muszg popracowac i
zajaC sie nauka. W Szczucinie ,pottorasta szlachty drob-
nej tknietych nowym sposobem uczenia, a osobliwie wpro-
wadzeniem jezyka niemieckiego, wyniosto sie. Sadzili bo-
wiem, ze facina jest zgubiona, a przez niemiecki predszg da-
je sie sposobno$¢ do zabrania ziemi przez krola pruskiego”
W innych szkotach styszano nieustannie piosenke lamentu-
jaca nad upadkiem religii przy nowej edukacyi.

We wszystkich szkotach ogélnie wiecej uczono faciny,
niz polszczyzny, uczniowie witali wizytatora mowg tacinska.
Na pograniczu, gdzie ludnos$¢ byta czescig niemiecka i w Le-
sznie i Zdunach, nauczycielowie nawet po polsku nie umieli.
W szkotach Bazylianébw w Huszczy uczyli sie wytgcznie pd
facinie i tak pamieciowo, ze zapytani o to samo po polsku
nie byli w stanie odpowiedzieé. Wyrdzniat sie z pomiedzy
innych miast Piotrkow. Tu w infimie i gramatyce uczyli
sie historyi Swietej i powszechnej o czterech monarchiach
wierszem polskim; w syntaxie i poetyce powitat wizytatora
kazdy zuczniéw dwuwierszem polskim. W retoryce 2 uczniow
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czytato swe kompozycye po polsku, ktérych wybdr podobat
sie Sutkowskiemu. Uczono tez iprawa polskiego, a na po-
zegnanie odczytatjeden z ucznidw retoryki pochwate kroé-
la i komisyi. Dodatnie wrazenie wywarla tez wizyta w
Winnicy (wojewddztwo Bractawskie). We Wiodzimierzu
dawane byly pierwsze lekcye wedtug przepiséw Komisyi,
dlatego jeszcze wyrobienia nie bylo, a nauczyciel porzadne
w polszczyZnie popetniat biedy.

Wizytatorowie odjezdzajac zostawiali rozporzadzenia
Komisyi z nakazem zastosowania ich. Z raportow jednak
szkolnych widzimy, ze nie wszyscy spieszyli sie z wprowa-
dzeniem ich w zycie. Alwar jeszcze dlugo pokutowat na
tawach szkolnych, rodzice bowiem byli przeciwni usunieciu
go. Najwczesniej usunety Alwara szkoty warszawskie, in-
ne wprowadzity gramatyke Kopczynskiego w dwa tata po
jej wydaniu, niektore jeszcze pOzniej. Od roku 1786 spo-
tykamy juz w szkotach Golanskiego, ktéry zajat miejsce ta-
cinskich podrecznikdw.

W r. 1782 zarzadzono wizytacye. Jednym z general-
nych wizytatoréw byt Piramowicz dla Podlasia i Litwy,
drugim HoHowczyc, dwaj inni nie znani. HoHlowczyc zna
lazt og6lne uprzedzenie do systemu Komisyi; Alwara wsze-
dzie prawie i nieche¢ do niemieckiego 6i). Ulegte Komisyi by-
ty szkoty: pijarska w Lublinie, pojezuicka w tucku, Krze-
miencu, Beresteczku, Zytomierzu, Winnicy, Kamieficu. Te
sprowadzity wiele ksigzek Towarzystwa do Ksiag eiemen-
tarnych i trzymaty sie przepisébw. Oporne byly szkoty
w okregu ruskim. Ludno$¢ tam byta ciemna i niewtadata
jezykiem polskim.

Praca Komisyi byla ciezka i z niematemi potgczona
trudnoSciami. Rezultaty jej teoretyczne, naukowe byly zna-
cznie wieksze, niz rezultaty praktyczne. Jednak cho¢ w cia-
gu 14 lat swego istnienia nie przeprowadzita wszystkiego, co
zamierzala, to jednak zrobita duzo i potozyta podwaline pod
dalszy rozwdj szkoét polskich, Krzemienca i Izby edukacyj-
nej. Z. Szybalska.

6i) Archiwum do dziejow oswiaty. T. 1
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Raporty szkolne. Warszawa, Wyd. Kasy Mia-
nowskiego. Protokodéty posiedzen Towar z do
Ksigg elem. Wyd. Wierzbowskiego. ,Komisya Ednkacyi
Narodowej”. Ustawy Komisyi zr. 1783. Wyd. So-
bieskiego, r. 1872. Raporty generalnych wizy-
tatorow w r. 1774. T. 1do 4. Wyd. Wierzbowskiego
.Komisya Edukacyi Narodowej”. Raport wizyty ge-
neralnej Hottowezyca r 1782. Archiw. do dziejow
oswiaty. T. 1. Piramowicz. Mowy w rocznice zaloze-
nia Tow. do Ksiag elem. 1776—1778. Wymowa i poezya dla
szk6t narodowych. 1792. O powinnosciach nauczyciela. G o-
lanski O wymowie i poezyi. Warszawa 1786. Listy, me-
moryaly i supliki. Wilno 1788. Dudzinski: Zabawki po-
etyckie. Wilno 1782. Zbioér rzeczy potrzebniejszych do wy-
doskonalenia sie wjezyku. Wilno 1778 rok. Kopczyhn-
ski: Elementarz. Gramatyka trzy czesci z przypisami. Uktad
gramatyki z dzieta juz skoriczonego wyeiggniony. Rok 1785.
Nowaczynski: O prozodyi i harmonii jezyka polskiego.
Warszawa 1781. Ltukaszewicz. Historya szk6t w Koro-
nie i Litwie. Smolens ki: Zywioly zachowawcze a Ko-
misya Edukacyjna. Towarzystwo nauk i literackie w Polsce
XVIIL w. (Tom. Il pisma hist). L oc ke O edukacyi dzie-
ci. Koraszewski Pierwiastki lit. Polski, 1792. Warszawa B. R.
B.C. S. Kamienski: Edukacya obywatelska. Poptaw-

ski: O rozporzadzeniu i wydoskonaleniu edukacyi obywatel-
skiej 1775. Karbowiak: Pedagogika Komisyi Edukacyi
Narodowej w Swietle systemow pedagogicznych XVIII w.

wyd. w r. 1907. Przewodnik naukowy i literacki XX XV ro-
cznik. Listy w sprawie wystawy historycznej. Muzeum 1898.
O ksigzkach elementarnych na szkoly wojewddzkie, z czaséw
Komisyi Edukacyjnej Naréd. Muzeum 1893. System pedagogi
czno-dy-daktyczny Komisyi Edukacyi Narodowej . Przeglad
hist. 1905 Warszawa. Ignacy Pawluskiewicz. Muzeum 1905. Ma-
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teryalty do dziejow Komisyi Edukacyi Narodowej. Muzeum
1905. Lutostawski K.. System oswiecenia publiczne-
go Komisyi Eduk. Narodowej. Wistocki: Nauka jezyka
polskiego przed Kopczyriskim. 1868 r. Poczet chronologiczny

prac Piramowicza. 1877. Tad. Nowaczynski: O pro-
zodyi i harmonii jezyka polskiego. Elementarz. K. E. N. Wy-
danie 1. 1781. Zaranski: Zarys dziejow nauki czytania.
Nowakowski: O elementarzu Komisyi Edukacyi Naro-
dowej. Konarski: Gramatyka 1759 (ad usuai scholarum
Pijarum. Wilno). Sienie ki i tagowski: O Konar-
skim w encyklopedyi wychowawczej. Ltagowski: Konar-

ski jako reformator szkét publicznych. Przeglad Pedagogicz-
ny 1884. Warszawa. S ienic ki: Reformy Konarskiego w
szkolnictwie polskiem. Lwoéw 1898 r. Sprawozdanie 1V gimna-
zyum. Kopko: Gramatyka narodowa. Rozp. Akademii
Umiejetnosci. T. 46, rok 1910. Bienkowski: Gramaty-
ka polska. Encyldopedya wychowawcza. T.5. R ollin De
la maniere d’enseigner les belles lettres. Batteux: Cours
des belles-lettres, ou principes de la literature. K aj. K o Z-
mia n: Pamietniki 1858 r. K arpinski O wymowie w
prozie albo wierszu. £ e J ay, Muret. Berlin. Kehrbach:
Deutsche Sprache am Philantropinum. S ch mi d: Geschich-
te der Erziehung B. IV i V. Wolke: Oesterreichisches
Schulwesen sur Zeit Maria Teresias. Mandybur: O na-

Druk K. Kowalewskiego, Pigekna 15.
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