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WSTEP.

TD lekarstwo, jako sztuka przygotowania chleba, byto znane od
czasOw najdawniejszych, ale wydzielenie sie piekarstwa
w odrebne rzemiosto nastgpito znacznie po6znie;j.

Poczatkowo piekarstwo zamkniete byto w ramach gospodar-
stwa domowego i zajmowaty sie niem jedynie kobiety. Na nich
lezata troska przygotowania chleba powszedniego dla rodziny
i domownikow. Kobiety, doszedtszy do duzej doskonatosci w wy-
piekaniu smacznego chleba, zazdros$nie strzegly tajemnic ,do-
brego zaczynu* przekazujac je swoim nastepczyniom w rodzinie.

W domach starozytnych patrycjuszy rzymskich piekarstwem
zajmujg sie niewolnicy, a u nas na dworach ksigzecych i moz-
nowtadcow poczatkowo jercy, a pézniej poddani.

Zresztg odnosi sie to i do innych rzemiost. Ksigzeta bowiem
osadzali catemi gromadami rzemies$lnikéw w swoich posiadtos -
ciach, polecajgc wykonywac im potrzebne dla ksigzecego gospo-
darstwa przedmioty. Zwolna za przyktadem Zachodu i u nas wy-
odrebnia sie piekarstwo w samodzielne rzemiosto, uprawiano
przez mezczyzn dla zarobku, aby w rozwoju swoim osiggnaé
w naszych juz czasach wysoki poziom maszynowej produkcji
chleba. Dawny zwyczaj wypiekania chleba w domu zachowat sie
tylko po wsiach.

Wyodrebnienie sie piekarstwa oraz innych dziedzin pracy
ludzkiej w samodzielne rzemiosta, a tych za$§ w niezalezne, pra-
wie wiasnem zyciem zyjace, organizacje cechowe — mogto nasta-
pi¢ tylko w miastach. Stusznem bedzie przed przystgpieniem do
skre$lenia dziejow jednej z takich organizacyj cechowych, w tym
wypadku cechu piekarzy warszawskich — dokona¢ krétkiego
przegladu — jak powstaty i rozwinety sie miasta w naszym kra-
ju, a nastepnie wspomnie¢ szkicowo o losach Miasta Starej War-
szawy.



MIASTA | CECHY.

7 ycie gospodarcze dawnej Polski piastowskiej ogniskowato

sie gtéwnie po wsiach, a zasieg potrzeb ludzkich byt nie-
wielki. W tych warunkach rzemiosta w pojeciu dzisiejszem nie
mogty sie rozwinad.

Wprawdzie z rekodziet juz w czasach przedchrzescijariskich
znane byty: garncarstwo, garbarstwo, ciesielstwo, tkactwo oraz
posiadali nasi przodkowie umiejetnos¢ wyrobu z zelaza przed-
miotéw niezbednych w gospodarstwie domowem, jak siekiery,
nozyce, szydta i t. p. —- lecz zapotrzebowanie tych przedmiotow
nie mogto by¢ duze.

Z przyjeciem chrzescijanstwa widoczny jest znaczny postep.
Znajomos$¢ rzemiost sie rozszerza. Przyczyniajag sie do tego
klasztory licznie wdéwczas w Polsce zaktadane. Zwlaszcza duzg
role cywilizacyjna odegrali Benedyktyni i Cystersi. Z klasztoréw
przenika do ludnosci okolicznej znajomo$¢é nowszych rzemiost.
Zakonnicy przyczyniajg sie rowniez do wydoskonalenia juz zna-
nych w kraju rekodziet.

Niemniej do wytworzenia sie wolnego stanu rzemieslniczego
jeszcze daleko. Po wsiach pracujg kowale, kotodzieje, cieSle, gar-
barze, bednarze, tagiewnicy, murarze, ale nie na potrzeby lud-
nosci wiejskiej, ktore sg szczupte, a gtéwnie dla dworéw ksigzat
panujacych.

Czesto ludno$¢ catej wsi trudnita sie iednem tylko rzemio-
stem. Ksigze bowiem, jak wspomniano na wstepie, osadzat w po-
blizu swoich grodéw grupy ludzi, przewaznie jericéw wojennych,
ktorzy dostarczali na jego dwoér wszystkiego, co byto w gospo-
darstwie 6wczesnem niebedne. Po takich osadach rzemieslni-



czych pozostat slad w nazwach licznych wsi np: Bednary, Pie-
kary, Kowale, Kotodzieje, Szczytniki i t. p.

Z czasem wokot grodéw ksigzecych — tworzag sie wieksze
skupienia ludnosci — przybywaja kupcy, osiadaja rzemie$lnicy
obcy. Sg to t. zw. ,podgrodzia“

Do tych miejsc $ciagajg rowniez ksigzeta swoich rzemiesini
kéw — i osadzaja jako ludzi wolnych, z obowigzkiem spetniania
pewnych powinnosci, lub sktadania optat na rzecz dworu. Osia-
danie ludzi w miastach powoduje zwiekszanie sie ich potrzeb
zyciowych. Za tem idzie og6lny postep zycia gospodarczego. Po-
teguje sie samorzutnie pomiedzy mieszkancami wymiana wy-
twordw pracy rak, a w zetknieciu z ludnoscig rolniczg wymia-
na tych wytworéw na ptody ziemi.

Kowal, garncarz, bednarz i wszelki inny rzemieslnik opuszcza
wie$ i przenosi sie badz w poblize klasztoru, na ,podgrodzie“
lub do innych tworzgcych sie zwolna osad o charakterze miej-
skim.

Oczywiscie te skupienia ludnosci byty niewielkie o bardzo
matej liczbie domodw i mieszkaricow.

Najstarsze nasze stolice jak Gniezno, Poznan, Krakow i inne
nasze grody ksigzece nie wiele roznity sie w swoim charakterze
od obecnych miasteczek. Ten powolny rozwéj w zwigzku z og6l-
nym postepem zycia gospodarczego kraju w kierunku tworze-
nia sie miast w Polsce zostat zahamowany wskutek raz po
raz w wieku XIIl nastepujgcych po sobie napadéw tatar-
skich — i ciagtych zresztg najazdéw pruskich, litewskich. Wy-
niszczajg one ludnos¢ i powodujg catkowity prawie upadek miast
i osad miejskich.

Odrodzenie nastepuje —mi to w znacznie szybszem tempie
przez naptyw ludnosci obcej — z Zachodu — gtéwnie niemiec-
kiej i czeSciowo z germanizujgcego sie juz wtedy Slaska. Jest
to okres intensywnej kolonizacji niemieckiej. Ksigzeta udzielni,
Piastowicze — a liczba ich w wieku X111 dochodzi do kilkuna-
stu —esprowadzaja emigrantéw z Zachodu i osadzajg ich w mia-
stach starych, obdarzajgc dobrodziejstwem t. zw. prawa mag-
deburskiego, badz tworzg nowe osady miejskie, na tem prawie
oparte.

Przywileje nadawane osadnikom noszg nazwe prawa magde -
burskiego od miasta Magdeburga w Niemczech. U nas zwano
je réwniez prawem chetminiskiem, od miasta Chetmna, ktore



uzyskato nadanie tych swobdd jedno z pierwszych na ziemiach
naszych i stanowito wzér dla innych miast polskich.

Istota prawa magdeburskiego polegata na wewnetrznym
samorzgdzie miejskim, niezaleznem sgdownictwie i wolnosci oso-
bistej mieszkaricow miasta.

Kto osiadt w murach miasta, podlegat tylko prawom miej-
skim. Na czele miast stat wojt, ktérym bywat zwykle sprowa-
dzajacy osadnikéw przewodnik, i tawnicy, a czasem rada miej-
ska. Do wojtostwa przywigzane byly rézne dotacje w postaci
gruntow i optat z kraméw i jatek. Wojtowie korzystali rowniez
czesciowo z dochoddéw ze spraw sgdowych. Wojtowstwa byty
dziedziczne i mogly by¢ przekazywane potomkom badZ odprze-
dawane. W czasach poézniejszych miasta wykupity prawa woj-
towskie od spadkobiercow pierwszych wojtow — i w ten spo-
s6b zarzad spraw miejskich zjednoczono w rekach obieranego
burmistrza, tawnikéw i rady miejskiej. Warszawa wykupita
resztki praw wojtowstwa warszawskiego stosunkowo pézno, bo
dopiero w r. 1609.

Od czasu otrzymania nowej organizacji miejskiej datuje sie
okres rozkwitu miast w Polsce. Nowi przybysze z Zachodu,
osiadajac w miastach naszych, przyniesli znajomo$¢ nowych ro-
dzajow wytworczosci i przyczynili sie do powstania wiasciwego
stanu wolnych rzemiesInikow.

Miasta w Polsce wskutek kolonizacji niemieckiej na dtugi
okres czasu ulegty niemal catkowitemu zniemczeniu. Ruchowi
jednak kolonizacyjnemu zawdziecza¢ nalezy wzmozenie sie tetna
zycia gospodarczego kraju. Wzrastajg potrzeby ludzkie i pod-
nosi sie ogoélny poziom zycia. Po miastach liczba rzemiesInikéw
zwieksza sie. Nastepuje specjalizacja w rzemiostach. Najbar-
dziej ujawnia sie ona w dziedzinie rzemiost metalurgicznych.
Obok kowali, zjawiajg sie Slusarze, blacharze, miecznicy,, ptat-
nerze, konwisarze, bronzownicy, mincerze, ziotnicy.

Do miast garnie sie rowniez ludnos¢ wiesniacza, chronigc sie
przed wzrastajgcym uciskiem szlachty.

W miastach coraz liczniej osiedlajg sie krawcy, szewcy, kus-
nierze, piwowarzy, piekarze i rzeznicy. Naptywajg kupcy, zy-
cie sie rozniczkuje. Miasta wzrastajg w potege materjalna.

Proces pomysinego rozwoju miast wrl Polsce trwal przez ca-
ty wiek X1V — dosiegajgc swego zenitu w potowie nastepnego
stulecia.



Krétkowzroczna, wybitnie stanowa polityka szlachty, zdoby-
wajacej coraz wiekszy wpltyw na bieg' zycia paristwowego, kia-
dzie wkrotce kres potedze miast. Bra¢ szlachecka, zazdroszczac
mieszczanstwu ich bogactw materjalnych — stara sie ograni-
czy¢ przywileje miast i wywiera wptyw na kréléw, zdobywajac
dla siebie prawa wyjatkowe z krzywdg pozostatej ludnosci.

Ze wzrostem znaczenia szlachty i odsuniecia w nastepstwie
tego mieszczanstwa od wplywu na zycie publiczne — zaczyna sie
okres odwrotny w zyciu miast polskich — powolny ich upadek.

Wraz z gotowa organizacja miejska, przyszty z Niemiec do
Polski i 6wczesne bractwa rzemies$lnicze t. j. cechy. W tych
czasach zupetnego odgrodzenia sie stanow i grup spotecznych —
konieczna byta solidarno$¢ w obrebie jednego stanu czy grupy
ludzi. Pozostawiona sama sobie jednostka przepadata.

Na Zachodzie powszechnem byto zjawiskiem, ze ludzie pew-
nej grupy czy tez zawodu zrzeszali sig, dla obrony swych inte-
reséw, w korporacje i bractwa. Pierwsze takie zawigzki, przypo-
minajace cechy rzemieslnicze —mspotykamy juz w Rzymie.

Grupki ludzi jednego zawodu tworzyty tam zgromadzenia
zwane kollegjami. Istnialty bractwa garncarzy, ciesli, pieka-
rzy i t. p.

Cechy mogty rozwingé sie tylko w miastach. W Niemczech,
gdzie jak wiadomo, uzyskaly one znacznie wczesniej dogodne
warunki rozwoju w postaci samorzadu — cechy rzemieslnicze
pojawiajg sie juz w wieku X-tym, a nawet IX-tym.

Nazwa cechu pochodzi od niemieckiego stowa die Ziinfe --
Zeche t. j. od znaku, jakim bractwa rzemieslnicze zwotywaty
swych cztonkéw na zgromadzenia. Cechy $redniowieczne poza
nazwa niczem nie przypominajg naszych obecnie wskrzeszonych
na podstawie prawa przemystowego cechow rzemies$lniczych.

Dzisiejsze cechy sg wolnem zrzeszeniem ludzi zatrudnionych
W jednem rzemio$le, — bez przymusu nalezenia do tych orga-
nizacyj. Pod tym wzgledem niewiele one sie roznig od innych
tego rodzaju organizacyj pozostatych zawodow.

Cechy starodawne oparte byty na przymusie. Posiadaty sze-
rokie uprawnienia, pozwalajgce im regulowa¢ produkcje w obre-
bie swego zawodu. Byly wiec cechy organizacjg gospodarcza,
a ponadto religijng, wojskowg i towarzyska. Cate zycie ow-
czesnego rzemies$lnika zamykato sie w cechu i od cechu byto



uzaleznione. Ramy cechu do ktorego nalezat — obejmowaty ca-
tos¢ jego zainteresowan zyciowych i aczkolwiek krepowaty swo-
bode jego ruchéw, jednocze$nie zapewniaty mu moznos$¢ istnie-
nia i bogacenia sie. Poza cechem — utrzymanie sie niezaleznego
warsztatu rzemiesiniczego nie byto mozliwe. Wtasciciel jego po-
zostawat nazawsze ,partaczem” i ,przeszkodnikiem® i byt zwal-
czany przez cech srodkami na jakie mu tylko jego rozlegte przy-
wileje pozwalaty.

Kto stat poza zyciem cechu wegetowat nedznie. Kto zostat
z cechu wydalony marnie gingt.

Cechy bowiem rzadzity sie autonomicznie i do nich nalezata
troska o zaopatrzenie rynku w dany towar, one czuwaly na'l
jakoscig wyrobow swych cztonkéw; do cechu réwniez nalezato
wyznaczanie cen na swoj towar. Walka z cechem w tych wa-
runkach byta wrecz niemozliwa, bo cech zawsze méogt wyznaczyc¢
na towar obcy takg cene, ktdra doprowadzata predzej czy poz-
niej do zupetnej ruiny usitujacych konkurowac¢ z cechem.

Cechy byly jak wspomniano bractwami religijnemi. Kazdv
cech posiadat swdéj wiasny ottarz, a bracia cechowi obowigzani
byli do pewnych postug koscielnych. Cech czuwat nad zyciem
religijnem swych cztonkéw. Przed posiedzeniem odbywato sie
zwykle nabozenstwo. W razie Smierci cztonka cechu wszyscy po-
zostali bracia powinni uczestniczy¢ w uroczystem nabozernstwie
zatlobnem — oraz nie$¢ kolejno ciato nieboszczyka na miejsce
wiecznego spoczynku. Braci cechowych wigzaty takze wezly
wspdlnego zycia towarzyskiego.

Cechy stanowity wreszcie site obronng miast $Sredniowiecz-
nych. Do cechow bowiem nalezato organizowanie obrony miast
w razie najazdu nieprzyjaciela. W czasie oblezenia stawali mi-
strzowie wraz z czeladzig wedtug przynaleznosci cechowej na
murach — na swoich wlasnych miejscach obrony. W czasie
pokoju kazdy cech obowigzany byt utrzymywaé w porzadku
i w stanie przydatnosci swdéj sprzet wojenny i wyznaczony sobie
odcinek muroéw lub swoja baszte.

W Krakowie do dzi$ przechowata sie baszta pasamonikow
nalezgca przed wiekami do tego cechu. Stad jej nazwa.

Cech stanowili: majstrowie, czeladnicy czyli towarzysze
i uczniowie — terminatorzy.



Czeladnicy tworzyli w obrebie cechéw osobne bractwa czela-
dzi i mieli witasne gospody.

Na czele cechu stala starszyzna wybierana corocznie. Wszy-
scy bracia byli obowigzani do postuszenstwa wzgledem starszych
cechu.

Stanowigc organizacje wszechstronnie obejmujgcg zycie
swych cztonkéw, spoiste wewnetrznie i odporne nazewnatrz —
kierujgce sie wiasnemi statutami — Cechy przedstawialy fak-
tyczng site —- i w obrebie miast byty niejako malerikiemi pan-
stewkami. Wzrastato ich znaczenie i zamozno$¢. Korzystajac
z opieki miast nawzajem przyczyniaty sie walnie do rozwoju
miast. Miasta niemieckie jak Hamburg, Brema, Lubeka, Kolon-
ja potege swojg 6wczesng gtownie swoim cechom zawdzieczaty.

To znaczenie cechow, a nastepnie rozrost nadmiernych am-
bicyj starszyzny cechowej S$ciagngt na nie przesladowanie ze
strony wolnych baronéw, ksigzat i duchowienistwa. Ci wywierali
wplyw na panujgcych o cofniecie niektérych przywilejéow. Sta-
rano sie ograniczy¢ ich swobode, ktora czesto zresztg przecho-
dzita w samowole i usitowali poderwaé ich potege mater-

Walka ta ostabita cechy, ale nie doprowadzita ich do upad-
ku zupelnego na Zachodzie. Dopiero zwolna samo zycie, réznicz-
kujgce sie w miare postepu gospodarczego, czyni raz po raz
wytomy w wytgcznosci i przywilejach cechowych i doprowadza
cechy do zaniku.

Cechy przetrwaty jednak na Zachodzie do korica XVIII
stulecia.

Nowe ustawy nadaty im nowg forme i zmienity znaczenie,
sprowadzajac je do zwykiych korporacyj spoteczno-gospodar-
czych.

Jak wspomniano, z rozwojem miast osadzanych na prawie
niemieckiem i wraz z naptywem, obcych rzemies$inikéw organi-
zacje cechowe zostaly przeniesione do Polski. Cechy w Polsce
powstajg w oparciu o szerokie przywileje krolewskie. Krélowie
chetnie udzielajg im prerogatyw, widzac w cechach i w ich roz-
woju pozytek dla miast.

Ustréj cechéw naszych w zupetnosci prawie odpowiada ustro-
jowi cechow niemieckich.

Najstarsze cechy w Polsce powstaty w miastach, ktére naj-
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pierw przyjety prawo niemieckie, a wiec w Chetmnie, Toruniu,
Poznaniu, Gnieznie, Grudzigdzu, Krakowie, Lwowie i t. p. Naj-
bardziej rozbudowane zostaly i do wielkiego znaczenia doszty
cechy w Krakowie, dwczesnej stolicy panstwa.

Rozwdj cechéw zwigzany jest z rozwojem miast.

Cechy rosng w potege w miare wzmagania sie potegi miast
— i upadajg razem z miastami w Polsce.

Podobnie jak i u naszego zachodniego sasiada wzrost znacze-
nia i wytaczno$¢ cechow wzbudzajg zawis¢ u moznowtadcow
i szlachty. Widzg oni w cechach przyczyne wzrostu potegi miast
i bogactwa mieszczan.

Szlachta stara sie wywiera¢ wptyw na kréla w kierunku
ograniczenia przywilejow cechéw rzemieslniczych. Krdélowie
zmuszeni tym naciskiem czesto wystepowali przeciw cechom.
Znane sg proby kasowania cechow przez Wiadystawa JagieHe,
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta.

Wkrotce jednak ciz sami panujacy, przekonani o uzytecznosci
cechéw, mimo wydawania edyktéw, ktéremi znosili cechy, na-
dawali przywileje nowopowstajgcym korporacjom rzemies$lni-
czym.

W czasach pézniejszych samodzielno$¢ cechdw zostata ogra-
niczona przez kontrole wiadz miejskich. Krélowie polscy wydajg
wowczas szereg aktow, zezwalajgcych na zakladanie cechdw.

W okresie usitowan przebudowy ustroju szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej — przy konicu w. XVIII, kiedy miasta mialy odzyskaé
swobode ruchdéw, pomyslano réwniez o cechach, o nadaniu im
form, bardziej zgodnych z zyciem biezgcym. Usitowania refor-
matorskie zostaly zahamowane upadkiem Rzeczypospo-
litej Polskiej. Cechy przetrwaly jeszcze w dawnej formie czas
jakis$, poki ustawy panstw zaborczych nie zmienity ich charak-
teru.

STARA WARSZAWA | JEJ CECHY.

T Azieje cechu piekarzy warszawskich nie bedg mogty by¢ do-
statecznie oswietlone bez zapoznania sie chocby pobiezne-
go z losami miasta starej Warszawy.
Poczatki powstania Warszawy ging w pomroce dziejow.
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Pierwsze historyczne wzmianki spotykamy w w. XIV-ym
okoto 1313 i w 1339 r. Jako miasto wzrasta Warszawa pod opieka
ksigzat mazowiecKich. Do wzrostu miasta przyczynit sie w pierw-
szej linji mazowiecki ksigze Janusz Starszy, ktéry z Warszawy
uczynit stolice swojej dzielnicy.

Temuz Januszowi zawdziecza Warszawa urzadzenia miejskie
na prawie chetminskiem oparte — przywilej z 1413 r. Nastepcy
ksiecia Janusza réwniez dbaja o wzrost miasta. Przychylnie sie
odnoszg do Warszawy i krélowie polscy. Zygmunt Stary, zostaw-
szy po wygasnieciu ostatnich Piastow okoto 1525 r. panem ca-
tego Mazowsza, potwierdza dla Warszawy wszystkie przywileje
ksigzat mazowieckich i nadaje nowe. Podobnie i syn jego Zy-
gmunt August. Juz na poczatku XV stulecia istnialy dwa mia-
sta obok siebie Stara i Nowa Warszawa. Jedno murowane, dru-
gie drewniane.

Ustréj wiadz miejskich Starej Warszawy, rozwijajac sie
w ciggu XV stulecia, zakonczyt sie w okresie przejscia Warsza-
wy pod wiadze krolow polskich.

Aczkolwiek ludno$é Warszawy byta pochodzenia miejscowe-
go z malg poczatkowo domieszka zywiotu obcego, jednak podo-
bnie jak w innych miastach, wytworzyty sie dwie warstwy: pa-
trycjat i ,pospoélstwo“. Do patrycjatu nalezeli zamozni kupcy
i najbogatsi rzemieslnicy — ,pospoélstwo“ stanowili rzemiesl-
nicy i drobniejsi kupcy. Zarzagd miasta spoczywat w reku patry-
cjatu. ,Pospoélstwo” we wszystkich miastach domagato sie udzia-
tu w zarzadzie miasta i kontroli nad gospodarka finansowa tawni-
kow i rajcow.

W Warszawie takze rozgorzata walka z koricem XV i na po-
czatku XV 1 w. miedzy patrycjatem i reszta ludnosci.. Edykt ks.
Janusza Il, ostatniego Piasta, rozstrzygnat walke, ,pospélstwo”
osiggneto swdj cel. Jego mezowie zaufania w osobach starszyzny
cechowej zostali powotani do stanowienia uchwat wspélnie z Ra-
da, a tawnicy muszg skfadaé¢ sprawozdania wobec starszyzny ce-
chowej z rachunkdéw miejskich. Nawzajem tawnicy mieli sobie
poruczony wglad w finanse cechdw.

Zwyczaj ten sie utrwalit — i starszyzna cechowa w liczbie
poczatkowo 12 mezéw, a nastepnie od 1560 r. 20-tu mezéw we-
szta w skiad statego przedstawicielstwa samorzadu miejskiego.
Mezoéw tych zwano panami gminnymi. Sg to mezowie zaufania
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szerszych warstw ludnosci. Uczestnicza w zalatwianiu spraw
miejskich. Zwyczaj zwotywania catego ,pospodlstwa“ pod ratusz
zaniknat. W ten sposéb wiadze miejskie skiladajg sie z burmi-
strza, rady miejskiej, tawnikéw i panéw gminnych.

Burmistrza mianowat starosta — rajcowie i tawnicy pocho-
dzili z wyboru. Sposéb wybordw byt dosy¢ skomplikowany. Bur-
mistrz dobierat sobie jednego z posréd dawnych rajcéw, ten dru-
giego i tak dale;j.

Rada Miejska czuwata nad porzadkiem i tadem w miescie, nad
przestrzeganiem przywilejéw i praw miejskich, przyjmowata no-
wych obywateli, wykonywata opieke spoteczng nad ubogimi
i wgladata w gospodarke cechow rzemiesSlniczych i bractw Kku-
pieckich. Kazdy, kto chciat w Starej Warszawie sprawowa¢ ja-
kie$ rzemiosto lub handlowa¢, musiat przyja¢ prawo miejskie, t. j.
stang¢ przed Radg z dwoma wprowadzajgcymi go obywatelami,
ztozy¢ zobowigzanie do przestrzegania praw i porzadku miej-
skiego, ztozy¢ przysiege i by¢ wpisanym do ksiag.

Uzyskiwal wzamian opieke miasta i Rady i mogt w calej petni
korzystaé¢ ze wszystkich przywilejéow i swobéd miejskich. Pod-
legat tez sgdownictwu miejskiemu.

W nastepstwie rozwdj Warszawy zostat zahamowany przez
powstanie w jej obrebie, badz na jej przedmiesciach t. zw. jury-
dyk t. j. oddzielnych jednostek gospodarczo - prawnych, powsta-
tych na gruntach, wykupionych przez magnatéw lub stanowia-
cych wiasnos¢ kosciota.

Datuje sie to od czasu kiedy szlachta uzyskata od kréla przy-
wilej nabywania gruntéw w obrebie i okolicy miast, z zastrze-
zeniem wprawdzie podlegania z tych gruntéw lub nieruchomo-
Sci ciezarom miejskim.

Magnaci coraz czesciej osiadajacy w Warszawie wytamujg
sie z pod tego obowigzku, wydzielajac nabyte obszary z pod ju-
rysdykcji miasta Warszawy i tworzac odrebne jednostki o cha-
rakterze miejskim. Ludno$¢ osiadta na terenie takiego dominium
magnackiego, wolna byta od ptacenia podatkéw i optat na rzecz
Starej Warszawy. Prawo nakladania optat i pobierania ich na-
lezato do wilasciciela. Do niego réwniez nalezato sagdownictwo na
obszarze wydzielonym. Mieszczanie Starej Warszawy, zagrozeni
w swoim stanie posiadania, zwracali sie do kréla o pomoc. Mimo
usitowan ze strony kréléw zapobiegania ztemu — jurydyki two-

rzyty sie ciaggle.
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Przy koncu XVIII w. liczba ich osiggneta 35. Niektore z nich
urzadzone zostaty na prawie miejskim i przeksztaicity sie w od-
rebne miasteczka nawet z prawem zakiadania cechéw. Najwaz-
niejsze z nich byty: Leszno, Grzybow, Solec, Wielopole, Dzie-
kanka, Bielina, Zadzikéw, Marjensztadt i Aleksandrja.

Komplikowato to ogromnie sposob zarzadzania miastem —
i dawato sie we znaki w czasach klesk zywiotowych. W duzym
stopniu przyczyniato sie takze do przecigzenia podatkowego lud-
nosci Starej i Nowej Warszawy.

Juz przy koncu istnienia dawnej Rzeczypospolitej Polskiej—
zakrzatnieto sie okoto uporzadkowania tego chaosu administra-
cyjnego. Zdotano zaledwie jednak ujednostajni¢ sgdownictwo.

Mimo tego rozdrobnienia Warszawy na odrebne miasteczka—e
osrodkiem, w ktérem skupiato sie gwarne zycie miejskie pozo-
stata Stara Warszawa. W jej murach powstaty zalgzki organi-
zacji miejskiej, rozwinat sie handel, powstaty i rozwijaty sie rze-
miosta. Opieka ksigzat mazowieckich, a potem kréléw, liczne zja-
zdy isenatorow i szlachty, ktére od 1569 r. prawie stale sie od-
bywajg pod Warszawg — walnie przyczyniajg sie do rozwoju
Starej Warszawy.

| tak wzrastata stolica mazurska, zwolna odbierajgc prymat
starej siedzibie Piastow — Krakowowi. Garnie sie ku niej cziek
wszelaki. Lubig w niej przebywaé krélowie, az wreszcie tutaj
przenoszg stolice panstwa. Magnaci budujg okazate patace znane
ze smaku architektonicznego. Sciagaja liczni kupcy swoi i obcy,
zwilaszcza Szkoci i Whosi, zjezdza ttumnie na jarmarki braé szla-
checka i lud okoliczny.

Ona rada przyjmuje kazdego, wobec moznych zazdrosnie
strzeggc praw swoich i przywilejow od ,lIch Mosci Kroléow Na-
szych Mitosciwych® sobie nadanych. Najbardziej za$ chetna re-
kodzielnikom przer6znych zawodéw, taskawie udziela réznych
swobdéd szarej braci rzemieSiniczej: kowalom, stelmachom, pi-
wowarom, stodownikom, rzeznikom, piekarzom, browamikom,
szklarzom i innym, aby, organizujgc sie, sobie na pozytek i mia-
stu na chwale rzemiosta swoje doskonalili.

Oddawna bowiem, gdyz juz od XV w. poczawszy, datuje sie
wzrost rzemiost w Warszawie. Nie moze ona i$¢ pod tym wzgle-
dem w zawody z Krakowem, gdzie juz w XV w. naliczono 68
réznych rzemiost i rekodziet, ale zwolna i w Warszawie przyby-
wa ich niemato.
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Rzemiosta, jak i w innych miastach, organizujg sie w cechy.
Kiedy powstaty pierwsze cechy w Warszawie, trudno powiedzieé.
Bogaty materjat spoczywa w archiwach — i nie jest dotychczas
dostatecznie zbadany. Prawdopodobnie istniaty juz w koncu XIV
Ww., a napewno z poczatkiem w. XV-go z przyjeciem prawa chet-
minskiego.

Znaczenie ich w zyciu wewnetrznem Starej Warszawy w okre-
sie potgczenia sie Mazowsza z Korong — musiato by¢ niemate,
skoro cechy stajg sie niejako przywdédcami ,pospdlstwa“ w wal-
ce z patrycjatem i starszyzna cechowa uzyskata wpltyw na bieg
spraw miejskich.

Odwrotnie, miasto waruje sobie wptyw na zycie wewnetrzne
cechdw i kontrole nad ich gospodarka. Z ramienia Rady Miejskiej
kontrole te speiniajg tawnicy, a p6zniej delegowani komisarze
Magistratu Starej Warszawy lub asesorzy.

zycie cechéw warszawskich pod wzgledem swoich uprawnien
w dziedzinie zawodowej, a nawet w zakresie witasnego sgdownic-
twa, nie bylo wowczas samodzielne. Pozostawato ono pod wpty-
wem cechéw krakowskich. Cechy warszawskie nie miaty prawa
promowania na majstréw cechowych, a przynajmniej cechy kra-
kowskie zaprzeczaty im tego prawa, w stosunkach z innemi mia-
stami nie uznajgc ani towarzyszéw wyzwolonych w Warszawie,
ani magistrow warszawskich. Tylko legitymujgcy sie Swiadec-
twami starszych cechéw krakowskich uwazany byt za istotnie
wykwalifikowanego rzemies$lnika.

Zasadnicze zmiany wprowadzit przywilej Zygmunta I-go z r.
1527-go, potwierdzony nastepnie w 1581 r., stanowigcy niejako
epoke w zyciu i organizacji cechowej miasta Starej Warszawy.
Uwolnit on majstrow i czeladnikdéw warszawskich od jurysdyk-
cji i zwierzchnosci cechéw krakowskich. Ustanowit wolnos¢ sg-
dow cechowych w sprawach wewnetrznych z prawem odwotania
sie niezadowolonych z wyroku do sgadéw radzieckich.

Odtagd majstrowie cechowi warszawscy mieli by¢ uznawani
naréwni z majstrami krakowskimi. Cechy w Warszawie uzyska-
ty prawo przyjmowania i promowania na majstrow kazdego we-
dtug swego uznania. Przywilej zaleca wzorowanie sie w organi-
zowaniu cechéw na miastach Krakowie i Poznaniu i t. d.

Ponadto utwierdza krol zasade, aby rzemiesinicy jednoczyli
sie wedtug pokrewnosci obrabianego materjatu np.: aby robigcy
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w zelazie stanowili jeden cech, w drzewie réwniez jeden wspol-
ny cech. W ten sposdb w jednym cechu mogli sie znalez¢: kowa-
le, Slusarze, ptatnerze, konwisarze i nozownicy, a stolarze, stel-
machy i bednarze réwniez w jeden cech potaczyé, podobnie ry-
marze i siodlarze.

Zasada tgczenia kilku cechéw w jednem byta stosowana dos¢
powszechnie na Zachodzie i w miastach polskich. Zachowywana
ona byla w miastach niewielkich, gdzie rzemieslnikéw jednego
i tego samego zawodu byto mato. Byto to dogodne, pozwalajac
sie tgczy¢ i korzysta¢ z dobrodziejstw organizacji mato licznym
cechom.

Cechy taczytly sie zresztg niezawsze na zasadzie pokrewien-
stwa fachowego.

W Warszawie kowale stanowili jeden cech ze stelmachami.
Znacznie pozniej szklarze, ktorzy jakoby mieli wiasny samodziel-
ny cech od r. 1551 w tacznosci z malarzami, ztotnikami i apte-
karzami, stanowigc jedng organizacje cechowa. Zasada ta jed-
nak honorowana byta o tyle, o ile dane rzemiosto byto reprezen-
towane przez zbyt matg liczbe osob.

Najliczniejsze cechy w Warszawie posiadali rybacy, szewcy,
krawcy, piwowarzy, stodownicy, kowale, rzeznicy i piekarze.

W miare rozrastania sie miasta i przybywania rzemiesInikow
w danym zawodzie — cechy oddzielaja sie. W r. 1550 oddzielili
sie stodownicy od piwowardw, w 1567 r. kowale od stelmachéw,
ktorzy zapragneli mie¢ wiasny cech. Powstat przytem ciekawy
spoér, przyczyniajacy Radzie niemato klopotéow o to, kto ma wy-
konywaé roboty zwigzane z okuciem wozéw.

Jak zaznaczono, miasto wywierato swoj wptyw na zycie orga-
nizacyj rzemieslniczych. Burmistrz i Rada zatwierdzali starszy-
zne cechowag na urzedzie. Burmistrz osobiscie albo przez delego-
wanych tawnikdéw i panéw gminnych uczestniczyt na wazniej-
szych posiedzeniach cechéw. W ich obecnosci, jak to stale po-
wtarza sie w ksiegach cechu piekarzy, odbywa sie zdawanie in-
wentarza i rachunkdéw starej i nowej wiadzy cechowej. W ich
obecnosci odbywa sie wybor starszych.

Rada Miejska rozpatruje odwotania od wyrokéw cechowych,
zatatwia rowniez sprawy pomiedzy cechami, udziela, chcgcym zam
tozy¢ organizacje rzemies$lnikom, zezwolenia na powstanie no-
wego cechu. Wreszcie przestrzega, aby magistrowie byli obywa-
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telami miasta i aby posiadali dostateczng znajomos$¢ swego rze-
miosta.

Tak np. w 1547 r. — idgc za wzorem starszych miast — na-
kazuje Rada Starej Warszawy kandydatom na mistrzéw cecho-
wych wykonaé sztuke cechowa.

W zakresie jakosci wyrobu, zwlaszcza w zakresie rzemiost
spozywczych (rzeznicy, piekarze), oraz ustalania cen, Rada Miej-
ska Starej Warszawy wywiera stale znaczny wptyw.

Dzieje sie to zresztg za zgoda i porozumieniem zainteresowa-
nych cechéw i wychodzi na dobre tak miastu jak i cechom.

1.
DZIEJE CECHU PIEKARZY WARSZAWSKICH.

1. Powstanie Cechu.

ak na tern tle dziejéw napoty wowczas Sredniowiecznej i po-
woli wzrastajgcej w nowozytne formy zycia stolicy Mazo-
wieckiej, a potem stolicy panstwa, przedstawia sie zycie stawet-
nego cechu piekarzy Starej Warszawy?

Niestety, zbyt szczupty materjat, jaki ocalat w aktach cechu
piekarskiego st. m. Warszawy, nie pozwoli na catkowite odtwo-
rzenie wewnetrznego zycia cechu, jego wzniesien i upadkdéw, nie
pozwoli uchwyci¢ w zywym obrazie postaci owych ,zacnie sta-
wetnych” magistréow kunsztu piekarskiego, mieszczan i obywa-
teli miasta Starej Warszawy, ani odda¢ nalezycie trosk i rado-
sci ich matzonek, ,wstydliwych® i ,poboznych” pan magistro-
wych.

Z tych resztek, jakie ocalaty, mozna bedzie jednak odtworzy¢,
choé¢ zgruba, pojecie o tern, jakim torem biegto zycie w jednej
z typowych organizacyj rzemieslniczych, w murach Starego
Miasta, licznie reprezentowanych.

Tradycja, utrzymujgca sie w szeregach piekarzy warszaw-
skich, zrzeszonych obecnie w Cechu piekarzy m. st. Warszawy,
nawigzujgc do zycia dawnego cechu, wyprowadza poczatek cechu
piekarzy Starej Warszawy z r. 1520.

Opiera sie ona na wzmiankach, jakie mialty by¢ zamieszczone
w roznych dawniejszych dokumentach miejskich wydanych dla
Cechu, a ktore zaginety. Miedzy innemi réwniez na umieszcze-



17

tuu tej daty jako powstania cechu piekarzy na dokumencie za-
wierajagcym spis cechéw warszawskich z chwilg wprowadzenia
nowej ustawy o zgromadzeniach starszych 1816 r. Najstarszy
dokument, jaki zachowat sie w aktach, pochodzi z 1570 r. Jest
to przywilej Zygmunta Augusta, ktéry na wniosek Magistratu
miasta Starej Warszawy, potwierdza przedtozony mu statut ce-
chu piekarzy tego miasta.

Dawniejszy historyk cechu piekarzy p. inz. F. Reinstein, opie-
rajac sie na tym dokumencie, wyraza stanowczag opinje, ze do
tego czasu nalezy odnie$¢ powstanie cechu piekarskiego. Acz-
kolwiek twierdzenie p. Reinsteina posiada pozory stusznosci, to
jednak nie wydaje mi sie, aby byt on catkiem bliskim prawdy.
Jak zobaczymy dalej, uchwaly Rady Miejskiej — wspominajg
juz o starszych cechu w 1542.

Najstarszg zas wzmianke o piekarzach znajdujemy w doku-
mencie z r. 1388.

Jest to przywilej Janusza Mazowieckiego, nadajacy najstar-
szemu szpitalowi miejskiemu — kosciét sw. Ducha za murami
potozony — wraz ze wszystkiemi przychodami na rzecz tego ko-
dciota uczynionemi swego czasu przez Mikotaja Panczatke
obywatela warszawskiego i spadkobierce wojtowstwa — i/$
cze$¢ dochodéw tego wojtowstwa, a to ,trzeci denar z jatek
rzezniczych, podobniez z kraméw piekarzy, cyrulikéw, szewcow
i innych straganéw“. Nie oznacza to oczywiscie, ze o ile juz
wtenczas rzemiosto piekarskie bylo reprezentowane w Starej
Warszawie —emiat rowniez istnie¢ cech. Jest wiecej niz prawdo-
podobne, ze cechu nie bylo wtedy i nawet znacznie pézniej —
dla tej prostej przyczyny, ze liczba piekarzy nie musiata byc¢
wielka w koncu X1V wieku a nawet i w XV-tym — skoro pod
koniec wieku XVI-go Stara Warszawa liczy ich niewiele wiecej
ponad dziesieciu.

Mogli wprawdzie piekarze zy¢ we wspdlnocie cechowej z in-
nemi rzemiostami, ale o tern wzmianek w dotychczas zbadanych
materjatach brak.

Doktadne zbadanie materjatu zawartego w ksiegach uchwat
radzieckich niewatpliwie mogtoby rzuci¢ wiecej Swiatta na po-
czatki powstania nietylko cechu piekarskiego, ale wogdéle cechow
warszawskich.

Tradycja piekarska odnoszaca powstanie swej organizacji do



18

r. 1520, znajduje poniekad potwierdzenie w fakcie wyrycia tej
daty na herbie cechu piekarzy, umieszczonym w Sali Rzemiesini-
czej w Ratuszu Warszawskim.

Ponadto w aktach cechowych znajduje sie spis inwentarza,
w ktorym ws$réd wymienionych najstarszych dokumentdw
i ksigg, zachowanych zresztg dotychczas—znajduje sie wzmian-
ka o ,ksiedze w czerwonej oktadce“ z datg 1517.

Co to byt za dokument i co sie z nim stato, prézno docieka¢.
Szczeg6t ten wskazywatby jednak na istnienie cechu nawet przed
data 1520 r.

2. Wiek XVI-ty i XVII-ty.

Wiadomosci o zyciu piekarzy warszawskich sg poczgtkowo
w wieku XVI1 i XVII — bardziej skgpe. Wiecej natomiast pozo-
stato Sladéw w aktach o w. XVIII-tym.

Przeglad dziejow cechu piekarzy Starej Warszawy omoéwimy
w obu epokach oddzielnie.

Najdawniejsza wzmianka w uchwatach Rady Miejskiej, od-
noszgca sie do piekarzy, pochodzi z 1542 r. Poleca ona starszym
cechu piekarskiego co miesigc ustala¢ wedtug ceny rynkowej
zboza forme i cene chleba i czuwac, aby wszyscy piekarze sto-
sowali sie do tych cen. Do starszyzny cechowej nalezato dbac
o to, aby w jatkach i sklepach byla zawsze dostateczna ilos¢
chleba od wschodu do zachodu storica.

W tym mniej wiecej czasie, a moze juz znacznie wczesniej,
Rada Miejska w trosce o zapewnienie obywatelom dostatecznej
iloSci chleba — ustala porzadek, zabraniajacy do godz. 10-ej zra-
na w porze jesiennej i zimowej, a do godz. 9-ej w czasie wiosen-
nym i letnim wykupywania przez kupcéw i handlarzy zboza na
sptaw do Gdanska, a to w tym celu, aby piekarze warszawscy
mogli odpowiednio sie w zboze zaopatrzyc.

Z drugiej strony, zapobiegajgc wybuchom pozaréw, uchwala
Rada, aby piekarzom nie wolno byto roznieca¢ ognia, az dopiero
dobrze po péinocy, kiedy sen pierwszy minie; przy ognisku mu-
siat zawsze by¢ kto$ obecny.

W 1580 r. Rada zaleca, aby piekarze wypiekali dostateczng
ilos¢ chleba ,rzedowego“.

Przechodzgc do pamiatek z tych czaséw, jakie sie zachowaty
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dotychczas, nalezy wymieni¢ ksiege zapisu magistrow wstepu-
jacych do cechu piekarskiego.

Zapisywano w niej rowniez wyzwalanych towarzyszow czela-
dnych i przyjmowanych do nauki chiopcow.

Z niej dowiadujemy sie, ze w 1589 r. — przyjeto do cechu
pana Balcera Soche, w 1591 —- Jana Augustynowicza, w 1595
Stanistawa Sobieraja, w 1598—9 — Wojciecha Miazka i Ada-
ma Gotgbka, a w 1603 i 1605 Jakdba Skup‘a i Jana Misztala.

Najczesciej spotykana formutka — powiadamiajgca o zapi-
sie, jest nastepujgca z zachowaniem pisowni 6wczesnej: ,Anno
Domini 1620 Simon Golembowicz przyjat do cechu Bractwa pie-
karskiego, bratem zostat, kolaczjg oddat. Ma trzimacz wszyst-
kie taiemnicze Braczkie y Listy od urodzaju ukazat i od ucze-

nia“.

Widocznie juz woéwczas cechy nie strzegly obowigzku przyj-
mowania na podstawie ,sztuki majsterskiej*, zamieniajgc go na
zwyczaj sprawienia uczty dla braci cechowej. P6Zzniej ustalit sie
zwyczaj wnoszenia dos¢ wysokich optat za godnosé magistra ce-
chowego.

ze jednak cech kierowat sie niejednokrotnie wzgledami ludz-
kosci, Swiadczy wzmianka z r. 1603: ,Jan Bochenek wstapit do
Cechu i Bractwa piekarskiego i Bratem zostat, ze go ogniem Pan
Bdég nawiedzit, uzaliwszy sie iego przygody, darowali go y wol-
nem od kolaczyey uczynili“.

Cech takze braciom bedgcym w potrzebie udzielat pozyczek
pod zastaw, jak zanotowano pod r. 1614: ,Niedziela wtéra po
Trzech Krolach, pan Stanistaw Mazur wzigt byt na potrzebe swoie
w bytnosci braczkiej starszych i mtodszych ztothych dwadziescia
i sze$¢ na fanth to iest skdéwka pertowa y pas srebrni, ktdre
pienigdze oddat przy wszystkiey braciey y kwitowan od braciey
y swoj fanth wzigt”.

Wyzwolonych czeladnikéw zapisywano w ten sposob: R. 1619
-Regiestr spuszczania Towarziszéw rzemiosta piekarskiego“.

-Pan Woiziech Miazek spuscit chtopcza za towarzisza w dzien
S. Whlenta na ymie Tomasza sina Jakimowego z matych Wiski-
tek”, albo pod r. 1623-im ,pan Mathis Golab spuszil chiopcza
za towarzisza na ymie Tomasza sina Woiziecha Woydy z Rud-
ka, dosicz rzemiostu uczinit. Saluit florenum*.

Podobnie przy zapisach chitopcéw do nauki podawano zawsze
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imiona rodzicow i oznaczano miejsce pochodzenia np. 1634 r. Bar-
thosz Niziotek wpisuje chtopca na rzemiosto na imie Jan z Gnie-
woyszyny z oyca Marcina zybury y Matki Barbary.

W 1640 r. tenze magister ,wyzwolit* chtopca na imie Grze-
gorza z WAlki Spostolski wedle Kosciota Rzymskiego Catholic-
kiego sptodzonego z oyca Woiciecha Garawendy z Matki Catha-
ryny Kepczanki“.

Najstarszg wzmianke o starszyznie cechowej spotykamy z r.
1640-go z okazji wyliczania wydatkéw przy wstepowaniu star-
szych. Sg to mistrzowie: Jan Misztal, Stanistaw Mazur i'Woy-
ciech Miazek. Ciekawg jest notatka o przejeciu inwentarza po
zmartym cechmistrzu. U starszego cechu przechowywa sie zwy-
kle caty sprzet cechowy: ,Anno Domini 1616 Junny po niebo-
szczyku Starszym panu Sawie Jezu odebrali bracia rinsztunkow
brackich to iest:

zbréj cztery, szepetindw trzy, mieczyk 1, pothakéw 2, pan-
czerzowa zarekawi dwoje, kubtdéw 6, szykawek 4, konew miedzia-
na 1, wodne naczynia 3. Bracia, ktérzy rozebraty do schowania
panu Stanistawowi Mazurowi kubet i szykawka, panu Woiczie-
howi Miazkowi kubet i szykawka, panu Jakubowi Czanowi kubet
i szykawka, Gabrielowi kubet, Zurawskiemu kubet i szykawka,
Stanistawowi Serseniowi kubet, Balzerowi Tomaszik mieczyk.

WSrdd tego spisu widzimy obok przedmiotéw przeznaczonych
do gaszenia ognia, takze rynsztunek rycerski.

Cech — widocznie, jak to bylo powszechnie przyjete, miat
obowiagzek utrzymywania wlasnego sprzetu wojskowego w prze-
widywaniu obowigzkowej obrony miasta na wypadek wojny.
W pozniejszych czasach w spisach przedmiotéw znajdujacych sie
w skarbie cechowym juz sie go nie spotyka.

Bardziej wyrazng wzmianke o wyborze starszych zanotowa-
no pod r. 1619: ,Anno Domini 1619 Bracia wybrani na urzad:
Stanistaw Grys, Jakub Czan, Jan Sednia, Balzer Soha. Pienie-
dzy zastaliSmy w skrzynce zitotych czerwonych trzydziesci
i siedm”.

W r. 1630 tenze starszy przeznacza braci cechowych do po-
szczegblnych rodzajow broni: ,pan Stanistaw Grys poda za urze-
du swego pana Jana Urbana s panem Piotrem do zbroje, pana
Simona s panem Krzysthofem Mazurem do konnice, Jana Gole-
biewicza i Jakuba Maskowieza do konnice brackiey.
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Mozliwe, iz te wzmianki, stwierdzajgce wojskowy réwniez
charakter organizacyj cechowych, pozostawaly w zwigzku z ja-
kimi$ przygotowaniami Warszawy do obrony wobec grozacej
Rzeczypospolitej po klesce Cecorskiej nawaty tureckiej.

Mégt jednak starszy Grys wydac to zarzadzenie w celu za-
prawiania magistrow piekarskich w sztuce, wojennej i dla ob-
znajmienia sie z poszczeg6lnemi dziatami uzbrojenia. Starszyzne
cechowa obowiazywaly zresztg do czuwania nad sprawnoscig
wojskowg cechéw odpowiednie uchwaly Rady Miejskiej.

Szkoda, ze w aktach cechowych brak dalszych wzmianek te-
go typu np. z okresu najazdu Szweddw. Prawdopodobnie zanie-
chano po6zniej i tych ¢éwiczen wojskowych i przechowywania
sprzetu wojennego, bo w nastepnych latach ksiegi cechowe zu-
petnie o tern nie wspominaja.

Z tego okresu czasu przytoczy¢ warto jako rys charaktery-
Zujacy gospodarczo-administracyjna akcje cechu zarzgdzenie
0 przestrzeganiu kolejnosci w korzystaniu z jatek piekarskich:*)
1623 r. w dzien Zaduszny yako w jatkach majg siedzie¢c w tym

porzadku:

Jakub Czan Stanistaw Gns
Urbanek. Stanistaw Sersen
Jan Urban Simon Gotgb
Mathis Gotgb Simon Bak
Woyciech Twerk Jan zérawski
Balzer Soha Balzer Tomasik
Jan Gotgb Piotr Staskowicz
Wawrzyniec Janasz Niziotek Bartos
Bartos Gtowka Stanistaw Gladki

i Salwek Dobry

Oto garsé najstarszych wiadomosci o cechu piekarzy miasta
Starej Warszawy. Sg one skape bardzo. Zaledwie tu i owdzie
pozwalajg uchyli¢ zastony, jakg pomroka przesztosci rozpostarta
nad zyciem 6wczesnych piekarzy warszawskich.

Cech piekarski przezywa, jak przypuszczac nalezy, te wszyst-
kie wzniesienia i kleski, jakie byly udzialem catego miasta.

*) Wzmianke powyzsza p. Reinstein niewiedzie¢ dlaczego podat nie-
Scisle pod r. 1689. Jak same nazwiska wskazuja poprzednio czesto wymie-
niane odnosi¢ sie to moze tylko do poczatku XV Il st. W r. 1689 zupeinie
inne nazwiska wymieniaja ksiegi cechowe.
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Mimo, iz w tym czasie rozpoczgt sie powolny upadek miast
Polski — Warszawa wzrastata.

Niszczyty ja pomory, pozary i kleski wojenne — jednak
wzrost jej postepowatl ciggle naprzod. Sprzyjaty jej okoliczno-
&ci, jak przeniesienie stolicy krdlewskiej i centralne potozenie
w panstwie. W Warszawie krzyzowaly sie najwazniejsze drogi
handlowe: na potnoc do morza, badz Wista, badZz lgdowa droga
przez Torun, na zachod przez Poznah do Frankfurtu nad Odra,
do Wroctawia, na potudnie przez Radom do Krakowa a przez
Lublin na potudniowo-wschodnie Kresy Rzeczypospolitej i na p6t-
nocno-wschéd przez Grodno do Wilna, Inflant, Kurlandji i Po-
tocka. W tych warunkach stolica miata zapewniony rozw6j, mi-
mo niedogodnego podziatu na ,jurydyki“ i czestych klesk, ja-
kie ja nawiedzaty. Handel kwitt, rzemiosta sie rozwijaty, ludno-
Sci przybywato. Powieksza sie rowniez liczba piekarzy. W Starej
Warszawie w chwili potwierdzenia przywilejéw cechowych oko-
to 1570 r. jest ich okoto dziesieciu. W 1620 lustracja wymienia
15-tu. Ze wzmianki o porzadku siedzenia w jatkach w r. 1623,
liczymy ich juz 19-tu.

Jakie szczerby poczynit wéréd mistrzéw piekarskich Starego
Miasta pomor, ktory nawiedzit kraj okoto 1625 r., nie wiadomo.
Chyba niewielkie, gdyz obok nowych mistrzéw przyjetych w na-
stepnych latach, spotyka sie w ksiegach jeszcze przez diugi czas
— wiekszos¢ nazwisk, wymienionych pod r. 1623-im.

Druga kleska, ktéra niebywatym ciezarem materjalnym spa-
dta na Warszawe, byta okupacja szwedzka w r. 1656. Niewatpli-
wie w spos6b dotkliwy odczu¢ jg musiat i cech piekarski. Szwe'
dzi bowiem natozyli na miasto niestychanie wielka, jak na owe
czasy, kontrybucje, kilkakrotnie przewyzszajgcag roczny dochdd,
catej Warszawy. Obarczyli Warszawe obowigzkiem zaptacenia
zip. 240.000.

Na samg ludno$¢ ubozszg i na cechy rzemie$lnicze wypadto
z tej sumy zaptaci¢ ponad zip. 18.000.

Whprawdzie $cigganie kontrybucji odbywato sie okoto roku,
ale Szwedzi zakwaterowali sie w Warszawie — miasto musia-
to zywi¢ wojska szwedzkie i sktada¢ podarunki dowodcom wiek-
szych i mniejszych oddziatow. Piekarze warszawscy wypiekali
wowczas chleb dla wojska, a rachunki regulowat Maaristrat.

Krolewskie przywileje zawarowaty piekarzom staromiejskim
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wytaczne prawo sprzedazy chleba na obszarze tak Starego jak
i Nowego Miasta oraz na przedmiesciach.

Sprawa sie komplikuje z powstaniem jurydyk i z osiedla-
niem sie piekarzy w ich obrebie. W miare jak liczba piekarzy sie
zwieksza, zjawiajg sie okazje do sporéw. Dla obrony swej egzy-
stencji i zdobycia tych samych praw co piekarze staromiejscy
beda oni dazy¢ do zawigzania wasnych cechéw.

Brak wiadomosci czy w takich jurydykach jak Leszno
i Grzybow znajdowaty sie cechy. Sa wzmianki z aktéw cecho-
wych o istnieniu cechu piekarzy na Pradze okoto potowy wieku
XVIll-ego.

W potowie XVII stulecia cech piekarski nie mogt tam sie
znajdowa¢, poniewaz Praga prawo miejskie otrzymata dopiero
od 1648 r.

Natomiast sg dokumenty stwierdzajgce, ze na poczatku XVII
wieku powstat cech piekarski w Nowej Warszawie.

Piekarze nowomiejscy na zasadzie przywilejow krolow Zyg-
munta lii-go z r. 1627 i Wtadystawa IV z 1683 r. — a potwierdzo-
nych przez Jana Kazimierza w roku 1649 — uzyskali organi-
zacje cechowa i prawo sprzedazy w Nowem i Starem MieScie,
tudziez na Krakowskiem przedmieéciu za Sw. Duchem i t. p.,
a wiec te same przywileje co i piekarze staromiejscy, ,z ktory-
mi, jak zapewniajg — chca zachowac¢ mitosé, uczciwosé i po-
ké6j“. Gdyby za$ miata ich cech ze strony piekarzy Starej War-
szawy jaka$ krzywda, lub przygana spotka¢, warujg sobie
~przypadek winy wedtug uchwaty i rozsgdku Urzedu na pieka-
rz6w Starej Warszawy".

Jakie byty losy cechu piekarzy Nowej Warszawy — blizszych
wiadomosci brak. zadnej wzmianki, ktéraby swiadczyta o istnie-
niu w Nowej Warszawie cechu piekarzy nigdzie p6zniej w aktach
cechowych sie nie spotyka. Ani $ladéw jakich$ sporow — jak
to miato miejsce z cechem na Pradze okoto 1745 r., przeciwnie
niektérzy tawnicy i gminni Nowej Warszawy bedacy piekarza-
mi, wystepujg jako cztonkowie Cechu Staromiejskiego.

Dokumenty za$, Swiadczgace o powstaniu i istnieniu cechu
piekarzy N. Warszawy znalazly sie posréd ogoélnych pamigtek
cechu piekarskiego Staromiejskiego. Musiato nastapi¢ albo pota-
czenie obu cechdw, albo zamarcie Cechu Nowomiejskiego. Pewne
Swiatto na te sprawe rzuca wzmianka pod datg 1668 r. o tem, ze
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do cechu przyjety zostat ,Stanistaw Rézdzyk cechmistrz con-
gregacyey piekarzéw N. Miasta, postawit kolacja i dat zt, p. 100
i jest od kota skwitowany“.

Mozliwe, iz do tego czasu nalezy odnosi¢ moment zjednocze-
nia obu pokrewnych organizacyj.

3. Prawa i przywileje.

Przywileje i ustroj Cechu piekarzy Starej Warszawy — mi-
mo, iz W zasadniczych swych zrebach ustalone zostaty jeszcze
w dawniejszych nadaniach krdlewskich — jednak ulegty zmia-
nom pod wptywem ksztattowania sie nowych warunkéw zycia.

Utrwalaty sie nowe zwyczaje, ktdre nastepnie tak sie zrasta-
ty z zyciem cechu piekarskiego, ze wyrzeczenie sie ich byto nie
do pomyslenia dla braci cechowej. Zwyczaje te przy okazji naj-
blizszego odnawiania przywilejow cechowych wchodzity w skiad
nowej ustawy, zyskujac Sankcje Krolewska. Niektore zas z pa-
ragrafow tracity swoje znaczenie, albo przez fakt przeniesienia
ich na wielu innych osobnikéw, bgdz wyparte zostaly przez no-
we formy, ktore narzucato samo zycie.

Dla zobrazowania sobie tego narastania zdobyczy cechu pie-
karskiego — nie od rzeczy bedzie dokonaé ich przeglagdu w cza.
sie, kiedy zasadniczo poczatkowy ustréj Cechu piekarzy Starej
Warszawy, oparty o najstarsze przechowywane dotychczas kré-
lewskie statuty nadawcze — nie roznit sie w zasadzie od ustroju
podobnemi przywilejami krélewskiemi obdarzonych cechéw war-
szawskich. Zgodnie z zaleceniem przywileju kréla Zygmunta I-go
z 1527 r. dla cechéw warszawskich wydanego, wzorowany
byt on na statutach starszych znacznie cechow m. Krakowa.

Na czele cechu stata starszyzna, obierana corocznie, a skia-
dajaca sie ze starszego, podstarszego jego zastepcy i podskarbie-
go, zarzadzajgcego finansami cechu.

W cechach warszawskich ustalita sie oddawna, jeszcze w za-
raniu ich powstania — powyzsza terminologja naczelnikéw wia-
dzy cechowej. Nazwa stosowana w Krakowie zamiast ,starsze-
go“ ,prymas“ — jako$ sie tutaj nie przyjeta. Stato sie odwrot-
nie — w latach juz p6zniejszych réwniez nazwa ,starszy* i ,pod-
starszy”“ — powoli przyjmuje sie i w Krakowie.

Bracia cechowi dzielili sie na starszych i miodszych. Za star-
szych uwazano tych, ktérzy przynajmniej raz powotani byli na



25

jeden z wymienionych urzedéw cechowych. Mtodsi, to bracia nie-
dawno przyjeci do cechu, ktorzy jeszcze nie posiadali catkowi-
tego prawa korzystania z przywilejéow braci starszych. Zazwy-
czaj byli to mistrzowie, ktdrzy jeszcze nie we wszystkiem ,za-
dos¢ uczynili cechowi“, a wiec albo nie odprawili ,sztuki ce-
chowej“, nie uczcili braci kolacjg lub nie uiscili catkowicie na-
leznych optat.

Wyboér starszyzny, jak mozna stwierdzi¢ z najstarszych
wzmianek, odbywat sie w obecnosci burmistrza Starej Warsza-
wy w asyscie tawnikéw lub w obecnosci delegowanego tawnika
w asyscie gminnych i rajcéw. Burmistrz rowniez zatwierdzat
wybranych na urzedzie. Braci miodszych obowigzywato postu-
szerfistwo wobec braci starszych, a wszystkich wobec Starsze-
go cechu. Przestepstwa byly karane. Za obraze starszego, lub
nieprzystojne zachowanie sie przy starszym wobec trzeciego
cztonka cechu karano podwdjnie. Kary za przewinienia wymie-
rzato sie wedtug déwczesnego zwyczaju na wage wosku: ,za naj-
mniejszy eksces przepada po6l kamienia wosku za wiekszy caty
kamienn wosku“. Od wyroku sadu cechowego stuzylo odwotanie
do sadu radzieckiego, ale odwotujacy sie obowigzany byt ztozyc
do skarbu cechowego pewng optate. W razie popetnienia wiek-
szego przestepstwa przez mistrza lub czeladnika, za ktore gro-
zit kryminat, cech oddawat winnego do bezposredniego ukarania
Sadowi Radzieckiemu. Podobnie oddawany byt Sgadowi Radziec-
kiemu ten, kto nie wypetniat zadanej sobie kary.

Za przyjecie do grona mistrzow cechowych, wstepujacy obo-
wigzany byt odprawi¢ ,sztuke cechowg“ i wyprawic¢ uczte dla
braci. Musiat rdwniez okaza¢ starszemu ,listy rodzajne i nauki®
t. j. metryke swego urodzenia i Swiadectwo wyzwolenia na to-
warzysza.

.Syn magistrowski“ mogt by¢ przyjety tylko za ,odprawie-
nie kolacji“.

Kto za$ zenit sie z cdorka magistra cechowego, a chciat by¢
do cechu przyjety przerabiat tylko ,,pét sztuki“. Posiedzenia czy-
li sesje zwotywat albo ,obsytat“ starszy cechu przez ktoregos
z braci miodszych.

Sesje odbywatly sie w domu starszego cechu. W jego domo-

stwie przechowywaly sie dokumenty i ksiegi cechowe oraz
wszystko co stanowito ,skarb cechu“. W czasie przebywania
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w domu starszego obowigzywato wszystkich stateczne zachowa-
nie tak wobec starszego i siebie samych jak matzonki cech-
mistrza jego rodziny i nawet jego czeladzi. Swoje krzywdy i za-
le po trzezwemu przektadaé — i bez broni przychodzié.

Sesje odbywaly sie co kwartat na ,Suchedni“. Przed sesjg
odbywato sie uroczyste nabozenstwo za zmartych braci cecho-
wych t. zw. ,zalemsca“, w ktorej byli obowigzani uczestniczy¢
wszyscy bracia pod karag kamienia wosku.

Wolno byto mistrzowi kazdemu wzorem inych miast, jak to
juz ogolnie byto ujete w przywileju dla wszystkich cechéw war-
szawskich z 1527 r. uczy¢ rzemiosta piekarskiego uczniéw r na
towarzyszow wyzwalaé, aby tylko sam mistrz przedtem zados¢
prawu uczynit, sztuke wykonat i przed starszymi wykazat sie
z dostatecznej znajomosci z rzemiosta swEgo. Ucznia, Kktéry
nauke swojg odbyt nie wolno byto ,gani¢, gdyby chciat towa-
rzyszem zosta¢ ma by¢ wolny wzorem miast Krakowa, Lwowa;
— po wyzwoleniu towarzysz musiat ,is¢ w droge“ t. j. odbyc¢
wedréwke, naby¢ znajomosci rzemiosta na szerszym Swiecie
i przetrze¢ sie nieco. Tu zwyczaje cechu niczem sie nie réznity od
zwyczajow w innych cechach panujgcych.

Czeladnik czyli towarzysz wedrujacy ku koncowi swojej tu-
taczki po miastach obcych — osiadat zwykle w miejscu, gdzie
znalazt najdogodniejsze warunki; czesto zdarzato mu sie ozenic
z cérka magistra lub miodg wdowa — i wtedy stawat sie napraw-
de wyzwolonym, rzeczywistym cztowiekiem. Bo naogdét dola cze-
ladzi rzemies$lniczej, a czeladz piekarska nie stanowita wyjatku,
byta bardzo ciezka. O ile los mu sie nie usmiechngt w postaci
ozenku lub zdobycia w krotkim czasie potrzebnej gotowki celem
wkupienia sie na magistra — czekala go dalsza tutaczka i we-

getacja.
W Warszawie, ktéra stale sie powiekszata, a wiec rozwijaty
sie mozliwosci osiadania w niej innych rzemie$Slnikbw — nie

byto wéwczas zbyt trudno trafi¢ do cechu. Ze wzmianek w ksie-
gach juz dosy¢ wczesnie spotyka sie tylko zwyczaj ,odprawienia
kolacji* wprawdzie bardzo sutej. Nie wspomina sie nawet o obo-
wigzku ,odrobienia sztuki“.

O wiele trudniejszy naprz. byt dostep do cechu piekarzy
w Krakowie, gdzie cech ustalat ograniczong ilos¢ majstrow —
i w obawie konkurencji nietatwo dopuszczat towarzyszy wedru-

jacych.



27

W cechu piekarskim Starej Warszawy, aczkolwiek poézZniej
ustalono jak zobaczymy znaczng réwniez optate, nie czyniono
zbytnich wstretéw, pragngcym osigs¢ towarzyszom. Stad tez
w latach pézniejszych, sporo naptywa kandydatéw — i liczba
mistrzéw piekarzy stale sie zwieksza.

Wedrujacy towarzysz piekarski, ktory chciat osigs¢ w War-
szawie Starej — i zosta¢ w przysztosci majstrem, zgtaszat sie
u Starszego cechu, skiadat pot kopy groszy i musiat przerobic
u jednego z majstrow cechowych rok i sze$¢ niedziel i nastepnie
sodprawic¢ sztuke“.

Czeladnikéw do pracy kazdemu z mistrzéw — przeznaczat
cechmistrz, o ile ten zglaszat zapotrzebowanie na pracownika.

Wszyscy towarzysze wedrowni zanim przystepowali do pra-
cy musieli przejs¢ przez ewidencje cechmistrza. Czeladnik mu-
siat przerobi¢ u jednego mistrza przynajmniej po6t roku. Gdyby
za$ dalej z miasta chciat wedrowaé miat pozegna¢ mistrza i
gr. ztozy¢ do t. zw. ,skrzynki wedrownej“, z ktérej zaopatrzano
na droge uczniéow cechowych, wyzwolonych w cechu i udajacych
sie na wedréwke.

Przed odejsciem na dalszg wedrowke obowigzany byt uprze-
dzi¢ mistrza na 2 tygodnie przedtem, a ,gdyby sie trafit jar-
mark na tydzien nie godzi mu sie odchodzi¢“.

Z czeladzi piekarskiej, ktora po odbyciu wedréwki nie zna-
laztszy nigdzie oparcia wracata do Warszawy, lub tez ktérej wo-
gole nie chciato sie wedrowac lub pracowa¢ u majstra — rekru-
towali sie przewaznie ,partacze” lub ,przeszkodniki“. Osiadali
oni na przedmies$ciach, wioskach podwarszawskich, a nawet
w samem miesScie najmowali sie u innych rzemie$lnikéw lub lu-
dzi, posiadajacych jakis punkt zaczepienia w miescie — i wy-
konywali swoje rzemiosto bgdz samodzielnie, badz dzielac sie ze
wspoélnikiem, ktéry zasilat ich kapitatem.

Poréwnac¢ ich mozna do dzisiejszych t. zw. piekarh tajnych,
ktorych wiasciciele nie otrzymali pozwolenia na uruchomienie
warsztatu wskutek nieprzepisowosci lokalu.

Z tymi ,przeszkodnikami® i ,partaczami“, do ktérych zresz-
ta zaliczano wszystkich innych, usitujgcych sprzedawac pieczy-
wo obce, niepochodzgce od cztonkéw cechu, — mistrzowie piekar-

scy Starej Warszawy toczyli nieubtagang i ciggtg walke.
Z poczatkiem wieku XVIII uzyskuje cech piekarzy potwier-
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dzenie swoich przywilepéw od krdla Augusta li-go. Magistrat
Starej Warszawy ujat wowczas wszystkie uprawnienia, Kktoé-
re cech osiggnat badz drogg krélewskiego nadania, badz nabyte
drogg utartego zwyczaju w 85 artykutow, Kktore stanowic
miaty statut porzadkowy dla piekarzy na lat blisko pie¢dziesiat.
Oryginat dokumentu zagingt, zachowata sie kopja, bez zwykiego
w takich razach wstepu i kilku poczatkowych artykutéow —
Z nastepujgcem zakonczeniem po art. 35-tym LA dla lepszey
Wiary y pewnosci wyzey opisaney Uchwaty albo Artykutom
piekarskim, piecze¢ naszg przycisna¢ rozkazujemy y Stawetnych
Starszych Cechu tegoz pro approbatione do Naiasniejszego Kré-
la JMci Pana Naszego Mitosciwego odsytamy. Dziato sie w War-
szawie Dnia XXVII Miesigca pazdziernika Roku Panskiego
MDCCII*.

Obok pieczeci podpis burmistrza St. Warszawy: ,Cramera
i Seb. Fab. Rybery, sekretarza szlachetnego Magistratu“.

ze artykuty owe musiaty by¢ w nastepstwie potwierdzone
przez kréla swiadczy nastepny wspomniany juz dokument z roku
1750, niewiele zresztg zmieniajacy artykuty z roku 1702-go.

Wystepuje tam wyrazne powotanie sie na ustalone w r. 1702
artykuty piekarskie.

Przepisy z r. 1702-go w petniejszym obrazie pozwalajg od-
tworzy¢ sobie ustréj oraz uprawnienia cechu piekarskiego. Roz-
szerzone tam zostaty znacznie uprawnienia gospodarcze z ja-
kich. cech korzystat na podstawie starych przywilejow lub ja-
kie uzyskal w nastepstwie. Podobnie szerzej zostat ujety wza-
jemny stosunek mistrzow i czeladzi. Z trzydziestu pieciu arty-

kutdw 17-cie omawia prawa i obowigzki mistrzéow, 6 — odnosi
sie do czeladzi — a w 12-tu ujete sg uprawnienia Cechu natury
gospodarczej.

Mistrzowie w dalszym ciggu dzielg sie-na starszych i miod-
szych. Wystepuje tu jaskrawa roéznica. Miodsi to bracia nie-
zupetni, ktorzy nie wniesli optaty, a narazie tylko dali wstepne
w wysokosci ztp. 60. Mogli oni wnosi¢ dalszg optate w ratach —
i dopetni¢ innych warunkéw naprz, przyjecie prawa miejskiego.
Porzadek przyjecia do cechu ustalit sie nastepujacy: kandydat
stawat przed cechem wprowadzony przez dwoch braci, ktérzy
wystepowali jako rekomendatorzy. Po okazaniu listow urodze-
nia i dostatecznej nauki ptacit wstepne Zt. p. 60, zamiast dawnej
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kolacji ptacit ztp. 200 do skrzynki cechowej. Gdyby za$ nie chciat
~SZtuki odprawicé“ ptacit Ztp. 100. Czesto spotyka sie, ze zamiast
tego stawiat beezke piwa lub wina.

Pozniej ustalit sie zwyczaj ptacenia do cechu Zip. 360 —
z czego Zip. 60, — wstepne, odrazu, a reszta w ratach kwartal-
nych.

Synowie majstrow w dalszym ciagu korzystali z przywile-
jow: ptacili potowe, wyprawiali uczte i wolni byli od wedréwki.
Podobnie i zenigcy sie z cérkami magistrowskiemi. Ustalit sie
rowniez zwyczaj poza pisanemi artykutami, ze z ulg korzysta!
biorgcy wdowe po magistrze za zone.

Wdowa po magistrze, ktéra nie wychodzita po raz drugi za-
maz a miata syna — mogta prowadzi¢ warsztat i ,uzywac rze-
miosta az do sSmierci“. Uwazana byla za cztonka cechu naréwni
z mezczyznami. Jezeli wyszta zamaz po raz drugi, a drugi maz
byt innego rzemiosta ,tedy rzemiosta piekarskiego poprzestac
zaraz po ozenieniu powinna i onego uzywac nie bedzie mogta“.
Zdarzato sie, ze wdowy nie stosowaty sie do przepisu tego —
i nadal prowadzity warsztat. Cech wtedy miat prawo zabierac
chleb — i oddawa¢ na szpital.

Sesje odbywaly sie jak dawniej — zwykle na suchedni co
kwartat. Obsytanie odbywato sie zapomocg doreczania przez jed-
nego z braci miodszych, ktérego wyznaczat starszy, — ,cechy*
czy znaku. Doreczong sobie ,ceche“ nalezato odsyta¢ dalej.
Za przetrzymywanie jej grozita kara. Ostatni otrzymujacy, znak
—emusiat ,bez omieszkania“ zwréci¢ go starszemu. Oznaczato
to, ze wszyscy zostali powiadomieni. Tylko wazne sprawy, o kto-
rych nalezatlo powiadomi¢ cechmistrza mogty zwolni¢ od obo-
wigzku przybycia na sesje. W dalszym ciggu przestrzegano scisle
zakazu przychodzenia z ,bronig*“.

Na wypadek przekroczenia tego zakazu — poszkodowany
L~raniony“ mogt odrazu pozywac przed Sad Radziecki. Na sesjach
obowigzywata powaga, a ,ktoby drugiemu zadat stowa nieuczci-
we, stawie szkodzgce“ —mptacit p6t kamienia wosku. Bracia mtod-
si obowigzani byli do postuszeristwa starszym i dawaé¢ im nalezne
uszanowanie. Bez pozwolenia starszych nie wolno im cechu —
t. j. domu mistrza podczas posiedzen opuszcza¢ pod wing 10 gr.
Starszy cechu jezeli sie oddalat — natychmiast zdawal swoj
urzad podstarszemu, a gdy z miasta wyjezdzat na ten czas klu-
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cze brackie pozostawiat innemu bratu. Ze stusznego wzgledu na
bezpieczenistwo skarbow cechowych, aby uchroni¢ je od znisz-
czenia gtownie skutkiem pozaru, zamieszczono zastrzezenie, ze
0 ileby starszym zostat obrany mistrz, mieszkajgcy poza Stara
Warszawg, a wiec w Nowej Warszawie, lub na Krakowskiem
Przedmiesciu lub na ktorejkolwiek z ,jurydyk* — wtedy skarb
cechowy z przywilejami ma by¢ umieszczony u tego z mistrzéw,
kto byt ,dobrze osiadty” i mieszkat w murowanym domu w Sta-
rej Warszawie. Posiedzenia cechowe réwniez u niego miaty sie
odbywac.

Mistrz piekarski, ktéoremu wypadto opusci¢ Warszawe
1 mieszka¢ w innem miesScie chociazby rok jeden, moégt by¢ po
powrocie uznany za cztonka bractwa po ,sprawieniu przystojnej
uczty i wplaceniu do skrzynki zip. 10“.

Wzajemnos$¢ ustug i dobra serdecznos$¢ braterska znajduje
potwierdzenie w nastepujacych przepisach: w razie pilnej robo-
ty we miynie piekarze sami zakupywali zboze i przemielali
w miynach warszawskich i staroscinskich, musial pierwszy
z brzegu brat cechowy swego czeladnika uzyczyé, chociazby
w danej chwili ten jemu samemu byt potrzebny — a to pod ka-
rg 2 p. wosku.

W razie starosci mistrza lub wdowy po mistrzu ,gdyby spo-
sobu do robienia rzemiosta nie mieli“ wéwczas cech dawat do po-
mocy czeladnika, a gdyby wolnego pod reka nie byto musiat sta-
na¢ wyznaczony przez starszego brat miodszy do wyreczenia
staruszkéw pod wing 2-ch wrebéw wosku.

Wyraza sie ta wzajemnos¢, braterstwo — co stanowi wlasnie
o charakterze religijnym organizacji cechowej — i w obowig-
zku uczestniczenia w oddaniu zmartemu ostatniej postugi pod
wing 12 gr.

Do powinnosci braci miodszych nalezatlo —mwedtug kolej-
nosci ustalonej przez starszego — nie$¢ ciato nieboszczyka na
miejsce wiecznego spoczynku. Niepostuszny miat by¢ tyle razy
karany po 6 i. wosku, ile razy odmowit niesienia zwiok.

Spory i drobniejsze sprawy jak i za ubiegtych lat sgadzono
z prawem apelacji do Sagdu Radzieckiego, za optacenie Zip. 2 do
skrzynki cechowej.

Ale widocznie, ze cztonkowie cechu zbyt czesto wprost ucie-
kali sie do Sadu Radzieckiego, bo umieszczono zakaz w jednym
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z artykutéw pod karg Zip. 6 — ,,0 podte i mate rzeczy do urze-
du pozywac* ale ,wpierw skarge swag przed bracig cechowg
przedtozy¢“. Cech zazdrosnie strzegt praw do sadzenia swoich
w swoim zakresie, a Rada Miejska takze pozbywata sie rada
ktopotéw z drobiazgami.

W wypadku, gdy ,dekret cechowy“ — po apelacji do Sadu
Radzieckiego uzyskiwat zatwierdzenie tegoz sgdu apelujacy pta-
cit do cechu 6 zip. ,Niezgody i poswarki“ raz zatatwione na sa-
dzie cechowym nie mogty by¢ nigdy nikomu wypominane pod
karg 4 f. wosku. Statut z roku 1702 w kilku miejscach regulu-
je sprawy czeladzi i uczniéw.

Chcacy sie uczy¢ rzemiosta chiopiec brany byt na dwutygod-
niowg prébe i po uptywie jej oswiadczat, czy chce u tego mistrza
pozostawa¢ —eczy nie. Jezeli wyrazat zgode dawat wstepnego
22 Zip. — i musiat odby¢ nauke w ciggu 3 lat i ,,by¢ we wszyst-
kiem majstrowi postusznym*®: Po odbyciu nauki uczen zostawat
wyzwolony na czeladnika w obecnosci 2-ch towarzyszy najcze-
Sciej wedrownych, ktorzy go wprowadzali do bractwa czelad-
nikow.

Nastepnie wyzwoleniec otrzymywat od cechu 100 gr. i szedt
na wedréwke, ktéra trwaé¢ miata dwa lata.

Zresztg od wedréwki mozna sie byto wykupié¢ jednym ka-
mieniem wosku.

Czeladz, ktora zresztg zawsze przerdzne swawole wyczyniata
i zapijata sie w wolnych chwilach — trzymana byta napozér
surowo: ,niepostuszenistwa i niesfornosci starsi bracia dla do-
brego rzadu majg karcic”.

Towarzyszom takze przystugiwato prawo apelacji do Sadu
Radzieckiego, zaden mistrz wiasng ,prywatng powagga“ nie mogt
karaé¢ ,towarzysza dobrze wyuczonego“, chociazby ten popetnit
wystepek lub wyrzadzit szkode. Taki mistrz ptacit 4 f. wosku.
Obowigzany byt czeladnika pozwa¢ przed sad cechowy — i tyl-
ko cech ,moca wilasnego wyroku“ kare moégt wymierzyé. Za
wielki wystepek lub zbrodnie — czeladnika oddawano ,Szlachet-
nemu Magistratowi®.

Czeladnikowi nie wolno byto obiera¢ sobie majstra, ani maj-
strowi czeladnika. Przeznaczanie do roboty czeladzi byto przy-
wilejem starszego cechu. Magister piekarski bioracy czeladnika
samowolnie ptacit 3 f. wosku, a czeladnik nie chcacy pracowac
u majstra, do ktérego starszy go skierowat ptacit 1 f. wosku.
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Kazdy zas$ czeladnik, ktéry samowolnie porzuci! prace i nie
s,odprawit sie przystojnie jak na towarzysza nalezy* karany by-
wa! ,wedtug wynalazku brackiego“ t. j. wedtug uznania i po-
mystdw braci cechowych. Zwykle za to wymierzano plagi.

Czeladnik, ktéry w nocy robote porzucit tracit ,wachlon“
t. j. caly zarobek tygodniowy.

Nowoprzybywajacy towarzysz piekarski, ktoremu na jednym
z etapow wypadto zatrzymaé sie w Warszawie miat by¢ ,szyn-
kowany“ t. j. przez reszte towarzyszy podejmowany libacja
w szynku. Gdyby w tym czasie nikogo z czeladzi nie byto mu-
sieli go przyjmowac bracia miodzi.

Przechodzac do oméwienia prerogatyw o charakterze gospo-
darczym zawartych w statucie z r. 1702-go — to istotnie wy-
stepuja one tutaj w znacznie szerszem ujeciu, anizeli w starych
przywilejach.

Jednym z najdawniejszych przywilepdw, jaki posiadat cech
piekarzy Starej Warszawy byta wytacznosé warszawskiego ryn-
ku wraz z Nowem Miastem i przedmiesciami. WidzieliSmy, ze
przywilej wylgcznej sprzedazy chleba podzielit nastepnie cech
— z cechem piekarzy Nowej Warszawy. Nie znamy przywilejow,
ktéreby poza Nowag Warszawg — dotyczyty powotania cechéw
piekarskich w obrebie ktdrejs z jurydyk. Spory jednak z pieka-
rzami jurydyk byty dosy¢ czeste. W czasie powstawania statutu
z r. 1702-go brak jakichkolwiek wzmianek o cechu piekarskim
Nowego Miasta. Natomiast sag $lady, ze istniat taki cech na Pra-
dze. W kazdym razie przywilej wylgacznosci sprzedazy zostat
w roku 1702 w calej rozciagtosci staromiejskim piekarzom
potwierdzony.

Przekupniom ,goscinnym* i ,przychodnim®“ dozwolona byta
sprzedaz chleba pszennego tylko w dzien targowy t. j. od $rody
wieczOr, az do czwartku wieczor. Piekarze staromiejscy magt:
napotkang padczas innych dni ,robote“ obca zabiera¢ przez stugi
miejskie. Odnosito sie to i do maki pszennej. Nikomu tez
z obcych oprécz piekarzy cechowych nie wolno byto sprzedawac
t. zw. ,chleba przesolonego“.

Chleb zytni przekupnie z miast i miasteczek okolicznych
mogli przywozi¢ na ,przekup“ do Warszawy, ale optacaé mu-
sieli wedtug starego zwyczaju 6 gr. od konia, a 12 gr. od pary
koni.
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A gdyby, korzystajac z okazji usitowali przemycac¢ chleb
pszenny, wolno go byto cechowym przez pachotkéw miejskich
zabiera¢ i do szpitali oddawac.

Artykut ten zawiera jednak zastrzezenie: ,panowie Bracia
Cechowi dostatek chleba robi¢ majg, aby ludowi pospolitemu
wygoda byta“.

Piekarze nalezgacy do cechu — sami jak wspomniano zakupy-
wali zboze i przemielali na mgke, potrzebng do wypieku chleba.

Bardzo czesto cech zakupywat znaczniejsze partje zboza
i dzielit pomiedzy braci.

Cechowi byli uprzywilejowani i przy skupie zboza — zresz-
tg oddawna. Obecnie ustalit sie zwyczaj, ze nikt z handlarzy
zbozem do godz. 10-ej przed potudniem nie o$mielit sie na tar-
gu zboza wykupywac pod karg grzywny Zip. 14. Procesy w tycn
sprawach i egzekucje przeprowadzat z ramienia Magistratu In-
stygator miejski.

W korzystaniu z mtynéw warszawskich i staroscinskich pie-
karze byli szeroko uprzywilejowani. Zawarowane mieli, ze im
przekupnie i maczarze warszawscy nie maja przeszkadza¢ we
miynie w Rudzie i w miynach staroscinskich. Piekarz, ktéremu
pilno byto z robotg mogt nawet mielgce sie cudze zboze z ko-
sza wysypac i swego nasypa¢ — a oto, jak powiada odpowiedni
artykut: ,zabiegajgc ku wygodzie pospolitego czteka, aby chleba
zawsze dostatek pieczono“. Nie wolno wtedy poszkodowanemu
sprzeciwiac sie i gwattu czynié¢. W wypadku gdy miyny staros-
cinskie byty zajete, mogli piekarze mle¢ w mtynach okolicznych
dalszych — bez obowigzku optacania miar w miynach staros-
cinskich.

Piekarzy samych takze obowigzywat pewien porzadek w uzy-
waniu miyna.

Nie mogt naraz brat cechowy mle¢ ,nad trzy beczki i wér
jeden” i pusci¢ innego. Gdy wskutek sprzeciwu, drugiego na
szkode narazit, ptacit kamienn wosku. W razie wielkiej wody we
miynie Ruda — mogli mleé¢ piekarze po ,jednej beczce i jeu-
nem worze“ w odpowiedniej kolejnosci, pod karg 3-ch wrebow
wosku. Gdy do mityna zwieziono naraz wiekszg ilos¢ zboza przez
kilku piekarzy, rzucano losy, kto pierwszy los wyciggnat — roz-
poczynat kolejke, a nastepni jak ktéry do miyna zjechat.

Gdyby kto$, mimo jego kolejki, — nie wykorzystat miyna
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przez tydzien, musial nastepnemu ustgpi¢, ktory obowigzany
byt stang¢ do mielenia pod karg kamienia wosku.

We miynie obowigzywata braci zgoda i unikanie swaréw. Ko-
mu za$ wine naruszenia spokoju udowodniono wobec Swiadkdw,
Cech skazywat go na kamien wosku.

Podobnie odpowiedni porzadek ustalony byt w zasiadaniu
w jatkach miejskich. Cech w porozumieniu z Magistratem wy-
znaczong miat pewng ilos¢ jatek w réznych stronach miasta i na
przedmiesciach. Sposéb korzystania z jatek ustalat cech. Gdy
za$ ktory z braci upierat sie przy jakiem$ miejscu sprzedazy
».nad zakazanie i postanowienie” ptacit 3 wreby wosku.

Przy sprzedazy odbywajacej sie na zasadach wolnej konku-
rencji, przestrzegano, aby zachowana byta zwykta etyka kupiec-
ka. Za odmawianie kupujgcego, za ganienie wobec niego roboty
sgsiada ptacono 4 wreby wosku, nie mieli bracia rowniez w tar-
gu wzajemnie przeszkadza¢ sobie, ani o kupno zboza lub maki
sprzecza¢ sie, a w razie sporu na targu ,stéw nieuczciwych so-
bie dawac" pod kara 4 f. wosku.

Wreszcie piekarze wszyscy obowigzani byli robic i piec chleb
z zyta i pszenicy wszelakich rodzajow i sposobdw, sprzedawac,
wychodzac z ceny zyta i pszenicy wedtug rozkazania panéw ra-
dzieckich. Ponadto byli obowigzani piekarze zawsze mieé¢ dosta-
teczng ilos¢ pieczywa w sklepach i jatkach pod wing 3-ch grzy-
wien, ktére Cech Urzedowi Radzieckiemu powinien zaptacié, ile-
kro¢by chleba z wyzej wymienionych gatunkéw zabrakio.

W specjalny artykut ujety byt przywilej Cechu wytgczajacy
konkurencje piekarzy, zatrudnionych na dworze Kkrélewskim
lub dworach dygnitarzy swieckich i duchownych, ktérzy ,nigdzie
ani w miescie, ani za miastem robi¢ chleba nie mieli“, a gdyby
to jednak sie miato zdarzyé, co zresztg miato miejsce w prak-
tyce niejednokrotnie ,miat im by¢ chleb zabrany, y do szpita-
16w porozwozony, tylekro¢, ilekro¢ potrzeba ukaze za potwier-
dzeniem jednak punktu tego przez kréléw Ich Mosci“.

W koncu nadmienié jeszcze wypada — o piernikarzach, kto-
rych stosunek do Cechu piekarskiego zostat ujety w jednym
Z artykutéw. Piernikarze zresztg nieliczni wtedy swojego cechu
nie mieli i czestokro¢ przyjmowani byli do Cechu. Obecnie usta-
lono, ze jezeliby piernikarz albo kichlarz zapragnat, porzuciwszy
swoje rzemiosto, robi¢ piekarstwo, obowigzany byt '..stgpi¢ do
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Cechu na warunkach zwyktych. Dwo6ch rzemiost nie wolno mu
byto sprawowac.

Ostatnim przywilejem, jaki zostat w sprawach Cechu pie-
karzy wydany za dawnej Rzeczypospolitej jest wspomniany juz
kilkakrotnie z roku 1750-go stanowigcy wilasciwie powtdrzenie
statutu z roku 1702-go z niewielkiemi zmianami. Statut spisany
na pergaminie, pieknie przyozdobiony — u gory w ptaszcz kré-
lewski z korona, rozpostarty, po bokach dwa tadnie wykonane
koszyki z Chlebami i butkami. Wewnatrz ptaszcza napis: Augu-
stus |1l Dei gratia Rex Poloniae Magnus Dux Lithuaniae, Rus-
siae, Prussiae Mazoviae etc.—ze zwyklym w takich razach wste-
pem tacinskim — o zatwierdzeniu krélewskiem przedtozonych
przez Magistrat Starej Warszawy artykutéw porzadkowych Ce-
chu piekarskiego. Dalej nastepuje tekst polski : ,Prezydent y Ra-
da Miasta J-go Kr. Mosci Starey Warszawy. Wszem wobec i ka-
zdemu z osobna komu o tym wiedzie¢ nalezy oznajmujemy ni-
nieyszym Listem Naszym; Iz my mature zwazywszy, ze W rze-
czach biegtos$¢ przez ziednoczenie Braci w kazdym rzemioS$le ex-
peryencja maiacych tym bardziey sie poleruie, y wieksze ma po-
mnozenie, im lepiey y warowniey Bractwa wszelkie Artykutami,
y ustawami sg opatrzone; Zaczyni poniewasz Stawetni pan fan
Chrystyan Walter Gminny Miasta tego, Tomasz Targanowicz,
y lakub Jaroczewski Starsi Cechu piekarskiego Miasta Starej
Warszawy, swoim y catego Cechu swego imieniem czynigcy przed
nami osobiscie stangwszy upraszali aby ich artykuty w przywi-
leiu Anni 1702 wyrazone z racyi ze miedzy niemy znayduig sie
niektére artykuty do czeladzi nalezace, a tasz Czeladz Swiezo
teraz ma sobie ustanowiong gospode y Prawo osobno wydane,
niektére zas od zwyczaiéw czaséw teraznieyszych dalekie, re
formowac, rgczym my diligenter przeczytawszy Artykuty dawne
temusz Cechowi stuzace, Artykuty nizey opisane z pomienionego
wyzey przywileju wyiete, y do czasu teraznieyszego konformu-
igc one reformowane, czescig nowe, niektore tak do obyczaidow
y skromnosci, iako y do dobrego porzadku temusz Cechowi po-
trzebne, przepisane, za prosba wspomnianych P.P. Starszych
potwierdzi¢ umysliliSmy, iakosz ninieyszym Listem Naszym
potwierdzami y umacniami, ktorych to artykutéw opisanie iest
takie...“ nastepuje tres¢ w trzydziesci dwa artykuly ujeta. Na
koricu jak w poprzednim przywileju z r. 1702 formutka o odesta-
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niu dla ,lepszey Wiary“ do kancelarji krélewskiej. Dziato sig;
w Warszawie Dnia Trzydziestego pierwszego miesigca sierpnia
Roku Panskiego Tysigcznego Siedmsetnego Piecdziesigtego. Pa-
wet Andrychowicz Prezydent Miasta Starej Warszawy, mp. Jo-
zef Benedykt Loupia, Starszy Radca y Woyt Miasta Starey War-
szamy mppan Jan Ernest Schindler Radca M. S. Warszawy, mpp.
Jézef Antoni Loupia Radca M. S. Warszawy, mppan Antonius
Casimirus Andrychowicz Consul Civitatis Antiquae Varsaviae,
mppan Antonius Czeczewicz Sacra Authoritate Aplua Publicus,
Consul et ejusdem Officii Consularis Civitatis Antiquae Varsa-
viae Notarius mppan (Locus Sigilli) miejsce pieczeci.

Zakonczone oswiadczeniem kancelarji krolewskiej o stwier-
dzeniu aprobaty kréla — i zaopatrzone datg i podpisem wiasno-
recznym kréla: Augustus Rex. Piecze¢ krélewska z ortem, la-
kiem na wosku odcisnieta, znajduje sie na oprawie dokumentu—
i zamknieta blaszang pokrywka.

Jak widzimy, strszyzna cechowa co pewien okres czasu zabie-
gata o odnowienie swoich praw i przystosowanie ich do zmienia-
jacych sie warunkéw zycia. Przywilej z r. 1750 — zmienia da-
ny statut z przed pieédziesieciu blisko laty w kilku miejscach.
I tak: ,zamiast kolacji i ,robienia sztuki“, wstepujacy miat
wnie$¢ poza wstepnem — zip. 300 — wnoszone w ratach kwar-
talnych po zlp. 60. Synowie Magistrow ptacili potowe, ale ,od
wedréwki wolni by¢ nie majg“. W rzeczywistosci w zyciu by-
wato inaczej, wszyscy wykupywali sie od wedréwki badZ beczka
piwa lub dodatkowsg optata.

Majster, ktory porzucit miasto i mieszkat gdzieindziej — nie
mogt juz okupié sie kolacjg — a musiat nanowo ,cech przepro-
si¢“ i listy okaza¢, gdzie przebywat i co robit, aby mu Kktory
z braci ,niepoczeiwosci nie zadawat“.

Wiekszos¢ kar ptaconych dawniej na wage wosku, zastgpio-
no karg pieniezna. Bracia miodsi za niepostuszenstwo wobec
starszych, pozywani majg by¢ wprost do Sadu Radzieckiego.
Cech piekarzy rozszerzat sie wtedy, ciggle naptywali nowi ludzie,
a nie wszyscy byli w stanie optaci¢ Cechu. Stad zrobiono udo-
godnienie dla braci mtodszych, aby mogli wnosi¢ ratami nalez-
nos$¢ za przyjecie do cechu. Chcac ich jednak predzej do zupetl-
nego wyptacenia zacheci¢, pozbawiono ich bardzo waznego przy-
wileju. Oto braciom miodszym, pdki nie stang sie ,braé¢mi zu-
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petnemi“, czesto zwanemi tez ,bra¢mi stotowemi“ — nie wol-
no byto wypieka¢ i sprzedawac¢ pieczywa biatego, pszennego
wszelkich gatunkéw. Tych miodszych majstrow jednak powstata
zbyt wielka liczba, gdyz przywilej z r. 1750 zastrzega, ze nie mo-
ze by¢ ich wiecej jak 6. Oprocz tych majstrow miodszych, byta
jeszcze trzecia kategorja piekarzy cechowych t. zw. Suchednia-
rze. Tym rdéwniez nie wolno byto piec pieczywa pszennego —
i pozatem bra¢ udzialu w naradach cechowych. Byt to wiec jak-
by proletarjat cechowy lub ubodzy krewni na dorobku.

Rekrutowali sie Suchedniarze z czeladzi mniej zaradnej, lub
mniej zdolnej, a moze mniej szczesliwej w powodzeniu zyciowem.
Nazwe tg wzieli od wnoszenia optat na wstepne do cechu — nie-
wielkiemi ratami. Taki Suchedniarz mogt tak cate zycie swoje
do Cechu ptaci¢ —=i nigdy nie uzyska¢ godnosci mistrza zupet-
nego. Cech réwniez bardzo chetnie przyjmowat ,partaczy” na
Suchedni — i te celadZ luzno poza Cechem zyjaca, z ktdrej re-
krutowali sie ,przeszkodnicy“. W ten spos6b Cech miat kontrole
nad niemi i uwalniat sie od tajnej konkurencji. Udawato sie
jednak niekiedy suchedniarzom wiecej szczeSliwym zdobyc¢
godnos$¢ brata miodszego, nastepnie mistrza, a nawet, jak cze-
sto stwierdzi¢ mozna, dojs¢ do wysokiego znaczenia w Cechu.

Z innych zmian wprowadzonych przez Statut z r. 1750 —
nalezy wymieni¢ wysoka kare za nieprzestrzeganie taksy za chleb
(ztp. 14), ktéry ma byé ,ani mniejszy, ani wiekszy nad gr. 10
i gr. 5.

Chleb stary mozna taniej o 2 szelggi spusci¢. Za zdrade se-
kretdw cechowych wprowadzono kare 2 zip. do Cechu i 2 zip. do
Magistratu.

W nastepnych latach zabiegat jeszcze cech kilka razy o od-
nowienie przywilejéw swoich. Ostatnig wzmianke spotykamy za
Stanistawa Augusta z 1781 r,, ze bracia polecili starszym prosié
Magistrat i krdla o wydanie nowych artykutéw. Opodatkowano
sie nawet w tym celu po 9 zip.

Jakie byly skutki tych zabiegbw — zadnych $ladéw w po-
staci jakiego$ dokumentu nie pozostawiono.
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U zycie i sprawy cechowe w wieku XVIII-ym.

Nie fatwo w krotkim szkicu odda¢ wiernie tylu przejawéw
codziennego zycia Cechu, na przestrzeni catego wieku.

Na tres¢ tego zycia skiadaly sie: troska o zwykle, drobne nie-
raz sprawy w zakres zainteresowari rzemiosta piekarskiego
wchodzace, baczenie nad Scistem przestrzeganiem obowigzkoéw
braci wobec Cechu, dbatos¢ aby przywileje i prawa Cechu w ni-
czem nie ucierpialy, zabieganie o rozszerzenie wzglednie o odno-
wienie przywilejow w razie zmiany panujgcego, zatatwianie drob-
nych spraw i zatargéw pomiedzy braémi cechowymi, pomiedzy
majstrami i czeladzig, walka z przeszkodnikami i partaczami,
dbatos¢, aby wszyscy cztonkowie przestrzegali ,taksy marszalt-
kowskiej“ co do cen chleba, i wiele innych drobnych spraw.

Wszystko co sie da o tem zyciu powiedzie¢ w ramach szczu-
ptego rozdziatu, bedzie zaledwie utamkiem tego, co znalezé moze
pilny szperacz wsréd ksiag i protokotow cechowych. Dla wieksze-
go uwypuklenia typowych przejaw6éw zycia cechowego szereg
szczegotdw powigzany zostat syntetycznie. Jak juz kilkakrotnie
wspomniano — sesje zwykie odbywaty sie co kwartat. Na tych
posiedzeniach zatatwiano sprawy przyjecia nowych mistrzéw, do-
konywano wyzwolin uczniéw na czeladnikéw i zapisu chiopcow
na nauke rzemiosta piekarskiego.

Wybory starszyzny cechowej odbywaty sie na wiosne
w kwietniu lub maju. Stary Zarzad Cechu oddawat skarb cecho-
wy i wszystkie dokumenty, a podskarbi za$ wyliczat sie z ,per-
ceptéw” (dochody) i ,expenséw” (rozchody). Dziato sie to po-
czatkowo w obecnosci prezydenta, a w poOZniejszych czasach
delegowanego z ramienia Rady Miejskiej tawnika lub gminne-
go. Gdy wszystkie rachunki zgadzaly sie — o$wiadczano proto-
kolarnie, ze zadnej pretensji bracia cechowi do starszyzny nie
majg. Nie zawsze jednak wszystko byto w porzadku, zdarzaty
sie niedoktadnosci w rachunkach. Wtedy podskarbi stary obo-
wigzany byt, oddawszy skarb, zwrdéci¢ brakujgca reszte, badz
jeszcze zastanowic sie nad rachunkami i lepiej je wyliczyé. Da-
wano mu na to piewien termin. W wypadku, gdy trafit sie pod-
skarbi sprezysty, powierzano mu te godnos$¢ po kilka razy
Z rzedu.
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Zachowatly sie ksiegi rachunkowe poczgwszy od 1660 do
1771 r. Przyznaé nalezy, ze prowadzone byty naogét starannie.

Jedng potowe ksiegi przeznaczano na zapisywanie przycho-
du, drugg — rozchodu, albo najpierw notowano przychéd, a na-
stepnie. rochéd. Poczatkowo bardzo zwiezle, krotkiemi wzmian-
kami jak: ,Wzielismy od brata za ,Suchedni* — Ilub ,da-
lismy na piwo dla braci“. W latach po6zZniejszych bardziej
szczegotowo. W miare wzrostu cechu w liczbe i komplikowania
sie spraw cechowych m—rosnie réwniez budzet cechu. | tak w la
tach od 1660 do 1670 przychow roczny wynosi: Zip. 252. gr. 28.
wydatki Zip. 212. gr. 13. W r. 1703 — niewiele jest on wiekszy:
przychéd Zip. 568 gr. 10 — wydatki Zip. 391 gr. 20. A w r. 1732
—ena przychodzie stwierdzamy sume Zip. 1691. gr. 06 — na roz-
chodzie Zip. 1610. gr. 10 Budzet stale sie powieksza, gdyz przy-
bywa magistrow i wydatki zwiekszajg sie takze; w r. 1750 —
.percepta“ cechowe osiagajg juz kwote, Zip. 3.862. gr. 27,
a ,expensa“ okoto 2.000 Zip. — Jest to bodaj najwyzszy osig-
gniety dochdd cechowy —epotem juz budzet cechu az do konca
utrzymuje sie w granicach 2.000 — do 3.000 Zip.

Przy rozrachunkach figurujg podpisy 6wczesnych prezyden-
tow M. Starej Warszawy — a wiec: Czorn, kilku Cramero6w,
Louppiow, kilku Witthoffow, Knabe, Sztyc, Bucholtz, Mayem’,
Augustynowicz, Kostrzewski, Schindler, Andrychowicz, tyskie-
wicz i inni. Wpisywali oni réwniez swoje uwagi co do prze-
strzegania wagi chleba, wedtug taksy obowigzujgcej, co do ja-
kosci pieczywa oraz co do zachowania sie mistrzow w Cechu
podczas obecnosci Prezydenta, w sesji wyborczej, ktéra odby-
wata sie na Ratuszu.

Mimo obowigzku przychodzenia na ,trzezwo“, niejednemu
~Stawetnemu* sie zdarzyto z innymi dobrymi bra¢mi, ze na sesje
wprost z gospody wypadto sie udawaé . Stad tez nie zawsze by-
to w porzadku z naleznem uszanowaniem dla ,Szlachetnego
Magistratu“ w osobie jego najwyzszego przedstawiciela. Miata
ktopot starszyzna cechowa z przeprosinami pana prezydenta
i tawnikéw. Wiekszych kar jednak nie nakladano za te goscinne
wystepy podochoconej braci na Ratuszu. Prezydenci byli wzgle-
dni; zadawalali sie adnotacjg w ksiedze raczej ku przestrodze
na przysztosc.

Poza temi sesjami zwyklemi odbywaly sie jeszcze specjalnie
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dwie uroczyste sesje — a to przed Swietami Bozego Narodze-
nia sesja powinszowania, na ktérej skladano sobie wzajemnie
zyczenia ,Wesotych Swiat“ i noworoczne oraz przed $wietami
Wielkiej Nocy ,sesja przeprosna“. Bracia cechowi wtedy wza-
jemnie odpuszczali sobie przewiny i gniewom wzajemnym, tej
niedzieli przeprosnej — kfadziono kres.

Na Boze Narodzenie ustalit sie zwyczaj obdarowywania ,réz-
nych panéw Ziemskich i Miejskich* specjalnie przez Cech w tym
celu wypiekanemi struclami, a na Sw. Wielkiej Nocy roznoszo-
no w prezencie kotacze. Starszy Cechu na podstawie uchwaty
zarzadzat skiadke i wyznaczat poszczegélnych braci miodszych
do zbierania pieniedzy, zakupu maki, wypieku i roznoszenia da-
réw do réznych dygnitarzy.

Zwyczaj ten trwat dosy¢ diugo, ale okoto lat 1775 —=80 wi-
docznie zaniknat, gdyz w ksiegach cechowych brak wzmianek
0 nim.

Najwiecej czasu zabierato i klopotéw przysparzato braciom
starszym sadzenie drobnych spraw, wyniktych ze sporow i za-
targbw mistrzéw pomiedzy soba i miedzy braémi miodszymi,
przyczyna sporow byly najczesciej zwykle stabostki ludzkie:
o podmawianie kljenteli, podkupywanie na targu zboza lub mag-
ki, ganienie towaru i t. p. Najczesciej dochodzito do zatargéw
wskutek krewkosci i popedliwosci ,matzonek magistrowskich®,
ktére siedzgc w jatkach pomagaly mezom w sprzedazy. Czesto
dochodzito do ,,nieuczciwych stéw* jak to skromnie nazywato sie
w terminologji cechowej, ale pewnie bywaly tam uzywane do-
sy¢ mocne stowa — skoro niejednokrotnie panie majstrowe kon-
czyly na wzieciu sie za fryzury. Panowie stawetni, stateczniej-
szej kondycji bedac, bardziej na chtodno rzeczy brali — i $pie-
szyli rozdziela¢ swoje potowice. | wtedy nastepowata zwy-
kle mita zgoda. Gorzej jezeli i pan matzonek byt popedliwy,
a zdarzato sie to wsrdéd braci miodszych. Wowczas koriczyto sie
przed obliczem Starszych Cechowych ,in presentia wszystkich
Braci tak Starszych yako y Mtodszych®.

Zgromadzenie w nastroju surowym i powaznym przystepo-
wato do rozpatrzenia tego rodzaju spraw, albowiem Cech nie
lubit, aby bracia i ich zony stawali sie przyczyna publicznego
pohanbienia swego rzemiosta, —=i wszczynali na targach kiotnie
lub bojki.



41

Trzeba przyznaé, ze wyroki sadu cechowego byly zawsze
madre, stateczne i sprawiedliwe.

Z powaga i cierpliwoscig wystuchiwano najpierw jedng stro-
ne, potem drugg i wreszcie Swiadkéw zajscia. Po naradzie wy-
dawano wyrok, a byt trudny, gdyz obie strony wiasciwie byty
winne.

Ktdéra zatem strona okazata wiecej niecierpliwosci i byta bar-
dziej napastliwa i bardziej pomystowa w wyborze ,nieuczciwych
stow”, Cech ,mocg swoja wedtug praw od Mitosciwych krolow
Naszych sobie nadanych“ skazywat na wieksza kare naprz. W»
kamienia wosku, a strome uwazajacej sie za pokrzywdzong za-
dawat odpowiednio mniejszg kare. Pozatem Cech nakazywat
przeproszenie sie obu stronom w obecnosci wszystkich. Jezeli
strony przyjmowalty wyrok — nastepowato przeproszenie, je-
zeli nie — mogt pokrzywdzony apelowaé¢ do Sadu Radzieckiego.
Najczesciej przeciez strony godzity sie i rozchodzono sie w obo-
pélnem zadowoleniu. Cech za$ roéwniez nie miat powodu do
smutku, bo i wyrok zostat przyjety, co byto ambicjg Cechu —
i moralnos$ci brackiej stato sie zados¢ i godnos$¢ zawodu przy-
wrécona. A co najwazniejsze, ze podskarbi mdgt sobie po stronie
~percepta“ odnotowaé dwie pozycje zamiast jednej.

Czasem przewinienie byto istotnie duze, a wtedy Cech wy-
mierzatl kare bardziej surowa. Kilkakrotnie zdarzato sie niekto-
rym paniom majstrowym ,matzonkom statecznych®, a niekie-
dy i godnoscig miejska zaszczyconych mistrzéw, ktérych nazwi-
ska wymienia¢ bytoby zbyteczne, ze je krewkos¢ i oburzenie po-
nosity zbyt daleko. Wiec kiedy zapas stow wyczerpat sie, a trze-
ba byto z miejsca okaza¢ pogarde przeciwniczce — ta i owa
pani majstrowa bez namystu ,,spddnicy podniosta, rzecz nieprzy-
stoyng wecale ukazuigc”.

Poniewaz obrazona przeciwniczka odptacata réwniez, nie na-
myslajgc sie wiele, podobnie ,niepolitycznym* gestem — wstyd
z tego wynikat dla mezéw wielki i dla Cechu catego obraza, a dla
gawiedzi zbyteczna uciecha.

Wtedy obie strony musiaty nagany ostrej w Cechu wystu-
cha¢ i podwoéjnie wysokg kare ptacié. Te jaskrawe wypadki,
przysparzajace szczegb6lnego zmartwienia mistrzom cechowym
bylty jednak przyznac trzeba — rzadkie.

O wiele wiecej powodéw do obrazy moralnosci dawato za-
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chowanie sie czeladzi. CzeladZ piekarska jak wynika z szeregu
przeréznych wyczynéw byla szczeg6lnie swawolna. Czy jednak
inna. byta wtedy i czeladz w inych rzemiostach zatrudniona?
Porzucanie roboty, popsucie jej przez samowolne odejscie, zwy-
mys$lanie majstra i majstrowej, nierzadko obicie ich obojga, cze-
sto kradziez, bojki z czeladzig innego zawodu, pijatyki — oto li-
tanja spraw, ktore bracia starsi musieli rozpatrywaé, tagodzic,
regulowac i karac.

Kary wymierzano rozne. Za samowolne opuszczenie roboty
i obrazenie jednoczesne majstra — czeladnik otrzymywat nie-
kiedy do 50 plag, a czesto musiat porzuca¢ Warszawe i is¢ w dro-
ge. Podobnie za buntowanie innych do opuszczenia roboty —
karano plagami i wpisaniem do tak zwanej czarnej ksiegi. Cze-
sto czeladz zbiegata do innych zawodéw jak naprz. w sezonie
letnim. Tych odszukiwano i karano plagami, a potem musiat
iS¢ na wedréwke. Towarzysze piekarscy odznaczali sie naogét
dosy¢ krewkim temperamentem i bynajmniej nieskorzy byli do
ulegtosci mistrzom ponad potrzebe. Pobicia i obrazy stowne maj-
strow zdarzaly sie bardzo czesto. Towarzysz brat ciegi, wzglednie
ptacit kare i robit to samo. Zdarzaty sie wypadki nader nieoby-
czajnego zachowania sie towarzysza w domu majstra — wobec
niego i catej rodziny. Zrozumiata wiec byla poniekad surowos¢
wymierzanych kar. Towarzysze piekarscy bowiem widocznie sta-
nowili mtdédz pelng wigoru i trudng do utrzymania. Z drugiej
strony karani byli przez Cech i majstrowie, ktoérzy pozwolili
sobie na obraze towarzysza stownag lub czynng. Ci bywali kara-
ni grzywna w postaci kilku funtéw swiec woskowych zaleznie od
naruszenia, obowigzujgcego mistrza — statecznego w stosunku
do czeladnika zachowania sie.

Bywaty wypadki niestusznego posadzenia towarzysza piekar-
skiego o kradziez w domu majstra, a pozory winy okazaly sie
btahe, przywracano czeladnikowi czes¢ — i magister z wyroku
miat go przeprosi¢ o niestuszne pohanbienie.

Z czasem jak zostata ustanowiona oddzielna gospoda cze-
ladzka i kiedy tatwiej byto roztoczy¢ kontrole nad nimi — rzad-
sze sg wypadki samowolnosci czeladzi.

Istnialy dwie gospody — polska i niemiecka. Za staraniem
braci cechowych dokonano w 1755 uroczyscie potgczenia obu
gospéd. Przy tej okazji odnowiono statut dla tej gospody i zy-



43

cie towarzyskie ujeto w szereg przepisow obyczajowych. Z po-
8rod mistrzéw wyznaczono t. zw. Ojca gospodniego, ktory opie-
kowac¢ sie miat gospoda czeladzka. Ponadto obierano dwoéch t. zw.
bezicerow — jednego z mistrzéw polskich, drugiego z niemcéw
wzglednie dyssydentéw, ktdérzy mieli czuwa¢ nad zyciem i po-
rzadkiem w gospodzie — i wobec ktérych starsi towarzysze zda-
wali sprawe z rachunkéw gospody.

Mimo to gospoda czeladzi byta jeszcze niejednokrotnie przy-
czyng powaznych kilopotéw dla mistrzow. Zwiaszcza z przyczy-
ny walk narodowosciowych, ktore stale trzeba byto tagodzic.
Byty one ostre w latach okoto 1785 r. Stad tak ojcowie gospodni
jak i bezicerowie, a nawet starsi towarzysze diugo na urzedach
swoich wytrzymac¢ nie mogli. Cech musiat powotywa¢ nowych.
W kazdym razie, istnienie gospody towarzyszy wniosto duzo ta-
du w ich zycie i stanowito odcigzenia dla starszych Cechu.

Interesowali sie tez mistrzowie cechowi zyciem religijnem
braci i siostr. Za przewinienia Cech wymierzat kary zaleznie od
winy. A wiec obowigzkiem bytlo do kosciota na nabozen-
stwa chadzac i po széstaku co kwartat na potrzeby ottarza ce-
chowego ptaci¢. Brat Wyszynski Stefan, ze odmoéwit niesienia
trumny ze zwiokami nieboszczyka starszego cechu Nadarzyn-
skiego w 1730 r. — zaptacit 3 f. wosku. Podobnie, innym razem
(1743) Mistrz stoteczny Michat Mertyn pozwolit sobie ,szarpaé
honor Boski i bluzni¢“ Musiat za kare wykosztowaé sie i od-
prawi¢ egzekwie za dusze zmarte, ze Swiattem. Okazalo sie, ze
czeladnik spedzit noc poza domem z szynkareczkag sie zabawia-
jac — skazany zostat na plagi. Ozenit sie towarzysz piekarski
Grabowski z mlodg wdowag po mistrzu Rosmanie, ale jako$ Zle
im bylo, rozeszli sie i kazde na siebie prowadzito rzemiosto. Cech
orzeka, ze majg sie przeprosi¢ i przykladnie razem nadal zyc.
Mistrzowi Swancwegerowi, ktorego oskarzono o cudzotéstwo
i uwiedzenie kobiety, ktorej obiecywat zeniaczke, kazano zapta-
ci¢ do Cechu % kamienia wosku, dwie beczki piwa, a pokrzyw'-
dzonej tytutem ,nadgrody“ za uczyniong krzywde Zip. 72.

W ten sposéb Cech starat sie utrzymaé godnie swéj cha-
rakter bractwa religijnego, jakim wodwczas byt kazdy cech rze-
mieslniczy.

Starsi na czele cechu uczestniczyli w procesjach podczas
wielkich $wiagt, waznych uroczystosci, pogrzebdw krélewskich,
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wjazdéw postdw cudzoziemskich — na co otrzymywali wyrazne
polecenie od wiadz miejskich. Dbano wiec o rynsztunek cecho-
wy. Poczatkowo owe zbroje, szefeliny, szable, mieczyki stuzyiy
réwniez do paradowania podczas takich okazyj. Pézniej wyste-
powano w zwyktych szatach, ale zato wiecej dbano o wyglad
choragwi cechowych z godtem Cechu, ktérem byty dwa lwy,
trzymajace w lewych tapach obwarzanek, a w drugich wzniesio-
ne miecze.

Czesto odnawiano chorggwie i nabywano nowy sprzet, jak
kubki srebrne, kielich poztacany, kufel, talerze cynowe —-
i wszelki inny porzadek cechowy (1729 r. — 1756 r.).

Inng kategorje spraw stanowily zatargi z braémi miodszy-
mi, ktdrzy nie chcieli uiszcza¢ rat kwartalnych, lub niedotrzy-
mywali terminu z okazaniem listdw urodzenia i nauki, piekli bia-
ty chleb, ,czego im nie bylo wolno“, albo zwlekali z przyjeciem
prawa miejskiego. Tym przypominano, ponaglajac i skazujac na
drobniejsze kary. A gdy niepomogto — zakazywano bywa¢ na
sesjach i odwotywano sie do Magistratu. Niektérzy mistrze, be-
dac jednoczes$nie tawnikami lub gminnymi Starej lub Nowej
Warszawy, ufni w protekcje miejskich wiadz, nie wptacali do
Cechu naleznosci. Tak byto np. z Janem Wodeckim okoto 1745 r.,
ktory od lat kilkunastu do Cechu nalezac, optaty przepisowej ni8
wnioést. Wzywany kilkakrotnie, stale sie wykrecal, wreszcie
wprost oswiadczyt, ze nie zaptaci. Zostal wiec zawieszony w pra-
wach cztonka, ale tylko formalnie, bo faktycznie Cech nie mogt,
raz kogo$ przyjawszy, dobrze wyszkolonego pozbawia¢ prawa
prowadzenia swego warsztatu.

Wodecki wezwatl na pomoc Magistrat. Po dtugich korowodach,
zmuszony go byt Cech uzna¢ za brata zupelnego na podstawie
dekretu Sadu Radzieckiego i nawet od ustug cechowych uwol-
nit.

Tenze Jan Wodecki w lat kilka w ten sam spos6b syna swego,
rowniez Jana do Cechu wprowadzit.

Wypadkow takich byto kilka. Byto to zreczne obchodzenie
praw Cechu przez ludzi, posiadajgcych, jakbysmy dzi$ powiedzie-
li, szerokie plecy. Cech z tem walczyt, ale wobec nacisku — uste-
powat. Niektéorym jednak mistrzom nie udawaty sie takie sztucz-
ki. Piekarz Jan Domratowski — do cechu zostat przyjety, byt
kilka lat bratem miodszym, zabierat sie do osiggniecia godnosci
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mistrza zupetnego — az tu naraz kompromitacja. Okazuje sie.
ze ten Jan Domratowski, to ,jachbrecher”, t. j. osiggnat god-
no$¢ brata cechowego, nie bedac wcale wyzwolonym towarzy-
szem. Ze wstydem wielkim musiat sobie Domratowski poszukaé
majstra, ktéryby go chciat za ucznia przyjgwszy —ena czeladni-
ka za zgodg Cechu w skrdconym czasie wyzwoli¢. W lat kilka
odzyskuje 6w Domratowski dawng godno$¢ mistrza bez prze-
szkody.

Dtugi byt réwniez zatarg Cechu z Marunowskim, ktory pra-
wa miejskiego nie chciat przyja¢, a rzemiosto uprawiat. Skon-
czyto sie na posrednictwie Magistratu.

Musiat takze Cech zwalcza¢ apetyty suchedniarzy, ktérzy
rwali sie do korzystania z przywilejéow cechowych, a ciezaréw
zadnych nie ponosili, bo wiasciwie stali poza Cechem. Tym, np.
w 1736 r. surowo zabroniono wybiega¢ za mury miasta po zakup
maki, a takze i wypiekania biatego pieczywa. Walka byta tru-
dna, bo liczba przeszkodnikéw wzrastata, a mimo, iz majstrom,
a nawet suchedniarzom nie wolno byto popiera¢ partaczéw, cze-
sto suchedniarze porozumiewali sie z partaczami i obchodzili za-
kazy cechowe. W owym czasie zastynat z niepostuszenstwa su-
chedniarz, a potem brat mtodszy, Kazimierz Ktosowicz, ktéry so-
bie nic jz zakazu wypiekania chleba nie robit, a nawet pszenne
wypiekat kukietki. Wzywany do wyttlumaczenia sie do Cechu,
nie przychodzit, ,,sztrafu“ nie ptacit, a w dodatku osmielat sie rzu-
ca¢ pod adresem tegoz Cechu lekcewazgce opinje i prorokowac,
ze ,,Cech i tak niedtugo zginie“. Dopiero przy pomocy Magistratu
udato go sie skazac¢ na potkamienia wosku, a jako gwarancje, ze-
by na przyszto$¢ stateczniejszym byt, pobrat Cech od Kiosowicza
6 tynfow zastawu.

Poza temi wewnetrznemi utarczkami, zmuszony byt Cech
stale zwalcza¢ konkurencje zzewnatrz idaca, od partaczow i prze-
szkodnikow. Wiasciwie, walka ta jest nieustajgca, odwieczna,
i trwa nieprzerwanie, a raczej wzmaga sie, gdy ze wzrostem
miasta, przybywa ludnosci. Coraz wiecej przybywa amatoréw,
ktérzyby chcieli mie¢ wolng reke w sprzedazy chleba poza Ce-
chem. Prawa jednak, zawarowane statutami krélewskiemi, na
to nie pozwalaty. A dostep do Cechu nie byt tatwy, mimo coraz
wiekszych ulg, stosowanych przez braci. Liczba partaczy stale
sie powieksza. | cech ciaggle podejmuje uchwaty o bezwzglednem
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ich zwalczaniu, o zabieraniu im chleba dla szpitali. Cech odwotuje
sie raz po raz do Magistratu i wtadze miejskie pomagajg. Bra-
cia cechowi czesto sie opodatkowywuja na procesowanie sie
z przeszkodnikami.

Niewiele to pomaga, partacze i przeszkodnicy nie znikaja.
A poniekad uznajg ich i wiadze, gdyz w taksie marszatkowskiej
wymienia sie czesto ,panowie piekarze cechowi i niechechowi®.
Oprocz tej walki, czestokro¢ wypadato zwalcza¢ konkurencje pie-
karzy nadwornych, krélewskich. Z tymi proces byt trudny, lecz
Cech walke podejmowat, majgc za soba Magistrat. Diugi byt
dosy¢ proces z kuchmistrzem krélewskim, ktory wypiekat luk-
susowe pieczywo i zbywal je w miescie. Wreszcie zatarg zala-
twiono kompromisowo.

W r. 1757 — popadt Cech piekarzy warszawskich w zatarg
z Cechem piekarzy z Pragi, ktérzy, naruszajac przywileje pieka-
rzy warszawskich, przywozili chleby swoje do Warszawy. Po-
zwani do Saddéw Marszatkowskich, prazanie ustgpili i przyszli
do Cechu o zawarcie ugody. 12.1V. umowa zostata podpisana
w Cechu warszawskim, ze prazanie wiecej sie z Chlebem swoim
w Warszawie pokazywac¢ nie bedg, owszem, innych jeszcze prze-
szkodnikéw zwalcza¢ warszawskim kolegom pomogg. Cech za$
warszawski, na prosby, zwolnit piekarzy praskich z terminu
i skarge cofngt. Ze strony prazan w imieniu Cechu catego umowe
podpisali starszy Cechu Andrzej Kosakowski i Jézef Syngler —
obaj znakiem krzyza, bo niepi$mienni.

Bardzo surowo przestrzegat Cech, aby taksa marszatkowska
na chleb byta honorowana.

Ustalano cene chleba zytniego zaleznie od ceny zyta, jaka
w momencie ustalania byla aktualna na rynku warszawskim.
W poczatkach XVIII stulecia najczesciej spotykane sg ceny za
chleb 6 gr. za bochenek 4 funtowy, a 3 gr. za 2-funtowy. W la-
tach okoto 1740, kiedy cena korca maki zytniej wynosita zip. 10,
ustalono i cene i wage chleba w ten sposéb, ze chleb za 10 gr.
miat wazy¢ 4 f. tutéw 10, za 5 gr. — 3 funty i tutéw 21. Taksa
zalecata, aby, jezeli mgka stanieje, waga chleba byta odpowie-
dnio zwiekszona. Chleb ma by¢ piekny i dobrze wypieczo-
ny. Te zarzadzenia, wychodzace z kancelarji Marszatka Wielkie-
go Koronnego, do ktdérego nalezat dozor policyjny na terenie
Warszawy, nie pozostawaly na papierze. Ceny i wage chleba
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sprawdzali specjalnie delegowani urzednicy, czesto wraz z de-
legacjg Cechu i winnych karano wysokiemi karami po zip. 3 do
14, w zaleznosci, w jakim stopniu odchylat sie od taksy.

Taksa na chleb byta zmieniana dosy¢ czesto w zaleznosci od
ceny zyta. Za podstawe przyjmowano jednak zawsze cene maki
zytniej. Stosowano przytem zasade statosci ceny. Zmieniata sie
waga chleba — cena za$ pozostawata dtugo ta sama. Np. w roku
1743 korzec maki zytniej kosztowat zlp. 7, — wage chleba za
10 gr. ustalono na 9i., aza 5 gr. na 4/2 f., w 1745 — korzec
maki kosztowat zip. 8, waga chleba obowigzywata za 10 gr. —
8f. i164t,za5gr. 4f.8% Ciekawe jest jak dwczesna taksa kal-
kulowata zarobek piekarza, wychodzac z ceny maki zi. 8.
W korcu maki ma znajdowac sie 48 garncy, to jest z korca zyta
pottora korca magki. Na ktory to korzec maki dopuszczata taksa
marszatkowska ,expenséw wszystkich i zarobkéw piekarskich
30%, a wiec zip. 2 gr. 12 na owych zip. 8 zaptaconych za korzec
maki“.

Korzec maki pszennej, pieknej, w 1744 r. kosztowat zip. 16,
takse na pieczywo biate ustalono woéwczas nastepujgca: butka
chleba pszennego za 1 gr. ma wazy¢ 13 tutéw, za 2 gr. — 26 &,
za 3 gr. — 39 tutéw. Z racji ustalania taksy zamieszczano za-
rzadzenia, z ktérych wynika, ze np. podczas bytnosci kréla i dwo-
ru, lub odbywania sie Sejmu — Sad Marszatkowski ustanawiat
wolnice. t. j. wolnos¢ dowozenia i sprzedawania chleba réznym
przekupniom z poza Warszawy, a to w dzieh sobotni kazdego ty-
godnia, az do czasu dwunastej godziny w nocy.

Nie miat wtedy ani Cech, ani nikt z mieszczan i obywatelow
warszawskich przeszkadza¢. Piekarze mimo czuwania samego
Cechu, aby taksy sie przytrzymywac, czesto wytamywali sie
z pod taksy, niedowazajgc na chlebie. Z drugiej strony Cech
przestrzegat réwniez bardzo, aby nikt nie wazyt sie chleba sprze-
dawac¢ ponizej taksy. To bylo surowo zakazane — i tamigcemu
solidarnos¢ chleb zabierano i oddawano na szpitale.

W kilkadziesigt lat ceny sie zmieniajg, ukazujg sie chleby za
gr. 15 i za gr. 10, a pieczywo pszenne — za gr. 3 —-15 tutow,
a francuskie butki za 2 gr. wagi 12 tutéw.

Ingerencja dwczesnych wiadz polskich sprowadzata sie zresz-
ta nietylko dé regulowania cen; wydawano réwniez zalecenia,
jatnp. wr. 1766, aby piekarze nie wypiekali chleba zytniego po
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dtugowatego, a tylko okragly. Podobnie wielki nacisk ktadziono
na jakos¢ chleba. W taksach marszatkowskich stale powtarzaja
sie uwagi, ,aby piekarze chleb dobrze wypieczony piekli i z ma-
ki niestechtej“.

W 1766 r. ustalono i do wiadomosci Cechu podano, a Cech
mistrzom wszystkim nakazat, aby nie uzywano wiecej jak dwa ro-
dzaje mak pszennych. Jedna ,matowa“, a nastepnie mieszanka
z S-ch innych mak, miata to by¢ maka t. zw. francuska, z kto-
rej wypiekano buiki tej nazwy o wadze 11 tutéw za 2 gr. Z tej
maki mogty by¢ pieczone kukietki pszenne po 1 gr. srebrnym lub'
po 2 gr. srebrne.

Poniewaz Cech czesto zanosit skargi do Magistratu, proszac
0 obroneg, ze waga ustanawiana przez takse przy zachowaniu sta-
tej ceny rujnuje piekarzy, zwtaszcza w okresach szybkiego wzro-
stu cen maki, zarzagdzane bywaty prébne wypieki. Odbywalty sie
przy udziale komisji miejskiej i przy udziale delegatéw Cechu —
wypiek odbywat sie u jednego z piekarzy cechowych. Jakie by-
ty wyniki tych prébnych wypiekéw, w ksiegach protokotow nie
odnotowywano.

W latach 1770 — 1780 wiele miat Cech przykrosci z powodu
masowego wytamywania sie piekarzy z pod wagi chleba, usta
lonej przez takse urzedowg i z powodu pogorszenia sie jakosci
chleba w Warszawie.

Komisarze magistraccy ciggle zwracajg sie do cechu ze skar-
gami na piekarzy i zadajg, aby starszyzna ws$rdd cechowej braci
przestrzegata obowigzku stosowania sie do taksy. Podejmowa-
no uchwaty, wysytano komisje do badania na miasto. Ustalono
wreszcie (1776) kolejne dyzury brackie. Dyzurni przez kilka dni
obchodzili jatki i targi i sprawdzali wage chleba. Istotnie ma-
terjal przyniesiono obfity. Okazato sie, ze caty szereg piekarzy
cechowych wytamywat sie z pod obowiazujgcej wagi chleba. Po-
sypaty sie liczne grzywny na winnych. Odtad stale urzedowalc
delegacje cechowe na miescie, ktdre opornym zabieraty chleb
na szpitale.

Druga bolgczkg byta jakos¢ chleba. Sady Marszatkowskie na-
pominajg Cech, aby chleb dobry wypiekali, a nie do ,klajstru
podobny*.

Musiato to by¢ dosy¢ powszechne, kiedy uchwaly braci ce
chowej powtarzaja sie co jakis czas w latach od 1770 do 1785.



Zwrdcili na to uwage zwiedzajgcy Warszawe cudzoziemcy
i swojacy z innych stron Polski do stolicy przybywajgcy. Je-
den z nich, Fr. Schultz, Inflantczyk, opisujacy Warszawe po
zwiedzeniu doktadnem wspomina o piekarzach i o chlebie war-
szawskim: ,wypiekajg tutaj chleb jeszcze gorszy, niz tego po-
trzeba, aby swoj wydatek pokry¢, czestokro¢ wydajg chleb wte-
dy nawet mniejszy, gdy juz na zbozu nigdzie nie brakuje. Wpra-
wdzie majg piekarze w Warszawie pewne przepisy, co do wiel-
kosSci i wagi pieczywa; ale kiedyz sg one wydane lub odnawiane ?
do wyzszej lub nizszej ceny zboza zastosowane?... Kt6z nad wy-
konywaniem tych przepiséw czuwa, ktéregoby interesowni po-
zyska¢ nie potrafili. Dlatego tez piekarze warszawsy postepujg
sobie pod tym wzgledem, jak im sie podoba i stosujg sie do swej
woli lub whasnego interesu. Zresztg wieksza ich czesé, jak i w in-
nych polskich miastach, sg rodem Niemcy; z tego wiec powodu
sktad i ksztatt chleba w Warszawie, nie ma odrebnej cechy tak
jak np. w Paryzu, Londynie *).

Niema racji pamietnikarz, gdy mowi, ze nikt zta nie zwal-
czat. Jak widzieliSmy, robit to w porozumieniu z wlkadzami miej -
skiemi sam Cech. Natomiast stuszna jest uwaga Schultza, ze
przyczyne zta nalezy widzie¢ w tem, ze wiekszos¢ piekarzy war-
szawskich, to rodem Niemcy. Wtasnie w tym czasie w Warsza-
wie notowano wielki naptyw obcych rzemie$lnikéw i czeladzi rze-
miesiniczej, ktérej wiele wioczy sie bez pracy. W owym czasie
Warszawa szybko sie rozwija, ludno$ci przybywa.

Poniewaz doptyw sit rodzimych byt zahamowany wskutek
unieruchomienia zywiotu wiejskiego w miejscu osiedlenia, to,
co przybywato do rzemiosta z okolicznych miast i miasteczek,
nie wystarczato na zaspokojenie rosngcych potrzeb wielkiej juz
na 6éwczesne stosunki polskie stolicy. Dlatego cudzoziemcy znaj-
dowali wdzieczne pole do zaktadania sobie tutaj warsztatow.
A nie zawsze przeciez przybywaly sity najlepsze. Zresztg w pie-
karstwie naptyw mogt by¢ nadmierny i juz wtedy zapewne kon-
kurencja zmuszata, mimo obowigzku solidarnosci cechowej — do
obchodzenia wszelkich ustalanych praw, aby utrzymac sie na
powierzchni. Wszystkie te zjawiska odnoszace sie zreszta juz do
koncowych lat istnienia Cechu w dawnej formie, rozsadzaty ra-

*) Cytuje za F. M. Sobieszczanskim: Rys historyczno - statystyczny
Miasta Warszawy.
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my Cechu. Starszyzna jak moze, zapobiega, tata, stara sie o no -
we potwierdzenie starych przywilejéw (uchwaty Cechu z 1775—
i 1781 r.), ale trudno jej sobie poradzi¢. Zatargi z wtadzami ro-
sng, wiasna brac¢ cechowa wytamuje sie z pod uchwalanych przez
siebie samych postanowien, czeladZz coraz trudniej utrzymac
w reku, mimo pozornej zgody narodowosciowej istniejgca nie-
che¢ miedzy katolikami i dyssydentami utrudnia prace. Starszy-
zna juz sama w tréjke poradzi¢ nie moze nawatowi spraw
cechowych. Do pomocy starszym w r. 1778 wybrano 12 braci,
a z tych 6-ciu mieli stale jako assesorowie uczestniczy¢ w zata-
twianiu spraw cechowych.

W 1783 r. stale 3-ch mistrzow miato pomagac starszyznie,
a widocznie to nie wystarcza, bo zgromadzenie wyznacza 9-ciu
do zalatwiania spraw biezacych. Cech réwniez angazuje spe-
cjalnego pisarza cechowego, a w 1787 r. postanawiajg bracia za-
prosi¢ na statego syndyka cechowego — mecenasa Sadéw Mar-
szatkowskich — Stanistawa Nowickiego z pensjg roczng zip. 200.
Ma on prowadzi¢ sprawy wszelkie i zastepowac¢ Cech wobec Ma-
gistratu i Sadéw Marszatkowskich.

W jakim stopniu éwczesny Cech piekarzy warszawskich in-
teresowat sie zyciem publicznem, zyciem parnstwa jako catosci,
tego stwierdzi¢ na podstawie skapych zreszta zapisek w ksie-
gach protokétéw niepodobna. Polska przezywata woéwczas okres
budzenia sie do nowego zycia, okres reform, ktore dla mieszczan
nie mogly by¢ obojetne. Na kraj wkrétce spadly nieszczescia.
Wszystko to musiato znalez¢ jaki$ oddZzwiek u braci cecho-
wych, ale o tych sprawach milczg ksiegi i akta cechu. Stad
nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskdw, jak odbity sie te prze-
miany na Cechu i jak odczuli je piekarze warszawscy. Z drob-
nych utamkéw roznych dokumentéw ogdlnych mozna sadzié, ze
uczestniczyli w dostawach chleba dla wojska polskiego w czasie
oblezenia, a potem w czasie przemarszu wojsk francuskich, wre-
szcie stale zaopatrywali oddziaty francuskie i polskie za Ksigestwa
Warszawskiego, jak o tern swiadczg zachowane w Cechu pokwi =
towania dowddcow.

5. Rody piekarskie.

Wkorcu nie od rzeczy bedzie powiedzie¢ stéw kilka o sktadzie
osobowym cechu piekarskiego w Warszawie, 0 jego ,persona-
ljach* w ciagu prawie dwdéch wiekdéw.
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Skad piekarze sie wywodzili w przewaznej liczbie i jakie byty
koleje niektérych rodzin piekarskich?

Mozna $miato stwierdzi¢, ze w samych zaczgtkach, piekarze
Starej Warszawy rekrutowali sie bgdz z samego miasta, bgdz
z okolic Warszawy. Nazwiska ich swiadczg o pochodzeniu pol-
skiem. Spotykamy na przetomie XVI i XVII w. rodziny Sochéw,
Gotgbow, Gotgbkéw, Miazkoéw, Szerszeniow i t. p. W ciggu XVII
w. réwniez prawie nie spotyka sie nazwisk obcych. Do Cechu
piekarzy wstepuja badZz towarzysze wedrowni, badZ miejscowi
wyzwolency: Bochenek, Misztal, Czan, zérawski, Koza, Urban,
Gotembowicz, Laskowicz, Moszkowicz—oto nazwiska 6wczesnych
piekarzy warszawskich.

Okoto potowy tego stulecia sg rodziny Gotebiow, Niziotkéw,
Zelazéw i zjawiaja sie nowi ludzie: Makowscy, Pasieki, Zygmun-
towicze, zegtinscy, Kotackowicze, Maszkowicze, Glembowicze
i Purwinscy. Nazwiska o obcem brzmieniu spotykamy dopiero
w ostatniej ¢wierci XVII st., w 1673 r. naprz. Gabryel Segini,
wywodzgcy sie prawdopodobnie z osiadtej w Warszawie wiloskiej
lub francuskiej rodziny.

Nastepny, czesto wspominany piekarz tego nazwiska, Stani-
staw Segini, dochodzi do godnosci cechmistrza, ktérg piastuje
kilkakrotnie.

Okoto 1690 r. przyjeci sg do Cechu Jan Werner i Jerzy Wer-
ner, bracia zapewne, Matjasz Wenderlich i Andrzej Krauz. Wer-
nerzy i Krauzowie rozradzajg sie dosy¢ licznie, zwlaszcza Krau-
zowie. Cztonkdéw z tej rodziny spotyka sie w Cechu dosy¢ dtugo,
az do lat 1770 — 75. Syn Wenderlich nosi imie Stanistaw i do-
chodzi do znaczenia w Cechu.

Przez caty wiec XV II wiek do rzemiosta piekarskiego w War-
szawie garng sie ludzie swoi, przewaznie z okolic, rzadko z dal-
szych miast.

W pierwszej ¢wierci XVIII stulecia, podczas panowania Au-
gusta I, liczba przybyszéw zwieksza sie. Decydujaca role graja
w Cechu jednak piekarze i mieszczanie warszawscy z dawna tu-
taj osiedli: zyje sedziwy Jakub Zygmuntowicz i nie mniej stary
Wawrzyniec Kateckowicz, prawie naprzemian obdarzani godno-
Scig starszych Cechu. Powazaniem sie ciesza Wojciech Skalski,
Stanistaw Nadarzyriski — ze starej mieszczanskiej rodziny war-
szawskiej jeszcze w XVI w. wspominanej, Feliks Rézanski mio-
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dy, wybijajacy sie syn bogatego mistrza cechowego Kazimierza,
Jakub zeglinski réwniez z osiadtej rodziny piekarskiej. Wszyscy
obdarzeni godnoscig tawnikéw lub gminnych.

Z nazwisk o brzmieniu cudzoziemskim zwolna wybijajg sie:
Piotr Pawel Fryze, Cezar Gra, a wiasciwie Le Gra, Jan Roz-
dajczer, Andrzej Szwarc, ktorzy sa jednak mieszczanami war-
szawskimi.

Du duzego znaczenia dochodzi w Cechu rodzina Purwinskich,
sktadajgca sie z kilku braci i bratankéw — wszyscy zamozni pie-
karze. Wkrotce jednak znika to nazwisko zupetnie. Albo wy-
marli, albo na inne przerzucili sie pole, lub, nie majgc syndw,
zieciom wraz z corkami warsztaty pozostawili.

W 1723 r. Cech piekarzy Starej Warszawy przedstawia sie
osobowo w spos6b nastepujgcy: Stanistaw Nadarzynski, Feliks
Ro6zanski, Cezar Legra pisany krétko: Gra, Jan Rozdayczer, wte-
dy juz rajca i landwojt Nowej Warszawy, Barttomiej Grabowski,
Stanistaw Woycik, Andrzej Szwarc, Piotr Pawet Fryze, Jakub
zeglinski, Efrem Flik, Walenty Warpechowski, Stanistaw Wen-
derlich, Matjasz Nadstawny, Stanistaw Porebski, Grzegorz Li-
powski, Szymon Skalski, Wojciech Gajosiewicz, Jerzy Materna,
Jan Srok, Jakub Damus, Franciszek Hilarowicz, Wawrzyniec Ko-
ztowski, Jan Wodecki — i 2 wdowy: Usakowska i Gleyzerowa.
Razem 25 samodzielnych piekarzy cechowych. Wkrétce przyby-
wajg: Jedrzej Obuszkiewicz rodem z Btionia, Jézef Mirkowski
ze Lwowa i Heydman, a ubywa z szeregoéw Jakub zeglinski, wdo-
wa Gleyzerowa, Efrem Flik i Feliks Rézanski.

Okoto 1730 r. przybywa kilku Niemcéw z Saksonji: Karol
Petola, Antoni Schenk i Szymon Lauterwart, czeladnik wedro-
wny, ktoéry sie ozenit z corkg magistrowskg. Whkrotce jednak
wystepuje wdowa po nim.

Mimo, ze coraz wiecej przybywa mistrzéw piekarskich obce-
go pochodzenia, badZz o obcem brzmieniu nazwiska, z tego zesta-
wienia stwierdzi¢ jeszcze w zupetnosci mozna, ze sktad osobowy
Cechu jest wybitnie rodzimego pochodzenia. Trudno $ledzi¢ za
wszystkiemi zmianami zachodzgcemi w skladzie osobowym Ce-
chu w ciagu stulecia. Dla uwypuklenia jednak procesu przemian
osobowych, rozpatrzymy kilka okresow.

I tak w 1736 r. Cech liczy 28 piekarzy, mistrzéw stotowych
i 3 wdowy. Sg to prawie te same osoby oprocz Woéjcika, Jana
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Rozdayczera, ktérego zastgpit syn Jakub, Nadstawnego, Warpe-
chowskiego, Materny, Nadarzynskiego, Flika, zeglinskiego, Da-
musa, Hilarowieza, Koztowskiego. Przybyli ludzie nowi przewa-
znie terminatorzy i wyzwolency cechowi: Jakub Rozdayczer, syn
magistra, wspomniani juz: Mirkowski, Obuszkiewicz, Jan Wer-
ner, syn magistra, Stefan Wyszynski, Walenty Gibaldynski, Sta-
nistaw Brydzinski, Jan Jankiewicz, Jan Dagbkiewicz, Jan Wo-
decki, Szymon Ordynski, Wawrzyniec Wasniewski, Adam Cie-
slik, Marcin zeglinski z matkg wdowa, i 3-ch Niemcow, osia-
dtych wedrownych towarzyszy: Dawid Rosman, Karol Petola,
Krzysztof Kesmodel.

Na czoto wybijajg sie obok danych mistrzéw — Feliksa R6-
zanskiego, Piotra Pawta Fryze, tawnika St. Warszawy — ludzie
nowi: Stanistaw Porebski, ktéry jest gminnym, rajcg, tawni-
kiem, a w koncu jest wymieniany w protokoétach jako Prezydent
Nowej Warszawy, dalej Jakub Rozdayczer — takze wkrdtce ta-
wnik Starej Warszawy, miody Walenty Rézanski i Jézef Mir-
kowski.

Ten Mirkowski szybko dobit sie znaczenia i, jak wnosi¢ mo-
zna z liczby przyjmowanych przezen uczniéw i wyzwolonych cze-
ladnikéw, duzego warsztatu. Za nim ze Lwowa pociggneta ro-
dzina braci Jaraczewskich, jego krewniakéw. Miewat on czeste
zatargi z Cechem, gdyz byt bardzo ambitny.

Pod koniec musiato mu sie zle powodzi¢, bo w 1765 r. przyj-
muje wsparcie od Cechu, jako podupadly ,brat cechowy*.

Trzej wymienieni Niemcy: Rosman, Petola, Kesmodel — za-
ktadajg swoje rodziny, te jednak poza nastepne pokolenie ich
synow nie wrosty na dtuzej w grunt warszawski.

Miejscowy, pod wzgledem pochodzenia, sktad osobowy Cechu
piekarskiego utrzymuje sie prawie do potowy stulecia.

Na okoto stu uczniéw przyjetych i wyzwolonych w Cechu
w ciggu od 1723 — 1750 r., najwiecej byto warszawiakow, podla-
siakow, krakowiakow, kilku z innych miast Matopolskich, kilku
z Warmji i Prus Wschodnich, kilku z Pomorza, jeden z ,gér kra-
kowskich* — Krze$§ — pozostali z r6znych miejscowosci potozo-
nych na Mazowszu lub Podlasiu: Btonie, Bolimdéw, Ostrow, Liw,
Wegréw. Z Niemiec przyjeto 3-ch na nauke. Prawie potowa z tych
pozostata w Warszawie w roznych czasach. Wielu osiggneto na-
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stepnie w Cechu wszystkie dostepne godnosci. Wiecej niz poto-
wa rozbiegta sie po kraju.

W r. 1756 — Cech liczy mistrzéw zupetnych 55, a miodszych
11-tu, razem wiec 66. Ze starych weteranéw zyja jeszcze Stani-
staw Wenderlich i Stanistaw Porebski, Antoni Schenk i Stefan
Wyszynski. Prowadzg po ojcach warsztaty swoje: Walenty Ro6-
zanski, ktoéry przekaze go wkrotce zkolei synowi swemu Woj-
ciechowi. Mtody Porebski, réwniez Stanistaw, Andrzej i Maciej
Skalscy, Jedrzej Legra, Stanistaw Grabowski, Jan i Franciszek
Krauzowie. Z nowych rodzin w Warszawie osiadtych wybijaja
sie bracia Bochynscy: Wojciech i Michat, ktérzy tutaj zaktadajg
swoje gniazda, bracia Borzynscy: Wojciech i Adam, Jakub Ja-
raczewski z 3-ma braémi i bracia Marunowscy: Jan i Jbézef. Ro-
dziny te, oprocz Jaraczewskich, Iwowiakéw, pochodzg z Warmiji,
i mimo polskich nazwisk, uwazane sg przez stare rody piekar-
skie za niemieckie, tembardziej, ze to dyssydenci - ewangelicy.
Rodowitych niemcéw, takze zresztg gtéwnie z Prus Wschodnich
pochodzacych, naliczyé mozna okoto 15-tu.

Od tego czasu daje sie zaobserwowaé ciekawe zjawisko. Do
Warszawy, do rzemiosta piekarskiego zaczynajg naptywac cate-
mi rodzinami.

Poczatkowo zaczepia sie jeden z rodziny, a nastepnie, dobiw-
szy sie szcze$liwie samodzielnego stanowiska, $cigga swoich blis-
kich na nauke, a po wyzwoleniu, utatwia osiedlenie sie w War-
szawie. Zwilaszcza bardzo zapobiegliwi sg o swoich Warmijczycy.
Tak sie zainstalowali Borzynscy, Bochynscy, Marunowscy, a p6z-
niej Deregowscy i Palewscy. Poczawszy od lat 1760 — 65, na-
ptyw uczniéw i czeladnikdw — z Warmji i z Prus Ksigzecych
do Warszawy staje sie niemal masowy, Smiato rzec mozna, ze
% mistrzéw Cechu piekarzy Starej Warszawy, pod koniec lal
1785 — 1795 byta rodem w pierwszem lub w drugiem pokoleniu
z Warmiji i Prus.

Najwiecej za$ piekarzy podarowato Warszawie malenkie mia-
steczko tamtejsze Gudstadt, gdyz wiecej niz potowa przybyszow
pochodzacych z Warmji, stamtad lub z terenu tej parafji sie
wywodzita.

Wreszcie w ostatnim okresie okoto 1780 — 85. Cech pieka-
rzy St. Warszawy zaludnia sie gtdwnie emigrantami warmijski-
mi i pruskimi lub przybyszami niemieckimi. Na przeszto 115 mi-
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strzow — Cech bowiem ilosciowo powieksza ste stale, 57 — to
nazwiska niemieckie wraz z imionami, co pozwala sadzi¢, ze sa
to dopiero w pierwszem pokoleniu obywatele Warszawy. Druga
potowa, to nazwiska o brzmieniu polskiem, ale znaczna ich czes¢,
to wiasnie warmijczycy, czesciowo sami siebie uwazajacy za
obcych wobec otoczenia. Z rodoéw starych piekarskich, prawie
nie pozostat zaden. Sag jeszcze: Porebski, Grabowski, Jaraczew-
scy, Kakietkowie, ktorzy przed laty 40-tu z Btonia przybyli, ale
nie odgrywajg oni juz wiekszej roli. Znikajg takze potrochu z wi-
downi Bochynscy i Borzynscy. Z rodzin polskich pochodzgcych
z Warmji i Prus — rej wodzg Palewscy: Samuel i Tomasz —
Deregowscy Franciszek i Jozef i Woyciech Kietczewski. Z nie-
mieckich rodzin gérujg: Szteynerowie, Szwancwegerowie, Schul-
tzowie i nowa rodzina Krauze.

Ta przewaga zywiotu obcego pozostanie juz w Cechu do kon-
ca, a wzmoze sie za panowania Prusakdéw w Warszawie i potem
za Ksigstwa Warszawskiego. Za Kroélestwa Kongresowego naptyw
piekarzy rodowitych niemcéw dobiegt swego, zdaje sie, szczytu.

Pozostawato to w zwigzku z ogélng polityka gospodarcza mi-
nistra Lubeckiego, ktory, sprowadzajac obcych rzemiesInikow
i robotnikdéw przemystowych, pragnat ozywi¢ kraj. Wszyscy je-
dnak przybysze szybko naog6t ulegali wptywom otoczenia — i za-
nim naptyneta nowa fala, starsza zzywata sie z ludnoScia i prze-
waznie polszczyta.

Wielu z nowych przybyszéw nie posiadato prawa miejskiego,
a wskutek zmian politycznych, po utracie paristwowosci wiasnej,
miato to nabycie utrudnione. Czesto Cech musiat zabiega¢ u wtadz
Miejskich o stwierdzenie przynaleznosci tych ludzi do Cechu
i miasta. Zachowat sie oryginalny w tej sprawie dokument
w jednej z ksigg cechowych, wiasnorecznie napisany i podpisa-
ny przez stawnego Jana Kilinskiego, ktéory w tym roku 1808
piastowat godnos$¢ radnego miasta i assesora.

Dnia 1 miesigca stycznia 1808 roku za Bytnosci Jch M-Sci
Panow Starszych: Jana Gleyzera starszego, Jana Neymana pod-
starszego, Woj. Kietczewskiego, podskarbiego Cechu piekarskie-
go.

1) Karol Ekiert
2) Samuel Kauskier
3) Karol Langie
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4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
x6)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

Samuel Routkiel
Jakob Mali

Johan Kuckie

Ignacy BzowskKi

Jerzy Szyprowski
Frydrych Tege
Chriestian Gierlach (wykreslony)
Jan Balde

Michat Wisniewski
Walenty Gross
Jochan Tydych

Gotlib Wagien Knecht
Frydrych Rychter
Jochan Szmit
Chrystian Lauerman
Stanistaw Rakowski
Frydrych Zore
Frydrych Biraus
Jbézef Achcenik.

Ci powyzej wzmiankowani Jch Mos$¢ Panowie Maystrowie
zupetnie w Cechu kwitowani, oraz y Onych Sukcesorowie w Ce-
chu i do prerogatéw Prawa Mieyskiego przypuszczeni, ktorych
kwitacya uznana w Cechu za Maystréw wyptatnych, tudziez zo-
ny ich y Dzieci.

Dan w Warszawie 1 miesigca stycznia 1808.

Jan Kilinski,

Radny y Assesor.



IV. . ZAKONCZENIE.

Z koncem istnienia dawnej Rzeczypospolitej Polskiej — za-
mykamy nasz szkic, dotyczacy losoéw i zycia Cechu piekarzy Sta-
rej Warszawy. Wprawdzie Cech piekarski w oparciu o stare
podstawy przetrwat jeszcze lat dwadziescia, ale nie jest to juz
wiasciwie zycie samodzielne, wiasne. Ustawy obce, zresztg do-
ceniajgce zmienione warunki gospodarcze, krepowaty go coraz
bardziej, czynigc z Cechu fikcje. Za Ksigstwa Warszawskiego pro-
bowano nowag tresé¢ wla¢ w stare formy. Zachowat sie z tego
czasu ciekawy dokument: projekt nowego statutu dla Cechu pie-
karzy z r. 1807, pieknie zdobny foljat z inicjatami ksiecia War-
szawskiego i kréla Saskiego Fryderyka Augusta, po bokach ta-
dne emblematy rzemiosta piekarskiego. Nie wszedt on jednak
w zycie. Dopiero ustawa o zgromadzeniach Starszych cechow
rzemieslniczych z r. 1816-go przeksztatcita Cech piekarzy w no-
wg organizacje, w Urzad Zgromadzenia Starszych rzemiosta
piekarskiego. Owczesny Starszy Zgromadzenia Gotlieb Bauer —
odebrat uroczyscie od Prezydenta M. stoltecznego Warszawy
Woydy, potwierdzenie na swym urzedzie przez podanie reki.

Urzedy Zgromadzenia Starszych przetrwaly az do czasow
najnowszych, az do chwili niemal ostatniej, t. j. do 1927 r., kie-
dy w Odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie pol-
skiego prawa przemystowego, mogta by¢ przywrocona pieka-
rzom warszawskim dawna nazwa dla ich zawodowej organiza-
cji: Cech piekarzy m. st. Warszawy.
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3pis nazwisk starszyzny cechowej

1614
1619

1661
1662
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689

od

Starszy

Jan Misztal
Stanistaw Grys

Joézef Podwory

Wojciech Pasieka
Andrzej Maslnik
Andrzej Masinik
Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw
Wojciech Pasieka
Wojciech Pasieka

Stanistaw CybulskiWawrz.
Stanistaw CybulskiWawrz.

Wojciech Pasieka

1661 -

Hodstarszy

Stanistaw Mazur
Jakub Czan

Wojciech Pasieka
Jézef Podwory
Jakoéb Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz

CybulskiAndrzej Maslnik
CybulskiAdam Judzinski
CybulskiAdam Judzinski
CybulskiWojciech Pasieka

Stanistaw Cybulski
Jan Gieczowski

Kateckowicz
Kateckowicz
Stanistaw Cybulski

Stanistaw CybulskiWojciech Pasieka

Pasieka
Pasieka

Wojciech
Wojciech
Wojciech Pasieka
Wojciech Pasieka
W . Kateckowicz
Wojciech Pasieka
Wojciech Pasieka
Wojciech Pasieka
W . Kateckowicz
W . Kateckowicz
W . Kateckowicz
Jan Werner

W . Kateckowicz
Jan Werner

Jakub Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz
Stanistaw Woycik

Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wojciech Pasieka

Jakub Zygmuntowicz
Michat Purwinski

Jakub Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz
Stanistaw Seginj

1697 .

Podskarbi
Wojciech Miazek
Jan Sednia
Balzer Soha
Jakéb Zygmuntowicz
Pawet Rudnicki
Adam Judzinski
Adam Judzinski
Adam Judzinski
Andrzej Masdlnik f
Mathias Palta
Mathias Szymanski
Wawrz. Kateckowicz

Wawrzyniec Kateckowicz

Andrzej Rusinkowicz
Mathiasz Szymanski
Mathiasz Szymanski
Wawrz. Kateckowicz
Wawrz.

Wawrz.

Kateckowicz
Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Mikotaj Purwinski
Stanistaw Woycik
Stanistaw Woycik
Stanistaw Woycik
Michat Purwinski
Jakub Purwinski
Jan Werner
Mikotaj Purwinski
Jan Werner
Wawrz. Kateckowicz
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1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736

Starszy

Jan Werner
Jan Werner
J. Zygmuntowicz
J. Zygmuntowicz
Stanistaw Segini

W. Kateckowicz
W . Kateckowicz
W. Kateckowicz

W . Kateckowicz
Stanistaw Segini
Stanistaw Segini
Michat Etbinski
Michat Etbinski
Michat Etbinski
Michat Etbinski
Michat Etbinski
Michat Etbinski
Kacper Sekowski
Jan UsakowskKi
Jan UsakowskKi
Jan UsakowskKi
Jerzy Werner
Jerzy Werner
Piotr Pawet Fryze
Jan UsakowskKi
Piotr Pawet Fryze
Piotr-Pawet Fryz©
Jakub Zeglinski
Jan Usakowski
Feliks Rézanski
Jakub Zeglinski
Jan Usakowski f
Jakub Zeglinski
Feliks Roézanski
Feliks Roézanski
Jakub Damus
Feliks Roézanski
Piotr Pawet Fryze
Piotr Pawet Fryze
St. Nadarzynski f
Feliks Rézanski
Feliks Rézanski
St. Porebski

St. Porebski
Antoni Szenk
Jakub Rozdayczer

Podstarszy

Jakub Zygmuntowicz
Jakub Zygmuntowicz
Michat Purwinski
Wawrz. Kateckowicz
Michat Purwinski
Stanistaw Segini
Stanistaw Segini

Wojciech Kosmaczewski
Wojciech Kosmaczewski
Michat Etbinski

Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz

Pawet Makowski"
Pawet Makowski

Jan Usakowski

Jerzy Purwinski

Jan Rozdayczer
Jerzy Werner .

Jerzy Werner

Jan Usakowski

Jan Usakowski

Jan Mera

Feliks Roézanski

Feliks Roézanski

Feliks Rézanski
Franciszek Flik
Jakub Zeglinski
Jakub Zeglinski
Walenty Warpechowski
Stanistaw Nadarzynski
Feliks Roézanski

Jan Srok

Jan Srok

Feliks Roézanski

St.
St. Nadarzynski
Feliks Rézanski
Feliks Roézanski
Joézef Mirkowski
St. Porebski
Feliks Roézanski
Feliks Ro6zanski
Jan Srok

Stefan Wyszynski

Nadarzynski

Podskarbi

Wawrz. Kateckowicz
Wawrz. Kateckowicz
Wojciech Giembowicz
Wojciech Giembowicz
Wawrz. Kateckowicz
Andrzej
Andrzej

Krauz
Krauz
Andrzej Krauz
Andrzej Krauz
Andrzej Krauz
Jerzy Purwinski
Pawet Makowski
Stanistaw Segini
Pawet Makowski
Andrzej Krauz
Andrzej Krauz
Kacper Sekowski
Jerzy Werner
Andrzej Szwarc
Jan Mera

Jan Mera

Jan Mera

Jan tukowski
tukowski
Andrzej

Jan
Szwarc
Walenty Warpechowski
Walenty Warpechowski
Feliks Rézanski

Efrem Flik

Efrem Flik

Szymon Skalski

Cezar Gra (albo Legra)
Stanistaw Nadarzynski
Jakub Damus
Stanistaw Porebski

St. Porebski
Stanistaw Porebski
Stanistaw Porebski
Stanistaw Nadarzynski
Joézef Mirkowski
Stanistaw Porebski
Jozef Mirkowski

Jan Srok

Jedrzej Obuszkiewiez
Joézef Mirkowski
Walenty Gibaldynski



1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782

Starszy

Jozef Mirkowski
Jakub'Rozdayczer
Jakub Rozdayczer
Antoni Szenk
Joézef Mirkowski
Joézef Mirkowski
Walenty Roézanski
Joézef Mirkowski
Stan. Wenderlich
Stan. Wenderlich
Jozef Mirkowski
Stan. Wenderlich
J. Kr. Walter

J. Kr. Walter

J. Kr. Walter

J. Kr. Walter

Fr. Krauz
Fr. Krauz
Fr. Krauz

Joézef Szteyner
Joézef Szteyner
Franc. Krauz
Franc. Krauz
Franc. Krauz
Jozef A. Szteyner
Michat Jerzycki
Joézef Krauz
Piotr Kleyn
Samuel Palewski
Samuel Palewski
Samuel Palewski
Fr. Deregowski
Fr. Deregowski
Fr. Deregowski
Fr. Deregowski
Fr. DeregowskKi
Franc. Deregowski
Samuel Palewski
Franc. Deregowski
Samuel Palewski
Samuel Palewski
Franc. Deregowski
Tomasz Palewski
Tomasz Palewski
Fryderyk Schultz
Fryderyk Schultz

Podstars”™i)

Dawid Rosman
Stefan Wyszynski
Stefan Wyszynski
Grzegorz Lipowski
Grzegorz Lipowski
Walenty Roézanski
Joézef Mirkowski
Jan Jankiewicz
Jo6zef Mirkowski
Jozef Mirkowski
Jan Jankiewicz

Johan Krystjan Walter

Franciszek Krauz
Tomasz Targunotfcicz
Tomasz taskiewicz
Franciszek Krauz
Jakéb Jaroczewski
Johan Gimeling
Jakoéb Jaroczewski
Jerzy Bazner

Jerzy Bazner
Wojciech Bochynski
Wojciech Bochynski
Jan Jankiewicz
Jedrzej Legra
Jézef Marunowski
Jakéb Jaroczewski
Samuel Palewski
Jozef Marunowski
Jézef Marunowski
Franc. Deregowski
Marcin zabinski
Marcin Zabinski
Marcin zabinski
Jo6zef Szteyner
Joézef Szteyner
Jedrzej Legra
Franc. Deregowski
Samuel Palewski
Woje. Kietczewski
Wojciech Kietczewski
Samuel Palewski
Mikotaj Koztowski
Jan Szteyner

1 omasz Palewski
Jan Dietrich

Podskarbi

Jan Jankiewicz
Wal. Gibaldynski
Wal. Gibaldynski
Jézef Mirkowski
Jan Dabkiewicz
Jan Jankiewicz
Jan Jankiewicz
Jan Dabkiewicz

Andrzej Obuszkiewicz

Jan Jankiewicz
Franciszek Krauz
Franciszek Krauz
Jakéb Jaroczewski
Jakdb Jaroczewski
Jakdb Jaroczewski
Wojciech Bochynski
Adam Borzynski
Jedrzej Legra
Jedrzej
Tomasz

Legra
Zielinski
Rosotowski
Borgoni
Wasniewski
Wasniewski
Zielinski
Jakéb Jaroczewski
Piotr Kleyn

Tomasz
Tomasz
Szymon
Szymon
Tomasz

Jakoéb Jaroczewski
Mikotaj Koztowski
Franc. Deregowski
Marcin Zabinski

Wojciech
Wojciech
Wojciech
Wojciech
Wojciech
Wojciech
Jakob

Kietczewski
Kietczewski
Kietczewski
Kietczewski
Izrael

Wojciech Kietczewski

Barttomiej Skrzypski
Barttomiej Skrzypski
Wojciech Kietczewski
Wojciech Kietczewski
Fryderyk Schultz
Jan Szteyner

Jan Szteyner

Kietczewski
Kietczewski
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1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797

Starszy

Fryderyk Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Woj. Kietczewski
Woj. Kietczewski
Jan Szteyner
Fryderyk Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz
Fryd. Schultz

PodstarszZy

Jan Szteyner
Samuel Palewski
Samuel Palewski
Franc. Wiectachcwski
Franc. Deregowski
Franc. Deregowski
Ludwik Blotner

Jan Keystner
Wojciech Kietczewski
Jan Szteyner

Jan Szteyner.

Jan Szteyner

Jan Szteyner

Jan Szteyner

Fryd. Aug. Schmidt

Podskarbi

Joézef Beer

Jan Szteyner

Jan Szteyner

Jan Szteyner

Ludwik Blotner
Ludwik Blotner
Barttomiej Skrzypski
Jan Szteyner

Jan Keystner

Ludwik Blotner

Fryd. August Schmidt
Fryd. August Schmidt
Fryd. August Schmidt
Fryd. August Schmidt
Tar. Szteyner



TRESC

RV ] ] o IR PUPTTT
Miasta i CeChy ...cociiiiiii e

Stara Warszawa i jej Cechy ...ccooiiiiiiiiiniiiiiiieeee
Cech piekarzy Miasta Starej Warszawy........ccceeeeueen.
1. Powstanie Cechu piekarzy......cccovvvieiiicneecccinnenn,
2. Wiek XV i XV e
3. Przywileje i prawa cechowe ........ccccvviiiveeiinnnnn.
4. zycie i sprawy cechowe piekarzy w w. XVIII-tym
5. Rody piekarskie ..o
ZAKONCZENIE oottt e
ZrOdba e

Spis nazwisk starszyzny cechowej od 1661 — 1697 r.
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