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FIG. 1. OLTARZ MARJACKI OTWARTY.



FIG. 2. OLTARZ MARJACKI ZAMKNIETY.
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O WITA STWOSZA OLTARZU MARJACKIM
|  JEGO PIERWOTNYM WYGLADZIE

NAPISAL

TADEUSZ SZYDLOWSKI.

W wielkich dzietach sztuki tkwi niewyczerpane Zrodlo podniety wiecznie zywe;j.
Wywotujg one wrazenia wcigz $wieze i pobudzajg do zastanawiania sie nad tajemnica
ich czaru.

@] Wita Stwosza wielkim ottarzu w kosciele Najsw. P. Marji w Krakowie pisano
juz dosy¢ wiele. W kazdej monografji artysty musiato to najwieksze i najwspanialsze
dzietlo zajg¢ z natury rzeczy duzo miejsca. Jednak mozna w niem dostrzec jeszcze co$
nowego, spojrze¢ nan innemi, niz dotad oczyma i wniknag¢ gtebiej w istotne jego oblicze.

Na sad o utworach sztuki odlegtych wiekéw wptywajg zwykle wyobrazenia i upo-
dobania epoki dzisiejszej. Zaleznie od stopnia wiedzy artystyczno-historycznej oraz umie-
jetnosci odczucia i rozpoznania ducha okreséw minionych, moze 6w wplyw by¢ zréwno-
wazony i ostabiony, lecz zdolnosci w tym kierunku sg na og6t rzadkie i przy ogladaniu
zabytkow przyktadamy najczesciej wspbdiczesng miare i pojecia. Sadzimy je na podsta-
wie znajomosci dalszego juz rozwoju sztuki, oraz z ta kulturg estetyczng, jaka w nas
ow rozwdj wpoitl, z temi przyzwyczajeniami wzrokowemi, jakie w nas zakorzenit. Niema
wtedy oczywiscie mowy o objektywizmie patrzenia i sagdu. Dzieto sztuki, wyroste z zu-
petnie innego kulturalnego podioza, z ducha innej epoki, kryje swe tajemnice widzom,
ktérzy zanadto wrosli w epoke wiasnha.

Tak byto z ottarzem Stwosza nawet do lat ostatnich. Przyzwyczajenie do pewnych
utartych norm estetycznych i artystycznych pogladéw utrudniato don dostep i wiasciwy
stosunek. Widziano w oltarzu prawie wylgcznie dzieto rzezby, a raczej szereg kompo-
zycyj rzezbiarskich, nie zdajagc sobie dostatecznie sprawy z charakteru catosci, a prze-
dewszystkiem z wybitnej i wyjatkowej roli, jaka tam odgrywa polichromja. Przywyklismy
bowiem do uwazania polichromji rzezby za co$ przypadkowego, podrzednego i zbednego,
a typ oftarza, jaki przedstawia ottarz Marjacki, stat sie juz w drugiej poltowie XVI w.
zupetnie obcy. Wygast wtedy rodzaj artystycznej produkcji, ktory go wytworzyt, prze-
minat caly ten rodzaj sztuki oltarzowej, ktéry pod koniec $rednich wiekéw miat dobe

niestychanego rozkwitu. Sztuka renesansu, wzglednie baroku, wprowadzita typ ofttarza
Prace Kom. hist. sztuki T. II. |
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zupetnie odrebny, ktéry w gtéwnych swych rysach zasadniczych do dzi$ sie utrzymat.
Obraz, czy rzezba, znalazty w nim wyznaczone miejsce wsréd logicznej i zwartej archi-
tektonicznej konstrukcji i bujnych, a w catosci suto wyztoconych ram dekoracyjnych.

Inaczej w oftarzu péznosredniowiecznym, w ktérym chodzi nietyle o harmonje
i piekno ogolnego ksztattu, ile o uplastycznienie rozlegtej tresci religijnej, o zilustrowa-
nie diugiego nieraz cyklu biblijnych dziejow. Zywe i silne pragnienie rozczytywania sie
w malowanej i rzezbionej ksiedze Swietej prowadzito do tego, by ottarz, gtowny sprzet
koscielny, byt w te tres¢ Swietg wyposazony jak najwiecej. Dazenie sztuki szto w tym
kierunku, by dla chciwie pozadanej, bogatej tresci znalez¢ forme dobitng, oraz efektowny
i wyrazisty sposOb artystycznej wymowy. Jako taki ksztaltt najdogodniejszy rozwingt sie
Sredniowieczny oharz szafiasty, skrzydtowy, t j. ztozony z glebokiej szafy, przeznaczonej
na pojnieszczenie posagoéw, ktorg to szafe zaopatrywano nieraz az w trzy pary zamyka-
jacych ja skrzydet, by uzyskaé mozliwie duzo miejsca dla kompozycyj figuralnych. Naj-
wymowniejszym za$, najefektowniejszym S$rodkiem i narzedziem artystycznem okazata
sie rzezba polichromowana. Ztocone posagi i wypukto rzezbione historje ryly sie naj-
fatwiej i najsilniej w oczach i duszy ttlumu. Blask ziota i jaskrawos$¢ roznolitych barw
potegowalty wyrazistos¢ i dobitnos¢ plastycznych ksztattéw, uprzystepnialy oku dostrze-
zenie najdrobniejszej figurki i najodleglejszej ptaskorzezby. Barwno$¢ stata sie w rzezbie
ottarzowej wspoétczynnikiem naturalnym i nieodzownym” oraz zrédtem subtelnych efektéw,
obcych pézniejszym ottarzom, wyztacanym w catosci jednostajnie i konwencjonalnie.
Ottarze snycerskie polichromowane zyskaly sobie w XV wieku wigkszg popularnos$é niz
tryptyki, malowane nawet przez wybitnych mistrzéw.

Upodobanie w polichromji zrosto sie z geneza ottarzy snycerskich, ktore opieraja
sie w swym rozwoju nie tyle na architekturze lub rzeZbie kamiennej, ile raczej wioda
swe poczatki od ztotnictwa, emaljerstwa i malarstwa. W najdawniejszej epoce umiesz-
czano na mensach ottarzowych kosztowne naczynia na relikwje, ziote, srebrne, wykia-
dane emaljg, potem dyptyki i tryptyczki metalowe, az przyszty malowane retabula,
z ktoérych rozwinely sie z czasem szafy ottarzowe MiesScity one zrazu tylko niewielkie
figurki, lecz w dalszym rozwoju rozrastata sie cato$¢ do rozmiar6w coraz potezniejszych.
Juz najstarsze drewniane figurki byly suto zlocone, by przypominaly posazki ze szla-
chetnych metali, i byty niejednokrotnie wysadzane drogiemi kamieniami, szkliwami; me-
talowemi sztyftami i t. p. Te zdobniczo-dekoracyjne wiasciwosci przylegaja najscislej do
snycerstwa i drewnianych figur niepolichromowanych az po koniec XV wieku prawie
sie nie dostrzega.

Tembardziej ottarz, gdy wyszedt z reki snycerza, byt w pojeciach owoczesnej sztuki
dzietem nie gotowem, nie wykoriczonem, jakby nagiem, tak ze je dopiero przyodziac
nalezatlo w wiasciwe szaty, by mogt wejsé w progi Swigtyni. Co innego stalle, kazalnica,
i inny sprzet koscielny, ale ottarz musiat jasnie¢ blaskiem i wspaniatoscia. W natu-
ralnym kolorze drzewa wydawat sie za ubogi, skromny i niepozorny. Trzeba mu byto
koniecznie waloréw efektowniejszych, silniej rzucajgcych sie w oczy; trzeba bylo uzy¢
wymowniejszych $rodkéw dekoracyjnych, wiec przepychu ziota i barw, ktéreby przykryty
jego drewniang prostote i uczynity zen rzecz strojnag, odswietng i btyszczaca, zeby gz ol-
$niewata wzrok swg wymowng wspaniatoscig i bogactwem. Dla tych tendencyj jest po-
lichtomja snycerskich tryptykéw $redniowiecznych regutg i dopiero pod koniec epoki
pojawiajg sie sporadycznie, niewielkich zresztg rozmiaréw tryptyki, ktdorym wystarcza
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szlachetno$¢ drzewnego materjatu, n. p. drzewa debowego. Napotykane pozatem gdzie-
niegdzie, niepolichromowane oharze zostaly poprostu nieukonczone i przykryciu ich po-
lichromjg stangto co$ na przeszkodzie.

Polichromja rzezby wyplywata z zasady imitacji, t. j. z potrzeby wiernego odzwier-
ciedlenia prawdy natury i byta w duchu o6wczesnej sztuki tak logiczna, jak logiczne
byto oddanie z pracowitg dokladnoscia np. mitry, pokrytej kosztownemi kamieniami,
wytwornie haftowanej stuty, lub bogatego obramowania szaty. A choé w polichromiji
najwiecej pola zajmowato zioto, uwaza¢ ja mozna za niemniej prawdziwg w sensie Ow-
czesnej imitacji natury, gdyz S$wiete osoby wyobrazano sobie w szatach najswietniej-
szych, najbogatszych, w dlugich powldczystych ptaszczach ztotych, jako postaci z kro-
lewskiego rodu.

W S$redniowieczu oblekano barwami nietylko rzeZby drewniane, lecz i kamienne,
wiec posagi w zatomach gotyckich portali, ptaskorzezby tympanondéw, figury nagrobkowe,
podobnie jak sie to dziato niegdy$ w sztuce greckiej. Bylo réwniez powszechne w uzy-
ciu polichromowanie rzezb marmurowych i we witoskiej sztuce az do poczatkéw Cinaue-
centa spotykamy liczne przyktady, ze procz postugiwania sie réznobarwnemi gatunkami
marmuroéw, malowano szczegOty naturalistycznie. Polichromowane byly nieraz nawet
bronzy. Tembardziej rzezba drewniana nie mogta egzystowa¢ bez polichromji, ktorej
domagat sie w tym wypadku sam materjal, w surowosci swej nie dos$¢ efektowny.

Polichromowanie i ztocenie obejmowato ottarz w catej rozciagtosci, tak architekture,
t j. szafe i ramy, jak ornamentyke i partje figuralne. Malowania barwami wykonywane
byly przewaznie tempera, podobng technikg jak obrazy, totez najlepsze wyobrazenie
0 rodzaju tej dawnej polichromji dajg nam lepiej od rzezb utrzymane, $redniowieczne
obrazy cechowe. Polichromje wykonywali prawie z reguly malarze, a zajmowali sie nig
nieraz artysci najwybitniejsi. Malowali figury i tacy mistrze jak Jan van Eyck lub Ro-
gier van de Weyden. Polichromja byta wprost uwazana za drugg potowe dziela, tak
istotng i wazna, ze specjalnie nieraz oddawano jg sitom pierwszorzednym, ptacac ceny
tak wysokie jak za rzeZzbe, niekiedy nawet wieksze. Jan van Eyck wymalowat sze$¢ po-
sggow dla fasady ratusza w Bruges i otrzymat wiecej zaptaty niz jego towarzysz rzez-
biarzl). Analogicznym objawem jest, ze we Wi{oszech, gdzie nie byto tak rozwinietego
snycerstwa, malowat figury marmurowe wybitny artysta: Lorenzo di Bicci.

Ustanawiane byty specjalne komisje, kontrolujgce jako$¢ materjatu i roboty: czy
drzewo suche i odpowiedniej grubosci, czy ztoto i barwy dobre i t d. Istnialty nawet
w tym kierunku okres$lone regulaminy. Komisje egzaminowaly raz samg rzezbe nie ma-
lowang, drugi raz polichromje.' Pogtebienie znajomosci sztuki $redniowiecznej pobudzito
badania nad tg malarskg strong snycerstwa i doprowadzito do zrozumienia, jak wiele
wkiadano wolwczas pracy mozolnej, starannej i umiejetnej w doskonato$¢ polichromiji,

‘) Ciekawy pod tym wzgledem przyklad przytacza Louis Courajod w swej rozprawce: »La polichromie
dans la statuaire du moyen age et de la renaissance«. Paris x888, str. 14: »Apr&s avoir commandd a Jacques
de Baers, pour le maitre-autel de I'¢glise de la Chartreuse de Champmol a Dijon, un retable sculpté entre les
annces 1390 —1392 le duc Philippe le Hardi de Bourgogne fit peindre par Melchior Broederlam ce meme retable.
Un fait bien caractcristigue, cette sculpture aprks avoir ¢t¢ apportée une premi&re fois a Dijon de Terremonde,
oh travaillait alors Jacgues de Baers. revint en Flandre pour y recevoir tout spécialement la peinture d’'une main

la plus choisie. C'est a Ypres, oii résidait alors Broederlam, que malgré tous les risques d’'un nouveau voyage,
le retable de Jacques de Baers fut decor¢ de sa couleur.«

I*
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jak dalece zwracano uwage na solidne jej wykonczenie, jak lubowano sie og6lnie w jej
efektach, w blaskach ziocen, w sile i intenzywnos$ci barw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze i oltarz Marjacki, ktéry wsrdéd oltarzy pdznosre-
dniowiecznych zajmuje miejsce pierwszorzedne, jako jeden z najwspanialszych, najtwy-
tworniejszych i najokazalszych, musiat mie¢ polichromje szczegOlnie Swietna, bogatg
i technicznie doskonata.

Umitowanie wielobarwnosci gasnie jednak juz w XVI w. W polichromji olarza
zyskuje coraz wiekszg przewage zioto, az z czasem zawladnie niepodzielnie. Z zapano-
waniem renesansu nastaje upadek snycerstwa, ktdre z piedestatu wielkiej sztuki, upra-
wianej przez wybitnych mistrzé6w schodzi coraz bardziej do rzedu rzemiosta, a jakkolwiek
epoka baroku rozbudza znéw niestychanie bujng produkcje figur ottarzowych, to prze-
ciez lepszg rzezbe w drzewie coraz rzadziej sie napotyka. Odtad najczesciej w marmu-
rze pojawiajag sie powazniejsze dzieta sztuki. Wystepujg w nich jeszcze zrazu niektoére
szczegOty ztocone, potem wszelki $lad polichromji zanika. RzeZba zdobywa sobie jako
samodzielna sztuka peilne prawa, odrzuca catkowicie wspétdziatanie barwy, jako niepo-
trzebne a nawet szkodliwe, bo rozrywajgce logike plaszczyzn i utrudniajgce rozwoj pro-
blemoéw czysto plastycznych. Z dalszym biegiem dziejow sztuki uchodzi polichromja za
synonim niemowlectwa rzezby, za objaw bezwzglednie fatszywy i nieartystyczny.

Tego rodzaju poglad panuje wszechwiadnie przez caly wiek XIX. Gdy np. okoto
r. 1850 tak wybitny artysta i cztowiek o duzej kulturze, jak Piotr Michatowski, mowi
0 polichromji ottarza Marjackiego, to akcentuje przekonanie, ze »malowanie posggow
nie odpowiada przyjetemu pojeciu pieknosSci w sztuce i ze tylko dzieki wypetznieciu
Z postepem czasu razacej surowosci koloréw, przybrala przez staro$¢ rzezba Stwosza
powtoke peing uroku i powagi* 1). Podobnie odnosza sie inni 6wczesni znawcy do po-
lichromji i gdy wyplynie sprawa restauracji ottarza, uwazajg odnowe kunsztownej, S$re-
dniowiecznej jego barwnej powloki za rzecz podrzedng, ktérg mozna byle jak przepro-
wadzi¢ i z fatwosciag. | dokonuje sie ta restauracja, gdy nikt nie zdaje sobie do$¢ sprawy
ze znaczenia i doniostosci problemu. Gdy za$ ods$wiezono, jak umiano, barwy i ztocenia,
odzywa sie o tem krytyka z potepieniem, nie z powodu nieumiejetnej roboty restaura-
torskiej, lecz z tego wiasnie wychodzac zatozenia, ze polichromja jest pietnem upadku
sztuki rzezbiarskiej, ze ona niezmiernie szkodzi i uwlacza dzielu Stwosza2).

Jesli zas pod koniec wieku pod wptywem ugruntowania nauki o dziejach sztuki,
podobne poglady nie majg juz miejsca i ocenia sie polichromje jak naturalny objaw
sztuki p6znosredniowiecznej, to jednak objaw ten nie znajduje dosy¢ zrozumienia, wia-
Sciwe jego piekno i specjalne znaczenie nie sg do$¢ odczuwane. Tak wrosta gteboko,
tak zakorzenita sie silnie estetyczna negacja polichromji rzezby i oddziatywata ujemnie
w kierunku rozpoznania wiasciwego charakteru Stwoszowskiego ottarza.

To tez nawet w naukowych opisach ta strona dzieta nie jest prawie uwzgledniana
1 nad wartoscig polichromji nikt sie blizej nie zastanawia. Niemieccy historycy sztuki
ogladajg ottarz tylko krotko i dorywczo, a sadzac o nim na podstawie fotografji i re-
produkcji, na barwnos$¢ nie zwracajg wiele uwagi. Tymczasem istotniejsza znajomosc
oftarzowej sztuki péznosredniowiecznej, z drugiej za$ strony uwazniejsze wpatrzenie sie

') Patrz: Dodatek Nr. 2.
d *0 restauracjach krakowskich« Czas 1870, Nr. 28,
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w wyglad naszego arcydziela, doprowadzi¢ byly winny do wniosku, ze polichromja od-
grywa tu bardzo wazng role.

Zdanie sobie z tego sprawy utrudniat jednak dzisiejszy stan polichromiji, ktéry bu-
dzi¢ musi powazne watpliwosci co do zachowania pierwotnego wygladu. Przybrudzenie,
nawet zupetne Sciemnienie niektorych partji, razaca krzykliwos¢ niebieskich tet dla pta-
skorzezb, zbytnie wybijanie sie i nierébwny blask ztocen rzucajg sie w oczy, a przy bliz-
szem badaniu dostrzega sie szereg szczegdtéw, bedacych w znacznej dysharmonji z re-
szta. Calos¢ czyni wrazenie bardzo niejednolite i widocznie jest poszarpana i zepsuta.

Nasuwa sie samo przez sie, ze w ciggu kilku wiekédw od czasu powstania ottarza,
musiaty mie¢ miejsce rézne odswiezania, odnowy i odmalowywania. Znawcom tego dziatu
sztuki wiadomo, ze autentyczne polichromje $redniowieczne nalezg do rzadkosci. | nie-
tylko pod tym wzgledem mogto dzielo Stwosza ucierpie¢ w tak diugim okresie lat.
Czyzby delikatna, krucha robota snycerska nie doznata zadnych uszkodzeh? Moze wiec
dorabiono i uzupetlniano rzezbe i ornamentyke? Jakze rzadko dochowujg sie dzieta
sztuki dawnych wiekéw w tym stanie, w jakim wyszty z rgk swych mistrzéw! Zwolna,
niepostrzezenie nadgryza je czas, gwattowniej i radykalniej dziatajg nieraz brutalne rece
ludzkie.

Gdy uprzytomnimy sobie, jak bez wszelkich skruputéw obchodzity sie ubie-
gle stulecia z dzietami przesztosci, jak zadnego nie okazywaly pietyzmu w kierunku za-
chowania ich w stanie autentycznym, — a w naszych czasach podobng role niszczyciel-
skg odegraty niejednokrotnie niewtasciwe i nieumiejetne restauracje, ktore wiele dziet
sztuki zniszczyly bezpowrotnie, — gdy zdamy sobie sprawe, ze wogéble restauracje, be-
dace operacjami odmiodnienia starosci, nie mogg przejs¢ bez $ladu, co za$ zniszczato,
nie zdota zadnym sposobem odzy¢ w pierwotnej $wiezosci, dojs¢ musimy do wniosku,
ze i ottarz Marjacki odmienit sie zapewne pod niejednym wzgledem. Przypuszczenie ta-
kie zamienia sie prawie w pewno$é, skoro sie dowiadujemy, ze oltarz ulegt miedzy
r. 1866 a 1870 bardzo gruntownej restauracji.

Z ubolewaniem patrzymy dzi§ bowiem na te liczne restauracje, jakich dokonat
wiek XIX, na to nieszczesne przywracanie dzietom sztuki ich domniemanego pierwotnego
wygladu, jakie bylo pasjg tego wieku. llez np. zgineto wysokich wartosci artystycznych
przy doprowadzaniu kosciotéw do czystego pierwotnego stylu! Moze i w ottarzu Marja-
ckim sg wprowadzone jakie$ cechy falszywe? Kto poznat niezréwnang jakos$¢ techni-
czng S$redniowiecznej polichromji, moze zywi¢ szczegblne obawy co do wartosci zre-
staurowanej. Dzi$ juz niepodobna uzyska¢ ani takiej solidnej i pracowitej roboty, ani
tak dobrych i rzetelnych materjatéw. Dzi$ najlepszy rzemieslnik jest partaczem wobec
Sredniowiecznego czeladnika. Czy przy restauracji dokonywanej przed 50 laty dostate-
cznie uswiadomiono sobie wielkie, artystyczno-konserwatorskie trudnosci takiego przed-
siewziecia? llez mniejsze bylo wtedy niz dzi§ zrozumienie catego problemu, ilez mniej-
sza znajomos¢ techniki Sredniowiecznej i stabsza umiejetnos¢ jej utrwalenia. Czy byto
do$¢ sumiennosci i pietyzmu przy tak duzej robocie, ktéra trwata lat kilka a koszto-
wata bardzo znaczng na owe czasy kwote 20.000 zir.?

Zachodzi wiec wazna potrzeba zbadania przebiegu i rezultatu owej restauracji i od-
tworzenia stanu ohtarza z czaséw przed jej rozpoczeciem. A moze takze przedtem do-
znat ottarz jakich$ zmian gruntownych, bo i dawniej nie obeszto sie zapewne bez od-
nowien. Wszak nieraz nietylko z koniecznosci, lecz z checi nadawania $wiezego wciaz
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blasku stosownie do mody kazdoczesnej, odnawiano szczegOlnie oftarze, jako przedmiot
kultu najpoczestniejszy. Naukowa analiza oltarza musi stanag¢ przedewszystniem przed
pytaniem, o ile zachowany zostat jego wyglad pierwotny i autentyczny. Dotychczasowe
opracowania prawie nie dotknely tej sprawy. Nie badajgc ostatniej nawet restauracji
wygtaszano sad powierzchowny, ze »sie powiodia*, ze »dzielo odzyskato dawny blask
i Swietnos¢«, albo ograniczano sie do kilku dorywczych uwag i frazeséw. Tymczasem
sumienng analize stanu konserwacji dzieta sztuki, najskrupulatniejze zbadanie kazdego
szczegOtu co do przeobrazen, jakich mégt dozna¢ w ciggu wiekdw, uwazaé¢ musimy za
punkt wyjécia do wszelkiej jego znajomosci i oceny. W ten sposéb jedynie zyskujemy
podstawe do krytycznego opracowania i do zglebienia jego charakteru. Musimy rozré-
zni¢ doktadnie i subtelnie, co jest nowe dorobione, dodane, a co naprawde stare i Stwo-
szowskie. Bez dokonania tej zmudnej pracy otwarta bytaby nadal droga do wielu falszy-
wych spostrzezeh i domystow.

Przy tem badaniu winna by¢ pomocg gruntowna znajomo$¢ sztuki Stwosza, po-
zwalajaca na poréwnanie z innemi, lepiej zachowanemi dzietami epoki, tak co do strony
kompozycyjnej jak i technicznej. Znajomos$¢ ta kaze zwroci¢ uwage przedewszystkiem
na polichromje oftarza, jako na czynnik w artystycznym efekcie catosci bardzo wybitny.
Skrupulatne, a niedokonywane dotgd rozpatrzenie tej strony dzieta Stwosza doprowadzi
do waznego wyniku: do wydobycia i okreslenia specjalnego charakteru jego rzezby
i Scistego zwigzku tej rzezby z malarstwem i sztukg dekoracyjng. Wynik ten za$ rzuci¢
moze w dalszej konsekwencji jakie$ Swiatlo na sprawe genezy sztuki Stwosza, na pro-
ces jej wykwitu z ogo6lnego poditoza danej epoki, na caly dotychczas dosy¢ nie wyja-
$niony pochdd rozwoju sztuki, ktéry doprowadzit do tej charakterystycznej postaci, jaka
przybrata w oltarzu Marjackim.

DZIEJE OLTARZA.

Restauracja XVII w. — Zamiar X. topackiego. — Drugie odnowienie w r. 1795. — Projekt restauracji w roku

1833. — Woznowienie tegoi w r. 1852, — Opinja Piotra Michatowskiego. — Okres prac przygotowawczych od

r. 1859 —1865. — Przebieg restauracji w latach 1866 —1871. — Fotogratje, rysunki i reprodukcje ottarza z cza-
sow przed restauracjag. — Materjaly archiwalne.

Nie mamy zadnych zroédtowych danych o pierwotnym, autentycznym wygladzie
oftarza Marjackiego, t. j. o wygladzie, jaki posiadat, zanim go nadniszczyt czas, a do-
tknely wszelkie odnowy i restauracje. Nie zachowat sie zaden oryginalny Stwoszowski
rysunek lub szkic tego ohtarza, jak np. przypisywany Jorgowi Syrlinowi starszemu, rysunek
ohtarza, znajdujacy’sie w Muzeum w Sztuttgarcie!), albo 6w projekt Vischera z r. 1488
na »Grob $w. Sebaldax w Norymberdze, — rysunek bardzo szczego6towy, sumienny i zna-
cznych rozmiaréw, bo 177 cm wysokosci, znajdujacy sie dzis§ w Akademji Sztuk piek-
nych w Wiedniu2, — jak wreszcie samego Stwosza szkic do ottarza bamberskiego8.

% Publikowany w dziele J. Bauma: »Die Ulmer Plastik nm 150CK Stuttgart 1911.
2) Por. Felix Dettloff: »Der Entwurf vom 1488 zum Sebaldusgrab«. Poznan 1915.
3 Sprawozdania Komisji hist. sztuki t, VIII, str, 380. .
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Nie doszlty nas takze zadne kopje rysunkowe z ottarzowych kompozycji Stwosza, jak
np. album rysunkowe z malowidet srebrnego ottarza kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu 1).

Ze dzietlo Stwosza wywarto na wspoiczesnych polskich artystach silne wrazenie,
ze je nasladowano, dowodem procz prac syna jego, Stanistawa, tryptyki snycerskie w Ksig-
znicach wielkich?, w Zywcu8 lub tryptyki malowane, np. w Bodzentynie4. Jednakze
nikt, zdaje sig, nie prébowat odda¢ wizerunku ofltarza, czyto w drzeworycie, czy szty-
chu i pierwszg a jedyng, o ile wiadomo, rycing jest karta tytulowa ksigzki wydanej
w roku 1643 p. t. »Synodus dioecesana ab illustrissimo et rndissimo Dno Petro Gem-
bicki Episcopo Cracovien: Duce Seueriae, celebrata Cracoviaé in Ecclesia Archipresby-
teriali Anno Dni MDCXLIII« 5. Owa karta przedstawia synod, zebrany w prezbiterjum
kosciota NPMarji. Wida¢ tam w gtebi ottarz Stwosza, lecz* zupetnie daleki od podobien-
stwa. Sztycharz XVII w. oddat niejako tylko temat, tylko tre$¢ scen ottarza otwartego,
ksztattujagc je najdowolniej i w niedotezny spos6b6).

Nie o wiele lepiej przedstawia sie sprawa co do zasobéw wiadomosci historycznych.
Jedng tylko bardzo wazng dla nas notatke wyszperat Grabowski w inwentarzu Ratusza
z r. 1679, pisanym przez jednego z lohnheréw m. Krakowa, ktéry wspomina, jako to
rajcow miejskich w»ac.cesit liberalitas*, ze fundowali przyozdobienie Ratusza i koSciota
farnego i wylicza: »meo saeculo P. Marcina Paczoski Rajce krak: wielkiego ottarza
odnowienie...*, zadnych jednak blizszych szczegétéw nie podaje?.

Przypusci¢ mozna, ze byla to pierwsza restauracja ottarza8. Ottarz zostat bowiem
przez Stwosza wykonany jak najstaranniej we wszystkich szczeg6tach a technika arty-
styczna owych czasO6w byta niezmiernie solidna i trwata. Jednak barwy draperji i karna-
cje mogly nieco przyciemnie¢ po blisko dwéch wiekach, przybruka¢ sie od kurzu i stad
powstata cheé ich odswiezenia. Z pewnoscig za$ zadnych poprawek nie wymagatly jesz-
cze zfocenia, z natury rzeczy o wiele trwalsze. By¢ moze, ze wogdble ottarz wcale nie
potrzebowat odnowy, a wyptyneta ona, jak to najczesciej bywa, ze szczodrobliwosci fun-
datora, ktory sie chciat czem$ zastuzy¢ Bogu i ludzkiej pamieci, oraz z tego powszechnego
lubowania sie w Swiezosci, blasku i jaskrawosci kosScielnych sprzetéw. taczyto sie nieraz
takie odnawianie zjaka$ wieksza uroczystoscig koscielng i kto wie, czy nie byto w zwigzku
ze wspomnianym zjazdem synodalnym, a dato rowniez asumpt do owej ryciny tytuto-
wej. Jesli 6w lohnherr podaje w r. 1679, ze odnowa miata miejsce »meo saeculo,

i) Zakupione w r. 1914 przez Muzeum Narodowe w Krakowie.

a8 Marjan Sokoiowski: »Studja do historji rzezby w Polsce w w. XV i XVIl« w Sprawozdaniach Ko-
misji t. VII, str. 287.

3) Tamze, str. 193.

4) Sprawozdania t. IX, str. 97.

8 Druk Piotrkowczyka.

6 Rycine te odbito w r. 1889 w Krakowie w lit. Czasu w 20 egz.

7) A. Grabowski: »Dawne zabytki miasta Krakowa« Krakéw 1850, str. 7.

8 B. Daun w swem nowem wydaniu monografji Stwosza (»Veit Stoss u. seine Schule«. Leipzig 1916) po-
daje (na str. 24 przyp. 2) mylng wiadomos¢, oparta jakoby na aktach archiwum koéc. Marjackiego, ze przed od-
nowg Paczoski odbyta sie juz w r. 1633 prowizoryczna restauracja ottarza. W aktach kosSciota nie znajdujemy
nic podobnego. Jesli zas$ Daun miat na mysli owa notatke, w ktérej czytamy, jak to w r. 1533 »ab eo quf pur-
gabat parietes templi inventa est charta pergaminea« z erekcyjnym aktem ottarza, to i wtedy przy owem czysz-
czeniu Scian kosciota, byt réwniez ottarz co najwyzej z kurzu i brudu omieciony.
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okreslenie to datoby sie odnies¢ do r. 1643. Przeszukanie ksiag z wizytacjami biskupow,
w archiwum koscielnem NPMarji i katedralnem, pozwolitoby moze odnalezé doktadng
date, dosy¢ zreszta w tym wypadku obojetng, nie przyniostoby jednak zadnych danych
0 zakresie i rodzaju przedsiewzietej odnowy, na takie bowiem sprawy nie zwracano
wowczas zadnej uwagi, skoro wogdle i nad arcydzietami sztuki niewiele si¢ zastana-
wiano. Przeciez nawet taki Pruszcz, ktéry »Kosciotom krakowskim i temu co w nich
jest widzenia godnego*, specjalne dzietko poswieca, umie o ottarzu Marjackim, o jednym
z najswietniejszych ~klejnotéw* Krakowa, napisa¢ zaledwo stow Kilka!

Dopiero w czasie ostatniej restauracji wyszty na jaw zgubne skutki tego pierwszego
odnowienia, po ktérem juz zdaje sie dlugo ottarza nie dotykano, az zagrozito mu co$
gorszego niz restauracja, bo usuniecie, rozebranie, a moze zupetne zniszczenie. Z bie-
giem czasu ottarz Stwosza przestat sie bowiem podobaé, gdy zmienit sie najzupetniej styl
w calej ottarzowej sztuce, gdy gotyk péznosredniowieczny zamart i wygast bez S$ladu,
a zapanowat barok we wszystkich dziedzinach i rodzajach sztuki. Wtedy utracito nawet
takie arcydzieto swoj urok Swietnosci i blasku, starzato sie¢ wobec nowej mody. Wiemy,
ze dawne wieki nie byly przejete wielkim pietyzmem dla dziet epok minionych, ze szly
za tem co nowe i S$wieze, co odpowiadato duchowi czasu, nie troszczac sie zbytnio
o konserwacje pomnikéw zostawionych przez przesztos¢. Wprawdzie czesS¢ religijna skta-
niala do poszanowania przedmiotéw kultu, ale tylko do pewnego stopnia. Nie wahano
sie nigdy starych sprzetéw zastepowaé nowemi, a tamte pali¢ i wyrzucac.

Los ten zawist nad arcydzielem Stwosza okoto r. 1760. Archiprezbitrem kosciota
Marjackiego byt woéwczas X. Jacek topacki (od r. 1723—1761), o odnowienie i ozdobe
Swigtyni bardzo dbaty. On to pokryt kosciot blachg miedziang, zdjagwszy pokrywajacg
go dotad blache otowiang »dla jej ciezaru i ustawicznej reparacji«. On przybudowat
do gtobwnego wejscia barokowg kruchte, wnetrze kosSciota przeksztaicit na barokowg mo-
dte, nalepiajagc na gotyckie filary pilastry o kapitelach korynckich a nad arkadami dre-
wniane gzymsy i ganki, on wystawil szereg nowych ottarzy marmurowych i przystroit
je w obrazy wioskiel), az wreszcie pod koniec zycia powzigt zamiar budowy nowego
wielkiego ottarza.

Zamowit juz i zaptacit projekt i model u architekta Fontaniego i zbierat dla rea-
lizacji swego planu fundusze. SzczesSciem jednak dla Stwoszowskiego arcydzieta sztuki,
ze umart w r. 1761, nie wykonawszy swego przedsiewziecia, do ktérego dazyt do osta-
tniej chwili i przekazat je swoim nastepcom, zapisujgc na ten cel sume 20.000 zip.
z wiasnego majatku. Nowy archiprezbiter X. Leonard Kietczewski mysli budowy ottarza
nie zaniechat, a pozyskat na to od Wojciecha Potockiego, wojewody betskiego, sume
20.000 zip. w ztocie 2. Czy zebrany fundusz na nowy ottarz nie wystarczat, czy tez dla-
tego, ze przychodzily czasy coraz bardziej niepewne, do budowy jeszcze nie przystapiono.
Przeciwnie byt ottarza Stwoszowskiego wyda¢ sie musiat na jakis czas zapewniony,
skoro go w r. 1795 odmalowano i odswiezono po raz drugi.

Wiadomos$¢ o tym fakcie wyszta na jaw w r. 1867 w czasie restauracji olarza.
Odkryto mianowicie pod ornamentyka ptaskorzez’by z Poktonem trzech Kréli na-

%) »Kleynoty Stotecznego Miasta Krakowa etc. przez Piotra Hiacyntha Pruszcza krétko opisane«. Wyd.
z r. 1745, str. 54,

2) Z relacji X. Piotra Pekalskiego z r. 1863 do konsystorza krakowskiego. Akta kosciota NPMarji.
Vol. VII. fasc. 6.
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pis, ktéry podaje, ze magister kongregacji malarskiej Karol Wochowski dokonat w czerwcu
r. 1795 w»reperacji« ottarzal). Owa »reperacja< nie byla zapewne, i szczesciem, zbyt
gruntowna, a raczej tylko powierzchowna i na pewien czas pomys$lana. Poczatek na-
pisu: »moze jiz (sic!) ostatnia«, oznacza prawdopodobnie przypuszczenie, ze bedzie to
ostatnia juz odnowa tego okltarza.

Potem przyszty burze napoleoniskie, a po r. 1815 zmienity sie czasy. W »wolnem,
uiepodlegtem i Scisle neutralnem«, a biednem i cichem miescie ustat silny ped i rozwdj
sztuki. Stat sie natomiast Krakéw miastem pamiatek, oraz zabytkéw stawnej i wielkiej prze-
sztosci narodowej i Swietnej sztuki. Budzit sie kult dla pomnikéw tej przesziosci, a za-
razem kult dla dziet sztuki odlegtych wiekéw. Narodzity sie pierwsze poczatki miejsco-
wej historji sztuki, jako echo pragdéw zywych juz zagranicg. Wybitng zabytkowag war-
to$¢ Marjackiego ottarza podniost niezawodnie bardzo w oczach Krakowian tak stawny
mistrz dunski, jakim byt woéwczas Bertel Thorwaldsen, gdy ogladajac w r. 1822 o}
tarz Marjacki, stawit jego zalety; podnosit nadewszystko »lekko$¢ draperji*, jak podaje
A. Grabowski2, a miatl zapewne na mysli mistrzowska swobode i lekko$¢ w ich ujeciu.

Zaczeto patrze¢ na oltarz z coraz rosngcem uszanowaniem. Praktyczny rezultat
byt na razie przynajmniej ten, ze przestano obija¢ go w czasie uroczystosci adamaszkami
lub kirem3), ktory to zwyczaj uzywania bogatych materji dla dekoracji ohttarza pano-
wat w XVII i XVIII w., powodujac brutalne przybijanie owych opon gwozdziami nawet
do dolnych ptaskorzezb, lub do ram i ornamentéw4). Owczesny archiprezbiter X. tancucki
podejmuje mysl gruntownej restauracji olarza, zarzucajac projekt nowej budowy
swoich poprzednikow. W r. 1833 wnosi 0ll podanie do Senatu miasta Krakowa »0 wy-
znaczenie komisji celem obmyslenia $rodkéw zachowania od zepsucia kosztownej i rzad-
kiej pieknoscig swojg rzezby w wielkim ottarzub. Senat wezwat przebywajgcego pod-
o6wczas w Krakowie, rzezbiarza Jak6ba Tatarkiewicza, »jako znawce sztuki snycerstwa*
i zlecit mu zbadanie ottarza i wypowiedzenie opinji, co tenze uczynit, przedkiadajgc Se-
natowi krotki referat z datg 23 lipca 18236. Orzeczenie to jest dla nas wazne, jako
opinja artysty nieprzecietnego, ktéory byt, jak wiadomo, przez czas pewien w Rzymie
uczniem Thorw/aldsena, jako zdanie artysty sumiennie wedtug swych przekonan sprawe
restauracji rozwazajgcego, nie za$ przedsiebiorcy-restauratora, baczacego przedewszystkiem
na jak najwieksze wyzyskanie okazji zarobku. A takich po Tatarkiewiczu byto wielu,
ktorzy dla materjalnego interesu przedstawiali w planach swych i kosztorysach stan ot-
tarza w gorszem S$wietle, nizli to istotnie miato miejsce.

Tatarkiewicz pisze w swym referacie, ze »rzezba pryncypalna* (t. j. gtéwna, $rod-
kowa kompozycja) jest zupetnie mocna i nie potrzebuje zadnej powazniejszej restauracji,

) W Nrze 161 »Czasu« z r. 1867 znajdujemy w kronice tekst tego napisu, udzielony przez p. Wojcie-
cha Eljasza: »Pro Memoria. Moze jiz ostatnia reperacyja Tego S. Oftarza ku czci Pany Nay$w. WNiebo
wzientey przez mnie nieg. Karola Wocbowskiego Mieszcz: y Obywatela kra: Kongregacyi Malarskiey Magistra,
a to z faski S. P. Franciszka Grzybowskiego Temu Kosciotowi lat kilkadziesigt stuzacego nigdi$ Kantora
Mieszczg: y Obywatela Kra: Stata sie R. P. 1795. w Dniach Miesiaca Czerwca.

2 »Krakoéw i jego okolice«. ed. V. 1866, Str. 128.

3) Wspomina o tem J. tepkowski.

4 Swiadectwem rycina z r. 1643.

5 Akta kosciota NPMarji Vol. VII. fasc. 6.

6) Tamze. Odpis tego referatu w Dodatkach. Nr. 1.

Prace Kom. hist. sztuki T. II.
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ze w zlym stanie znajdujg sie jedynie figury gornej nasady ottarza, a nadto dna i ramy
ptaskorzezb sa juz znacznie stabe i spréchniate. Postawiony przezen skromny program
i zakres restauracji, brak przesady i grozy w odmalowaniu stanu oltarza, spowodowaly
zapewne, ze sie z tg sprawg nhie spieszono. Senat dopiero w r. 1835 przestat odpowiedz
X. tancuckiemu i wezwal go do obmyslenia $rodkoéw restauracji i przedstawienia ko-
sztorysu. Ale tego X. tancucki nie dokonat i na razie skohczytlo sie na dobrych
checiach ).

Przez czas diuzszy nikt sie nie zastanawiat nad stanem ottarza ijego restauracjg. Sprawa
ta jednak nie mogta juz by¢ zupetlnie zarzucona, gdyz wzrastalo wtedy coraz silniej
zamitowanie zabytkéw sztuki i kult dla Stwosza, uwazanego za wielkiego polskiego artyste,
z drugiej za$ strony konieczno$¢ pewnej restauracji ohtarza stawata sie coraz bardziej
widoczna.

O zywem zainteresowaniu dla oltarza Marjackiego $wiadczy fakt, ze w r.
zaczeto po raz pierwszy go odrysowywac. Woziat sie do tego Maksymiljan Cercha, ktéry
rozpoczynat wiasnie w tym czasie kopjowa¢ pomniki krakowskie. Procz M. Cerchy zaj-
mowali sie rysowaniem ohlarza Marjackiego K. Balicki i J. Strozecki?).

Przy rysowaniu oglagdano oczywiscie ottarz doktadnie i z bliska i musiano zauwa-
zy¢ pewne zniszczenie. Wyptywem tego byt zapewne fakt, Zewr. 1852 sprawa restaura-
cji wchodzi znowu na widownie. Na posiedzeniu »Dozoru koscielnego«, dnia 23 wrze$nia
tego roku, podniesiono konieczng potrzebe restauracji oharza i uchwalono przedtozyé
kosztorys tej restauracji, opiewajacy na 2.100 zh., do zatwierdzenia Radzie Administra-
cyjnej W. Ks. Krakowskiego, jako instancji, zawiadujacej funduszem koscielnym 3).

Kosztorys byt sporzadzony przez Jozefa Cholewicza i Marcina Leszczynskiego. Nie
byli to ani artysci, ani fachowi restauratorzy, lecz zapewne majstrowie-rzemiesinicy: je-
den lichy snycerz figur koscielnych, drugi zwykty poztotnik. Obiecywali oni »wyrestau-
rowa¢ i wzmocni¢ caly ottarz, z zastosowaniem sie do tejze samej starozytnosci i do
tego sposobu*.. Zamierzali podorabiaé wszelkie brakujace czesci rzezby i ornamentyki,
co dorobione wyztocié, za$ stare ztoto wyczysci¢ tak, by wyréwnato nowemu; w malo-
waniach zastosowa¢ sie do starwych barw, aby zadnej réznicy miedzy nowym a starym
kolorytem nie byto.

Na czele Rady administracyjnej, ktérej przedtozyt Dozo6r koscielny swe projekty,
stat od r. 1848 Piotr Michatowski. Z wielkim talentem artystycznym #gczyt on wybitne
zdolnosci organizacyjne i oddat na tem stanowisku znaczne ustugi spoteczenstwu. Do-
broduszne, a lekkomys$ine projekty naszych majstréw oburzyly go w najwyzszym stopniu,
dat odpowiedZz ostrg i stanowczg, ktdrg z pewnosciag sam zredagowal, a z ktdrg warto
sie doktadnie zapoznaé, jako waznym dokumentem dla sprawy restauracji i wyrazem
najsSwiatlejszych w tej mierze pogladow, niestety nie do$¢ wzietych po6zniej pod uwaged).
Ze stbw Michatowskiego przebija gorgcy zachwyt i wielki pietyzm dla dzieta Stwosza

® Zadnych rob6t restauracyjnych kolo oftarza nadéwczas nie przeprowadzono i wiadomo$é podana przez
M. Lossnitzera (w ksigzce: »Veit Stoss. Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein Leben«. Lipsk
19x3, str. 185, przypis 186) jest mylna, na niezrozumieniu polskich aktéw oparta.

2) Podaje o tem wiadomos¢ Jozef tepkowski, wystepujacy wéwczas na widownie jako miodj archeolog,
w »Gazecie warszawskiej* z r. 1853 w Nrze 62.

3) Akta kosc. NPMarji Vol. VII, fasc. 6.

4 Dodatki Nr. 2.

1850
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»W swoim rodzaju prawie jedynego i na uwielbienie najwiekszych artystéw zastugujacego,
»bedacego dumg sztuki polskiej i jednym z najwazniejszych pomnikoéw religijnych mia-
»sta Krakowa. Jezeli dzieta takie ulegng przez czas nadniszczeniu, to zadne przyprawia-
cie odpadtych czastek miejsca mie¢ nie moze. Co jeszcze pozostatlo z diuta wielkiego
»artysty, nalezy zostawi¢ nietknietem i olbrzymi talent Michata Aniota nie zawsze mogt
»podotaé takiemu przedsiewzieciu. Dlatego tez po muzeach chowajg posagi bez noséw,
»bez rak... nie przychodzi za$ nikomu na mys$l takowe odnawiaé, nadstawiaé, polerowac!«.
Co do polichromji wychodzit Michatowski, jak juz wiadomo, z zatozenia, ze malowanie
posagow jest niewtasciwe i niepotrzebne. Dobrze, ze po trzech wiekach wypetzta razaca
surowos¢ koloréw, przez to rzezby zyskaly na powadze, a poztacanie, odmalowywanie,
lakierowanie itp. bytoby wyrzadzeniem zniewagi diutu Stwosza. Uwazat Michatowski za
konieczne, by rzezby zostawi¢ nietkniete w tym stanie, w jakim je czas przekazat,
»ani farby, ani werniksu do takowych nie zbliza¢« a jedynie przez napuszczenie odpo-
wiednim plynem zakonserwowaé od robactwa. Pozatem winna restauracja ograniczy¢
sie do naprawy architektonicznej budowy olttarza. W tym kierunku byt liberalniejszy
i dopuszczal co do ornamentyki rekonstrukcje zniszczonych ksztattéow za Sladem tego,
co ocalato. Wskazywat jedynie na niezbedno$¢ przygotowania doktadnych planéw i ry-
sunkow tego, co jest i co ma by¢ zrobione.

Zasady, ktére Michatowski uznawat odnosnie do metody i zakresu restauracji dzieta
Stwosza, moznaby uja¢ w hasto, sformutowane w ostatnich latach stowy: w»nalezy kon-
serwowaé, nie restaurowac«. To nasze hasto jest, jak widzimy z powyzszego, nie nowe,
nie jest naszg dopiero na polu opieki nad zabytkami zdobyczg, gdyz w ciggu restauracji ot-
tarza Marjackiego wypowiadane byto kilkakrotnie, ale niestety mato podéwczas stuchane
i rozumiane i dopiero dzi$ nareszcie przychodzi ono do silniejszego znaczenia. Odna-
wianie i dorabianie miatlo zawsze wiecej zwolennikéw i zdanie Michatowskiego tylko
chwilowo ottarz uratowato, budzgc swiadomos¢, ze trzeba sie nad calg sprawg powazniej
zastanowic r).

Swiatly poglad Michatowskiego wywotat oddzwiek w Jozefie tepkowskim, ktéry
w artykule p. t »Wit Stwosz ijego prace« 2) bronit podobnych zapatrywan i stwierdzat
zarazem, ze »ztocenia oftarza zachowaly cala Swietnos¢ blasku, mimo ze je mat czterech
»wiekow jakby mgla pokrywa. Ten wiasnie cien lekki, ktérym czas pokryt blask wy-
»ztocen, harmonizuje wybornie z calg siwlizng muréw $redniowiecznej $wiatyni. Zniszczyé
»to pietno wieku Swiezem malowaniem i zioceniem, bytoby to uczyni¢ dzielo razacem
»Swiezoscig, popsuc¢ te zgode Swiatet i cieni, jakg wieki pietnujg spuscizne przesztoscia

Michatowski naradzat sie z Pawlem Popielem, po6Zniejszym konserwatorem budowli
publicznych, nad wilasciwym sposobem restauracji, lecz zmart w r. 1855 i dopiero w roku
1859 wyptywa znéw sprawa restauracji ottarza na widownig, oraz zaczyna sie okres na-
rad, komisyj, dyskusyj i projektow ktoéry potrwa lat siedem, zanim przyjdzie istotnie
do dzietad. Zbiera sie wiec po raz ktérys Doz6r kosciota na narade, w ktorej biorg

* W r. 1852 zadnej restauracji, ani nawet odczyszczenia ottarza nie podjeto i wiadomo$¢, podana przez
Ludwika Pusze ta w pracy p. t »Ottarz $w. Jana Chrzciciela* (Spraw, Kom. hist. sztuki VI, str. 139) o prze-
prowadzonej pod kierunkiem Michatowskiego restauracji jest mylna.

2 »Gazeta warszawska« r. 1853* Nra 60, 62 i 66.

3) Wszystkie te perypetje sprawy przedstawione sa na podstawie aktéw kosciota NPMarji (Vol. VII, fasc 6),
oraz artykutdw w pismach wspoétczesnych.
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udziat z fachowcow: Pawet Popiel i budowniczy Karol Kremer. Mdwig wszyscy o nad-
niszczeniu ottarza i uktadajg program restauracji, naogét dosyé wstrzemieZliwy. Zasta-
nawiajg sie nad pozyskaniem odpowiednich funduszéw, zwracajg sie wreszcie do Od-
dziatlu archeologicznego Towarzystwa naukowego krakowskiego o rade. Odpowiada
przewodniczacy Oddziatu Dr. T. Zebrawski, ze nalezy zbudowaé rusztowanie, dajace
dostep do wszystkich czesci oltarza, a potem stwierdzi¢ dokfadnie stan ottarza we
wszystkich szczegétach, zrobi¢ wykaz uszkodzenh i brakéw by ustali¢ dokladnie wszelkie
potrzebne roboty.

Dozor robi starania o uzycie na cel restauracji niektérych funduszéw koscielnych.
Sprawa idzie ciezko, powoli. Tymczasem stan oitarza istotnie sie pogarsza. tepkowski,
ktéry ogtasza w dziennikach artykuly o Stwoszu, podaje, ze oltarz drzy i trzeszczy przy
przejezdzie wozoéw ulica. RzeZbiarz J6zef Brzostowski, wezwany w r. 1861 przez Dozo6r
do przedtozenia planu i kosztorysu restauracji, stwierdza grozny stan szczytowej nasady
oftarza. Podstawy baldachimoéw sg tak spréchniate, ze figury mogg lada chwila rungc!
Polecit wtedy konserwator Popiel owg gdrna cze$¢ otftarza umocni¢ plecionka z drutu
dla chwilowego przynajmniej utrzymania jej w catosci, i przynaglat do urzeczywistnie-
nia nareszcie dzieta restauracji.

Jednakze w latach 1861—2 restauracja nie mogta by¢ podjeta, gdyz konieczng
sie okazata przedewszystkiem naprawa dachu kosScielnego. Dopiero w r. 1863 zdaje sie
sprawa razniejszy przybiera¢ obrdot. Dozor kosciota zaprasza komisje znawcoéw z Popiela,
Zebrawskiego i Franciszka Paszkowskiego zlozong, ktérzy dochodza do wniosku, ze nie
mozna poprzesta¢ na umocnieniu budowy ottarza, lecz trzeba przystgpi¢ do restauracji
gruntownej, pofaczonej z zupetnem rozebraniem, a jako podstawe dla obmyslenia pro-
gramu wskazujg na konieczno$¢ opracowania dokladnego elaboratu o stanie kazdej cze-
sci sktadowej ottarza. Sporzadzenie takiego inwentarza powierza Popiel wspomnianemu
juz rzezbiarzowi Brzostowskiemu, ktéry bada ottarz jako jego restaurator in spe i chcac
umotywowaé wysokos$¢ kosztorysu przedstawia stan dziela tendencyjnie w barwach bar-
dzo ponurych. Twierdzi, ze wszystko jest spréchniate, ze ptaskorzezby sa zupetnie sto-
czone przez robactwo, ze ze zilocen zostata ledwie dziesigta czes¢, reszta sczerniata, a ma-
lowania popekane, odstate od gruntu, zmienity kolor. (Orzeczenia te nalezy przyjmowac
z ostroznoscig, lecz w kazdym razie z elaboratow Brzostowskiego wyciggng¢é mozna
wazne skazowki co do 6wczesnego stanu ottarza).

Plan restauracji przedtozony przez Brzostowskiego szedt najwyrazniej w Kkierunku
zupetnej odnowy i odSwiezenia oltarza, pojetej w ten niewtasciwy niszczgcy autentycznosé
dzieta sztuki sposéb, jak dokonana przezeni w r. 1860 restauracja ottarza $w. Jana Chrzci-
ciela w kosciele $w. Florjana w Krakowie. Owa robota Brzostowskiego spotkata sie juz
wtedy z krytyka tepkowskiego, ktéry podnosit, iz »jaskrawe a polerowane ztocenia raza
oko i psuja harmonje i ze nie radzilibySmy w taki sposéb Maryackiego odnawiaé otta-
rza« *). Takze budowniczy Kukalski zwracat uwage, ze od czasu Michatowskiego zasa-
dniczg tendencjg wszystkich programoéw jest nie odnawianie, lecz zachowanie i umocnie-
nie oftarza.

Sprawa jeszcze utknela na czas jaki$, gtéwnie z powodu trudnosci zebrania fun-
duszéw, ktorych wysokos$¢ obliczat Brzostowski na 22.155 z*r- Byty to lata powstania

% J. tepkowski: »0 kosciele NPMarji« »Czas« 1861, Nr. 194.
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styczniowego i dopiero gdy znéw wrécity normalniejsze stosunki, zabrano sie pod ko-
niec r. 1865 energiczniej do dzieta. Po tyloletnich przygotowaniach rzecz dojrzala osta-
tecznie i budzita zainteresowanie powszechne. Nazwisko Stwosza, jako najwybitniejszego
polskiego artysty z dawnych wiekéw, stato sie znane i glos'ne. Tragiczne dzieje losu
artysty opisywano wielokrotnie. Sztuce jego i sprawie restauracji poswiecit gtdwnie tep-
kowski szereg artykutdw!l). Wyrazem og6lnego nastroju byto powstanie w r. 1865 obrazu
Matejki, przedstawiajgcego ociemniatego Wita z wnuczka. Dochéd z wystawy tego obrazu,
przeznaczony na cel odnowy ofltarza, zapoczatkowat zbieranie funduszéw. Dozér kosciota
zdecydowat sie przystapi¢ nareszcie do restauracji, a chcac podota¢ wielkiemu i z duzg
odpowiedzialnoscig potaczonemu zadaniu, przybrat ad hoc do swego sktadu zastep nowych
cztonkow, gtownie uczonych, znawcow i mitosnikéw sztuki. Gdy uzyskanie funduszow
w drodze konkurencyjnej nie przedstawiato widokéw, postanowiono wystara¢ sie 0 nie
pismami publicznemi, odezwami do oséb prywatnych, sktadkami, urzagdzanemi w kosciele
podczas nabozenstwa, prosbami do sejmu krajowego. W tych kierunkach rozwinieto wy-
tezong akcje. Uzyskano od rzadu zezwolenie na zbieranie publicznych skiladek w okregu
krakowskim, konsystorz ogtosit sktadke w djecezji, krakowskie panie zajety sie kwestg
po domach i w kosciele w czasie nabozenstwad. Zaapelowano do réznych instytucji,
a ofiarno$¢ byta dos¢ wielka. W ciggu lat Kilku zebrano stosunkowo znaczng kwote,
przeszto dziesie¢ tysiecy zir. Sejm krajowy wyptacit zasitkéw 8.500 zir. Byto z tem wszyst-
kiem oczywiscie wiele trudu, ogtoszono wiele odezw, podniecano zainteresowanie w rézny
sposob. Ksieza wzywali do sktadek w kazaniach. Wygtaszali prelekcje o Stwoszu w r. 1865:
tuszczkiewicz (O treSci rzezb oftarza), tepkowski (O zyciu i dzietach Stwosza), Kremer
(Poréwnanie rzezby greckiej z rzezbg chrzescianiska, a w szczegélnosci ze sztukg Wita
Krakowianina).

Wiecej jednak ktopotdéw, niz z zebraniem funduszéw, sprawito z natury rzeczy samo
dzieto restauracji. Zadanie to spoczywato na barkach specjalnej komisji z pieciu fa-
chowcéw ztozonej, a wybranej z tona szerszej komisji wszystkich znawcow, zaproszonych
przez Dozo6r koscielny. Ta ostatnia ustalita na posiedzeniu w grudniu 1865 og6lne dy-
rektywy. Deliberujagc raz jeszcze nad pytaniem: »jakiego rodzaju robota ma by¢ przed-
siewzieta okoto oftarza, konserwacyjna, restauracyjna czy konserwacyjno-restauracyjna«
doszta, jak zwykle komisje, do posredniego wniosku, ze »jakkolwiek poszanowac nalezy
»dzieto wielkiego mistrza i ani go poprawia¢ ani nawet dopetnia¢ dowolnie, to z dru-
»giej strony nie warto konserwowac popsucia, ale zarazem restaurowac¢ to wszystko, na
»COo sily nasze artystyczne wystarcza, czego w pozostatych czesciach sg podobizny*.
Definicja byta, jak widzimy, do$¢ elastyczna i zostawiata moznos¢ dowolnej interpretacji,
0 czem przy analizie oltarza sie przekonamy. Restauracje ottarza zdecydowano sie po-
wierzy¢ nie jednemu artyscie, lecz wezwa¢ osobno zdatnego snycerza, pozitotnika, ma-
larza i stolarza, majgcych pracowaé pod kierunkiem specjalnej komisji nadzorczej. Do
tej statej komisji fachowej, ktéra z ramienia Dozoru koscielnego miata pilnowaé prze-
biegu restauracji, wybrani zostali: Matejko, Zebrawski, Ksiezarski, tuszczkiewicz i Pa-

®J. tepkowski: »0 restauracji w. ottarza NPM.« Bibl. Warsz. 1865, Il. Toz Dz. pozn. 1865, Nr. 107.

2 Co niedziele w czasie sumy zbierat datki ksigdz z obywatelami, w czasie innych nabozenstw
ktére zyczyly sobie, by przed niemi szto dwdch dziadéw koscielnych, ubranych w ponsowe szaty, a z laskami
w reku, co warto zanotowa¢ iako interesujacy szczeg6t obyczajowy.

panie,
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szkowski Fr. Nie nalezeli za$ do tej komisji Lepkowski i Popiel, zostajac jednak w szer-
szym komitecie. . " mc ;

Po ostatecznych krokach przygotowawczych przystapiono w kwietniu 1866 do zbu-
dowania odpowiedniego rusztowania i dopiero wtedy gruntownie rozpoznano istotny
stan rzeczy. Z pociechg stwierdzono, ze zniszczenie nie jest tak wielkie, jak dotad przy-
puszczano niejednokrotnie, ze rzezba w ogdlnosci nie jest ;od robakéw'stoczona, bo to,
co brano za dziurki od robakéw, byto Sladem gwozdzi zbyt czesto przybijanych opon
koscielnych. Sama figara NPMarji nie byta od nich wolna] Zaledwo niekt6re czesci or-
namentyki i bardzo mata liczba mniejszych figur tu i 6wdzie byta spréchniatg. Zdro-
wym sie takze okazat gtowny zrab szafy i skrzydel, niemniej bylo widoczne, ze niegje-
dne czesci trzeba bedzie Wymienic, by za$ przeprowadzié¢ naprawe konstrukcyjnych cze-
§ci, nie mozna unikng¢ rozebrania ottarza. 'l um S 2

Pod kierunkiem tuszczkiewicza wykonane zostaly dokiadne rysunki pomiarowe,
plany i przekroje dla wiernego zrekonstruowania catosci. Gdy przygotowanie materja-
téw zajeto kilka miesiecy czasu, dopiero z pocz. 1867 r. wyjeto z oltarza wszystkie fi-
gury, odjeto ptaskorzezby i ornamentyke. Dokonat tego Wojciech Eljasz, rzezbiarz i re-
staurator. Poznaczyt on, co do czego nalezy i skad wzigte. Wtedy zabrano sie do na-
prawy konstrukcji oftarza, trzymajgc ;sie zasady, ze wszystko, co nie jest obrobione sny-
cersko, a tylko jest drzewem, deskg lub podporg ozddb, moze by¢ zastgpione drzewem
zdrowem i mocnem. Przy wymianie starano sie¢ o taki sam gatunek drzewa, jak pier-
wotny, co niezawsze jednak udalo sie uskuteczni¢. Tylne oszalowanie $zafy oltarzowej,
ktére byto z modrzewia, zastgpiono lipina, gdyz niepodobna byto znalez¢ odpowiednich
forsztéw modrzewiowych. Dano nowe podpory dla catej budowy ottarzowej, nadto nowe
ramy dla skrzydet nieruchomych, za$ ramy skrzydet ruchomych naprawiono. Przyszty
potem nowe oprawy dla wszystkich ptaskorzezb, tj odrobiono wedtug dawnego prze-
kroju owe ramki wewnetrzne, ktore sg wprawione miedzy gtdwne ramy skrzydet.

Restauracjg czesci konstrukcyjnych oftarza kierowat Dr. Teofil Zebrawski. Trwata
ona czas diuzszy. Tymczasem rozpisano konkurs na; snycerza-restauratora ottarzowej
rzezby, a zanim ta sprawa zostata rozstrzygnieta, powierzono na probe wspomnianemu
Wojciechowi Eljaszowi restauracje jednej z plaskorzezb. Rezuitat nie byt pomysiny,
miejscowe sity nie budzity dos¢ zaufania (miedzy ubiegajagcymi sie byk znany nam juz
Brzostowski), dos$¢, ze w»zaszczyt restauracji dzieta Stwosza* powierzono Kazimierzowi
Wakulskiemu z Warszawy, ktéry ksztatcit sie w snycerstwie w Paryzu i Monachjum.
W sierpniu 1867 rozpoczgt Wakulski prace nad rekonstrukcjg ornainentacyjnego stropu
i Srodkowej czesci szafy ohtarzowej, tj. baldachimu, rozpostartego nad gtéwng grupa, do
ktorej z kolei przystgpit. . mb - I v

Kierownictwo i nadzér nad restauracjg rzezby i poltchromji objeli Luszczkiewicz
i Matejko. Pozlotnikiem ottarza ustanowili Aleksandra Krywulta, ktéry czyscit i uzupel-
niat ztocenia rzezb, naprawionych przez Wakulskiego, nadto wymalowat tto szafy oilta-
rzowej i dostarczyt ztotych gwiazd, owg nisze zdobigcych Do naprawy karnacji i barw-
nych draperji wezwano ucznia Szkoly sztuk pieknych Antoniego Gramatyke.

Srodek oltarza byt na wiosne 1868 ukoriczony, a przystgpiono do restauracji
nasady gornej, przyczem powstat dosy¢ ostry spor miedzyl zwolennikami {,przeciwnikami

Drugie sprawozdanie Komitetu par~fjalnego. »Czas« 1868, Nr. 128 i 129."
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dorabiania brakujacych, wierzchnich, ornamentacyjnych szczytéw i piramid. Pod koniec
r. 1868 rozpoczeto restauracje ptaskorzezb, zas w rok pdzniej byta cato$¢ gotowa, procz
predelli. W $wieto Niepokalanego Poczecia Najsw. Panny Marji, 8 grudnia 1869, miato
miejsce uroczyste Otwarcie odnowionego ottarzal). Potem po poétrocznej przerwie pod-
jeto prace nad rekonstrukcjg predelli, przy ktérej robote snycerska wykonat juz nie

Wakulski, lecz Molinkiewicz, poztotnicza Krywult. Skonczono ostatecznie restauracje ot-
tarza w lecie r. 1871. ; "

Calemu temu dzietu restauracji przypatrzymy sie uwaznie i dokfadnie przy anali-
zie poszczegoélnych czesci ottarza. Wynik osgdzimy najlepiej, badajac dzisiejszy wyglad
arcydzieta Stwosza. Do zrekonstruowania wygladu olarza przed restauracjg postuzy nam
procz dokumentéw pisanych, tj. szeregu aktow, odnoszacych sie do tej sprawy, a za-
chowanych w archiwum koscielnem 2) i précz rozlicznych artykutéw w dziennikach i pi-
smach z owych lat. przedewszystkiem materjat ilustracyjny, jaki mamy szczeSciem do
dyspozycji. Najwazniejszg role odgrywaja tu fotografje, zdjete przed restauracjg, sg bo-
wiem S$wiadectwem najrzetelniejszem, a przy niescistosci rysunkéw jest bardzo pomysinag
okolicznoscia, ze fotografja juz w tym czasie byta u nas znana.

Pierwszym krakowskim fotografem byt Walery Rzewuski; juz w r. 1860 dokonat
on po raz pierwszy zdjecia ottarza3. Tego to zapewne zdjecia zachowata sie odbitka
w Gabinecie historji sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, w spusciznie po
prof. tepkowskim. Objety zostat jedynie sam Srodek ottarza, gtéwna kompozycja wraz
z baldachimem i arkada4) (fig. 3). Fotografja ta postuzyla d6é wykonania lichego drze-
worytu, drukowanego w »Kalertdarzu Czecha* z r. 1861, ktéry dat w ten sposéb pierwszy
wizerunek przynajmniej gtdwnej czesci oltarza.

Précz wspomnianego fotograficznego zdjecia znajdujg sie jeszcze w zbiorze po tep-
kowskim dwa innej ktére obejmujg Srodek ottarza wraz ze skrzydtami w ten sposéb,
ze jedna fotografja oddaje lewag cze$¢ szafy i lewe skrzydio, druga prawg cze$¢ z pra-
wem skrzydtemb) (fig. 7 i 10). Zdjecia te zostaty dokonane prawdopodobnie na krétko przed
restauracjg ottarza i zapewne juz ze zbudowanego dla restauracji rusztowania. (W pro-
tokole komisji z 1865 r, czytamy, ze uchwalono zrobi¢ zdjecia fotograficzne z wysoko-
§ci rusztowania). Szkoda, ze fotografje nie obejmujg gérnej nasady ottarza, a dalej, ze
nie mamy zadnych zdj*¢ strony zewnetrznej, t. j. oltarza zamknietego. Nie bylo to je-
dnak mozliwe choéby z tego porodu, ze juz po r. 1850 byt oltarz stale otwarty i nie
ruszano skrzydet z obawy przed uszkodzeniem ich nadwatlonej konstrukcji6).

Owe trzy fotografje bedg dla nas niezmiernie cenng wskazéwkg co do zmian, ja-
kie wprowadzono w wygladzie oltarza w ciggu restauracji. Dla uzupelnienia i potwier-
dzenia spostrzezenn postuza za$ rysunki, akwarele i t. p., wprawdzie nie tak Sciste i wierne,
lecz w zestawieniu z fotografjami takze uzyteczne. Nalezg tu przedewszystkiem rysunki
Maksymiljana Cerchy. Jeden z nich przedstawia caty ottarz otwarty (sygn. r. 1854),

® Trzecie sprawozdanie komitetu parafjalnego. »Czas« 1870, Nr. 126 —128.
2) Vol. VII, fasc. 6.
3 Wspomina o tem tepkowski w fejletonach o kosciele NPMarji w »Czasie« z r. 1861, Nrze 193.

*) Wys. fotografji 152 cm, szer. 9'6 cm. Stan zachowania: z6tte plamy Srodkiem lewej strony (Nr. inw.
H99%V

5 Rozmiary odbitek: o) lewej strony wys. 20 cm, szer. 15 5 cm. b) prawej 19-5 cm, szer. 152 cm.
6 J. tepkowski: »Wit Stwosz i jego prace« »Gazeta Warsz.« 1853 Nr. 66.
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trzy inne (z r. 1850) nastepujace ptaskorzezby: Spotkanie Joachima z Anng, Zmar-
twychwstanie i Wniebowstgpienie, wreszcie dalsze rysunki oddajg figury gornej na-
sady, wiec Chrystusa, Boga Ojca koronujagcych NPMarje, dwoch aniotéw i dwoch
biskupdwl]). Rysunki Cerchy nie sg zupetlnie wierne i $ciste, nietylko dlatego, ze ry-
sownik XIX wieku nie umiat wnikna¢ glebiej w intencje artysty $redniowiecznego, lecz
ze rowniez nie dosy¢ sie troszczyt o bezwzgledna doktadno$é, o najsumienniejsze reprodu-
kowanie istniejgcego stanu rzeczy. Cercha pozwala sobie np. na uzupeinienie brakujg-
cego, lub wyprostowanie skrzywionego szczegétu ornamentyki, wykoricza zrujnowang na-
sade goérng. Przytem oddalenie rzezb od oka, gdy nie bylo zadnego rusztowania i do
dzieta nie mozna byto dostgpi¢ z odpowiedniej odlegtosci, utrudniato bardzo zadanie
i uniemozliwialo doktadng kontrole spostrzezen.

Réwnoczesnie z Cercha rysowali oMarz, jak juz wyzej wspomniano, K. Balicki
i J. Strézecki. Rysunek Strézeckiego nie jest znany, natomiast Balicki odtworzyt tylko
goérng nasade ottarza, reprodukowana w Il serji »Wzoréw sztuki Sredniowiecznej*, gdzie
w przypisie podaje redakcja wiadomos$¢, ze po nim objgt »te mozolng prace« Ludwik
tepkowski. Ten ostatni sporzadzit zdaje sie, kilka akwarelowych podobizn otwartego
ottarza. Wedtug jednej z wczes$niejszych wykonano chromolitografje we »Wzorach sztuki
Sredniowiecznej«2), ktore sg pierwszg publikacjg calego otwartego ottarza, daja bowiem
w kilku tablicach oddzielnie szczyt, predelle, Srodek i ptaskorzezby wewnetrzne. Akwa-
rele tepkowskiego, oznaczong r. 1863, fotografowat Rzewuski i wedlug tego wykonano
w Lipsku staloryt dla ksigzki Ambrozego Grabowskiego: Krakéw i jego okolice
(ed. V r. 1866). W warszawskiem Muzeum narodowem (dawniej w Galerji Szkoty sztuk
pieknych) znajduje sie akwarela tepkowskiego datowana r. 18663.

Poréwnywajac te akwarele z ottarzem przekonywamy sie, ze jest daleka od Scistosci
i doktadnosci. Podobnie jak Cercha, rowniez tepkowski usuwa $lady zniszczenia ottarza,
uzupetnia niektore braki. Rysunek tu i 6wdzie odbiega od rzeczywistosci dos¢ daleko,
np. w plaskorzezbie Zestania Ducha $w. tawka, na ktorej siedzi apostot z lewej, jest
odsunieta znacznie od brzegu. Tembardziej dowolne sg kolory akwareli, zwilaszcza, ze
barwy oltarza byly juz wtedy dosy¢ przybrudzone, artysta odtwarzat zas wediug swego
mniemania koloryt pierwotny. Chromolitografje, wykonane dla »Wzoréw« wedtug tej
akwareli w $wiezo nadwczas otwartym, krajowym zakladzie M. Fajansa w Warszawie,
znieksztatcajg jeszcze bardziej podobienstwo tak rysunkowe jak kolorystyczne. Nie do$é
wierne barwy akwareli sg w chromolitografji niestychanie przejaskrawione, pozbawione
odcieni lub oddane catkiem falszywie. Rysunek twarzy doszedt w reprodukcji barwnej
do Kkarykatury. Z akwareli tepkowskiego i tem wiecej z tych chromolitografji niewiele
sie dowiemy o polichromji oftarza przed restauracja.

Publikujagc z duma chromolitografje ottarza dodaje redakcja »Wzoréw« wzmianke,
ze ottarz malowat takze olejno Jozef Brodowski (starszy), — o obrazie takim nic jednak
nie wiadomo, —wreszcie, ze $rodek olarza rysowat Gryglewski. Tego ostatniego zna-
nych jest kilka olejno malowanych wnetrz kosciota Marjackiego; na jednem, znajdujacem
sie w Muzeum Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, wystepuje ottarz Stwosza dosy¢ wyraznie.

t) Rysunki te sg publikowane w >Pomnikach Krakowa« Maksymiljana i Stanistawa Cerchéw, T. I. Krakow-
Warszawa 1904.

2 W 11l Serji, wydanej w r. 1862.

3) Akwarela, zakupiona do Galerji na wystawie warszawskiej w r. 1866, ma wymiary 61X42 cm.



http://rcin.org.pl



FIG. 3 SRODKOWA CZESC OLTARZA PRZED RESTAURACIA.



FIG. 4 SRODKOWA CZ.ESC OLTARZA PO RESTAURACII.
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W czasie przed restauracjg ottarza wykonane jeszcze zostaly wizerunki, reprodu-
kowane w dziele Essenweina o Krakowiel). Jeden z nich przedstawia oftarz otwarty
z predellg, skrzydtami i nasadg g6rng, uzupetniong fantastycznym szczytem. Jest to rysu-
nek piorem, bardzo pobiezny, ogoélnikowy, ktdérego celem bylo widocznie da¢ tylko
pewne przyblizone pojecie o catosci, bez wdawania sie w szczegoty, traktowane dowolnie
i nieprawdziwe. Nie modwigc o duzej fantazji autora przy oddaniu ornamentyki, dos¢
przytoczy¢ takie przykiady, ze MBoska trzyma w reku dlugg gromnice, a kadzielnice ma
$w. Jan, nie jego sasiad z prawej; apostot w glebi po lewej stronie podnosi reka mon-
strancje i t. p.! Wierniejsza jest litografja srodka ottarza, umieszczona w dziele Essen-
weina, jako druga tablica (fig. 9).

Interesujgcego materjatu dostarczy nam, znajdujgca sie w Muzeum Narodowem
w Krakowie teka stukilkudziesieciu rysunkéw, wykonanych z czesci ottarza Marjackiego
przez Andrzeja Jana Dud raka. »Czas« z r. 1868 zamieszcza w Nrze 163 wiadomosc,
ze »od Kkilku tygodni zajety jest p. Andrzej Dudrak, zaszczytnie znany z drzeworytow
do warszawskiego Tygodnika ilustrowanego, zdjeciem rysunkéw catej ornamentyki, gto-
wnych figur, ptaskorzezb etc., korzystajac z rozebranego na cze$ci olarza«. Nada-
rzyta sie wtedy jedyna i niezwykia sposobnos$¢ najdokiadniejszego obejrzenia i zbada-
nia kazdej czastki ottarza, najodleglejszej i najmniej widocznej. Niestety nie umiat Du-
drak tej wyjagtkowej okazji wyzyskaé w sposob odpowiedni i stworzy¢ albumu rysun-
kéw wiernych i odtwarzajacych szczeg6towo autentyczny stan oltarza, oraz istotny cha-
rakter sztuki Stwosza. Byt to rysownik sumienny, ale pozbawiony czucia i inteligenciji,
rzemieslnik zdolny tylko do bezdusznego kopjowania. Za zadanie swe uwazat najwido-
czniej dostarczy¢ przedewszystkiem wzoréw gotyckiej ornamentyki, albowiem odrysowa-
niu szczegétdw ornamentyki najwiecej poswiecit czasu i trudu. Do odtwarzania za$ tej
ornamentyki przystgpit dopiero wtedy, gdy byta juz przez Wakulskiego zrekonstruowana.
Na wiosne r. 1868, gdy podjat swag prace, odrestaurowano juz $Srodek otftarza w zupeh-
nosci tak, ze co do jego pierwotnego stanu nie znajdziemy u Dudraka zadnych danych,
tak samo zresztg i co do innych czesci. Dudrak chcial bowiem, by praca jego byta do-
kumentem i »dowodem tego stanu, w jakim komitet ottarz oddaje* 2. Tego wiec, co
autentycznie stwoszowskie, a co dorobione, Dudrak nie rozréznia i pod tym wzgledem
nie znajdujemy u niego zadnych wskazéwek. W ogdle rysunki jego artystycznej war-
tosci nie posiadaja zadnej. Sg to oschie rysunki konturowe, nie oddajace wcale plastyki
przedmiotu, a tylko martwy szemat wszystkich linij i sylwet. Jednak pokazujg one wiele
szczegotdw, ktorych zreszta dostrzec nie mozna, gdyz sa zbyt niedostepne dla oka,
a przedewszystkiem szereg bardzo interesujgcych szczeg6tow malarskich, ktérych dzis
z powodu przyciemnienn barw trudnoby sie domysle¢. Pod tym wzgledem dostarcza
album Dudraka kilku bardzo pozytecznych wskazéwek, cho¢ niemniej budzi wiasnie
zal, ze do pracy takiej nie zabrat sie kto$ inteligentniejszy, ze nie postarano sie w cza-
sie restauracji ottarza, by tak doskonatg sposobnos$¢ dla nauki lepiej wyzyskaé. Warto
takze podkreslic na tem miejscu, ze Matejko ktory uchodzi za odczuwajacego gteboko

sztuke Stwosza, nie zostawit zadnych rysunkow z ottarza, jakkolwiek dogladat czesto
jego restauracji.

*) A. Essenwein: Die mittelalterlichen Kunstkenkmale der Stadt Krakau. 1869

2 Z podania Dudraka, wystosowanego w r. 1870 do Komitetu, o pomoc w wystawieniu rusztowania dla
ukonczenia rysunkéw. Akta Vol. VII, fasc. 6.

Prace Kom. hist. sztuki. T. II.
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Oto wszystko, co z materjatu ilustracyjnego udato sie zebra¢ odnosnie do otta-
rza przed jego restauracjg. Obfitsze sg oczywiscie materjaty literackie. Artykutéw o Stwo-
szu, a ohtarzu Marjackim w szczegolnosci, takze za$ o jego restauracji pojawia sie w la-
tach 1850—70 wcale wiele. »Czas«, »Dziennik poznanski«, »Bibljoteka warszawska«, po-
mieszczajg coraz to nowe wiadomosci lub polemiczne artykuly w sprawie restauracji.
Koriczy sie ta cata literatura polemika prowadzong w r. 1870 na ftamach »Czasu« co
do wartosci catego odnowienia.

Scisle naukowej literatury przedmiotu z owego czasu jeszcze nie posiadamy. Ani
Lepkowski, ani tuszczkiewicz nie umiejg patrzy¢ dosy¢ rzeczowo i krytycznie i nie daja
analizy dziela Stwosza, ani dokladnego sprawozdania o0 jego stanie zachowania. Essen-
wein, ktory w swej ksigzce o Sredniowiecznych zabytkach Krakowa umieszcza pierwszy
nieco gruntowniejszy opis ottarza, zadawala si¢ spostrzezeniem powierzchownem i mylnem,
ze stan oltarza jest tak rozpaczliwy, iz niewiadomo, czy uda sie go uratowac, a zadnych
Scislejszych danych o zachowaniu jego czesci sktadowych nie dostarcza. Na takie szcze-
goty nie umiano jeszcze wowczas zwraca¢ uwagi. Wnikniecie w charakter sztuki Stwo-
sza bylo niewielkie i znajomo$¢ oltarza powierzchowna. Ta ostatnia ograniczata sie do
oltarza otwartego. Nie wiedziano nic prawie o ptaskorzezbach zewnetrznych, gdyz po
r. 1850 by} oltarz stale otwarty ze wzgledu na niebezpieczehstwo ruszania skrzydet. Zato
fakt restauracji stwarzat Swietne pole dla pracy naukowej o tym temacie i szkoda,
ze dzielo Stwosza nikogo -wOéwczas do tego nie pobudzito. Przy calej czci dla Stwosza
nie zdaje sobie widocznie nikt sprawy, jakieby mogto mie¢ znaczenie dla nauki Sciste
okreslenie tego wszystkiego, co dostrzezono i co zrobiono w czasie restauracji. Ogtasza
wprawdzie komitet trzy oficjalne sprawozdania o postepie i przebiegu restauracji, sg one
jednak og6lnikowe i niewystarczajace.

Stosunkowo najwiecej wnioskéw wysnu¢ mozna z aktéw restauracji, oraz na podstawie
kosztoryséw, przedkitadanych przez poszczeg6lnych majstrow i zawieranych z nimi umoéw.
Tam wyliczono, czego brak i w jakim co jest stanie. Z tych wszystkich zrodet zaczer-
pna¢ musimy pomocy, by odtworzy¢ stan ottarza przed restauracjg, by zdaé¢ sobie do-
kfadnie sprawe z tego, co jest dorobione, dodane, a nieautentyczne, i dojs¢ w ten
spos6b do glebszego poznania istotnego charakteru sztuki Stwosza.

n
STRUKTURA | ORNAMENTYKA.

Skiadowe czesci ottarza szafiastego. — Rola nasady gérnej. — Brak wierzchnich szczytow u nasady ottarza Ma-

rjackiego. — Projekt dorobienia tychze. — Protesty Kraszewskiego, tepkowskiego i Popiela. — Brak koronki

nad gzymsem szafy, — Obcigcie gzymsu. — Innowacja tuszczkiewicza w baldachimie $rodka szafy. — Restaura-
cja fryzobw ornamentacyjnych.

Ottarz Marjacki jest dzielem o bardzo wyrazistym typie artystycznym, jest olbrzy-
mim oftarzem t zw. szafiastym lub skrzydtowym, czyli tryptykiem snycerskim, ktory to
ksztalt byt pod koniec epoki Sredniowiecznej we Flandrji i w Niemczech bardzo bujnie
rozwiniety. Wsrdd wielu wspaniatych dziet snycerskich drugiej potowy XV i poczatku
XV1 wieku zajmuje nasz oltarz miejsce pierwszorzedne, nalezac do najcharakterysty-
czniejszych na tem polu przejawéw.
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Gdy w XIII wieku przezywata w Niemczech swoéj najswietniejszy rozkwit rzezba w ka-
mieniu, a zalegajac portale, gzymsy i ganki koscielne, dominujagcag odgrywata role
w zewnetrznym wygladzie Swigtyni, to w XV wieku do wszechwladnego panowania
w jej wnetrzu dochodzi snycerstwo. Na rozwéj ten wplywajg niezawodnie potrzeby kultu
i dewocji, ktdére staty sie rozleglejsze, przytem ku bardziej wewnetrznemu, skupionemu
czczeniu i wystawianiu $wietych zwrdcone. Znalazto to swéj wyraz w budowie rozlicznych
kaplic i oltarzy i sprzyjatlo rozwojowi ottarzowej rzezby figuralnej, jako tej, ktéra dla
poboznosci stwarzata przedmiot najplastyczniejszy.

Nadawaly sie tu najlepiej figury drewniane, ktore suto ztocone, efektownie malo-
wane, jasnialy blaskiem w mroku wnetrza i jaskrawg barwnoscig przyciagaty oczy. Gdzie
malarstwo cechowe wzniosto sie na te wyzyne, ze nie niezdarny wizerunek Swietego,
lecz sceny z jego zycia umiato juz zrecznie obrazowaé, pozadano skwapliwie, by obok
figury Swietego widnialy sceny z jego zycia, by obok krucyfiksu przejmowaty widza sceny
z Passji itp. Laczyla sie rzezba z gadatliwem bardziej malarstwem w jedng oharzowg
catos¢, w ten sposéb, ze miejsce powszechnego juz w w. XIV tryptyku malowanego
zajmowat tryptyk szafiasty, miejsce srodkowego obrazu szafa na figury, a malarstwo za-
dawalato sie polami skrzydet.

Taka szafa ottarzowa domagata sie od gory jakiego$ zakonhczenia, jakiego$ ozdo-
bnego zwienczenia architektoniczno-ornamentacyjnego. Przychodzita wiec z pomoca ko-
Scielna stolarszczyzna, udzielajgc motywow ze stall, ambon i innych sprzetéw. Rozwi-
nat sie na tej drodze ksztatt gérnej nasady, czyli szczytu ottarza. Catos¢ rozrastata sie z bie-
giem czasu, zwiekszaty sie rozmiary szafy i skrzydet, a nasadzony nad niemi szczyt wystrzelat
coraz wyzej ku sklepieniu. By gtéwne figury byly jak najlepiej widoczne, wypadato
wznie$¢ szafe nieco ponad mense, wtedy za$ powstata predella, jako czes¢ posredniczaca.

Przypomnienie genezy ottarza szafiastego jest wazne dla zdania sobie sprawy z jego
osobliwego ksztattu, ze mianowicie architektura tak wiasciwie zadnej nie odgrywa w nim
roli wbrew temu, do czego przywykliSmy od czaséw renesansu. Na barokowy oltarz
sktadajg sie potezne, wynioste kolumny, bujne belkowania, architrawy i gzymsy. Tym-
czasem w epoce panowania architektury gotyckiej rodzi sie typ oltarza zupelnie niear-
chitektonicznego, weepoce wertykalizmu rozpowszechnia sie ksztalt o tendencjach raczej
prawie przeciwnych, o szerokich ptaszczyznach horyzontalnych, oddzielanych wyraznemi
linjami gzymséw. Sa to przedewszysskiem rzedy tablic, ujetych we wsp6lng oprawe,
jakby do $cian przymocowanych i przybitych. Nie majg bowiem Zzadnej architektekto-
nicznej podstawy, nie opierajg sie, nie stojg na niczem. Nie zamierza spetni¢ tej roli
watta predella, niewiele szersza géra od szafy, a zwezajaca sie dotem ku mensie. Nasuwa sie
wniosek oczywisty, ze tendencje poznogotyckiej sztuki ottarzowej nie idg bynajmniej w kie-
runku stworzenia z ottarza tektonicznego utworu, lecz ze szafy ottarzowe majag sie niejako
unosi¢ w gérze nad mensa lekko i swobodnie, a Swiete obrazy jakby zawisa¢ w powietrzu!

Dla architektury otwiera sie jedyne pole u nasady gérnej na szafie. Tam moga
sie rozrosng¢ gotyckie baldachimy, wiezyce, wimpergi i gestym szeregiem S$miato ku
gérze spietrzonych linji cho¢ troche przeciwdziata¢ horyzontalizmowi ottarza. Archite-
ktoniczny szczyt zostaje zawsze w pewnem przeciwienstwie do szafy ottarza, wznosi sie
odrebnie, nie zespala sie z nig i nie tgczy. Jedli w glgb szafy wdzierajg sie linje orna-
mentyki architektonicznej, to miedzy niemi a linjami szczytu niema organicznego zwigzku.
Jedne od drugich odcina zupetnie gorny gzyms szafy. Kazda cze$¢ ottarza stanowi dla

3*
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siebie pewng cato$¢ odrebng a do zespolenia, do jednoczenia tych czesci jeszcze sie
sztuka nie posuwa, jeszcze w tem nie widzi swego celu i obowigzku. Budowa snycer-
skich ottarzy péznosredniowiecznych znajduje sie dotad na tym stosunkowo prymi-
tywnym stopniu rozwoju, ze sie cato$¢ sklada z cztonéw luznych'i oddzielnych, podobnie
jak to ma miejsce réwnocze$nie w kompozycji obrazu, czy grupy plastycznej.

Ewolucja sztuki dazy oczywiscie w kierunku wiekszej jednolitosci i spoistosci we-
wnetrznej, co pod koniec XV wieku w drobnej architekturze kosScielnej wyraznie sie
uwidocznia. Np. Kraffta domek Najsw. Sakramentu, w kosciele sw. Wawrzynca w No-
rymberdze, jest caloksztattem wyjatkowo jednolitym i jakby z jednego rzutu wyrostym.
Nie jest to jednak organizm w sensie konstrukcyjno-architektonicznym, lecz raczej fan-
tazja architektoniczna, spigtrzenie najdowolniejszych motywéw gotyckich w jeden strze-
listy ped ku gorze, az pod samem sklepieniem $wigtyni ugina sie i krzywi cienka szczy-
towa iglica.

W tym sensie komponowano woOwczas szczyty ottarzy; lubowano sie i w snycer-
stwie w tej bujnej grze architektonicznych motywow, zwigzanych w lekka, powiewng ca-
tos¢, ktorej nie obowigzywaly zadne prawa statyki. Strzelisty szczyt stat sie niezbedng
czescig sktadowa oltarza, koniecznem uzupetnieniem szafy. Zwyczajowo byto uswiecone
i rozumiato sie samo przez sig, ze na oltarz skladajg sie: szafa z dwoma skrzydiami ru-
chomemi i ewent. dwoma nieruchomemi, ze pod nig jest predella, a nad nia szczytl).
Z powodu tej wihasnie konwencjonalnosci, z powodu tych utartych i powszechnych
regut w budowie ottarzy, nie dazono zbyt silnie do kompozycji artystycznie jednolitych,
lecz poruszano sie niejako w ustalonych juz ramach. Z géry oznaczony zakres mieli
tu: rzezbiarz figur, malarz i snycerz ornamentyki, i ten fakt, ze najczesciej kilku rze-
mies$lnikdw wspotpracowato nad ottarzem, przyczynit sie rOéwniez do utrzymania owej
niejednolitosci catego dzieta, ktére byto pracg wiecej zbiorowy, niz indywidualng. Zreszta
trzeba wzig¢ pod uwage, ze oltarz poznosredniowieczny jest dzielem epoki schytkowej,
t. j. epoki do stworzenia nowego, zasadniczego, konstrukcyjnego ksztattu mato juz zdolnej,
a kombinujagcej raczej formy dawniej zrodzone.

Caly szereg z glebi sztuki gotyckiej wyrostych pierwiastkéw sptywa w sztuce
ottarzowej w bardzo bujny, blyskotliwy i oryginalny zesp6t, lecz pierwiastki te nie zdo-
tajg zapusci¢ gtebszych korzeni i wnet zbraknie im $wiezych sokéw zywotnych. To tez
predko przychodzi przekwit i dogasanie tej sztuki, ktéra pod koniec XV w. $wieci swoje
najwieksze triumfy. Juz wtedy okazujg sie zarodki, rozsadzajgce jej organizm. Malarstwo
i rzezba zbyt wiele zabierajg pola dla scen figuralnych, zbyt wylacznie panuja, prze-
ksztatcajgc wszelkg strukture w wystawe tablic obrazowych. Jeszcze krok niedaleki, a obraz
zdobedzie sobie samodzielne pole takze poza ottarzem, za$ ottarz, pod wpltywem archi-
tektury renesansu, przestanie by¢ nieksztattng szafa, a zyska forme istotnie monumentalna.

Majac w pamieci, w tych najogélniejszych rysach naszkicowany, obraz p6znosrednio-
wiecznego oftarza snycerskiego, przejdZmy teraz do naszego dziefa.

W budowie oftarza Marjackiego zachowany jest wiernie omdwiony typ konstruk-
cyjny. Gioéwng cze$¢ stanowi szafa Srodkowa o bardzo znacznych rozmiarach. Ma ona

" Nazwy Uzywane przez niemieckich rzemieslnikéw na oznaczenie tych czesci byly nastepujace: »tafel mit
zwei »aufgehenden« fliigeln und zwei neben oder plintfliigeln, unden mit einem sarch und oben mit einem ge-
spreng«. (Por. A. Giimbel w Mitteil. des Vereins f. Geschichte d. Stadt Niirnberg. Tom 16, r. 1904, str. 125
i n.). Odpowiednie nazwy polskie nie nam znane,
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ksztatt zupetnie regularny, prostokatny, nie jak tryptyki flandryjskie, u ktérych w wy-
kroju gérnym szafy pojawia sie czestokro¢ duzo fantazji i swobody. Pudto szafy jest
dosy¢ glebokie, a tylna $ciana falisto wygieta. Skrzydita rozciggajg rozmiary ottarza
na calg szeroko$¢ apsydy prezbiterjalnej. Przy wyolbrzymieniu szafy i skrzydet nikng
pozostate czesci sktadowe ottarza, t j. predella i nasada gérna. Predella przybrata wy-
glad bardzo charakterystyczny. Niema w niej najmniejszej intencji stworzenia dla szafy
oftarzowej jakiej$ silnej podstawy. Przeciwnie, wydaje sie ona niepokojgco krucha,
delikatna, filigranowa. Sa wprawdzie po krajach cienkie stupki, na ktorych spoczywa
rzezbiona listwa, lecz caly $rodek wypetniajg azurowe galazki z siedzacemi na nich fi-
gurkami i tylko w samej gtebi ukazuje sig tto z desek, ledwo widoczne. Miedzy pre-
dellag a szafg nie mozna wiec szuka¢ zadnego architektonicznego zwigzku. Predella ma
swoj byt samoistny i jakby strzezony samolubnie i zazdrosnie, bo tylko z bliska sie ja
wogoble dostrzega i tylko przystgpiwszy do niej bezposrednio, mozna jg lepiej obejrzec.
Gdy oltarz jest otwarty, przykuwa przedewszystkiem oczy czes¢ srodkowa z grupg wiel-
kich figur. Uderza trafne *ujecie tej catosci w skromng a wytworng oprawe, ktdrg tworzy
waska arkada, biegnaca zewnetrznym brzegiem szafy, przechodzac u goéry w splaszczone
potkole, wypetlnione bujng ornamentyka architektoniczng. Z gotyckich tukdéw, koronek,
wiezyczek i kwiatonéw utkane, misterne podniebie baldachiméw rozposciera sie nad
sceng figuralng. Wprowadzone motywy architektoniczne majg znaczenie czysto dekora-
cyjne, sg zabawkag w reku wirtuoza.

Z takiej samej, typowej dla sztuki péznosredniowiecznej, architektonicznej deko-
racji ztozone sg fryzy nad ptaskorzezbami otwartych skrzydet. Wystepuja tam podobne
tuki, wiezyczki i kwiatony, tylko w gestszg zbite mase. Uzyto ich jako koronki dla
zwienczenia i przyozdobienia pél poszczegélnych plaskorzezb. Po zewnetrznej stronie
szafy- spetniajg te sama role fryzy, uwite z roslinnych todyg czy gatgzek lisciastych. Poza
ta konwencjonalng ornamentyka niema zadnego ujecia ptaskorzezb w jaka$ silniejsza
dekoracyjno-architektoniczng oprawe. Odczuwa sie ten brak przedewszystkiem przy
zamknigtych skrzydtach. Tworza one rozlegla i w cato$ci bardzo monotonng plaszczyzne,
podzielong niewymyslinie, bojakby pokratkowang na dwanasciepol, ktére wypetniajg kompo-
zycje figuralne (fig. 2). Ten podziat skrzydet na trzy réwne pasy, ztozone jakby z dwunastu
razem zbitych obrazéw, jednakowych co do rozmiardéw i skali, jest schematyczny i naiwny,
co w mniegjszych tryptykach nie rzuca sie w tym stopniu w oczy. Patrzagc za$ na ol-
brzymig Sciane, ztozong z szeregu tablic, poznaje sie dosadnie przejaskrawienie $rednio-
wiecznego sposobu nakiadania obrazéw jednych nad drugiemi, dostrzega sig, ze prymi-
tywny ksztatt prostokatnej szafy oltarzowej z rownemi, gtadkiemi Scianami skrzydet, do-
szedt juz do przesady.

Beztroska o jakgskolwiek strukture organizmu, nadajgcego sie tak wybitnie jak of-
tarz do architektonicznego traktowania, tagczyta sie tu najwidoczniej z predylekcjg w kie-
runku plastycznych, figuralnych kompozycji, z checig zobrazowania jak najwigkszej ilo-
§ci scen i wprowadzenia ttumu postaci. Odegrata w tem niezawodnie takze role wola
zamawiajgcych, ktorzy zadali zwykle jak najwiecej tresci realnej, ilustrujacej Swiete dzieje.
Lecz postulat urzeczywistnienia jak najszerszego ikonograficznego programu musiat by¢
rowniez po mysli artysty, skoro tak bezwzglednie oddat sie mu na ushugi.

Widzac, ze w kierunku figuralnym wyzyskana zostata, ile tylko mozna, rozlegta
przestrzen szafy i skrzydet, pragnelibySmy przynajmniej ponad nig jakiego$ architekto-
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nicznego urozmaicenia, jakiego$ lotniejszego zwienczenia monotonnych plaskorzezb wiel-
kiego, ottarzowego pudia. Doszukujemy sie motywu, jaki z podobnie odczuwanej po
trzeby wyrastat zawsze nad szafami tryptykéw: lekkiej, azurowej nasady goOrnej, prze-
chodzgcej w szczyt coraz wezszy, coraz bardziej strzelisty. Potrzeba roztozystego i buj-
nego szczytu wydaje sie nad tg olbrzymiag szafg tem dobitniejsza. Spodziewacéby sie go
mozna tembardziej, ze w éwczesnych ottarzach wystepuja szczyty goérne niejednokrotnie
bardzo rozroste i wysokoscig swg wielko$¢ szafy najczesciej przewyzszaja.

Charakterystycznego przyktadu dostarczyé nam moze, wsp6iczesny z Marjackim,
znany ottarz Pachera w St. Wolfgang. Podczas, gdy szafa srodkowa ma tam 4 m. wy-
sokosci, jej gérne zwienczenie wynosi az 5 m. i sktada sie z szeregu wiez i wiezyczek
coraz smuklejszych. oraz z figur, pomiedzy nie zrecznie wprawionych. Z filarow, tukow,
baldachéw, wimperg, iglic i wszystkich tych elementéw, z architektury kamiennej wy-
rostych, a w drzewie zaadaptowanych, utworzona jest w pofaczeniu z bujng ornamen-
tyka i figurami catos¢ niestychanie fantastyczna, strzelista, bogata w wytworne szczegoély,
misterna i delikatna. Wertykalnym linjom nasady gornej odpowiada gesty rzad linji
baldachimowego stropu w szafie nad gtdwng scena. Jeszcze krok, a zbiegng sie razem
te pionowe linje architektoniczne, przerywajac konwencjonalng tame, kltadziong im przez
gzyms szafy.

Czyni ten krok naprzod wspotczesny Stwoszowi Jorg Syrlin starszy, komponujac
wspomniany juz projekt oftarza. Nadaje on szczytowi wysokos$¢ o ile moznosci jak naj-
wiekszg i ksztatt bardzo smukly, lotny, strzelisty, przez stopniowe zwezanie wiez i pira-
mid. Zmalata przytem cze$¢ $rodkowa ottarza i z czesci gtébwnej i zasadniczej zeszia
raczej na plan drugi. Takze pod wzgledem ikonograficznym przesungt sie w gore punkt
ciezkosci, skoro w sktad nasady gornej weszlty figury ikonograficznie pierwszorzedne.
Ale to jest objaw zupetlnie wyjgtkowy. W Owczesnej sztuce ottarzowej rzadko spoty-
kamy tego rodzaju dazenie do zespolenia sktadowych czeéci oltarza w jednolity arty-
styczny catoksztatt. W kazdym jednak razie odgrywa szczyt z reguly role uzupeknienia,
zwienczenia i naturalnego zamkniecia szafy.

Gdy, majagc to wszystko w pamieci, szukamy podobnego artystycznego rozwigzania
w kompozycji ottarza Marjackiego, doznajemy zawodu. Nasade gorng tworzg skromne
baldachy, konieczne dla luznych figur tamze ustawionych. Baldachy te sa zwiericzone
szeregiem Kkrotkich iglic prawie jednakowego ksztattu, jakby réwno wystrzyzonych w li-
nji poziomej (fig. 5). Jakkolwiek rozpatrzywszy sie w charakterze ottarza rozumiemy, ze caty
nacisk potozono na strone figuralng, jakkolwiek widzimy, Zze wypowiedziat sie tu prze-
dewszystkiem i prawie wylgcznie snycerz figur, z ktorym nie wspétdziatat, ani rywali-
zowat architekt-dekorator, to jednak tego rodzaju nie rozwiniete i przyziemne zakon-
czenie tak wyniostej i znacznej rozmiarami catosci, wydaé sie musi dziwne i mato prawdo-
podobne. Wspaniate dzieto, jakiem jest oltarz Marjacki, czyni¢by powinno pod kazdym
wzgledem zado$¢ wymaganiom i tradycjom swego czasu i gdy w duchu péznego go-
tyku byta pewna zawrotna strzelisto$¢ i wertykalizm stanowczy i wyrazny, zdawatoby
sig, ze i w naszym ottarzu znajdziemy odblask tych daznosci. Nasuwaé sie musi na mysl
przypuszczenie, ze moze nie zachowat sie tu stan pierwotny. Badajgc te kwestje doj-
dziemy istotnie do wniosku, ze dzisiejsza nasada gdrna tylko w czeéci odpowiada daw-
nej i pierwotne;j.
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Zdaje sie tego domyslaé juz Michatowski, gdy pisze, ze »architektura ottarza nosi
widoczne $lady uszkodzenia i uszczuplenia, tak W ogo6lnym zarysie, jak w czastkowych
ozdobach«l). Znawcy, ogladajacy niejednokrotnie ottarz, dochodzili widocznie takze do
tego wniosku; jakoz w sprawozdaniu z posiedzenia Dozoru kosScielnego, odbytego w roku
1859, czytamy spostrzezenie, ze pierwDtny szczyt oftarza byt znacznie wyzszy, ze mia-
mianowicie: »nad baldachimem S$rodkowym unosit sie dawniej drugi, przezroczysty,
»Z krzyzujacych sie ramion czyli gatezi, ktérego juz dzisiaj niema i tylko z niego nie-
»ktdre czastki pozostale, na ottarzu sg ztozone*. (Czastki te gdzie$ sie widocznie potem
zapodzialy, bo dalsze sprawozdania juz o nich nie wspominajg). RzeZbiarz Brzostowski,
ktéry bada ohtarz kilkakrotnie, podnosi réwniez, ze »baldachim gtéwny ogotocony jest
z pinakli, ktore starzy ludzie pamietaja, a takze Wny Zebrawski ma ich rysunki« a gdzie-
indziej dodaje, ze Zebrawski posiada »rysunek na pergaminie pierwotnego wzoru bra-
kujacego wierzchu oftarzu« 2.

O tem, by starzy ludzie jaki$ pierwotny wierzch oftarza pamietali i zeby Zebrawski
miat jego autentyczny rysunek, nie mogto by¢é mowy. Takiego wierzchniego szczytu bra-
kowato juz od czasow z pewnoscig dosy¢ odlegtych. Nie bylo go za czaséw Tatarkie-
wicza, ani Michatowskiego, i ci, ktérzy okoto r. 1850 ottarz rysuja, zaznaczajg jedynie
taki mniej wiecej ksztatt szczytu, jak go dzi$ ogladamy. Zebrawski miat oczywiscie ry-
sunek fantastyczny, ze zrekonstruowanym wediug domystu wygladem pierwotnym, jaki
jest np. u Essenweina, ktorego wizerunek oltarza przedstawia 0w szczyt najzupetniej
dowolnie spietrzony i wyniosty (fig. 6). Charakterystyczne dla poziomu éwxzesnej nau-
kowosci, ze Essenwein wcale nie zwraca uwagi, iz jest to dowolne uzupetnienie z fan-
tazji, nie za$ wizerunek rzeczywistosci!

Do rekonstrukcji nie byto zadnych danych. Na jedynym wizerunku ottarza z daw-
nych wiekéw, t j. na owym sztychu z r. 1643, jest w miejscu szczytu oltarza umiesz-
czona wielka tarcza herbowa biskupa Gebickiego. Jedynie wiec na podstawie analogji
z pokrewnemi dzietami, t. j. ottarzami o konstrukcji w zasadniczych linjach podobnej,
wskazujacej na pochodzenie z jednej szkoly, moznaby sie domysla¢, jak 6w wiasciwy
szczyt pierwotnie wygladat. Opierajgc sie najprawdopodobniej na bardjowskich otarzach,
ktére podéwczas okreSlano jako pokrewne ze sztuka Stwosza, wysnut Essenwein swdj
pomyst szczytu Marjackiego ottarza. W podobny tez zapewne sposéb zrekonstruowat
O6w ksztait Zebrawski; Brzostowski za$ brat te sprawy widocznie naiwnie i wierzyt juz,
ze rysunek Zebrawskiego oddaje autentyczny wyglad gornego szczytu, a w inwentarzu
ottarza posunagt sie nawet do najdoktadniejszych okresleri, ze nad Srodkowym baldachi-
mem, ktory unosi sie nad grupa Koronacji MBoskiej brak »dwoch kondygnacyj i gtow-
nego zakonczenia, t j. pinakla, do 8 stép wysokiego, z lisémi i karczochem wielkim
na zakoriczeniu, za$ nad bocznemi baldachimami brak rdéwniez zakoriczen na Kkilka
tokci wysokich* i t d.!

Takiej skorej fantazji nie mieli ani Maksymilian Cercha, gdy w r. 1854 rysowat
ottarz, ani tez tepkowski Ludwik w latach, z ktorych datuja wywody Brzostowskiego.
Obaj nie przedstawili architektury nadstawy oftarzowej w tym stanie ruiny, w jakim
sie poddweczas istotnie znajdowata, — widocznie, zdaniem ich, nie uchodzito uwieczniac

> Pismo Michatowskiego patrz: Dodatek Nr. 2.
2) Akta parafjalne Vol. VII. fasc. 6.
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zniszczenia,— jednak w swej rekonstrukcji nie szli tak daleko jak Essenwein poza
grunt realny, lecz uzupetniali jedynie drobne braki, prostowali skrzywione iglice, doda-
wali tuki, zabki na wzér tych, jakich resztki jeszcze byly widoczne. Niemniej o 6wcze-
snym autentycznym wygladzie nasady gornej wspomniane rysunki nas nie informuja,
a niestety takze i stare fotografje, ktOre tej partji ottarza wcale nie objely.

Ze stan tej gornej architektury byt istotnie optakany, $wiadcza liczne glosy tak
w artykutach, jak w sprawozdaniach komitetow. Sprawozdanie z r. 1859 notuje, ze

Fig. 5. Otltarz Marjacki, nasada gorna..

niektore stupki dzwigajgce baldachy »sg przez robactwo mocno stoczone, a jednego
takiego stupka pod Srodkowym baldachimem brakuje«. Mniej wiecej to samo
powtarza w lat kilka pézniej tepkowskil). Grozniej przedstawia stan zniszczenia Brzo-
stowski: ze stupkom czyli kolumnom brak baz lub kapiteli, ze tuki baldachimow
ogotocone z lisci, zabek, i t p. »fercyronkdw« (verzierungen!), a nad baldachimami
prawie juz niema pinakli, iglic i karczochéw. Dopiero jednak podczas rozebrania
ottarza, po zdjeciu catej tej gornej czesci, przekonano sie dokiadnie o istotnym stanie

1) »Bibljoteka warszawska« 1865, str. 542—6.
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rzeczy. Wyjs¢ miato wtedy na jaw,
ze na baldachimach sg »najoczy-
wistsze $lady czopow«, w ktdrych
tkwi¢ musiaty niegdy$ wiglice,
czyli szczyty piramidalne, wiehczg-
ce zwykle baldachim« 1).

Na podstawie tych niklych
$ladéw trudno sie byto domyslac
wiasciwego ksztattu i wysokosci
owych piramid. Przyjg¢ jednak
mozna, ze jakie$S wyzsze szczyty,
jakies iglice ponad baldachimami
pierwotnie sie wznosity. Nie byty
one zbyt wynioste i rozwiniete,
gdyz miatyby w takim razie sil-
niejsze podstawy w dolnej kon-
dygnacji nasady; wiec widocznie
lekkie 1 misterne kruszyly sie ta-
two z biegiem czasu i moze je
dlatego w w. XVIIIl zupeinie usu-
nieto, zostawiajac tylko bezposre-
dnie baldachimy dla figur. W wie-
ku XVIII ta strzelista gotyka mu-
siata sie wydawaé najzupetniej
zbyteczna. Przeciwnie, czas re-
stauracji oltarza, to epoka sztu-
cznego odrodzenia gotyckiego
stylu. Entuzjazm, jaki dlan pto-
nie, kaze zatowaé, ze arcydzieto
sztuki Sredniowiecznej tak przez
brak wiasciwego szczytu jest oka-
leczone, tak niezupetne. Budzi sie
wiec gorgca che¢ naprawienia
ztego przez rekonstrukcje. Jak-
kolwiek komitet, ktéry wr. 1865
uktadat program i wytyczne re-
stauracji, postawit byt zasade, ze

nie bedzie sie dorabiaé, jak tylko: .

»Co sie da odtworzy¢ nie dowolnie,
albo domystowo, ale wedle da-
nych istniejacych czesci sktado-
wych*, nie uwazano za obowig-

zek zasady tej stosowa¢ w danym wiasnie wypadku.
stauracji owej czesci ottarza, postanawia komitet parafjalny,

Fig. 6. Szczyt ottarza wedtug rekonstrukcji Essenweina.

® Trzecie Sprawozdanie Komitetu parafjalnego. »Czas« 1870, Nr. 12b—128.

Prace Kom. hist. sztuki. T. Il

25

Gdy w r. 1868 przyszto do re-
»na wniosek Wiadystawa
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tuszczkiewicza i wedle jego projektu, dopetni¢ wielki oftarz szczytem, odtwarzajgcym
dawna posta¢ dzieta Stwosza« X.

Z wezwanych do narady przez komitet znawcow, aby sie zastanowili, czy doro-
bienie, dokonczenie tego szczytu uwazajg za wilasciwe, oswiadczyli sie przeciwko temu
zrazu tylko tepkowski, p6zniej takze Popiel. Nadestal nadto kamieniarz Stehlik na rece
Komitetu pismo ze sprzeciwem w tej sprawie, jednak komitet parafjalny. idgc za
wiekszoscig gtosujacych, uchwalit dorobienie?. Wywigzal sie wkrotce z tego powodu
gwattowny spér miedzy zwolennikami a przeciwnikami dorabiania i przedostat na tamy
dziennikéw3). Przeciwko dorabianiu oponowat w »Dzienniku Poznanskim* ostro i gwat-
townie Bolestawita (J. 1. Kraszewski). Dla charakterystyki autora, ktory zabierat glos
niejednokrotnie w rzeczach sztuki, jak i dla o$wietlenia samej kwestji i tego zaintere-
sowania, jakie obudzita, warto przytoczy¢ zdan kilka: “Rozchodzi sie wie$¢ grozna, ze
»komitet restaurujacy... nie ograniczajac sie zrestaurowaniem troskliwem, powzigt mysl,
»(nie chcemy wierzy¢ Swietokradztwu!) dopetnienia!! dzieta Stwosza, dotworzenia mu
mjakiegos swego wynalazku zakonczenia, przyczétka, czy co$ podobnego!!.. Strach ogar-
»nia na samo przypuszczenie takiego zuchwatego targniecia sie na drogocenng pamigtke...
»Spuscizna mistrza jest nietykalng, do mysli jego nic dodaé, nic sie z niej ujac nie
»godzi. Mniejszym wystepkiem byloby — pisze Kraszewski z patosem i afektacjg— zgru-
»chota¢ cale dzielo, boby pamie¢ i wizerunek po nim wierne pozostaly, a idea bytaby
»nie tknietg, ale Smie¢ sie targng¢ na utwolr petny, przedstawiajgcy mysl, uosabiajgcy
»artyste i epoke, pod pozorem upieknienia, jest poczwarnem, jest wystepnem... Jest to
»przecie nie restauracja, ale falszerstwo.. Nie ma wiec dla nas nic $wietego i my, my
»bedziemy S$mieli dzieto XV wieku dopetnia¢, my ludzie bez natchnienia jego i wiary,
>nie umiejagcy go nawet poja¢ i oceni¢. Napréznoby nam ttomaczono, ze ono zakon-
czenie figur nietknie, ze w duchu og6lnej architektoniki oftarza bedzie pojete., tam nic,
»jednej linji, jednego kwiatka, jednego promyka dodawaé sie nie godzi.. Czas niszczy,
»ale nie dokomponowuje szczytéow, mys$l wypetnia ruing!*4),

tuszczkiewicz, gtowny inicjator i zwolennik dorabiania, broni sie usilnie w »Cza-
sie* w dluzszym wywodzie, ktory tez trzeba choé w czesci zacytowac dla scharaktery-
zowania pogladéw wiasciwego kierownika restauracji ottarzab: »0 ile Swiadomos$¢ or-
namentacji ostrotukowej wskazaé nam moze, sg piramidy zwykiem zakoriczeniem bal-
dachow, czescig tychze konstrukcyjnie i estestycznie konieczng, tego znaczenia jak np.
kapitel u kolumny w klasycznym stylu, tembardziej, jezeli te baldachy stoja wolno,
a konczy¢ majg pietrzenie. Zasady te nie zawodzg tez przy oftarzu, bo piramidy byty,
ale je zniszczono, pozostaty tylko otwory wprawdzie i niewielkie $lady zeber, ale to juz
jest wystarczajgcym dowodem przy wypaczeniu od ciezaru sklepionek. O dorobienie to
tych piramid idzie teraz sprawa, ktéra wywotata w dziennikach dalszej czesci kraju
oburzenie z powodu falszywego rozgtosu, jakoby to u nas w Krakowie, w siedlisku
sztuk i nauk, miano sie dopusci¢ wandalizmu w bezmys$lnem przerabianiu ottarza. Oltarz

® »Czas« 1868, Nr. 113.

2) Akta restauracji. — »Czas« r. 1868, Nr. 142.

3) »Dziennik poznanski r. 1868, Nr. 144, 148, 161, 165. »Czas« r. t868, Nr. 161.
4 »Dziennik poznanski* r. 1868, Nr. 144.

5 »Czas« r. 1868, Nr. 161.
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schowaé¢ sie do muzeum nie da, ma on stuzy¢ do tego czem byt przez wieki. Dla kaz-
dego artystycznego oka przez wiedze, a dla nieartystycznego przez intuicje, bedzie bez
piramid nieskoriczonym, oberwanym, a wiec uczucia niezadawalajagcym. Poboznym na-
lezy w kosciele da¢ zawsze cato$é: tego wymaga sam Kkult, obyczaj koscielny, porzadek
okazujacy pieczotowito$¢ pokolen, a mistrze Sredniowieczni czuli, jakie znaczenie dla
ducha ma iglica, w gore strzelajgca w koscielnym gmachu. Motywujemy wiec dorobie-
nie piramid najprzéd $ladami najistotniejszemi, ze byty pierwotnie, ale stracita je nie-
Swiadomos¢ i barbarzynstwo wiekow, ktére zakry¢ usitujemy dla wstydu narodowego,
dalej wymogami estetycznemi, koniecznos$cig sensowa, czem dzieto zyskuje lekkos¢, po-
trzeba moralng przedstawienia poboznym harmonijnej catoscil...*

tuszczkiewicz bronit w tej kwestji zdania znacznej wiekszosci znawcow, zasiadajacych
w komitecie, to tez komitet mimo sprzeciwéw polecit rozpoczecie pracy. Zakonczenie
projektowane przez tuszczkiewicza pomyslane byto wedlug wzoru, jak w ottarzu bardjo-
wskim. Trzy gérne baldachimy oftarza miaty otrzymaé¢ wysokie piramidalne zwiehczenia,
analogicznie do widocznych na rycinie Essenweina. Dopiero energiczny protest konser-
watora Popiela sprawit, ze roboty wstrzymano i od mysli nadstawienia piramid w zna-
cznej czesci juz wykonanych, odstgpiono. Popiel zadat stanowczo wstrzymania, obie-
cujac zwroci¢ wszelkie koszta juz na ten cel wytozone. »Wielekolwiek optaci¢ wypa-
»dnie, zawsze tanio optace sromote oszpecenia oftarza. Mozna byto dorabiaé jedynie
>tam, gdzie byly wyrazne $lady, gdzie z pozostatosSci organicznie dato sie cato$¢ od-
gadng¢. Inna rzecz dopetnia¢ brakujgcych czesci w duchu i stylu tego, co jest, inna
»doprawiaé do dzieta wielkiego mistrza czesci daleko nizszego stylu*l). Skoro oltarz
w Bardjowie wykonany zostat przez mistrza nizszego, niz Wit Stwosz, wykonczenie tego
oftarza nie moze — zdaniem Popiela — odpowiada¢ naszemu. Dzieki temu wystgpieniu
Nestora naszych konserwatoréw, szczyt ottarza Marjackiego ostatecznie nie zostat uzu-
petniony. Oczywiscie zupetnie stusznie. Zdanie tepkowskiego, Kraszewskiego, Popiela
podzielamy dzi$ najzupetniej i jesteSmy przeciwni wszelkiemu rekonstruowaniu i odtwa-
rzaniu takich czesci danego zabytku, ktére juz bezpowrotnie ulegly zniszczeniu, tembar-
dziej, jesli dla rekonstrukcji niema dostatecznych danych.

tuszczkiewicz nie cofnat sie bynajmniej ze swego stanowiska i w chwili wstrzyma-
nia robot grozit nawet wystgpieniem z komitetu. Gdy jednak restauracja nasady bez
dopetniania wierzchnich szczytéw zostala ukoriczong, a rusztowania z powodu spodzie-
wanego pod koniec r. 1868 przyjazdu cesarza pospiesznie odjeto, pogodzit sie zdaje sig,
z faktem dokonanym, wyrazajgc przeciez dla salwowania stanowiska nadzieje, ze wkrotce
opinja publiczna domagaé sie bedzie owego zakoriczenia i ze ono w przysztosci dojdzie
do skutku, jako koniecznie potrzebne. Poglad ten podzielali, przekonani widocznie przez
tuszczkiewicza, inni cztonkowie fachowej komisji nadzorczej, t j. Matejko, Zebrawski
i Paszkowski.

Sprawa juz pOzniej nie byta podejmowana i oltarz wierzchniego szczytu nie po-
siada. Uzupetniono jednakze kilkanascie brakujacych pinakli i szereg kwiatonéw wraz
z ornamentacyjnemi lis¢émi i t zw. zabkami, dodano tukom koronki tak, ze cale to
ozdobne zwienczenie baldachiméw zostato przewaznie odrobione od nowa (fig. 5). Skut-
kiem tego dzisiejsza nasada gérna robi wrazenie zupelnie wykoriczonej i moze wprowa-

® Akta restauracji.

4*
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dzi¢ nieSwiadomego widza w btad, ze ma przed sobg pierwotny ksztatt, obudzi¢ w nim
niewlasciwe wyobrazenie, ze ta cze$¢ ottarza byta wbrew ogdlnej tradycji taka dziwnie
nierozwinieta, przysadzista i przyziemna. Gdyby za$ utrzymano restauracje w charakte-
rze Scisle konserwacyjnym, t. zn. gdyby wzmocniono tylko i utrwalono ten ksztalt na-
sady, jaki sie istotnie zachowat, a nie dorabiano tak skrupulatnie szczego6tow, kazdy
zdawatby sobie jasno sprawe, ze ma przed oczyma co$ niekompletnego i przez czas
nadniszczonego. Mitosnik i znawca bytby pewniejszy autentycznosci catego dzieta, pod-
czas gdy patrzac na nowo dorobione i nowo wyztocone ozdoby, odbiera niemite wra-
zenie, ze jaki$ szczeg6t moze by¢ nie stwoszowski, lecz mylnie dokomponowany i fat-
szywy. Lecz to sg juz subtelnosci rzetelnego konserwowania zabytku, rzadko wogdle ro-
zumiane, a za malo przestrzegane przy calej restauracji ottarza, jak sie o tem nieje-
dnokrotnie przekonamy.

GoOrna cze$¢ oitarza Marjackiego nie zachowala sie w swym pierwotnym stanie
nietylko jednak przez brak wierzchnich szczytow nad baldachimami. W ohlarzach sny-
cerskich dostrzegamy prawie zawsze bezposrednio nad gzymsem szafy rodzaj koronko-
wego fryzu, ktdry jest ozdobnem zwiericzeniem szaiy i stanowi artystyczne przejscie mie-
dzy nig a nasadg gorng. Taka koronka ornamentu biegta kiedy$ nad szafg ottarza Marja-
ckiego. Pisze o tem tepkowski: »Pierwotnie, a do niedawna catg cze$¢ gdérng otaczato
przejrzyste, a prawie powiewne promieniowanie, tgczace ja zarazem ze Srodkowg, na
ktorej dzi$ cze$¢ gorna zbyt odrebnie a samotnie stoi. Z tego subtelnego promieniowa-
nia i galezistych zdobienn pozostaty tylko zachowane ztomki*l). Tego promieniowania
niema jednak na rysunku Cerchy ani na akwareli tepkowskiego; widocznie wiec owe
ztomki byty bardzo nikte i nieliczne i Essenwein, ktory calg koronke rysuje, odtwarza
ja oczywiscie na podstawie analogji, podobnie jak wierzchnie szczyty. Fragmenty te
gdzie$ sie pewno pOz'niej zapodziaty, skoro ani dawaly dostatecznej podstawy dla re-
konstrukcji naszym restauratorom, ktorzy w tym kierunku mieli zdecydowane skton-
nosci, ani tez oddane zostaly do Gabinetu archeologicznego Uniw. Jag., a wiemy, ze
jego dyrektor, t. j. tepkowski pragnat tam zachowaé wszelkie zbedne szczatki re-
staurowanego Marjackiego ottarza. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze ozdobna orna-
mentacyjna koronka dekorowata niegdy$ wierzch szafy, a moze takze skrzydia, lecz
przy swej delikatnosci i kruchosci ulegta zniszczeniu przez czas lub niedbalstwo.

Lecz sg jeszcze dalsze braki w zachowanym stanie tej czesci ottarza. Oto dowia-
dujemy sie, ze bezposrednio zamykajgcy szafe gzyms gorny rozsypat sie pry rozbiera-
niu podobno w kawatki2). Ozdob lisciastych nan sie skladajacych, brakowato dosyé
wiele, jak to wida¢ na starych fotografjach. Wtedy tuszczkiewicz postawit wniosek, by
gzymsu tego ponad skrzydiami nie przywracac, lecz obciggngé nim tylko szafe srodkowsa,
przeprowadzajgc kawatki gzymsow takze na jej boki. Charakterystyczne i interesujace,
ze tuszczkiewiczowi chodzito nie-o unikniecie dorabian czesci gzymsow zupetnie nowych,
a ztozenie w jedng, choéby mniejsza cato$¢, ocalatych autentycznych resztek, — jak-
bysmy sie takiego pietyzmu i konserwatorskiej ostroznosci najrychlej spodziewali, — lecz,
ze pobudka jego propozycji byta raczej cheé pewnej artystycznej korekty dzieta. Albo-
wiem usuniecie gzymsu z nad skrzydet ma zapobiec dysharmonji miedzy linja gzymsu,

* J. tepkowski w« »Wzorach sztuki $redniowiecznej*. Serja IlI.
2) Tak pisze tuszcskiewicz dnia 19 sierpnia 1868, p. Akta restauracji.
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a krzywo don biegnaca linjg skrzydet ruchomych, samg za$ szafe ottarzowg silniej za-
akcentowaé, wyodrebni¢! Takg zmiane uwazat réwniez Matejko za korzystng i popierat
whniosek tuszczkiewicza, ktory wiec zostat przyjety i urzeczywistniony.

Nie wdajgc sie wcale w ocene, czy obciecie gzymsu jest dla otarza pod jakim-
kolwiek wzgledem dobre lub nie, dziwi¢ sie musimy tak pojmowanej restauracji, gdy
za naturalny uwazamy obowigzek, ze dzieta sztuki nie wolno korygowaé, lecz na-
lezy zachowaé jak najscislej jego posta¢ w kazdym szczegéle. Odchodzac od pierwo-
tnego stanu ottarza ttdmaczyt sie tuszczkiewicz takze tem, ze »w pierwotnem zatozeniu
co$ jeszcze wystepowato, a czego dzi$ brak zupetny«l). Jest to argumentowanie, ktére tru-
dno réwniez uzna¢ za wystarczajagce. Wynikatoby z niego, ze poniewaz ottarz ma juz zna-
czne braki, mozna je wiec jeszcze rozmyslnie powiekszy¢. Jezeli nad skrzydtami zbrakio
wienczacej je ozdobnej koronki, to tembardziej éw gzyms nalezalo chyba zostawi.

Widzimy, jak czas i ludzie przyczynili sie do tego, ze gbérna czes¢ ottarza doszia
do nas niezupetna i okaleczona. Nie mozna wiec uwaza¢ ottarza Marjackiego za dzieto
zachowane w swym catym ksztalcie pierwotnym. Jest on jak drzewo z obcietym i ogo-
toconym wierzchotkiem. Cato$¢ traci wskutek tego wiele na swym wiasciwym efekcie.

Takze ornamentyka szafy oftarzowej nie we wszystkich doszta nas szczegdtach
w stanie autentycznym. Zwroci¢ musimy przedewszystkiem uwage na strop baldachi-
mowy nad gtéwng grupg w $rodku oharza. Na starych fotografjach widzimy, ze piekny
ten i skomplikowany motyw architektoniczny niezle sie jeszcze trzymat w catosci (fig. 3).
Rzuca sie w oczy tylko pochylenie i pokrzywienie trzech $rodkowych kwiatondw, wy-
rastajagcych z nad gtéwnego baldachimu. Zreszta dajg sie zauwazy¢ wyrwy w misternej
ornamentacyjnej koronce, obrebiajgcej tuki i arkadki, a tu i 6wdzie brak zabek i t p.
wytwornych drobiazgéw. Cala za$ konstrukcja wydaje sie mocna; filarki, wiezyczki
i iglice strzelajg Smiato ku poétkolu wielkiej arkady. Oczywiscie, ze po rozebraniu mo-
glo sie okazaé, iz niejeden szczegét jest jednak watly i nie daje rekojmi diuzszej trwa-
fosci. Zapewne sam fakt rozbierania, wyjmowania i wynoszenia z szafy delikatnej bu-
dowy stropu, przyczynit sie¢ znacznie do jego zniszczenia. Takie stare organizmy trzymaja
sie bowiem, jak dlugo sg nienaruszane, raz za$ dotkniete, latwo sie krusza i rozsypuja.

Przy restauracji owej bujnej ornamentyki przyjeto za zasade, aby wszystko to
czego domysle¢ sie mozna, dopetni¢, jak byto pierwotnie?d. Zostaly wiec uzupetnione
wszelkie braki i caly strop zrekonstruowany jak nowy we wszystkich szczeg6tach. Czy-
. tamy w sprawozdaniu komitetu, ze nie byto ani jednej sztuki, w ktdrejby dtuto snyce-
rza nie byto przydatne, ze brakowalo prawie wszystkich zabek, a niejedng rzecz prawie
cala musiano na nowo dorabia¢, »gdyz utrwalenie pokostami nie przedstawiato gwa-
rancji trwatoscic. Wzia¢ tu trzeba oczywiscie w rachube tendencje restauratoréow, ktoérzy
sie w dorabianiu bynajmniej nie hamowali. Wydato sie im zapewne niejednokrotnie
»whasciwsze*, a w kazdym razie wygodniejsze, dorobi¢ np. caly pinakiel, nie tylko ja-
ka$ jego czastke, by juz calo$¢ byta »solidna«. A znowuz dla celu »porzadnej« odnowy
dorabiano wszystkie brakujgce zabki, bukiety, kwiatony i t p. Niedarmo snycerz Wa-
kulski umiat rzezbi¢ zabki, karczochy, jak najprawdziej >gotyckie«, by sie tu nie miat
popisa¢ swg umiejetnoscig i nie naprawia¢ eon amore wszystkich tych szczerb, jakie byty
W ornamentyce.

% Akta restauracji, loc. cit.

* Drugie sprawozdanie komitetu parafjalnego. »Czas« 1868, Nr. 128 —9.
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Gdy w ten sposéb »gruntownie wyreperowany« strop byt juz gotowy i miano go
wilozy¢ z powrotem do naprawionej rowniez szafy, wtedy to powstat dziwny pomyst,
ktory znieksztatcit w znacznym stopniu wyglad tej czesci ottarza. Oto owe trzy srodkowe
kwiatony, ktére widzimy pochylone na starej fotografji (fig. 3), czy wydaty sie niedosy¢
okazate, czy nie odpowiadajgce celowi, dos¢, ze postanowiono je nietylko naprawic i uzu-
petni¢, lecz nawet przyda¢ im co$ zupetlnie nowego W drugiem sprawozdaniu Komitetu
spotykamy odnosnie do tego passus nastepujacy: »Wprowadzono, za radg osobistg
p. Luszczkiewicza, w ornamentyke g6rng szafy iglice Srodkowa, zwigzawszy ja jak
by¢ powinna. Z tukami tedy bocznemi utworzyla podniebie $rodkowe ponad grupag
Chrystusa i Matki Boskiej. Podniebie to wediug pomystu p. Wakulskiego zostato odpo-
wiednio opatrzono ttem i ozebrowane*.

Poréwnywajac fotografje ottarza przed odnowieniem i po niem (fig. 3 i 4), poznamy jak
znaczna réznice wywotatla wprowadzona nowos¢: Na starej fotografji widzimy w po-
srodku stropu trzy kwiatony mniej wiecej jednakie; z nich $rodkowy, nieco wyzszy,
wyrasta z ostrego tuku o ksztalcie t zw. oslego grzbietu, z tuku, ozdobionego zabkami
i koronka. Na nowej fotografji dostrzega sie wprawiony w tem miejscu nowy wielki pi-
nakiel, jakiego dotad wecale nie byto, a ktéry zakrywa soba dawny S$rodkowy kwiaton.
Przybylo réwniez oczywisScie nowe polgczenie tego doprawionego pinakla z dawng ar-
chitekturg. Skutkiem tego powstata teraz wilasciwie zupetnie inna kompozycja, quasi
bogatsza, w gruncie rzeczy jednak psujgca tym nowym dodatkiem wyglad dawnej
catosci.

Whnikajagc w sens kompozycyjny pierwotnego podniebia szafy, dorozumiemy sie,
ze wiasciwg intencjg Stwosza byto: da¢ po jego bokach po trzy linje wertykalne, sto-
pniowo coraz silniejsze i masywniejsze, a w $rodek miedzy nie, jakby w brame, wpra-
wi¢ trzy delikatniejsze kwiatony, tworzace razem jakby trzy krzyze. Przez éw nowy
dodatek zepsuto zupetnie calg logike i rytm ukfadu zlekcewazono i ostabiono site dawnego
artystycznego akcentu.

Skadze wpadt tuszczkiewicz na ten pomyst uzupetniania baldachimu nowym pi-
naklem? Mozna si¢ domysla¢, wpatrzywszy sie w charakter ornamentyki ottarzowej. W fry-
zie nad Zwiastowaniem znajdujemy dwa powtarzajgce sie motywy skladowe: t zw. osle
grzbiety, przechodzace w kwiatony i przegradzajgce je, a na nie nasadzone, cieniutkie wim-
pergi (wiezyczki). Analogicznie skomponowat tuszczkiewicz dang partje; na $rodkowa
arkade nasadzit pinakiel i podobnie go potaczyt. Takie powigzanie nie byto jednakze
regutg i na innych fryzach jest inaczej. Czy miat tuszczkiewicz jakie dane, ze tak bylo?
Czy byly jakie $lady, ze w tem miejscu czego$ brakto? Zdaje sie to by¢ zupetlnie wy-
kluczone. Gdyby taka wiezyczka istniata pierwotnie i odpadta, byitby pozostat pé niej
jakis slad widoczny na fotografjach, a rysunki Cerchy i tepkowskiego nie oddawatyby tej
czesci stropu jako zupeinie wykonczonej, harmonijnej i pod wzgledem kompozycyjnym
nie zostawiajagcej nic do zyczenia. Nie ulega za$ watpliwosci, ze dodatek, wprawiony
w tem miejscu na jednym z rysunkdéw u Essenweinal), jest zupetnie dowolny. Zresztg sprawo-
zdanie méwi wyraznie, ze »wprowadzono* za poradg tuszczkiewicza it d., nie wspomina zas,
by odrabiano co$ brakujacego. tuszczkiewicz wyobrazat sobie, ze takby ewentualnie
byé mogto, wydato mu sie tego rodzaju uzupetnienie piekniejsze i logiczniejsze. Wazny

) A. Essenwein: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, 1869 tabl. 29.
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to szczegdt dla charakterystyki dzieta restauracji. Gtoszona zasada, by dorabia¢ to tylko,
czego na podstawie istniejagcych czesci mozna sie doktadnie domysleé, data sie bardzo
dowolnie interpretowac.

Z dwéch tych wypadkéw, t. j. z dorobienia owego $rodkowego pinakla i z omo-
wionego wyzej projektu dorobienia szczytu ottarza, pokazuje sie, ze tuszczkiewicz miat
zbyt wiele fantazji i po¢hopnosci do odtwarzania dzieta »w duchu Stwosza*, zbyt za$
mato trzezwosci i Scistosci czysto konserwatorskiej. To tez nie byt on wiasciwie odpo-
wiedni na kierownika restauracji, gdzie trzeba byto koniecznie cztowieka, ktoryby jak
najwiecej hamowat zrozumiate zapedy przedsiebiorcow restauracji. Szkoda za$, ze sprawa
dorobienia $rodkowego pinakla uszta uwagi Popiela i nie wywotata z jego strony po-
dobnego protestu, jak w owym poprzednim wypadku.

Siedzac w dalszym ciggu sposOb odrestaurowania wewnetrznego stropu ottarza,
przekonywamy sie z przykrem zdziwieniem, ze restauracja postepowata dosyé niesu-
miennie i dowolnie, ze nie przestrzegata zasady, by jak najwierniej zestawi¢ caly oltarz,
lecz uzupetniata go i poprawiata wedtug wiasnego widzimisie. Uwazne porédwnanie mate-
rjatu ilustracyjnego (fig. 3, 7 i 10) dostarcza coraz to nowych szczegétéw. Oto np. owe
dwie pary figurek, ktére stoja we wnekach filarkdw, ujmujacych z obu stron $rodkowa
cze$¢ baldachimu, nie sg umieszczone tak jak pierwotnie, lecz wraz ze swg architekturg
wyprostowane dla wigkszej poprawnosci i symetrji. Tendencja poprawiania domniema-
nych nielogicznosci czy niedociggnie¢ oryginatu okazuje sie w falszywym réwniez kroku,
ze niepotrzebnie wyprostowano kwiatony, ktére wyrastaja przy skrajnych pinaklach; na
starych fotografjach dostrzegamy bowiem, ze byly tam dawniej kwiatony silnie wygiete,
jakby zgniecione pod wptywem arkady, ktéra im nie zostawiata do$¢ miejsca. Swobo-
dne wyginanie i famanie tukoéw, iglic i t. p. gotyckich motywow architektonicznych na-
potyka sie wowczas w ornamentyce dos¢ czesto w uzyciul).

Nietrudno rozpozna¢ inne jeszcze zmiany. Patrzmy na $rodkowy, dorobiony pina-
kiel, jak wpycha sie az na rame wielkiej oltarzowej arkady, ktorej wneka wypetniona
jest figurkami, stojgcemi na postumentach, a nakrytemi baldaszkami. Oto figurki u sa-
mego szczytu arkady sie znajdujgce, nie majg dzi$ baldaszkow, ktére tam by¢ musialty
i bylty az do czasu restauracji, jak to wida¢ nie tyle z fotografji, ktéra w tem miejscu
jest mewyrazna, ile z rysunkéw Cerchy i tepkowskiego. Wprowadzajagc w to miejsce
szczyt pinakla, usunieto baldaszki, ktére byty troche moze zniszczone. Potem za$ wszyst-
kie figurki i baldaszki zostaly nieco przesuniete tak, ze nie sg dzi§ w tych samych
miejscach, gdzie dawniej. Zmiana powstata gtownie przez to, ze niewiadomo dlaczego,
przeinaczono ksztatt dolnych postumencikéw u podstaw arkady. Pierwotnie byly one
znacznie wyzsze i smuklejsze; przerobiono je na nizsze i bardziej przysadziste. Do orna-
mentyki oltarza nie przywigzywano, jak widzimy, tyle wagi, by jakis bezwzgledny wo-
bec niej pietyzm wydawat sie wskazany.

Wykonczywszy wedle »swego pomystu* * podniebie, przeszedt Wakulski p6zniej do
naprawy fryzow w plaskorzezbach, ktére uzupeiniat w tymze duchu i sposobie. Stan za-

1) Natomiast widoczne pokrzywienie sie i przechylenie dwdch wyzszych kwiatonéw, znajdujacych sie obok
filarbw z figurkami, pow.stalo w ciggu ostatnich lat kilkunastu. (Na fotografjach zdejmowanych w latach 1870—
1890, sg one pionowo do géry wyprowadzone).

2) Sprawozdanie Komitetu j. w.
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Fig. 7. Fotografja ottarza z czasu przed restauracja.
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chowania owych fryz6w przedstawiat pdzniej Pawet Popiell) w bardzo ziem Swie-
tle: >ze brakowalo tamze jednej trzeciej ornamentyki, za$ drugg trzecig trzeba bylo
dorobi¢, tak byta zniszczona*. Stare fotografje pouczajg nas o czem innem. Jest nieza-
wodnie widoczne tu i éwdzie znaczne zniszczenie, przedewszystkiem w fryzie »Zmar-
twychwstania*. lecz wiekszo$¢ tych fryzow zupetnie dobrze wyglada. Zapewne, ze przy
zdejmowaniu rozleciatlo sie wiele, a dorobiono od nowa znacznie wiecej, nizli byto trzeba.

Arkadkowe fryzy, wiericzace kazda plaskorzezbe, s bardzo misterne i subtelne
w robocie. Wida¢ w nich wiele pomystowosci, fantazji i urozmaicenia i cho¢ tak po
zewnetrznej jak i wewnetrznej stronie oitarza napotyka sie pary fryzéw do siebie zu-
petnie podobnych, nie sg one nigdy identyczne, lecz przedstawiajg jednakowe motywy
w swobodnych warjantach. Po stronie zewnetrznej sa fryzy bardziej ptaskie, utwo-
rzone z wijacych sie todyg i lisci, oraz gdzieniegdzie z maswerku. Zachowane catkiem
dobrze, nie wymagaty one prawie zadnych uzupeinieh. Na wewnetrznych ptaskorzezbach
wystepuja fryzy petniejsze, a sktadaja sie z motywdw architektonicznych, z arkadek i tu-
kow najfantastyczniej wygietych, wyrastajgcych z pinakli, zbiegajacych sie w kwiatony.
Kazdy tuk ozdobiony jest gdra zabkami, dotem zgbkowang koronka.

Dorabianie tej wytwornej, gotyckiej ornamentyki musiato przedstawia¢ wiele tru-
dnosci nowoczesnemu snycerzowi i przy najszczerszych jego usitowaniach nigdy naslado-
wnictwo nie mogto doréwnaé oryginatowi. A jesliby nawet kopista zdotat dojs¢ do tak
precyzyjnej roboty, nie osiggnatby swobody, z jakg dawny S$redniowieczny tworca pa-
nowat nad swem zadaniem. To tez predko zrezygnowat Wakulski z wiernego odrabia-
nia dawnej ornamentyki, ktére wymagatoby niestychanie wiele mozotu i czasu i np.
w »Zmartwychwstaniu* dat tylko nagie tuki w miejsce dawniej brakujacych, zanie-
chawszy dorabiania wszystkich drobnych szczegotow. Po tych opuszczeniach i niedokta-
dnosciach mozna nieraz juz na pierwszy rzut oka rozrézni¢, co w tej ornamentyce jest
nowe, a co stare. Uzupetniono ja tylko w gtéwnych zarysach i nie dodano bynajmniej
dwéch trzecich czesci nowych, jak pisat Popiel, lecz najwyzej jedng trzecig. A wogdle
ornamentyka nie byla tak znéw bardzo zniszczona, by sie bez tych dorabian nie byto
obeszto. Obecnie po latach kilkudziesieciu powstaty w tem wszystkiem nowe braki, tu
i 6wdzie odlamat sie jaki$s kwiaton, odpadt tuk, skruszyta sie koronka; jednak nie psuje
to wcale wrazenia catosci.

Tendencje restaurowania, ktéra usituje przywraca¢ wyglad pierwotny zabytku, uzna-
jemy dzi$§ za szkodliwa. Pragniemy utrzymania dzieta sztuki w stanie jak najbardziej
niezmienionym, autentycznym. Tylko wtedy ma ono dla nas wartos¢ naukowa, jako do-
kument przesztosci. To tez z zalem musimy stwierdzi¢, ze dokonana przed 50 laty re-
stauracja ornamentacyjnej dekoracji ottarza, odebrata jej w znacznej mierze charakter
starosci i pietno autentycznosci uszczuplita. Gdy za$ niszczycielskie dziatanie czasu po-
zbawito oftarz wierzchnich szczytéw i koronek gzymsu, niema on niestety w swej ko-

sztownej oprawie architektoniczno-ornamentacyjnej petnego uroku artystycznej Swiezosci
i szczerej prawdy.

3 »OdpowiedZz na artykutl o restauracjach krakowskich*' »Czas« 1870, Nr. 28

Prace Kom. hist. sztuki. T. Il
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1.
SCENA GLOWNA.

Ujecie tematu. — Rozbiezno$¢ kompozycji. — Brak gtebi i prawdy w ukladzie. — Niewlasciwe zestawienie
w czasie restauracji. — Styl rzezby. — Dorobione szczegély. — Polichromja figur i jej odnowienie.

Stojac przed ottarzem, zwracamy oczywiscie najpierw uwage nie na architekture i or-
namentyke, lecz na rzezby, a przedewszystkiem na wielka figuralng grupe posrodku szafy
(fig. 4). Przykuwajg wzrok gtowne postaci, petne powagi i majestatu, hieratycznie sztywne,
wyprostowane i nieruchome. Przy znajomosci Sredniowiecznej ikonografji domys$lamy sie
tresci: ze jest tu przedstawiona $mier¢, wzglednie zasniecie Matki Boskiej, koto ktorej
zgromadzili sie w owej chwili wszyscy apostotowie Natomiast dorozumie¢ sie znaczenia
kompozycji tylko z bezposredniego wpatrzenia sie w nig, bytoby trudno. Moment $mierci
NPMarji nie ttlumaczy sie odrazu tak jasno i wyraznie, nie jest tez motywem tak zna-
nym, jak np. Zwiastowanie, Boze Narodzenie, Ukrzyzowanie i t. p., i znacznie rzadziej
od tych wszystkich scen sie pojawia.

Naogot za$ czestszy jest w sztuce pdédznosredniowiecznej inny sposéb zobrazowa-
nia owego momentu S$mierci, bardziej zrozumialy i realistyczny, a mianowicie: ze MBoska
spoczywa na tozu z bezwladnie ztozonemi rekoma, za$ obok niej stoja, klecza lub sie-
dzg apostotowie. Wystepuje przytem niekiedy tto izby, w ktérej sie scena odbywa i sze-
reg szczegotow urzadzenia. Tak przedstawiaja Smier¢ MBoskiej prawie zawsze artysci
flamandzcy, u ktérych daznos$¢ do realizmu zwykle bardzo silnie sie uwydatnia.

Sztuka snycerska dochodzi tam w czasie swego bujnego rozkwitu pod koniec XV
wieku do duzej zrecznosci w ukiadaniu scen ttumnych, do dobitnosci w charakterystyce
ruchéw, gestow i do wymownych efektow prawdy w przeprowadzeniu szczegétéw. Je-
dnak sztuka ta obraca sie w granicach plastyki o stosunkowo niewielkich rozmiarach.
Szafa ottarzowa dzielona bywa na kilka wnek, jedne nad drugiemi, w ktérych wyste-
puja rzezbione obrazy. Niema za$ wielkich figur okragto rzezbionych i wolno stojacych,
ani tez wielkich grup w pelnej rzezbie, jakie sie pojawiajg zazwyczaj w 6wczesnych ot-
tarzach potudniowo-niemieckich. W tych ostatnich napotykamy scene Smierci NPMarji
zwykle tylko w plaskorzezbach, a nie znamy przyktadu, zeby czy ta scena, czy jaka-
kolwiek inna, wystepowaty w tak wielkiej i Smiatej skali kompozycyjnej, jak to ma
miejsce w ottarzu Marjackim.

Stwosz umiescit w Srodku ottarza grupe posagéw wielkosci nadnaturalnej, (o wy-
sokosci okoto 2'50 m.). By zyska¢ dla tej grupy jak najwiecej przestrzeni, obrat
dla szafy oftarzowej rozmiary jak najszersze, byle sie w apsydzie prezbiterjum zmie-
sci¢ mogta wraz ze skrzydtami, ktére zajg¢ musialy potowe szerokosci. Usunagt zu-
petnie ze sceny wszelkie szczegdty wnetrza, akcesorja i sprzety, wiec t6zko, czy klecznik,
by nie przeszkadzaly rozwinieciu grupy plastycznej i stworzeniu kompozycji na wielka
miare. Cel ten osiggniety zostat w znacznym stopniu, oczywiscie w stosunku do poziomu
i charakteru sztuki éwczesnej.

W pierwszoplanowych, wyrzezbionych w catosci postaciach apostotéw, odczuwa
sie niektamang wielko$¢ i site. Majg one w sobie co$ z posggowosci figur, wrosnietych
w zatomy portaléw gotyckich katedr, zdajg sie by¢é echem arcydziet bujnei plastyki wcze-
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snogotyckiej, zostajacej w zwigzku z architekturg. Dostrzega sie analogje w surowym
i poniekad prymitywnym ukiadzie kompozycji, ktéra przypomina grupy Swietych w go-
tyckim portalu, gdzie figury oddzielnie we wnekach stojace, majg niekiedy tworzyc je-
dna catos¢ ikonograficzng, przedstawia¢ jaka$ wspoOlng scene i jedno zdarzenie, lecz 6w
zamiar artystyczny daleki jest jeszcze od urzeczywistnienia. Takze postaci Stwosza nie
sq zwigzane w jednolitg grupe w Scistem znaczeniu, nie sg do$¢ silnie skupione okoto
jednej wspdlnej akcji, wzglednie poruszone jednym afektem. Osoba umierajgcej MBoskiej
powinnaby odgrywac pierwszg role, taczy¢ i koncentrowa¢ wszystkich koto siebie, tym-
czasem w oftarzu Marjackim apostotowie wybijaja sie na plan pierwszy i nietylko ku
Marji nie sg dosy¢ zwréceni, lecz i miedzy soba, précz wzajemnego sasiedztwa, nieob-
jawiajg wiasciwej tgcznosci, a raczej kazdy dla siebie tworzy cato$¢ zamknietg i wyod-
rebniona. Zwroceni po wiekszej czesci frontem do widza, wydajg sie zbyt spokojni i za-
stygli, zbyt mato wzruszeni w stosunku do dramatycznos$ci momentu.

Oto 6w apostot, ktdry trzyma oburacz gasngca Marje, by ja uchroni¢ od runiecia
na ziemie, nie jest ku niej dosy¢ pochylony i przegiety, nawet gtowy ku niej nie zwraca,
lecz patrzy gdzieS w bok, a dwaj apostotowie z lewej strony ottarza sa jakby catkiem
obojetni. Sw. Piotr stoi prawie nieruchomo, zatopiony w odczytywaniu modlitwy z ksigzki,
ktéra trzyma, drugi patrzy gdzie$ w dal, majagc w reku naczynie na wode S$wiecona.
Wsunieta miedzy nich postaé oddaje sie zupeilnie swej wiasnej czynnosci, jedynie w pot-
figurze o rekach zatamanych (nad grupag $Srodkowego apostota i kleczacej Marji) widaé
dazenie do jakiego$ organicznego i dramatycznego zwigzku. Lecz juz stojgcy obok
$w. Jan, — jakkolwiek wydaje sie dosyé poruszony, o czem $wiadczy ruch przegiecia kor-
pusu i unoszenie rekg ptaszcza ku twarzy, zapewne dla otarcia tez, — jest catkiem luzno
zwigzany z gtébwng grupa. Apostol, stojacy z kraja z prawej i wykazujacy stosunkowo
najwiecej ozywienia i prawdy w budowie i ruchu ciala, ma gtowe zwrécong nie w doét
ku Marji Pannie, lecz ku gérze w niebo. Takze dwaj sgsiedni apostotowie wzrok ku go-
rze kierujg. Odwracajac sie od gtdbwnego momentu, wykraczajg te postaci poza zasadni-
cze ramy danej sceny, przez co jednolitos¢ kompozycyjna catej grupy jeszcze bardziej
sie rozpada.

Okazuje sie, ze Stwosz trzyma sie jeszcze wiernie tradycyjnego $redniowiecznego sche-
matu, w ktérym taczyty sie w jedno dwa rézne plastyczne motywy i dwa oddzielne momenty.
Smieré NPMarji przedstawiano wéwczas zwykle w ten sposéb, ze ponad grupa aposto-
téw, ktorzy wedtug Legendy ztotej * z ré6znych miejsc pobytu cudem znalezli sie wszyscy
razem obok umierajacej, wida¢ byto wizje Chrystusa, jak otoczony chérem aniotéw uno-
sit w niebiosa dusze Marji, wyobrazong w postaci matej dziewczynki?. Dostrzegali to
niektérzy z apostotow, podczas gdy reszta wpatrywata sie w scene ziemska. Wizja
ta nie przedstawiata jednak wiasciwego Wniebowziecia, ktore wedlug Ziotej legendy
miato miejsce w trzy dni pdzniej. Tylko dusze swej Matki zabierat Chrystus w mo-
mencie $mierci, ciato Jej zanosili potem apostotowie do grobu i dopiero trzeciego dnia
dusza NPMarji wracata po cialo, ktére dla swej Swietosci nie byto poddane rozktadowi.

* Patrz:
Paryz 1902.

2) Tak widzimy np. wyrzezbiong te scene na tympanonie bocznego portalu katedry strasburskiej
X111 w.), lub u Hansa Multschera w oftarzach, malowanych dla Wurzach w r. 1437, dla Sterzingu w r. 1456.

Le Bienheureux Jacaues de Voragine »La legende dorte«, wydana przez Teodora Wyzewe,

5*

(pocz.
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Ozywiona posta¢ Marji, wsrdd chéréw anielskich i u boku Chrystusa, ulatywata wtedy
istotnie wniebowzieta. Pozostawat pusty grob, a obok niego ol$nieni i ostupieni aposto-
towie. Sceny takiej mamy rozliczne przykitady: u Stwosza w rysunku do otftarza bam-
berskiego '), u Riemenschneidera w znanym ottarzu w Creglingen, a w Polsce np. na
malowanym tryptyku w Szydiowcu?. Ten wiasnie motyw znalazt klasyczne ujecie
wr Assuncie Tycjana.

Owe dwa odrebne momenty wniebowziecia przedstawiano niejednokrotnie obok
siebie, a przedzielano takze sceng pogrzebu, w ktorej trumne z ciatem Marji niosg aposto-
towie do grobud. Z czasem jednak weszto w zwyczaj, ze rOéwniez w pierwszej scenie
Zasniecia Marji przedstawiano jej dusze w catej postaci, jak to bylo regutg przy Wnhnie-
bowzieciu. Tak wiasnie postapit Stwosz w naszym oftarzu, a pod jego wplywem prze-
szedt ten spos6b do szeregu pdzniejszych kompozycyj, u nas np. do tryptyku w Ksig-
znicach wielkich4) lub do ottarza w Bodzentynieb. Wzigwszy jednak pod uwage, ze mamy
przed soba gtéwny olarz kosciota, ktéry jest pod wezwaniem Wniebowziecia NPMarji,
dojs¢ musimy do wniosku, iz raczej whasciwe wniebowziecie musieli tu mie¢ tak zama-
wiajacy, jak i artysta na mysli. Byly wiec moze wypadki, w ktérych nie przestrzegano
tak Scisle owej dos¢ subtelnej réznicy miedzy dwoma wspomnianemi motywami i chwile
whnigbowziecia tgczono dla uproszczenia bezposrednio ze $miercia Matki Boskiej. BadZ
co badZz nie wniebowziecie, lecz zasniecie jest tym motywem, ktéry w rzezbie Stwosza
dochodzi do pelnego znaczenia.

Wizja, unoszaca sie nad gtdbwna scena, zostata trafnie ujeta w znacznie mniejszej
skali figur, nadto za$ usunieta w gigb i jakby w dal, przez co jej zjawiskowy charakter
lepiej sie uwydatnia. Moznaby przypuszczaé, ze artysta wprowadzit tu Swiadomie mniej-
sze rozmiary w tym celu, by wyodrebni¢ i zaakcentowaé silniej scene gtéwna. Obydwa
za$ motywy powigzane zostaty razem w sposob, jak to zwykle poddéwczas czyniono, ze
soto dwaj apostolowie dostrzegajg nadziemskie zjawisko i ku gdrze glowy podnosza,
z drugiej za$ strony jeden z aniotkéw, otaczajgcych Chrystusa, zwraca sie ku aposto-
tom i ruchem reki wskazuje im Chrystusa i Marje. Takie #gczenie w jedng cato$¢ dwaoch,
dla plastyki zupetnie rozbieznych i ré6znych momentéw, z ktérych kazdy moze byé osig
catej kompozycji, Swiadczy, ze Stwosz nie wyzwolit sie jeszcze ze zwyczajow i wiezdéw
sztuki $redniowiecznej, nie stangt dotagd na gruncie renesansu, ktory umie juz skupi¢
wszystkie czynniki artystyczne w jedno ognisko.

Wogoble temat Smierci czy wniebowziecia NPMarji mato sie nadawat do obrobie-
nia w wielkiej i petnej rzezbie, a byt stosowny tylko dla plaskorzezby, albo raczej dla
malarstwa. W tej tez formie jedynie ujmowano go w sztuce renesansu. Charaktery-
zuje to wiasnie bardzo dobitnie epoke Stwosza, ze pokusita sie 0 rozwigzywanie takich
probleméw w rzezbie i uwydatnia silny wplyw malarstwa na oltarzowg rzezbe S$rednio-
wieczng. Wprowadzenie owej konwencjonalnej i liturgicznie wymaganej sceny dodatko-
wej przesadzato juz charakter kompozycji w tym bowiem duchu, ze dolna scena nie
mogta byé grupg wielkich, pelnych figur w sensie czysto plastycznym, ale ze cato$¢
stawata sie raczej plastycznym obrazem, ptaskorzezbg. W tym rowniez kierunku pchaty

# Patrz Sprawozdania Komisji historji sztuki t. VIII, str. 380. 2 Tamze, t. VI, str. 351.

3) Np. ottarz w kosciele NPMarji w Lubece por.. Miinzenberger i Beissel: »Die mittelalterlichen
Alt&re Deutschlands*. Frankfurt 1885—1906.

4 Sprawozdania Komisji historji sztuki t. VII, str, 187. *) Tamze, t IX, str. 97.
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rzezbe ogdlne warunki, jakie jej nadawata forma oftarza szafiastego. Sciany szafy
oltarzowej tworza tu naturalng oprawe i tlo, petnigc do pewnego stopnia podobng
role jak tympanon dla rzezby greckiej. Figury, S$cisniete w zwartych ramach archi-
tektonicznych, cho¢ prawie okragto rzezbione, skiadajg sie na catos¢, dla patrzacego
z odlegtosci, reljefowa. Do zatarcia petnoplastycznego wrazenia przyczynia sie nadto
polichromja.

Gleboko$¢ szafy pozwalata wprawdzie na wprowadzenie Kilku planéw i przejscie
od petnych figur ku reljefowi coraz mniej wypukiemu, wymagato to jednak bardzo roz-
winietej i dojrzatej techniki artystycznej. Umieli osiagnaé takie efekty snycerze fla-
mandzcy, lecz tylko przy stosunkowo niewielkich rozmiarach kompozycyj. Stwosz uzyt za$
wylacznie petnej, prawie okraglej rzezby, i apostotéw, ktoérych nie maogt umiesci¢ na
przodzie w catych figurach, dodat w formie poifigur i gldw nieco w glebi, nie zmienia-
jac skali rzezby. Jego drugi plan mato sie wyodrebnia i efekt gtebi dosyC jest staby
i niewyrazny. Figury, ktére na drugim planie majg sie znajdowaé, umieszczone sg*raczej
ponad i pomiedzy pierwszoplanowemi. Niektore zdajg sie sta¢ wyzej na jakiem$ wznie-
sieniu i wygladajg na doczepione do catosci, jakby tylko dla wymogéw obranego te-
matu, t j. dopetnienia konwencjonalnej liczby os6b. Uderzajgco niezrecznie wypadto
umieszczenie postaci z rekoma zatamanemi nad gtowa apostota, podtrzymujacego NPMarje.
Powstata tam sztucznie do géry pietrzagca sie piramida gtéw, miast swobodnego, hory-
zontalnego i perspektywicznego ugrupowania.

Uktadem grupy u Stwosza nie kieruje che¢ wydobycia utudy prawdy i przedsta-
wienia ruchliwej akcji w duchu realistycznym, lecz odgrywa tu role wzglagd na symetrje.
Srodkiem stojacy apostotowie zwréceni sg ku frontowi, skrajni ku $rodkowi. Podobnie
z drugoplanowych potpostaci byta posta¢ srodkowa, jak sie p6zniej przekonamy, usta-
wiona wyraznie frontalnie, dwie inne znéw bokiem, a ku $rodkowi obrécone. Z ukia-
dem tym zostaje w zwigzku owa dostrzezona na wstepie cecha monumentalnosci, oraz
posagowosci hieratycznej. Tak zestawione razem figury mato z sobg sie iacza, przeciwnie
uderza nawet pewna dysharmonja, widoczna np. we wzajemnym stosunku dwoch figur
z lewej, ktore odwrécone sg od siebie jakby plecami i odsuniete. Przypatrzywszy sie
za$ blizej postaci $w. Jana dostrzega sie, ze jest on nieco wiekszy i wyzszy od innych
i wyrywa sie przez to niejako z catosci.

*Whnikajac gtebiej w techniczng strone pracy artystycznej, domyslamy sie, ze wy-
wieral tu swoj wplyw sam tryb tej pracy, ktory byt mozolny, ciezki i dtugotrwaty. Za-
pewne byty figury kolejno po sobie wykonywane i konczone. Nie pracowat za$ Stwosz
na podstawie projektu, Scisle przemyslanego w szczegotach, lecz chyba tylko wediug
rysunkowego szkicu, w ktorym widoczna byta ogdlna koncepcja, za$ szczegdty pobieznie,
ogoélnikowo zaznaczone i dopiero w ciggu roboty dochodzit do wyraznego ich sprecy-
zowania. Diugie lata pracy nad calym szeregiem figur, z ktérej zadnej po wykonczeniu
nie mozna juz bylo przerabia¢, zmuszaty artyste, jesliby nawet czut che¢ jakiego$ do-
skonalenia catosci, do liczenia sie z dzietem dokonanem.

Nasuwa sie jednak uwaga, czy pewnych dostrzeganych rozdzwiekéw w uktadzie, nie
nalezatoby potozy¢ na karb restauracji, w czasie ktorej cata grupa, ztozona z oddzielnie
w drzewie wycietych figur, poffigur i gtéw, byta rozebrana na czesci sktadowe, ktére
po odnowieniu wkiadano i zestawiono z powrotem. Skoro okazaly sie tak znaczne
zmiany w rekonstrukcji ornamentyki ottarza, to nie jest wykluczone, ze i strona figu-
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ralna mogta dozna¢ pewnych przeistoczenn. Zestawiajgc szczegdétowo wyglad szafy otta-
rzowej na fotografjach z czasow przed restauracjg i po restauracji, dostrzegamy istotnie
znaczne roznice w kompozycji gtéwnej grupy. Moznaby zrazu przypuszczaé, ze sa to
roznice pozorne, wywotane przypadkowem ustawieniem aparatu fotograficznego, ze zdjec
dokonywano z nieco innych punktéw, raz moze z podwyzszenia, ha réwnej wysokosci
z podlogg szafy, a innym razem nizej, ze samej koscielnej posadzki. Jednakze uwazne
poréwnanie fotografij, wykonanych przed restauracjg, wraz ze znanemi nam, wspoéicze-
snemi rysunkami (fig. 8 i 9) przekonywa, iz mamy tu do czynienia z rdznicami, pow-
statemi istotnie wskutek restauracji, ktora spowodowata dowolnie i nieopatrznie szereg
odchylen od pierwotnego, autentycznego wygladu dzieta Stwosza.

Najbardziej rzuca sie w oczy zmiana pozy u tej figury, ktéra nad MBoska i pod-
trzymujgcym jg apostotem zatamuje rece. Dawniej byla owa postaé zwrdécona frontalnie
do widza, nie za$ profilowo, jak obecnie. Zalamane rece unositly sie mniej wiecej tuz
ponad gtowa nizszego apostota i prawa reka, wzglednie rekaw, byly znacznie wiecej
widoczne. Stare fotografje i rysunki $wiadczg wyraznie, ze profilowe odwrécenie figury
w lewo jest nowoscig, wprowadzong w czasie restauracji. Powstata stagd zupetnie inna
sylweta postaci, inny uklad mas, inna gra faldow. Zmienit sie wzajemny stosunek figur,
zepsuta sie kompozycyjna cato$é, jaka dawniej ze soba tworzyly. Roéwniez ze wzgledu
na tres¢ okazuje sie dawniejszy ukiad postaci znacznie wiasciwszy; éw apostot bardziej
byt pochylony nad Matka Boska, dzi$ jest od niej raczej odwrocony nieco w bok.

Takze ten apostot, ktory podtrzymuje MBoska, nie zupelnie wiernie w stosunku
do niej zostat napowr6t umieszczony. Dawniej byt odwrdcony nieco ku prawej stronie,
dzi$ stojac frontem, stat sie znacznie sztywniejszy w ruchu. Podobnie postaé MBoskiej
wydaje sie na starej fotografji jakby mniej pochylona i majgca piekniejszg sylwete glowy,
a nadto lepiej tam wystepujg subtelnie rzezbione, zwisajace dionie. Dalej wstawione zostaty
odmiennie dwie glowy, znajdujgce sie miedzy trzema Srodkowemi figurami; gtowa z le-
wej, dawniej przedstawiona prawie en face, jest przechylona w trzech czwartych, gtowa
z prawej, dawniej ledwo widoczna i patrzaca w bok ku prawej stronie, jest dzi$ bardziej
wydobyta i przekrecona w strone przeciwng. Apostot, dmuchajgcy w kadzielnice, przechy-
lat sie przedtem bardziej do tylu, co bylo wilasciwsze ze wzgledu na jego czynnosc.
Skrajny apostot z lewej stat troche wiecej profilem. Z prawej za$ strony doznata réwniez
pewnej zmiany potozenia poéHigura apostota, zwrdéconego ku gorze tak, ze jego reka
jest dzi$ mniej widoczna. Przy nowem zestawieniu catej grupy powstaly wiec znaczne
zmiany i odchylenia, ktore sfalszowaly do pewnego stopnia pierwotny uktad kompozycji.

Czy przy wyjmowaniu figur z szafy nie poznaczono dosy¢ dokiadnie ich sytuacji,
czy nie postugiwano sie fotografjami, ktére przeciez istnialy, czy wogble w catg czyn-
nos¢ nie wiozono tyle trudu i pietyzmu, ile tak waznej sprawie sie nalezato? Wszystkie
te powody odegraty zapewne jaka$ swa role, lecz zdaje sie najwazniejszg byta dgznosé
poprawienia i udoskonalenia pierwotnego ukfadu. Analizujac w dalszym ciggu réznice
w umieszczeniu figuralnych czedci ottarzowego wnetrza, mozemy poprzeé taki wniosek
spostrzezeniem, ze grupa Chrystusa i Marji wniebowstepujacych byta dawniej nieco wy-
zej umieszczona, bardziej podsunieta pod strop baldachimu, a girlanda aniotkéw u ich
stop wiecej wzniesiona ponad glowe i rece najwyzszego apostota. Otéz calg te grupe
obnizono, niezawodnie dla uwidocznienia jej, podobnie jak w tym celu poprzesuwano
pozycje aniotkéw i powysuwano gtowy niektérych apostotow. Jest tu widoczna estety-
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czna dazno$¢ nowoczesna, ktora pragnie, by kazdy szczegét dostatecznie sie uwydatniat
i dochodzit do peitnego znaczenia, podczas gdy artysta Sredniowieczny bynamniej sie
0 to nie troszczyt, nie dbal wcale, by kazdy drobiazg z tatwoscia odrazu dostrzegano
1 w mniej czy wiecej widoczne partje dzieta wkiadat te samg sume pracy, starannosci
i wykonczenia. Tak tez Stwosz nie umiat jeszcze i nie chciat dosy¢ wysungé a pokazac
swej w kazdym calu mistrzowskiej roboty i pod tym wzgledem usitowano mu podczas
restauracji jego dziela jako$ dopomoc przez bardziej jasne i przejrzyste zrekonstruowa-
nie catosci kompozycji!

Czego juz jednak w ten sposéb ttbmaczy¢ nie mozna, to bardzo powaznego
i wprost karygodnego zaniedbania, jakiego sie dopuszczono w ukladzie aniotkéw, kto-
rych jest po dwoch z obu stron gdrnej grupy. Mianowicie po prawej stronie przemie-
niono te figurki miedzy sobg. Pierwotnie byty one umieszczone w odwrotnym porzadku,
jak to wida¢ na starych fotografjach czy rysunkach; aniotek z gitarg u dotu, nad nim
za$ wyzej aniotek z reka wskazujaca. Ten ostatni byt w ten sposéb zwrécony ku je-
dnemu z apostotéw, pokazywat mu zjawisko i ruch jego miat dzieki temu wyrazny
cel i znaczenie, gdy dzi§ zwraca sie raczej w préznie. Tak na kazdym kroku dajg sie
dostrzec pewne wigksze lub mniejsze zmiany i niedoktadnosci. Zauwazy¢ je mozna w usta-
wieniu matych figurek tak w arkadowej ramie, jak i wéréd baldachimu. Ze zas w kom-
pozycji rzezbiarskiej whazne sa najdrobniejsze nawet rdéznice w ustawieniu, bo wptly-
waja na sylwete catosci, wywotujag inng gre linij i mas, wiec dzisiejszy uktad catego
obrazu, zmieniony w tylu szczegotach, nie oddaje nam w zupetlnosci intencji artysty
i nie jest niestety autentyczny.

Mogtoby jeszcze przyjs¢ na mysl pytanie, czy juz za poprzednich restauracyj nie
wprowadzono jakich$ zmian tego rodzaju ? Jest to mato prawdopodobne. Dawniejsze re-
stauracje ottarza ograniczaty sie do odswiezenia malowan i odczyszczenia z kurzu; wy-
dobywanie wszystkich figur z szafy nie bylo przy tem konieczne i z pewnoscig nie
bytlo podejmowane, jako zbyt kiopotliwe. Przy rozbiorze i badaniu oftarza w ciggu
ostatniej restauracji nie zauwazono bynajmniej podobnej mozliwosci, przeciwnie zazna-
czono, ze poprzednie odnawiania odbywaly sie po drabinach i wykonane byty tylko
z grubsza. Nie sa oczywiscie wykluczone pewne dawniejsze poprzesuwania wielkich figur
apostotow, lecz wszelkie wigksze zmiany powstaty dopiero podczas ostatniej restauracji
i byty naturalnem nastepstwem catkowitego rozebrania oftarza. Ten krok ryzykowny
odebrat mu, jak widzimy, 6w urok tajemniczy, jaki jest w dziele, nietykanem niczyjg
reka, précz reki jego twdrcy. Zostaje wrazenie, ze pewng misterng cato$¢ i mechanizm
kunsztowny nieopatrznie rozebrano, a nie zlozono juz tak samo napowrét i ze juz
niema tego, co dawniej pulsowato w nim, zycia.

Przytem wszystkiem nie nalezy jednak przypuszcza¢, by charakter kompozycji
Stwosza byt przed temi zmianami jaki$ zasadniczo odmienny, a przedewszystkiem bar-
dziej jednolity. Na tym stopniu rozwoju, na jakim sie znajdowala Owczesna sztuka na
potnocy, nie bylo jeszcze do osiggniecia zwarte i spoiste uksztattowanie catosci jakby
z jednego odlewu, stworzenie silnego, organicznego zwigzku, zespalajgcego wszystkie
czesci w jeden rytm i podporzadkowujgcego je jednej idei gtownej. Z drugiej za$ strony
nie byta jeszcze mozliwa owa techniczna doskonatos¢, objawiajgca sie w umiejetnem
roztozeniu catej kompozycji na szereg warstw plastycznych czyli planéw, oraz w har-
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monijnem ustosunkowaniu wszystkich linij i mas, stowem ta cala logika i harmonja
konstrukcji artystycznej, jakie wyrobita rzezba wioskiego renesansu.

Nie mozemy oczywiscie bra¢ miary z wioskiej sztuki guattrocenta i brak tego
pojecia kompozycji, jakie ona rozwinela i wyksztalcita, uwaza¢ za niedostatek Stwosza.
W ocenie dzieta sztuki chodzi bowiem o przytozenie don tej wiasnie skali, jakiej wy-
maga dana epoka, o postawienie go na wlasciwym poziomie i we wiasciwem Srodowi-
sku. Na tem polega umiejetno$¢ naukowego patrzenia na objawy sztuki przesztosci, ze
sie ich nie sadzi wedtug zadnych norm estetycznych, nie ubolewa nad tem, czy i w ja-

kim stopniu doszty do pewnego, za idealny
uwazanego, poziomu, lecz stara sie wniknaé
we wiasciwy charakter, w artyzm kazdej
epoki, umie sie odczué jego cechy istotne,
jego walory najsilniejsze i dgzy do okresle-
nia jego charakterystycznego piekna.
Zdawa¢ wiec sobie musimy z tego
przedewszystkiem sprawe, ze dzietlo nasze
powstaje pod koniec XV w. na péinocy,
gdzie ewolucja sztuki odbywa sie w bardzo
wolnem tempie, gdzie jednak sztuka nie
jest pozbawiona swej wielkosci. Zestawiajac
Stwosza z jego otoczeniem, poznajgc niemie-
ckie dzieta snycerskie, powstate przed otta-
rzem Marjackim, (o krakowskich nie mozna
tu moéwi¢, gdyz mamy tylko jeden wcze-
$niejszy i bardzo prymitywny tryptyk sny-
cerski w kaplicy Swietokrzyskiej na Wa-
welu), utwierdzamy sie w przeSwiadczeniu,
ze Stwosz wznosi si¢ na znaczng wyzyne
ponad przecietng wspotczesng produkcje, ze
porywa sie na bardzo $miate zadanie wielo-
figuralnej kompozycji,— podczas gdy w sztu-
Fig. 8, Srodkowa cze$¢ oftarza wedtug rys. M. Cerchy. ce potudniowo-niemieckiej pojawiajg sie do-
tad w szafie ottarzowej tylko luzne posagi
Swietych, lub co najwyzej grupy dwoch, trzech figur, — a je$li nie umie wpoi¢ w nig
dos¢ tej jednolitosci, jakiej jeszcze nie odczuwali jego réwiesni, to dzieki sile talentu
nadaje swemu dzielu pewne cechy monumentalne i osigga wyniki artystyczne, z ktéremi
nie tatwo jakie$ z dziet jego epoki moze i$¢ w poréwnanie.

Nie jest za$ Stwosz geniuszem, ktoryby umiat wyprzedzi¢ swg epoke, — tkwi on gle-
boko w korzeniach sztuki swego czasu. Trzeba pamieta¢, ze w chwili rozpoczecia ota-
rza Marjackiego, t. j. w roku 1477, jest juz dawno mistrzem dojrzatym i ma lat okoto 40.
Arcydzieto jego rozwija sie na gruncie Srodkowo europejskiej sztuki z trzeciej cwierci
XV wieku i stamtad pochodzi i wyrasta styl jego rzezby. Stabo tu jeszcze przenika na-
turalizm, tak silnie rozwiniety w malarstwie flandryjskiem juz w pierwszej potowie
XV wieku. Prawda w oddaniu czlowieka, perspektywiczne uplastycznienie peizazu, tia,
i woglle przestrzeni nie znajdujg jeszcze do$¢ dobitnego wyrazu. W gérnych Niemczech,
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Czechach, w Polsce, czy na pétnocnych Wegrzech jest wtedy styl cechowej sztuki uwigziony
w plaszczyznie, tto jest oddawane konwencjonalnie, a posta¢ ludzka nie wystepuje pla-
stycznie z powodzi bujnych fatdéw, ktoére stanowig oOwczesng mode i maniere. Przed-
stawianej sceny nie odczytuje sie wzrokowo w catej pekni, lecz odgaduje sie jg raczej
z pewnych utartych, tradycjg ustalonych i uméwionych znakéw. A choé Stwosz umie
w stare, zakrzepte formy tej sztuki wla¢ nowe, S$wieze, wartko pulsujgce zycie, nie-

mniej zwigzek jego z konserwatywnym Kkierunkiem otoczenia jest wyraZznie widoczny.
Stwoszowskiego zasniecia NP Marji

nie ogladamy jako sceny, jakby zywcem
z natury pochwyconej i ujetej, lecz domy-
Slamy sie tresci, kombinujgc dopiero i ze-
stawiajgc ruchy i pozy poszczegdlnych osob.
Owczesnemu widzowi wystarczalo to naj-
zupetniej; znat dobrze swg plastyczng i ma-
lowang ksiege Swietg, przywykt do przed-
stawien, ktére mu naznaczaly niejako
prawde, a nie dawaty bynajmniej jej pet-
nej, wzrokowej ztudy. Tak samo w figu-
rach nie pragngt oglada¢ budowy ciala,
wyrazistosci ruchéw i catej tej naturali-
stycznej ekspresji, jakg wyrobity dopiero
pOzniejsze czasy. Posta¢ ludzka w owej
sztuce jest szczelnie owita w kieby i zwoje
szat, z posrod ktorych wydobywajg sie
tylko gtowy i rece, a czasem stopy. Takze
figury Stwosza zlozone sg nietyle z ciala,
kosci i miesni, ile z szat i ich fatldéw. Ru-
chéw i ksztattéw cziowieka nie wiele tu
zna¢ poza splotami szat, ktérych ukiad
i modelunek staje sie gtdbwnem zadaniem
rzezbiarza. Swobodna gra i ekspresja tych
laldow jest jego gtéwnem usitowaniem.

Stwosz osigga istotnie mistrzostwo
w tym Kkierunku, wiada doskonale ciezkg i klopotliwg masg tunik i ptaszczéw, w ktére
przyobleka swe postacie. Umie je udrapowa¢ w sposéb bardzo zreczny i urozmaicony
i to miat chyba na mysli Torwaldsen, gdy podobno stawit »lekko$¢ szat« u figur of-
tarza Marjackiego. Lekko$ci w tem znaczeniu, by szata przylegata do ciata, modelujac
sie i uktadajagc wedtug jego ksztattéw i ruchéw, w figurach tych oczywiscie niema i dra-
powanie szat odbywa sie raczej jakby na manekinie, niz na zywej postaci, lecz niemniej
uzna¢ musimy, ze jest zreczne i mistrzowskie.

Z drugiej jednak strony wida¢ u Stwosza wyrazne wysitki w kierunku wydobycia
ksztatltow i ruchéw ciata z pod efektownej plastyki szat, w kierunku wyjscia z poza
konwencjonalnego uplastycznienia zgietych kolan u nég »spoczywajacych«, oraz odsta-
niania samych tylko dtoni i stép. Oto np. skrajny apostot z prawej odziany jest nie

w plaszcz i szate powldczysta, lecz w rodzaj prostszej tuniki z rekawami, dzieki czemu
Prace Kom. hist. sztuki. T. Il

Fig. 9. Srodkowa cze$¢ ottarza wedtug A. Esseweina.
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uwydatniajg sie lepiej jego ramiona, a uniesiony spod tej tuniki pozwala obejrze¢ noge
po kolano. Podobny str6j ma 6w apostot, ktdry podtrzymuje NPMarje i jego rece sa
przez to lepiej widoczne. W postaci $w. Jana wida¢ pewien zawigzek zywszego ruchu,
usitowanie jakby skrecenia jej w kregostupie, lecz jeszcze sie to gubi w gérujacych nad
wszystkiem kiebach szat.

Checi uplastycznienia silnych i wyrazistych ruchéw daje Stwosz pole w trzech
drugoplanowych poéHigurach i najdobitniejszy wyraz gwaltownego afektu osigga w owej
postaci, ktéra nad gtéwng grupg zatamuje rece z bolu irozpaczy i w dot schyla glowe.
Mozna zatowaé, ze to tylko fragment, ze poza gtowg i rekami nie widzimy reszty tej
figury. Lecz tu wiasnie jest granica sztuki Stwosza, ktéra do konsekwentnej budowy
catego ciata w pewnym zywszym ruchu jeszcze nie dochodzi. W kazdym razie miedzy
sztywnemi, owinietemi w ptaszcze figurami $w. Piotra i jego sasiada z lewej strony,
u ktérych ledwo kolana i to nie najtrafniej sg oznaczone, a tym S$wietnym fragmentem
postaci w ruchu, a takze owym apostolem z prawego kraja szafy, jest znaczny krok
naprzéd i przyja¢ mozna za pewne, ze te ostatnie postaci wykonane zostaly pdézniej od
pierwej wymienionych.

Realizm, silny i dobitny stopien wyrazistosci i prawdy, starat sie Stwosz osiggnac
gltownie i przedewszystkiem w charakterystyce twarzy. Przeprowadzat jg z calg dro-
biazgowoscia, posunietg do oddawania wszelkich zmarszczek, wypuktosci i wyztobien,
a nawet naros$li skéry. Niezmiernie starannie i szczeg6towo opracowywat wiosy i brody;
takze na rekach i nogach znaczyt miesnie i zyly, cho¢ na ogd6t w charakterystyce tych
konczyn, mimo drobiazgowego realizmu, nie zawsze osiggat stopien wiekszej subtelnosci
i prawdy natury. Nawet u gtdbwnych postaci widzi sie rece uderzajgco twarde, drewniane
i niezgrabne. Z drugiej za$ strony musimy podziwia¢ przesliczne ujecie np. rgk Matki Bo-
skiej. Nasungé sie moze jednak watpliwo$¢, czy wszystkie takie szczeg6ly sa autenty-
czne, Stwoszowskie? Czy niema tu jakich$ dorabian i uzupetlnian z czaséw restauracji,
czy niema tez jakich$ niedostatkéw tego rodzaju, jak brak przedmiotéw, trzymanych
niegdy$ w rekach przez apostotow? Z waznej tej kwestji musimy sobie z kolei zdaé
jasno sprawe.

Wiemy juz z pism Tatarkiewicza i Michatowskiego, ze rzezbom szafy ottarza nie-
dostawato niektorych czastek, ktérych dorabianiu Michatowski gwaltownie sie sprzeci-
wiat. Okazuje sie jednak na podstawie uwaznego przestudjowania starych fotografij,
oraz na podstawie tak powaznego w tym wzgledzie Zrodla, jakiem jest notarjalnie za-
warta umowa Komitetu ze snycerzem Wakulskim, ze braki te byly niewielkie. W owej
umowie zadano bowiem od Wakulskiego, jesli chodzi o figury sceny gtéwnej, dorobie-
nia tylko szesciu nowych palcéw u rak i doklejenia czastek do pieciu palcéw, dalej
dorobienia jedenastu palcow u nog, kilkunastu kawatkéw draperji, nadto kilku innych
drobiazgéw. Whpatrujac sie w stare fotografje dostrzegamy, ze istotnie postaci aposto-
téw i MBoskiej majg na ogot cate rece, a tylko tu i éwdzie wida¢ palce poobrywane.
Lewa reka $w. Jana, oraz lewa reka apostota z lewego kraja szafy, ktorg to rekg trzyma
on kociotek, sg pierwotne, a te wiasnie rece, z powodu ich pewnej sztywnosci i nie-
zgrabnosci, bylibySmy najtatwiej posadzali o nieautentyczno$é. Tymczasem majg one
dorobione tylko mniejsze palce, co nie wplywa zasadniczo na ksztalt i sylwete. W ca-
fosci starg jest lewa reka $w. Piotra, wsréd rak Stwosza takze nie najlepsza. Dorobione
za$ u innych palce lub czastki palcéw, nie odgrywajg wiekszej roli. Tem mniej wiec
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palce, dodane u wysunietych stép $w. Jana i jego sasiada z prawej strony otarza, lub
niewielkie szczerby w krawedziach szat. Wspomnie¢ wreszcie warto, ze charakterystyczne
dla rzezby w drzewie, krecone loki wiosow, ktorych czasteczki misterne i delikatne tu i éw-
dzie sie ukruszyly, nie byly w czasie restauracji uzupetniane. | dzi$§ wiec dostrzega sie
w tym Kierunku pewne braki.

Naogét widzimy jednak, ze wielkie figury zachowaly sie dobrze w catosci, chyba
ze nie majg jakich§ przedmiotéw, ktére w scenie $mierci NPMarji byty ich atrybutami.
Przedstawiano sobie kazdego z apostotdéw, jako gorliwie chcacego sie na co$ przydac
i czem$ zajetego w tej scenie, a takie pojmowanie bytlo pod wzgledem artystycznym
o tyle korzystne, ze przyczyniato sie znacznie do ozywienia tak licznych figur i uroz-
maicenia ich ruchu i postawy. Kiladziono wiec apostolom w rece to Swiece, kropidto,
to naczynie z woda $wiecong lub turybularz, a najczesciej ksiegi, z ktérych odczytywali
modlitwy. Rola, jakg w scenie Smierci Matki Boskiej odgrywat kazdy z apostotéw nie
byta zawsze jednakowo przedstawiana i artysta mial tu pewng swobode. Gdy wiec
w tej scenie apostotowie nie posiadajg swych zwyklych i statych atrybutéw, trudno ich
imiona ustali¢ i na tej podstawie przypuszczaé, czem ktéry z nich mogt by¢ zajety.
Wedtug typow twarzy poznajemy tylko $w. Piotra i $w. Jana. O postaci, ktéra pod-
trzymuje Matke Boska, przypuszczano, ze to apostot Jakéb miodszy. (W sztuce S$rednio-
wiecznej najczesciej $w. Jan podtrzymuje umierajaca).

Co do niektérych innych postaci wypowiadano dawniej najfantastyczniejsze kom-
binacje, jak dowiadujemy sie z opisdw, dokonanych w czasach restauracji. | tak o gto-
wie, ktora sie znajduje sie miedzy $w. Piotrem, a Matkg Boskg i trzymajgcym ja apo-
stotem, domyslano sie, ze to gltowa Bernardyna! Posta¢ za$, ktéra ma od dmuchania
wydety policzek nazwano $w. Magdaleng! Nie spotykamy czego$ podobnego w sztuce
Sredniowiecznej. W scenie Smierci Marji wystepuje z reguty dwunastu apostotow i tyluz
ich jest w ottarzu Marjackim. (Sg bardzo rzadkie przyktady, ze wprowadzano inne osoby
procz apostotéw, ale tylko ponad pelng ich liczbe).

Na tak odmienng denominacje owych dwdéch postaci wptynagt zapewne fakt, ze sg
one odziane w chusty na gtowach, podczas gdy apostotowie majg zwykle glowy od-
kryte. W pobznej sztuce $redniowiecznej nie jest to juz jednakze regulg. ArtySci daja
czestokro¢ dwom lub trzem apostotlom przykrycia na gtowe dla urozmaicenia; takze
ksiezy typ gltowy domniemanego Bernardyna nie powinien w btagd wprowadzaé, gdyz
takie typy u apostotéw czestokro¢ sie napotykal). Jako dmuchajgcy, wystepuje stale
jeden z apostotéw. Nie zdmuchuje on jednakze $wiecy, jak przypuszczano u nas w cza-
sie restauracji, przy stabej znajomosci sztuki S$redniowiecznej, (a blad ten wkradt sie
i do nowszej naukowej literatury)?, lecz dmie w kadzielnice. Zdmuchiwanie Swiecy przy
scenie $mierci Matki Boskiej nie miatoby zadnego liturgicznego sensu, przeciwnie bo-
wiem zapalano wtedy gromniced. Ow za$ apostot podnosit oburacz kadzielnice do
gory, by ja dmuchaniem rozzarzy¢. Taka posta¢ wystepuje prawie stale w 6wczesnych
kompozycjach. Jako potwierdzenie stuzy¢ moga bliskie ottarzowi Marjackiemu przykiady,

®» N. p. Hansa Multschera oftarz z Wurzach, dzi§ w »Kaiser-Friedrich Museum* w Berlinie, lub Han sa
Schiichlina oftarz z Mickhausen, dzi§ w Budapeszcie.

2 Dr. Feliks Kopera, tekst »Pomnikéw Krakowa* i »Wit Stwosz w Krakowie*: (»PoHigura apostota,
zdmuchujgcego dogasajaca Swiece«V
s) Ob. wspomniany wyzej ottarz z Mickhausen.

6%
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jak nasz ottarz z Lusiny lub oltarz w Schwabach. Podobna posta¢ jest takze w ottarzu
Sw. Stanistawa w kosciele Marjackim przy ztozeniu biskupa do grobu, w tryptyku
w Ksigznicach Wielkich, w Zywcu i t p.l) W Niemczech za§ moznaby znalez'¢ nieskon-
czony szereg przyktadéw 2. Z dawnej kadzielnicy zostata sie w reku apostota w oharzu
Marjackim tylko sama podstawka, ktérej ksztatt naprowadzit w czasie restauracji na
przypuszczenie, ze to nézka lichtarza i w tym duchu sprzecik ten uzupetlniono, dora-
biajagc go6rng obsadke lichtarza i kawatek S$wiecy, co oczywiscie jest biedne i niewta-
Sciwe. Jak juz zauwazyliSmy, dmuchajacy apostot trzymat kadzielnice oburagcz i prawie
we wszystkich wspomnianych przyktadach widoczny on jest takze z druga, wzniesiong
do géry reka, ktorag unosi wierzch kadzielnicy. Naprowadza to na przypuszczenie, ze
odpadta moze kiedy$ nietylko gorna czes¢ tego sprzetu, lecz z nig razem takze i reka.
Szczesciem jednak, ze nie dorabiano na domyst ani owej reki ani tez atrybutéw, braku-
jacych prawdopodobnie innym apostotlom. | tak zapewne $w. Piotr trzymat w rece le-
wej gromnice; apostot z kociotkiem na wode S$wiecong w prawej rece mogt miec
w lewej kropidio, gdyz uktad palcéw zdawatby sie na to wskazywaé. Sw. Jan trzymat
moze w lewej rece n. p. typowy dla owych czasow woreczek z ksigzka, jak to zauwaza
Lossnitzer *). Natomiast inne przypuszczenia tegoz autora co do domniemanego uzupet-
niania atrybutéw ulec muszag pewnemu sprostowaniu. | tak skrajny apostot z lewej nie
miat pierwotnie zadnego »wiekszego naczynia na wode Swiecong« gdyz zupetnie podo-
bne naczynie widzimy na starej fotografji. Sw. Janowi nie uzupetniono, jak juz wiemy,
lewej reki za ostatniej restauracji; ze za$ ta reka jest uderzajgco niezgrabna, musiatoby
sie wiec chyba przyja¢, iz zostata dorobiona w dawnych wiekach. Wreszcie skrajny apostot
z prawej »nie otrzymat fatszywie turybularza i nie miat obu rgk pustych w bezwiadnym
ruchu zdziwienia*, gdyz na starej fotografji, jak i na dawnych rysunkach trzyma on
w reku tenze sam turybularz. Dorobiono z nowa zdaje sie, tylko gérne koteczko, do
ktorego przyczepione sg taricuszki. Natomiast sg pewne zmiany w potozeniu turybularza.
Dawniej fancuszki inaczej przechodzity przez palce, za$ sam turybularz raczej wolno
zwisat, a nie opierat sie jak dzi§ o kolano, przez co ukitad 6w byt naturalniejszy.

Drobne te szczeg6ty nie sa bez znaczenia. Braki i zmiany w atrybutach wplywajg
na ostabienie wrazenia praw™dy i zycia, jakie cala scena pierwotnie wywotywata. Warto
wreszcie wspomnie¢ nawiasowo, ze przed restauracjg miata Matka Boska na gtowie ko-
rone. Byt to jednak dodatek, natozony dopiero w XVIIlI wieku, wiec w czasie restau-
racji stusznie te barokowg korone odjeto*).

Przej$¢ jeszcze musimy do gérnej grupy mniejszych figur, ktore zachowaty sie
w stanie znacznie gorszym od grupy giéwnej. Aniotki otaczajgce Chrystusa i Marje
mialy szereg poutrgcanych palcéw i skrzydetek; kilku aniotkom brakowato nawet ca-
tych raczek. Rece te i wszelkie oberwane palce dorobiono, podobnie jak przedtem palce
apostotom, wbrew powzietej w r. 1866 na komisji rzeczoznawcéw uchwale >ze nie na-
lezy sobie pozwoli¢ na zadne dopetniania uszkodzonych czesci w osobach i szanujac
dzietlo mistrza, zostawi¢ figury nietkniete«. Widocznie przewazyt po6zniej poglad, iz uchy-

# Sprawozdania Komisji historji sztuki, tom VII, str. 187 i n.
2) Patrz publikacje: Miinzenberger i Beissel, Dehio i Bezold, Leisching, i t p.
3 Max Lossnitzer: Veit Stoss, Lipsk 1913, str. 40 i 41.

*) Byfa ta korona najpierw zlozona w prawym Kkacie szafy (v. fotografje Bizanskiego i Kriegera), skad
potem zostala usunieta.
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biatoby »przyzwoitosci kosScielnej* by Swietej postaci nie dostawato ktérego$ palca.
W sprawozdaniu dozoru, pisanem w czasie restauracji, czytamy juz znacznie swobodniej-
szg formute: »W restauracji rzezby Srodkowej przyjeto za zasade, aby wszystko to, czego
domysla¢ sie mozna, dopetni¢ wedle tego, jak bylo pierwotniex. DomysSlano sie oczy-
wiscie wiecej, nizli byto mozna i trzeba, a snycerz Wakulski — najpewniej gteboko prze-
konany, ze moze Stwosza uzupetnia¢ i ze mu w robocie doréwna¢ potrafi, — uwazat, ze
przy drobnych figurkach anioléw moze sobie tembardziej pozwoli¢ na swobode w na-
prawie, i n. p. skrzydia nietylko uzupetniat, lecz niektoére, bardziej pewno nadniszczone,
zastgpit zupelnie nowemi. Nadto pozmieniat tu i 6wdzie uktad skrzydetek i wprowa-
dzit inne dowolnosci, drobne wprawdzie, niemniej psujace niepotrzebnie Stwoszowski
charakter.

Jak przedtem przy analizie ukfadu kompozycji, tak teraz badajac stan zachowania
rzezb, dochodzimy do przykrego wniosku, ze jakkolwiek suma wszystkich dorobien nie
jest bardzo znaczna i ogranicza sie do palcéw u rak i u nég apostotow, kilku rak i skrzy-
detek u aniotkdw i pewnych dopetniei w krawedziach szat, nadto za$ do szeregu pro-
mieni naokét Chrystusa i Marji, oraz listew i gwiazd w tle szafy, to jednak te nowe
szczegoly, ktorych niedociggniecie do mistrzostwa Stwosza subtelniejsze oko musi od-
réznié, sa przeciez uszczupleniem autentycznosci arcydziela.

Przypatrywalismy sie dotad dzietu rzezby, najpierw zasadniczemu kompozycyjnemu
szkieletowi, potem stylowi plastycznemu, jednak kazdej ehwili trzeba sobie zdawaé sprawe,
ze jest to rzezba polichromowana i ze polichromja odgrywa bardzo wazng role we
wrazeniu catosci. Wiemy, ze ottarze snycerskie byly przez caly czas rozwoju sztuki oi-
tarzowej, t j. od XIV do potowy wieku XVI zwykle w catosci polichromowane, a przy
olbrzymiej produkcji wyrobita sie doskonata technika, ktéra umiata te polLhromje uczy-
ni¢ bardzo bogata, efektowng i dekoracyjna, przytem niestychanie trwata.

Jakiez byly zasady i prawa owej polichromji? Uzywano przedewszystkiem jak naj-
wiecej ztota. Ztocono tak architekture i ornamentyke ohlarza, jak rzezbe, ktéra wyste-
powata wiec w ztotych ramach i w oprawie zlotej. Wiasciwg idee polichromji stano-
wito, by oftarz, otwarty w dni Swigteczne, wygladat jak najwspanialej i najswietniej, by
olsniewat bogactwem, przepychem i blaskiem ztota, by dziatal potegg swych jaskrawych
efektow na oczy i dusze thumu. Jesli Stwosz dla gtownej sceny ottarzowej obrat wielkie
figury, z pewnos$cig zdawat sobie sprawe iz gory sie liczyt z wrazeniem, jakie te figury

wywiera¢ beda dzieki Wspaniatej, drogocennej, potyskujacej i migotliwej powloce ziota,
na drzewng powierzchnie natozonego.

Blask ztota mial doda¢ posagom jeszcze wiecej
powagi, dostojefistwa i majestatu.

Bujne fatdy szat nabieraly przez wyziocenie wiecej
ruchliwosci i zycia, gra faldow stawata sie bardziej urozmaicong, zyskiwata na lekkosci

i polocie.

Szaty gtownych figur byly prawie w calosci ztocone, kolorowe nie wydawaty sie
bowiem dos$¢ bogate i dostojne; barwe dopuszczano tedy tylko w mierze ograniczonej,
dla pewnego ozywienia i przerwania monotonji ztotych ptaszczyzn. Uzywano barw sil-
nych, przesyconych i blyszczacych. Barwa nie byta jednak tak trwatg jak zioto; jej sita
i intensywno$¢ gasty predzej w stosunku do niespozytej Swiezosci ziota. Takze wiec ze
wzgledu na trwato$¢ zalecalo sie zioto przedewszystkiem. Niejednokrotnie naktadano
farby lazurowe na zioto, by im nada¢ tem wiecej polysku. Uzywano takze polgczen
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ze srebrem. Na ziocie wyciskano czestokro¢ oinamentacyjne desenie lub przeciggnawszy
ztoto kolorem, wyskrobywano wyrysowane przedtem wzory 1).

Proporcja miedzy ilos'cia uzycia ztota a barw bywala rozmaita. Wzgledy artysty-
czne nie zawsze odgrywaty w tem rozstrzygajacej roli. Sztuka ottarzowa nie wyrobita ja-
kiej$ wyrozumowanej proporcji, ktéraby normowata wzajemny stosunek tych czynnikow.
Harmonja ksztattowata sie tu raczej przypadkowo i dowolnie. Nie byto jeszcze, jak
w sztuce renesansowej, $wiadomego i celowego uktadu efektow, lecz pewne nieco bar-
barzynskie nagromadzenie bogactwa. Naturalistycznego charakteru przy obfitem uzyciu
ztota mie¢ polichromja oczywiscie nie mogta. Nawet karnacji nie traktowano zbyt natu-
ralistycznie, jak pézniej w sztuce baroku. Wtosy gtowy oraz brody bywaty czesto ztocone,
jak w oltarzu Marjackim tylko wtosy NPMarji i $w. Jana.

Ztocenie musiato by¢ wykonane w jak najstaranniejszej technice. Poziotnictwo do-
szto w w. XV do doskonatosci nieprzescignionej. Byto procederem baidzo zmudnym,
skomplikowanym i wymagajacym pierwszorzednej jakosci materjatdw. Uzywano przede-
wszystkiem zlota ptatkowego, jak najgrubszego. By je polozyé, trzeba byto wprzod
powlec rzezbe podkiadem kredowym lub gipsowym, wygtadzajagcym nieréwnosci drzewne,
zalepiajacym pory i tworzacym wraz z natlozonym nari pulmentem jednolita mase, ktéra
dopiero przyjmowata ztoto. Kladziono listki ztota z doskonatem poczuciem formy sny-
cerskiej, raz cienko, raz bardziej grubo, stosownie do zamierzonych efektéw. Zioto po
wyschnieciu polerowano, aby mu nada¢ potysk. Polerowane i blyszczace zloto byto we
wszystkich lepszych i Swietniejszych ottarzach regutg. Ztocenia matowego uzywano rzadko,
lub tylko do czesci podrzedniejszych. Staranne wykonanie z bardzo dobrego materjatu
zapewniato pozitocie kilkusetletnie trwanie, czego dowodem jest szereg figur Sredniowie-
cznych, ktére swa stara, nieodnawiang poztote zachowaty do dzi§ w dobrym stanie.

Figury oltarza Marjackiego majg poztote bardzo silng i Swiezg, ale juz niezupetnie
pierwotng. Cata polichromja ottarza ulegta bowiem przy ostatniej restauracji gruntownej
odnowie. Dzi$ po latach piecdziesieciu trzyma sie ztoto wcale dobrze, cho¢ nieréwno-
miernie co do sity i blasku, barwy natomiast przyciemnialy, przybrudzity sie znacznie,
skutkiem tego polichromja czyni wrazenie bardzo niejednolitej. Efekty ziocen porozry-
wane sg brudnemi plamami barw i w gamie barw nie uzyskujg wiasciwego kontrastu.
Raza takze karnacje, t j. szczegélnie koloryt twarzy, ktéry wydaje sie robotg dosy¢
grubg i ordynarng w stosunku do tego, co dostrzegamy, przypatrujac sie gtowom figur
z zachowang polichromjg $redniowieczng. Chcac dojs¢é do wniosku, jaki byt autenty-
czny wyglad polichromji ottarza za czaséw Stwosza, musimy sobie zdaé¢ sprawe, jak
odbyta sie restauracja polichromji i co zmienita w jej wygladzie.

Pamietamy, jak Michatowski i tepkowski stawili 6w »mat«, ktéry przypruszyt
razacg jaskrawos$¢ koloréw, jak sie za$ zwolennikom restauracji wydawaty te kolory
wypelzte i domagajace sie koniecznie od$wiezenia. Warto zaznaczyé, ze taki Essenwein,
ktéry oftarz stosunkowo najdoktadniej opisuje, o jego polichromji wogdle stowem nie
wspomina. Blizszych szczeg6tow o stanie polichromji przed restauracja dowiadujemy
sie jedynie z aktéw koscielnych i sprawozdan komitetu. Brzostowski przedstawia w roku
1863 stan polichromji w Swietle bardzo ponurem. Twierdzi on, ze grunt jest catkiem
spekany, ze ztota zostala zaledwie dziesigta czes¢, a »lubo ztocenia i malowania na odda-

For. Miinzenberger i Beissel: »Dic mittelalterlichen Altare Deutschlands«. Frankfurt 1885—1906.
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lenie dobremi sie wydajg, przy blizszem patrzeniu ztoto przedstawia sie czerwone, a ma-
lowania majg zmieniony kolor«. W chwili, gdy przystepujac do restauracji rozebrano
oftarz, przekonano sie jednak, ze stopien zachowania polichromji nie jest tak zly,
»a przedewszystkiem ztocenie utrzymato sig, jak sie okazato po odczyszczeniu, bardzo
jeszcze Swietne, tylko tu i 6wdzie przetarte*l).

O restauracji polichromji powzieta komisja znawcéw w r. 1865 uchwale nastepujaca:
»Co do barwy i pozioty, jakkolwiek niepodobna w wielu miejscach uszkodzonej barwy
i poztoty niedopetni¢, to komisja stanowi jako zasade: ze dawne pozioty i barwy bedg
uszanowane, o ile za$ dopetnienia wymagac¢ beda, ztotu dana bedzie barwa starozytnos'ci,
a jaskrawe kolory unikane by¢ maja, aby og6t w przyzwoitej harmonji $wiadczyt, ze
czas szatg starozytnosci przyoblekt cate dzieto*.

Gdy w czasie roboty przyszto do tej czesci zadania, oddat najpierw Komitet na
wniosek Zebrawskiego jedng z plaskorzezb, a mianowicie scene Zestania Ducha sw.,
Wojciechowi Eljaszowi »tytutem proby odswiezenia malowidta przez odmycie brudu,
a zarazem odczyszczenia ztocen*. W aktach restauracji przechowato sie sprawozdanie
0 tej robocie, zredagowane przez tuszczkiewicza, a podpisane takze przez Matejke,
(z 30 maja 1867).

Z pisma tego dowiadujemy sie waznych szczegétébw o przemalowaniu stwoszowskiej
polichromji, — w czasie wspomnianej juz w dziejach ottarza odnowy, dokonanej przez
rajce Paczoske w XVII w. — i o stanie polichromji przed restauracjg: »Po zdjeciu
1 obmyciu kurzu pokazaly sie zgubne skutki restauracji XVII w. przez Paczoske. Wszyst-
kie w ogdélnosci karnacje, niektére z sukni kolorowych, tta i rama przemalowane byly
wtedy; ztoto tylko pozostato nietkniete. Tu i déwdzie, szczeg6lnie w rzeczach, wymaga-
jacych wiecej starannosci i uwagi, zachowaly sie pierwiastkowe Wita malowania, a choé
farby znacznie Sciemniate w tych miejscach, lub wybladte, przeciez Swiadczg o tej sa-
mej sumiennos$ci w malowaniu, jakg kierowala sie rzezba. Restauracja, raczej przemalo-
wanie figur oltarza w XVII wieku, wedlug gtebszego zbadania bylo zbyt pobiezne; ma-
lowano spiesznie, nie rozbierajac ottarza, ale spinajac sie¢ najpewniej po drabinach.
Z tego powodu panuje w catym oftarzu prawie jeden koloryt ciata, jeden koloryt wio-
sOéw, co niezawodnie pierwotnie miejsca nie miato, o czem jesteSmy przekonani«.

Co do roboty dokonanej przez Eljasza wypowiadajg tuszczkiewicz i Matejko zda-
nie, ze wprawdzie starat sie on unika¢ malowania nowego, »jednak mimo starosci jest
ono obecnie $wieze, jakby dzi§ malowane. Nie obeszto sie bez przemalowania na nowo
sukni kilku, zastony biatej Matki Boskiej; ztocenia noszg $lady z blizka znacznych fatan
ztotem*. Reasumujagc, oswiadczajg, ze nie zgadzajg sie z tym rodzajem restauracji, a to
z powoddéw nastepujacych: »i) Swietno$é barw i ztocen, chocby z czaséw Wita, wyra-
chowana byta, jak wiadomo, na sgsiedztwo z szybami kolorowemi i ich szczeg6lny blask.

wo$¢ dysharmonizuje i obraza nasz smak. 2) Odczyszczenie z tych malowan XVII wieku
nie bedzie nam poczytane za zastuge, o dobraniu sie do pierwotnego, wyptowiatego,
mowy z powodu trudnosci mechanicznych i kosztow wielkich by¢ nie moze. 3) Naj-
staranniejsze odczyszczenie nie zaradzi temu, by za lat dziesie¢ lub wiecej oltarz znéw
nie zakopciat i nie zakurzyt sie, bo pozwoli¢ na czeste okurzanie nie mozna ze wzgledu

") I. Sprawozdanie Komitetu j. w.
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na delikatno$¢ rzezb. 4) Nakoniec, uchwala Komitetu restauracja ma by¢é konserwa-
tywna tylko i wyraznie zastrzezono, aby ottarzowi zostawi¢ szate powazng starosci*.

Doszli tedy Matejko i tuszczkiewicz do wniosku, ze nie jest mozliwe przywréce-
nie barw pierwotnych i ze najlepiej byloby nie kusi¢ sie wcale o odnawianie polichromiji,
a odczysci¢ ja tylko starannie z brudu i zostawi¢ zreszta, jak sie dochowata. Zdanie to
nie trafilo jednak do przekonania Komitetu restauracyjnego, gdyz roboty poszly pdzniej
w kierunku catkiem przeciwnym, a radykalniejszym, nizeli préba Eljasza. Ten ostatni
usitowatl widocznie sztucznie nadawa¢ pewne pozory starosci odmalowanym partjom dla
harmonji z pozostatemi, lecz robota jego nie znalazta og6lnie uznania. Konserwator Popiel
pisze bowiem pézniej: ~Prébowano na jednej z plaskorzezb restauracji z zachowaniem
niby starozytnej barwy; jak kazde udawanie wstret to tylko budzito*1). Z tego wiec powodu
zdecydowat sie Komitet, ktéremu rada tuszczkiewicza wydata sie nie do przyjecia, prze-
prowadzi¢ wbrew dawniejszym uchwatom odnowe gruntowng. tuszczkiewicz za$ i Ma-
tejko nie upierali sie przy swem zdaniu, lecz kierowali nadal robotg w duchu odmien-
nym, niz ich pierwotne przekonanie. Pisane w rok po cytowanem orzeczeniu, drugie
sprawozdanie Komitetu donosi juz, ze pp. tuszczkiewicz i Matejko postanowili ztocenia
dopetnia¢, oraz nowe polerowaé i przemalowaé¢ barwy draperyj2.

Dowiadujemy sie, ze czyszczono, o ile sie tylko dato, ztocenia ottarza, a miejsca
przetarte zaztacano na nowo, jednak o ile mozna na starym gruncie. Potem polerowano
wszystko na nowo, by nowe zioto ze starem sie sharmonizowato. Co do rozmiaru no-
wych ztocen sprawozdanie przyznaje, ze jest ich przynajmniej jedna czwarta. Nie byt
z tej roboty zadowolony J. tepkowski. Wspominajac jego obawe, ze oitarz zbyt blysnie
ztotem, tlumaczy autor sprawozdania, ze »na staro, na brudno odnawia¢ nie mozna, ze
musi by¢ Swietnem, co od$wiezone*3).

Czy istotnie bylo konieczne tak daleko idace odswiezenie poztocen, czy oczyszcze-
nie dobrze utrzymanych czesci, a delikatne zaziocenie nadniszczonych nie dato sie usku-
teczni¢ tembardziej, ze stan poztocenn byt stosunkowo wcale dobry? Nie zastanawiajgc
sie dluzej nad tem pytaniem, musimy stwierdzié, ze restauracja odebrata poztocie otta-
rza starg patyne i urok autentycznosci. Poréwnujagc np. mily, tagodny blask polichromji
Srodkowej czesci tryptyku z Lusiny, w krakowskiej Akademji Umiejetnosci, z blyszczacem
ztotem Marjackiego ottarza, dorozumiewamy sie, ze pewne subtelne wartosci artystyczne
mogty przy odnowie péj$¢ na zatrate, zwhaszcza, ze dzisiejsza technika poziotnicza stoi
daleko w tyle za dawniejszag, $redniowieczna.

Razgca jaskrawos$¢ Swiezego wyztocenia ztagodniata po latach piecdziesieciu i dzi$
znowu obserwujemy szlachetne przyttumienie Swiecacych blaskéw. Ztocenia ottarza wy-
dajg sie jednak zbyt silne w stosunku do barw, ktore przypetzty i zaszty brudem. Lecz
u gtéwnych figur nie odgrywaja barwy wielkiej roli. Z powldczystych, ziotych fatdow
szat wylania sie tylko tu i éwdzie kolorowa podszewka. Owe barwne partje byty, jak
wiemy, dwukrotnie przemalowywane, raz w XVII w., drugi raz w r. 1795, W czasie
naszej restauracji ottarza starano sie zdja¢ warstwy brudu i kurzu, a takze owych ma-

J) »Czas« 1870, Nr. 28, 2.
2 Drugie Sprawozdanie j. w.
8 Tamie.
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lowan poézniejszych i potozono nowe kolory a tempera na draperjach niebieskich, bite-
kitnych i zielonych, olejno na czerwonych).
Najtrudniejszg okazata sie sprawa odnowy karnacji, t. j. przedewszystkiem gtoéw
wielkich figur. Twarze apostotéw zostaty w w. XVII
przemalowane grubo i ordynarnie. Przywracanie pier-
wotnego kolorytu uwazano jednak za zbyt ryzyko-
wne. | stusznie. Umiejetnos$¢ techniczna i istotna zna-
jomos$¢ sztuki $redniowiecznej nie siegaty wowczas
tak daleko, by tego rodzaju usitowanie nie dopro-
wadzito do gorszych jeszcze rezultatéw, niz zosta-
wienie roboty XVII wieku. Gdy wiec wiasciwy, stwo-
szowski, koloryt twarzy zatracony juz byt bezpowro-
tnie, zdecydowano sie nie nasladowa¢ go dowolnie®
lecz oczysci¢ tylko z brudu te barwy, jakiemi w XVII
wieku gtowy apostotéw zostaly obleczone. Wypun-
ktowano i wyretuszowano najwazniejsze braki, a nie
tykano wecale Zzrenic w oczach, ani wiosow i bréd.
Gdy jednak badanie tuszczkiewicza wykazato, ze
w czasie dawniejszych restauracyj zamalowano zfo-
cone wiosy Matki Boskiej i $w. Jana, przywr6cono
te ztocenia wiosow, jak byto pierwotnie. Twarz Matki
Boskiej wydato sie konieczne uwolni¢ od czerwono-
§ci, nadanej w w. XVII, wiec zetrze¢ do gruntu
stare barwy i na nowo pomalowa¢. Ta jedna twarz
wyréznia sie dzi$ szlachetniejsza, blada cera wsréd
szeregu innych, patajacych jaskrawemi, czerwonemi
rumiencami, a interesujgcym jest szczegdtem, ze pracy
tej dokonat sam Jan Matejko.
Wiemy, ze gtowy drewnianych figur $rednio-
wiecznych byly malowane jak najstaranniej, tg te-
chnikg i z tg subtelnoscia, jaka jest w obrazach ce-
chowych. W kredowym podktadzie cieto jeszcze i mo-
delowano najdelikatniejsze szczeg6ly i dopiero przy
polichromowaniu otrzymywata charakterystyka twa-
rzy swa petng wyrazisto$¢. Mamy wszelkie dane do
przypuszczenia, ze u mistrzowskich posagéw Stwo-
sza byta strona malarska takze jak najswietniejsza
i tem wiekszg odczuwamy strate, gdy dzisiejszy wy- Fig 1Q Lewe skrzydlo otwartego oltarza
glad figur tak daleki jest od pierwotnego, gdy niema przed restauracja,
w nim ani $ladu tej subtelnosci tonacji, tej delika-
tnosci dotkniecia w traktowaniu kazdego szczegotu, czy to warg, brwi, zmarszczkéw,
czy skory i kazdego pukla kedzierzawych wiosow, jak to wszystko podziwiaé zwyklismy
w tak rzadkich, dobrze zachowanych rzezbach Sredniowiecznych.

* Akta restauracji.
Prace Kom. hist. sztuki. T. Il
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Pierwotnej karnacji nie maja oczywiscie takze rece, co przy blizszem patrzeniu
z przykroscig daje sie zauwazyC. Zgrzytliwym wreszcie dysonansem w polichromji $rod-
kowej czesci ottarza Marjackiego jest tlo szafy, powleczone kolorem niebieskim. Rzu-
cajg sie w oczy rozlegte plaszczyzny jaskrawiej farbki, wybijajagc sie jako jedyna a krzy-
kliwa barwa obok silnego blasku zlota. Nie ulega watpliwosci, ze 6w kolor niebieski
byt inny za czasow Stwosza. Znajomo$¢ polichromji péznosredniowiecznych uczy nas,
ze lubowano sie szczegdlnie w tym kolorze i uzywano bardzo cennych gatunkéw natu-
ralnego lazuru ultramarinowego. Gdy w czasie restauracji tlo szafy przyszto nowe, de-
liberowano dtugo nad nowem pomalowaniem. Popiel domagat sie prawdziwego lapis
lazuli jak za czaséw Stwosza, lecz wysoka cena tego gatunku odstraszyta Komitet
i zdecydowano sie zastgpi¢ go ultramaring sztuczna, bez poréwnania tansza. Rezultat jest
jednak ten, ze niebieskie tlo razi swa niemila jaskrawoscig, co jak zobaczymy, jeszcze
dotkliwiej da sie we znaki przy ptaskorzezbach.

Kwestja polichromji oftarza i jej zmienionego wygladu dojdzie tam w catej petni
do znaczenia.

V.
OSMNASCIE PLASKORZEZB NA SKRZYDLACH

Plaskorzezby wewnetrzne. — Domalowane tta. — Plastyka na ustugach polichromji. — Brak perspektywy i pry-

mitywno$¢ kompozycji. — Spajanie oddzielnych czesci. — Dekoracyjny charakter rzezby. — Te same cechy

u ptaskorzezb zewnetrznych. — Przedstawienie aktu u Stwosza. — Stan zachowania i restauracja polichromji. —
Uzupetnianie rzezby.

Blask i majestat wielkiej sceny gtéwnej miat tylko w uroczyste dni $wigteczne
jasnie¢ przed oczami wiernych. Forma oharza tryptykowego byta dzieki temu wiasnie
dogodna dla koscielnego kultu, ze pozwalata na odstanianie i zastanianie ottarzowego
sanktuarjum, stosownie do okolicznosci i potrzeb religijnego kalendarzal). Ruchome po-
dwoje, czyli skrzydta szafy, ktére stuzyly do tego celu, byly od wewnatrz bardzo bo-
gate, w harmonji z wnetrzem szafy, od zewnatrz mniej Swietne w wygladzie, jako prze-
znaczone na widok codzienny.

Przy znacznej wysokosci szafy moégt Stwosz podzieli¢ kazde ze skrzydet na trzy
wcale duze, réwnolegte pola, a przeto przy skrzydtach otwartych zyskaé miejsce dla
szesciu figuralnych kompozycji, otaczajacych scene s$rodkowa i gtowng. Wszystkie te
sceny musialy tworzy¢ razem pewng ideowg cato$¢ w sobie zamknieta, a przynajmniej zo-
stawaé w wyraznym zwigzku pod wzgledem tresci. W ottarzu Marjackim wybrano jako temat,
dopetniajacy kompozycje gtdéwna, poswiecong zasnieciu i wniebowzieciu Matki Boskiej,
najradosniejsze momenty z Jej zycia, t zw. radosci Marji: Zwiastowanie, Narodzenie,
Pokton trzech Kroéli, Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie Chrystusa, wreszcie Zestanie
Ducha Sw. Wybér zdarzeh oznaczajacych siedm radosci Marji nie byt $cisle ustalony,
lecz wiasnie wyliczone sceny najczesciej sie napotyka, jako odpowiadajgce gtownym
Swietom roku.

1) Dzi$ role te objely malowane zasuwy, zapuszczane na gtéwny obraz lub rzezbe w ottarzu, a odstania-
jace je w momentach uroczystych, najczesciej przy akompaniamencie muzyki licznych dzwoneczkéw i dzwonkow!
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Przy zapoznawaniu sie ze sztuka Sredniowieczng trzeba pamietaé, ze Owczesny ar-
tysta nie mial swobody ani co do wyboru, ani nawet co do uksztaltowania tematu.
Przez kilkowieczne tradycje sztuki byly juz wyrobione pewne uswiecone schematy, ktére
okreslaty tak ilos¢ i charakter wystepujacych w kazdej scenie oséb, jak szczeg6ty kom-
pozycji i cale niezbedne otoczenie. Tak n. p. w Zwiastowaniu zgdano zwykle przedsta-
wienia izby, w ktérej sie scena odbywa, w Bozem Narodzeniu miaty by¢ ruiny lub sta-
jenka, w glebi wzgoérza, pasterze it d. Nieraz juz w kontrakcie, w zamdwieniu byto do-
kladnie ustalone, co artysta miat odtworzy¢, a od talentu jego i indywidualnosci zale-
zato tylko, jak, w jaki sposob umiat tego dokona¢. Przy analizie ptaskorzezb bedzie
naszem zadaniem zwréci¢ uwage nha te wiasnie strone dziela Stwosza i okres$li¢ jego
styl, oraz charakter indywidualny.

Uderza przedewszystkiem jako rzecz niezwykia w oczach dzisiejszego widza, ze
w dwoéch z pomiedzy tych szesciu polichromowanych plaskorzezb wystepuje takze ma-
larstwo w roli odrebnej i samodzielnej. W pierwszej i ostatniej scenie cyklu domalo-
wane sg jako tta: wnetrza izb, w ktérych sie akcja odbywa. Takie #gczenie ze sobg
dwu odmiennych rodzajéw sztuki napotyka sie w XV w. niejednokrotnie, nawet we
Wioszech (szkota wenecka). W snycerskich ottarzach omawianego okresu na Poéinocy
mamy dosy¢ czesto do czynienia z tg kombinacjal), pojawiajaca sie zresztg i pdzniej
jeszcze, i to nietylko w prymitywniejszej sztuce koscielnej, — w wypadkach, gdzie obok
rzezbionych figur n. p. w Ogrojcach lub Ukrzyzowaniach domalowywane bywajg tla
peizazowe, wiec mury Jerozolimy, wzgérze Kalwarji i t. p. — lecz nawet wcale ulubiong,
szczegblnie w dekoracji, za czasOw baroku, ktoryto styl tendencje pdznego gotyku w nie-
jednym Kkierunku podejmuje i dalej rozwija.

Sposob tgczenia malarstwa i rzezby ma u Stwosza pewien charakter naiwny. Oto
n. p. w »Zwiastowaniu« na domalowane wnetrze izby natozona jest ptaskorzezbiona
oddzielnie posta¢ Boga Ojca w chmurach, otoczona szeregiem promieni. Na jednej za$
z ptaskorzezb zewnetrznych obok okna wycietego w drzewie wystepuje tuz obok drugie
malowane i t p. Dostrzega sie, jak plynne sg tu jeszcze granice miedzy obu rodzajami
sztuki, jak swobodnie odbywa sie przejscie od jednego do drugiego. Wnioskowaé wiec
mozna o bliskiej genetycznej tgcznosci i pokrewienstwie miedzy snycerstwem ottarzo-
wem a malarstwem, o wyrastaniu z wsp6lnego pnia obu gatezi, zanim sie znéw rozig-
czg i od siebie oddalg, a artysci dojdg do Swiadomosci i przekonania, ze cele i Srodki
dziatania obu sztuk sg rézne i ze wzajem sobie przeciwdziatajg oraz przeszkadzaja w wywo-
faniu jednolitosci wrazenia.

Ze stwoszowskie ptaskorzezby zostajg w Scistym zwigzku z malarstwem, o tem
poucza tak ich styl jak i rodzaj pokrywajgcej je polichromji. Szybko zdajemy sobie
sprawe, ze niepodobna patrze¢ na nie jak na wiasciwg rzezbe. Przeciwdziatajg temu
blaski ztoceri i krasne kolory, ktére rzucajg sie przedewszystkiem w oczy, upajajac je
silng gama blaskéw i barw tak, ze wzrok nie jest juz sktonny do $ledzenia za plasty-
cznos$cig ksztattu. Jesli istotg i gtdwnym celem rzezby jest oddanie ksztattu, to w tych
kompozycjach widzimy, ze budowa figury ludzkiej mniejsza odgrywa role od plasty-

) N. p. oltarz gtéwny, z r. 1494, w klasztornym kosSciele w Blaubeuren w Szwabji (J. Baum »Ulmer
Plastik um 1500* Stuttgart 1911, str. 85), albo Schnewlin-Altar, z r. 1512, w katedrze w Fryburgu (»Amtl. Be-
richte der kgl. Preussischen Kunstsammlungen* 19x4, Nr. 7).

Vel
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cznej charakterystyki szat, jakiemi ta figura jest odziana. Nie drga w sztuce Stwosza
zywa rado$¢ z Smialego wydobywania w reljefie prawdziwie i harmonijnie zbudowanego
ciata ludzkiego; postaci jego scen to manekiny w szaty odziane. Juz wielkie posagi
szafy ottarzowej byly niemi w duzym stopniu; w plaskorzezbach ksztalty ciata zanikajg

Fig. ii. Plaskorzezba; Zwiastowanie.

jeszcze bardziej, wystepuja za$ na widownie przedewszystkiem szaty r6znorakie, porywa
oczy bujna gra splotow, faldéw a skretow.

Odzwierciedla sie w tem bezsprzecznie wplyw epoki, ktéra cielesnego piekna
nie odczuwa, kultu ciata nie zywi, a jeszcze w duchu $redniowiecza ukrywa je i thumi.
Moda dwczesna nie moze natchnaé u rzezbiarza zamitowania do okragltych i petnych
konturéw ciata, gdyz wiecej je znieksztatca, niz uwydatnia i nie odstania pieknych rzez-
biarskich ruchéw ani pozycji. Str6j XV wieku pobudzat raczej che¢ oddania obfitej
bujnosci fatdéw, zywej i jaskrawej barwnosci i dekoracyjnosci. A artysta 6wczesny nie
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przedstawiat w sztuce swej o0s6b z ludu, lecz same dostojne postaci jakby z ksigzecego
rodu, dawatl im szaty najbogatsze, szerokie, powtdczyste, gronostajowe ptaszcze, broka-
towe tuniki. Zotnierzom naktadat wspaniate zbroje, przyodziewat zbytkownie nawet Ju-
dasza. Prawda ruchu i budowy ciata nie wydawala sie przytem potrzebna.

Szata zdobywa tu sobie u rzezbiarza wielkg i samodzielng role, staje sie dlan
najwdzieczniejszym motywem, Bawi sie on z rozkosza fatdami ptaszcza, zwija je i mnie,
skreca i odwraca; nadajgc im formy plastyczne, przed ksztattami ludzkiemi daje im
pierwszeristwo, nawet zastania zupetnie te ostatnie. To tez procz gtowy wydobywajg sie
tylko rece, znacznie juz rzadziej nogi
i tylko w dolnej czesci od kolan,
a przewaznie tylko stopy.

Wezmy jako przykiad figury
»Zwiastowania« (fig. ii). Poza gtowg
i rekami, caty korpus aniota ginie
w zwojach szat. Ledwo sie zary-
sowuje jedno jego kolano, a u dotu,
z pod ciezaru skiebionych fatdow,
wykrada sie na widok jedna pieta.
By widoczne bylo, ze aniot éw przy-
byt z niebios w szybkim locie, zdaje
sie wiatr zdziera¢ zen potly pflaszcza
i skreca¢ je z calg gwaltownoscia.
Bujnie rozwiniete i w koliste kieby
splecione faldy ptaszcza, ktore sie
wijg z tylu postaci, majg wiecej po-
jemnosci plastycznej, niz ksztatty
ciata. Ow brak cielesnosci nie wy-
nika bynajmniej z nieziemskosci zja-
wiska. bo i inne realne, ludzkie po-
staci tak samo sg charakteryzowane;
wiec NPMarja, tak w tej scenie, jak
i w nastepnych, ma wyraznie pla-
styczne tylko gtowe i rece, reszty
ksztattéw ciata trudno sie domyslac.
Oto zewszad sptywajg bujnemi falami sploty fatdow, scielg sie szeroko u stép, z ramion
unosza sie zwoje chusty, igraja zwiewnie u rak. Ledwo znaé¢ jedng noge, uwydatniong
nieco dla uzmystowienia, ze posta¢ ta siedzi. W »Bozem Narodzeniu« juz cata dolna
czes¢ korpusu NPMarji, jego ukfad i ruch tong w masie faldow i ani staby zarys nég
nie jest widoczny.

Powstaje na tej drodze ruchliwa gra mienigcych sie drobnych ksztattow, zgietk
zbiegajacych i rozbiegajacych sie linij. Artysta umie je skupi¢ w harmonijne grupy,
nada¢ wdzieczny uktad catosci. Jest w tem wszystkiem duzy zmyst dekoracyjny, jest artyzm
swego rodzaju, oryginalny i subtelny. Natomiast pieknem ksztattéw ciata ludzkiego
i harmonjg ich ruchéw, potegg prawdy przez oddanie ich w sztuce osiggnieta, Stwosz
sie jeszcze cieszy¢ nie umie; lezy to za sferg jego usitowan. Sztuka jego dazy najwi-

Fig 12. Aniot ze »Zwiastowania« wedtug rysunku A. Dudraka.
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doczniej do efektébw malarskich. Bo celem wiasciwym catej tej wytwornej plastyki szat
i faldow moze by¢ tylko polichromja, moga by¢ tylko te efekty ztota i barw, ktére
sie na nich 1$ni¢ bedg i ozywig kazdg zmarszczke, kazdy zatom, kazdy kat i kazda
wklesto$¢é, dodadzg sity kontrastom blaskéw i cieni.

Whnikajac w charakter snycerskiej roboty, trudno sie tu oprze¢ wrazeniu, ze rzez-
biarz pracuje wyraznie dla malarza, ze komponujgc swe ksztatty, ma zywo w pamieci
barwy i ztoto, ktére na nie maja przyj$¢ i chce tym malarskim walorom dac¢ jak najsposo-
bniejsze pole, stworzy¢ dla nich podkiad jak najwiasciwszy. Rzezbi szaty, ktore wiecej
dadzag barwnosci niz ksztalty ludzkie i dlatego zestawia rézne rodzaje tych szat, nieje-
dng posta¢ az w trojakie szaty przyodziewa. Odwija, odwraca te stroje w mysli, ze po-
lichromja nada rozmaite kolory wierzchom i spodom czyli podszewkom.

Patrzmy n. p. na owego aniota w’Zwiastowaniu (fig. 12). Z ramion sptywa mu
ptaszcz, czy ornat, z wierzchu ztoty, spodem zielony. Ten zielony kolor wida¢ pod prawg
reka i wséréd zwojow ptaszcza, skreconych z tylu. Sam za$ korpus przykrywa komza
z6Htawa, o bogatym wzorzystym deseniu, a niebieskiej podszewce, ktorg odchyla aniot,
jakby umys$inie unoszac reka komze w celu przyklekniecia. Z pod tych dwoéch szat
wierzchnich wydobywa sie spodnia szata ziota, o ztotych, na zewnatrz wychodzacych
rekawach. U prawego rekawa dostrzega sie wreszcie czerwony odwiniety mankiet. Ze
spod owej najblizszej ciata tuniki czy koszuli jest czerwony, okazuje sie nadto u samego
dotu z prawej. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to juz w rzezbie zaznaczone odwiniecie
spodow trzech rodzajéw szat, dokonane zostato z géry z myslg o efektach polichromiji.

Utwierdzimy sie w tem przekonaniu, przypatrujac sie innym postaciom. NPanna
ma ptaszcz zloty o niebieskim spodzie, ktéry to spdd szerokag faldg ze skraja z lewej
strony sie odwija, a tu i Owdzie przeziera ws$rod ziotych faldow. Pod ptaszczem ma
druga szate réwniez ziota, o rekawach oznaczonych kolorem, nadto biatg chuste, prze-
rzucong przez rece.

Figury, wystepujace w ptaskorzezbach wewnetrznych, okryte sg przedewszystkiem
w szaty zilote; dla barwy pozostaje znacznie mniej miejsca, bo tylko dla odznaczenia
podszewek lub rekawdw. Sute uzycie zlota wywolywaé¢ miato wrazenie ol$niewajgcego
bogactwa i wspaniato$ci u oftarza, otwartego w dni Swigteczne. (Na zewnetrznych skrzy-
dfach, przeznaczonych na dni powszednie, jest tych szat ztotych stosunkowo niewiele,
barwa zyskuje tam wiecej swobodnego pola, cato$¢ za$ staje sie tembardziej rézno-
rodna). Oczywiscie, ze polichromja draperyj, podobnie jak ich kroj, nie mogg by¢ przy
tem wszystkiem naturalistyczne, lecz ze rozwija sie w sztuce ottarzowej specjalny styl
szat i rodzaj kolorystyki.

Nic dziwnego, ze przy tak duzym nakladzie inwencji w powyzszym Kierunku,
zeszto na plan drugi wiasciwe zadanie plastyki: budowa ciata ludzkiego, i ze bujne bo-
gactwo szat wyrosto wiasnie jego kosztem. To tez figury stwoszowskie wilasciwej troj-
wymiarowosci plastycznej niewiele posiadajg. Robig one wrazenie dosy¢ ptaskich, jakby
zgniecionych; kubiczna ich masa nie wystepuje dos$¢ silnie. Nie odgadujemy wzrokiem
pojemnosci ciala i jego istnienia w przestrzeni tréjwymiarowej. Ta ptaskosé figury jest
bardzo dobitna n. p. u postaci $w. J6zefa w >BozemNarodzeniuc (fig. 13). Ksztatty poszczeg6l-
nych cztonkéw ciata nie uktadajg sie tu swobodnie i jasno w warstwach plastycznych,
lecz sg gwattownie stloczone, skrecone i powyginane. Jak niezgrabnie tgczy sie z tuto-
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wiem wyciagnieta lewa, lub unoszaca laske prawa reka! |llez wieksza zdajg sie odgry-
wac role, odwiniete i zamaszyscie udrapowane poty plaszcza!

Jezeli w gtowach i rekach Stwosza jest naog6t duzo realizmu i prawdy, a nieraz
takze niezwykta sita wyrazu, to powigzanie gtéw z ramionami i tutowiem pozostawia
zawsze duzo do zyczenia. U wspomnianej postaci $w. Jozefa niema wiasciwego zwiazku

Fig. 13. Plaskorzezba: Boze Narodzenie.

miedzy glowag a barkami, za$ u postaci NPMarji w Zwiastowaniu mozna zauwazy¢, jak
ramiona wyrastajg niejako wprost z szyi przy zaniku klatki piersiowej. Ksztatt i uktad
lewej reki ginie pod chustg, ktérej sploty pieknie sie potem wijg i ukiadajg w bujne fatdy za
plecami. Wida¢, ze wysitek artysty idzie prawie wytgcznie w tym kierunku, by ze splo-
tow wszystkich szat utworzyé cato$¢ efektowng i harmonijng, petng kontrastow, ptyn-
nych i tamanych linji, oraz partji wklestych i wypukiych. | cel ten osiggniety jest
w petnej mierze; uktad draperji ma swoj wdziek oryginalny i wymowny.
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Takze w ogoélnych sylwetach ksztattu 1 ruchu postaci odczujemy silny i wyrazi-
sty akcent i oryginalna ekspresje, jesli pogodzimy sie z okreslonemi powyzej zatozeniami,
z jakich wyrosta sztuka Stwosza, a nie bedziemy od niej zadali wilasciwosci czysto
rzezbiarskich, ktore rozwineta n. p. sztuka wtoska juz bardzo wczesnie, bo nawet w epoce
trecenta. Bra¢ musimy oczywiscie ptaskorzezby oitarza Marjackiego za takie, jakiemi

Fig. 14. Plaskorzezba: Hold trzech Krolow.

sg, wnika¢ w ich wilasciwy charakter, w ich cechy zasadnicze i “odczuwac ich wia-
Sciwe piekno.

Gdy figury Stwosza nie rozprzestrzeniajg sie w trzech wymiarach, trudno tez szu-
ka¢ umiejetnej perspektywy i wiasciwej rozbudowy gtebi w catej kompozycji. Dostrze-
zemy to w calej petni w scenie »Bozego Narodzenia*. Tto dla figur tworza tu ruiny
jakiej$ Sciany, ponad ktorg wida¢ wyrzezbione wzgdrza, domki i wieze. Odrazu rzuca
sie w oczy, ze ten peizaz miesci sie nie tyle w gtebi, ile u gory sceny. Podobnie przed-
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stawia sie rzecz z blizszym planem. Jako figury drugoplanowe maja wystepowaé w tej
scenie pasterze, jednak nie jest to przeprowadzone Swiadomie i konsekwentnie, a nasuwa
sie raczej wrazenie, ze sa tam tylko mniejsze figury, mniejsze wzrostem i skalg. Nie dos¢
proporcjonalne w ksztattach, nie rysujg sie one na wiasciwem miejscu. Trudno zdac
sobie sprawe, gdzie i na czem kleczy pasterz z prawej, lub nie dostrzec, jak niezrecznie
skrocone sa rece pasterza lewego i jak naiwnie jedna z tych rgk z kapeluszem prze-
chodzi na plan blizszy, a posta¢ cala zdaje sie ttoczyC¢ i przysuwa¢ owg kulise z archite-
ktury, — co wszystko podkresla dobitnie brak wiasciwej przestrzeni i perspektywy.
Woprost karykaturalne musza sie wyda¢ nowoczesnemu widzowi figurki wotu i osiotka.
Wot pomyslany jest w glebi, a jednak tutdw jego wystepuje czesSciowo na fatldach szat

Fig. 15. Kotpak krélewski, wedtug rysunku Dudraka, (por. fig. 14).

Matki Boskiej, ktora jest na pierwszym planie. Korpus wotu zdaje sie zwisaé ponad
Dziecigtkiem i prawie je przygniataé. Z ostem uniknieto kiopotu w ten sposéb, ze ster-
czy tylko jego teb z poza wotu. Widzimy, ze o wiasciwej iluzji perspektywicznej niema tu
jeszcze mowy, niema umiejetnosci technicznej do przeprowadzenia stopniowych przejsé
miedzy planem pierwszym, a coraz dalsza gtebia.

Nie lepiej wypadio perspektywiczne ujecie nie rzezbionego, lecz malowanego wne-
trza izby w poprzedniem Zwiastowaniu. Wida¢ che¢ wykreslenia dwéch z $ciang gtéwna
stykajacych sie Scian bocznych, jednej z szafka, drugiej za$ z zamknietemi drzwiami
(Porta clausa, symbol czystosci Marji). Catos¢ jest jednak ptaska i nie imituje naprawde
wnetrza i przestrzeni, w ktorychby mogly bytowaé figury. ArtyScie wystarcza najzupel-
niej, ze to wnetrze zostalo naznaczone.

Charakterystyczng dla 6wczesnej sztuki prymitywno$¢ wykazuje takze ogélna kom-
pozycja ptaskorzezb. Przypatrzywszy sie uwazniej Zwiastowaniu, dostrzegamy, ze nie
jest to cato$¢ jednolita. Osobno dla siebie wyrzezbiona jest NPMarja z tawka i pulpi-
tem, oddzielnie aniot zwiastujacy. Mamy tu przeniesiony w ptaskorzezbe stosunek dwdch
luznych posagéw, zestawianych zwykle razem dla przedstawienia tej sceny.

Staby stopienn powigzania figur ze sobg i z otoczeniem, dalej stabe skupienie i ze-
$rodkowanie wszelkich kompozycyjnych elementéw, daje pozna¢ przedewszystkiem scena

Bozego Narodzenia. Odczuwa sie tu bardzo wyraznie, jak kazda z figur jest jakby od-
Prace Kom. hist. sztuki T. II. 8
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dzielnie przykiadana do tla. Blizsze zapoznanie sie z techniczng strong plaskorzezb
umacnia to spostrzezenie. Zauwazy¢ musimy odrazu zlozenie ptaskorzezby z dwdch,
pionowo do siebie przylegajacych czesci, lewej z NPMarjg i Dziecigtkiem, prawej ze
$w. J6zefem. Rzuca sie rOwniez w oczy, ze osobno przytozone jest u gory tto peizazowe,
osobno wyciete i przyczepione sa trzy figurki lecacych aniotkéw. Nie trudno dalej sie
domysle¢, ze dwaj pasterze oddzielnie sg wyrzezbieni i wprawieni w cato$é. Mozna
wreszcie przypuszczaé, ze gorne partje cienkich kulis architektonicznych sa skfadane
z kilku tafelek, bo oto w oknie z lewej strony znaé rozejscie sie prawej framugi, ktore
Swiadczy o takiem skiadaniu.

Widzimy wiec, ze cato$¢ jest tu zlepiona niejako z szeregu czesci. Badajac rzezby
oltarzowe, przekonywamy sie, ze jest to charakterystyczne dla 6wczesnego snycerstwa.
Najczesciej oddzielnie rzezbione sg figury, oddzielnie sprzety i peizaz czy architektura.
Tak wyrzezbione partje przymocowywane bywajg do gtadkiego tla, zbitego z desek
i wpojonego niby tafla lustrzana w ramy skrzydet. Na to tlo przychodzi jeszcze u géry
kazdej kwatery koronka ornamentu, miedzy ktéra a ptaskorzezbag zostaje pewne pole
gtadkie i niewypetnione, a wyztocone wzorzysto lub wymalowane najczesciej lazurem.
Catos¢, szczegllnie po przykryciu polichromja, jest zespolona tak zrecznie, iz tego na
zewnatrz zwykle prawie nie zna¢.

Takie sktadanie, spajanie catosci ptaskorzezby z luznych czastek nasuwato sie samo
przez sie przy rodzaju materjatu. Technika rzezby w drzewie dopuszczata bowiem stosowanie
tego systemu w bardzo szerokiej mierze. Szereg drobnych czastek byt nieraz ex post dora-
biany. Wptywato to oczywiscie zasadniczo na charakter kompozycji. Wptywac¢ musiato
Zle na rozwdj jednolitoSci kompozycyjnej w przeciwienistwie do techniki kucia w ka-
mieniu. Wykuwanie ptaskorzezby w jednej jedynej ptycie kamiennej zmuszato artyste
do dokiadnego ustalenia z goéry wszystkich szczegétdéw, pobudzato do Scistej spoistosci
i trafnego, wiasciwego wyzyskania kazdej przestrzeni. Natomiast snycerz miat peing
swobode wprowadzenia réznych zmian i dodatkéw i dowolnego skombinowania czesci
sktadowych. Opoézniato to rozwdéj zmystu organizacyjnego, nie prowadzito do doskona-
lenia kompozycji w kierunku najlepszej rozbudowy przestrzeni tak wszerz jak i w gigb,
w kierunku wydobycia istotnej perspektywy tréjwymiarowej. Skutkiem tego zachowuje
sie w snycerstwie dtugo pewna pierwotno$¢ ukiadu, ktéra jest jego cechg wiasciwa,
niepozbawiong zresztg wdzieku.

Jak Zwiastowanie i Boze Narodzenie, tak réwniez ptaskorzezba z »Poktonem trzech
Krélow* sktada sie z dwoch oddzielnie skomponowanych czesci, prawej z Matkg Boska
i dwoma kleczacymi krélami i lewej z stojagcym krélem murzynem, jego koniem i stu-
zacym (fig. 14). Ta lewa cze$¢ ma pod wzgledem kompozycyjnym wiecej Smiatosci, polotu
i wdzieku. Krél-murzyn jest wecale efektownie ujety, zamaszysty w ruchu, choé jesliby
bada¢ strukture jego ciata, wydac¢ sie musi pokraczny, chudy i koslawy. Zna¢ na nim
gtébwnie twardy pancerz i diugie obwiste rekawy, zas n. p. bioder trudno sie dopatrzyc.
Mimo to ruch szybkiego zblizania sie i energiczny gest powitalny dobrze sg wydobyte.
W prawej natomiast czesci dostrzegamy sttoczenie figur, ktére sie wpychaja jedna na
druga. Krél Melchior, ktéry ma klecze¢ w gtebi, wyrasta wiasciwie ponad swym sgsia-
dem, jakzeby sie wychylat tuz nad jego glowa. Nie wida¢ koniecznej réznicy techni-
cznej w traktowaniu reljefu, skutkiem czego drugoplanowe figury, miast by¢ w giebi,
wychodza ponad pierwszorzedne.
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U postaci krdla Melchjora jest nadto budowa ciata zupetnie zlekcewazona i pomi-
nieta. Poza gtowg i rekg trudno sie domysle¢ korpusu pos'rod zwojow plaszcza i zdac
sobie sprawe na jakiej zasadzie w tem, a nie w innem miejscu wyrasta jedna z jego
stop. Podobnie tez budowa i ruch figury NPMarji sg bardzo stabo zaznaczone, a dot
postaci tonie najzupeilniej w masie draperji. Gdzie za$ ksztalt ciata musi by¢ oddany,
jak w malej figurze Dziecigtka, dostrzegamy prymitywnos$¢ i niewlasciwo$¢ budowy,
widoczng przedewszystkiem w dziwacznym skrecie nozki. Dosy¢ spokojnie i poprawnie
wystepuje posta¢ kréla, adorujgcego Dziecigtko, lecz modelowany jest tam raczej ptaszcz,
niz ksztatt korpusu i n. p. gronostajowy kotnierz, nizeli kark. Z przedziwnem natomiast
upodobaniem i wytworng precyzja traktowano szczegéty, bedace pod plastycznym wzgle-
dem bez znaczenia, a tylko czysto zdobnicze i ornamentacyjne. Widzimy je przede-
wszystkiem u kréla-murzyna. Jego pancerz czy kubrak ujmujg rzezbione listewki, rekawy
sg u nasady zaplecione plastycznie odznaczonemi sznurami, u pasa zwisa pieknie
rzezbiony tancuch, plastycznie wyodrebniaja sie wszelkie szczegély obuwia, rzemie-
nie, ostrogi i t p. Te ostatnie wystepujg takze u kleczacego kréla Kaspra, ktérego
ptaszcz spina zndw fadna agrafa. Drobiazgowo i z zamitowaniem wykonana jest trezla
konia, a obok jego pyska i stép kréla Baltazara znajdujemy wyrzezbionych kilka kwia-
tow i traw.

Motywy te $wiadcza o dekoracyjnym charakterze rzezby i o tem jak bardzo brano
tu pod uwage pOzniejsze efekty polichromji. Bo kazdy taki drobiazg byt potem malo-
wany oddzielnie z calg starannosciag. Malarz piescit i cyzelowat z kolei dzieto snycer-
skie, uwydatniat barwg plastyczne ksztalty i dodawat nowe ozdoby i subtelnosci. Ulu-
bione bylo przedewszystkiem przybieranie szat w bogate wzorzyste desenie. Ryto naj-
pierw wz6r na podkiadzie gipsowym, ktadziono potem barwe jednolita lub rézne ko-
lory obok siebie jakby w emalji, albo tez nakiadano barwy lazurowe po wyztoceniu
catej powierzchni.

W Pokionie trzech Krdli napotyka sie kilka takich wytwornych ornamentoéw. Sg one
dzi$ ledwo widoczne i mozna sie ich dopatrzy¢ tylko z bardzo blizka. Lecz w czasie
restauracji oftarza, gdy wszystkie reljefy byly wyjete ze skrzydet, ogladano te wzory
doktadnie i wtedy bardzo stusznie wzigt sie do ich odrysowania wspomniany juz
Andrzej Dudrak 1). W tece jego rysunkOw zapoznajemy sie z catym szeregiem wytwor-
nych motywéw dekoracyjnych, ktérych gotem okiem nie tatwo dostrzec, zwiaszcza po
niewlasciwej restauracji polichromji. Dowiadujemy sie n. p. jak pieknym deseniem ozdo-
biony jest 6w trojkatny wypustek szaty, wydobywajgcej sie koto karku z poza kubraka,
jak réwniez bardzo subtelny wzdr pokrywa cze$¢ czapki krdéla Melchjora (fig. 15) i prze-
pasujacy go pasek, jakg ornamentacje majg rekaw i kolnierz Kaspra, jak pieknie ryso-
wane jest siodto i t. p.

Podobny ornamentacyjny sposdb w opracowaniu rzezby widzimy w »Zmartwych-
wstaniu*. Szczegdély ubioréw pilnujacych grobu zotdakéw, wydobyte sg najpierw bar-
dzo drobiazgowe i precyzyjnie w rzezbie, a potem w ten sam spos6b malowane, przyczem
dodane bywajg tu i éwdzie specjalne desenie na kaskach zotnierzy (fig. 16). Jak w po-
przedniej, tak i w tej scenie rzezbi artysta z upodobaniem kwiaty czy ziota okoto grobu,
a na rysunku Dudraka dostrzega sie, ze na plastycznem tle krajobrazowem sg jeszcze

) Por. str. 17.
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domalowane drzewa. Mniej takich zdobniczych motywéw okazuje nam »Wniebowsta-
pienie* (pasy dwoch apostotéw z lewej i guziki tunik, rekojes¢ miecza $w. Pawia), na-
tomiast w »Zestaniu Ducha $w.« pokrywa bardzo piekny ornament, dzi§ dosy¢ zniszczony,
ztote szaty dwdch apostotdw, z ktérych jeden siedzi skraja po lewej stronie i modli sie
z ksiegi, a drugi sie don zwraca. Reszta apostotéw odziana jest w gtadkie szaty ziote,
jak prawie wszystkie figury tych szesciu ptaskorzezb. (Wyjatkowo w Wniebowstgpieniu
ma apostot skrajny z lewej caly stréj barwny, bez ztotego wierzchniego ptaszcza). Ko-

Fig. 16. Zotnierz z ptaskorzezby »Zmartwychwstanie«, wedtug rysunku A. Dudraka.

lory: niebieski, czerwony, zielony wystepujg tam, gdzie te wierzchnie szaty zostang od-
winiete, lub gdzie wydobywajg sie drugie szaty z pod nich, w postaci n. p. rekawoéw
lub choéby mankietéw przy rekawach, wreszcie jako wypustki koszul czy tunik pod
szyja, lub tu i 6wdzie jakie$ guziki, co wszystko jest przedtem starannie podznaczone
w rzezbie. W »Zestaniu Ducha $w.« dopetnia polichromje rzezby wymalowane w giebi
tlo, podobnie jak w Zwiastowaniu. Jest to wnetrze jakby $wiatyni, gdzie calg Sciane
tworzg gotyckie okna z maswerkiem. Na ptaskorzezbach zewnetrznych nie spotykamy
juz takich domalowanych izb, lecz czgsto sa malowane oddzielnie pewne partje wnetrz,
a przedewszystkiem okna.
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Przechodzac do analizy czysto rzezbiarskiej strony trzech ostatnich kompozycyj,
pogtebiamy dokonane juz dotad spostrzezenia. Oto grob Chrystusa w »Zmartwychwsta-
niu« jest mato tréjwymiarowy, a jakby sita zgnieciony, sptaszczony we dwa wymiary;
zotdacy, ktorzy majg by¢ za grobem w glebi, sg wiasciwie na gréb i na pierwszy
plan wttoczeni. Najwiecej uderza za$ dziwny ukiad postaci Chrystusa zmartwychwstaja-
cego. Ma tu by¢ uzmystowiony cud, ze Chrystus wytania sie z zamknietego grobu po-
przez ciezka ptyte wieka, ktére przygniatajg swym ciezarem dwaj zotdacy. Rece i nogi
Chrystusa sg wzglednie dobrze scharakteryzowane, lecz skonstruowa¢ w mysli rzeczywi-
sty ukiad i ruch calego ciala niepodobna, a zwilaszcza zwigzaé n. p. lewa reke, ktéra
tak sztucznie naraz z kiebow szat wyrasta.

Dochodzimy do wniosku, ze Stwosz z budowg ciata niewiele sie liczyt, tej budowy
nie studjowat i nie dazyt do oddania jej w plastyce; brat z niej tylko to, co mu byto
potrzebne do charakterystyki danej postaci, jej ruchu i znaczenia. Wydobywat pewne
szczegoly, akcentowat je silnie, wyraziscie, reszte gubit w fatdach, ktére uktadat z naj-
wiekszem zamitlowaniem i przedziwng zrecznoscig. Gdzie, jak n. p. w figurach zotdakéw
koto grobu, twardy ubiér zotnierski do zastosowania gry fatdéw nie dawat pola, wy-
chodzity ruchy i pozycje nienaturalne bardziej na jaw.

Poza trafng obserwacjg szczeg6tdw, realizmem w ich oddaniu i charakterystyce i osiggnie-
tym na tej drodze przyblizonym efektem prawdy, nie dochodzi jeszcze Stwosz ani w budo-
wie ciata, ani w perspektywicznej budowie przestrzeni tréjwymiarowej do tego stopnia ziu-
dzenia, jakie wywotaé umiejg wczesniejsi oden rzezbiarze wioscy, albo chocby wspoétczesni
z nim malarze niemieccy. On jeszcze w pewien prymitywny, sredniowieczny sposob chara-
kteryzuje i rzecby mozna niejako stylizuje rzeczywisto$¢, oddaje jg tak, by widz dorozumiat
sie tresci, odgadywat ja, przypominat sobie, nie za§ w duchu wioskiego renesansu, ktory
dazy do tego, by widz istotnie widziat i poznawat w obrazie, czy rzezbie, te rzeczywistos¢.

Te zasadnicza réznice w pojmowaniu artystycznego zadania w charakterze sztuki
uprzytomni¢ sobie mozemy dobitnie przy rozpatrywaniu scen Wniebowstgpienia i Ze-
stania Ducha $w. Jeéliby na Wniebowstgpienie patrze¢ z punktu widzenia tej kultury
wzrokowej, jaka wyksztalcito juz wczesne wiloskie quattrocento, dostrzeze sie oczywiscie
brak przestrzeni, sttoczenie figur, ktére wchodzg jedna na druga. Z nich szes¢, zwrdconych
po trzy ostro naprzeciw siebie, rysuje sie wyrazniej, u reszty widoczne sg tylko glowy
lub czubki gtéw, jak zwykle w malarstwie sredniowiecznem, gdy przedstawiony ma byé
thum oséb. Lecz jesSli zapomnimy o tem, jakby takg scene umiat przedstawi¢ Ghiberti
czy Donatello, a poddamy sie bezposredniemu dziataniu Stwoszowskiej kompozycji, od-
czujemy w niej duzg site suggestji, dostrzezemy, Zze owe postaci sg bardzo trafnie sko-
ordynowane we wspoélnej akcji, ujete w jeden rytm ruchu, ze catos¢ ma charakter wcale
wymowny, ze z duzg ekspresjg oddany jest wyraz zachwytu i kornego wpatrzenia sie
apostotéw ku gorze za Chrystusem, znikajacym w niebiosach, gdy na ziemi zostaly juz
tylko $lady jego stép, widoczne na wzgoérku, wystajagcym posrodku sceny?).

i) Motyw, ze Chrystusa ani jego nég nie wida¢, jak to zwykle bywa w Owczesnej sztuce, a tylko Slady
sfép na wzgoérku, nie jest duchowg wiasnoscig Stwosza, jak przypuszcza Grolman (»Zur Wurdigung des Veit
Stoss«. Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 1918, str. 304). Napotykamy ten sposéb przedstawienia n. p. na
sztychu niderlandzkiego Mistrza $mierci Marji przed potowa XV w. (p. Lehrs »Geschichte und kritischer Ka-
talog des deutschen, niederl&ndischen und franzosischen Kupferstiches im XV Jahrhundert«. | Tafelband, 33).
Sxczeg6lnie za$ sztych mogt by¢ tatwo Stwoszowi znany.
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W podobny, zwiezty a dobitny sposdb ujeta jest scena Zestania Ducha $w.,
w ktérej wystepuje ta sama ilos¢ os6b. Oczywiscie, ze o swobodnem wzrokowem od-
gadywaniu i obejmowaniu catej grupy w danej przestrzeni nie moze byé mowy. Figury
sg natloczone i Scisniete, z niektdrych widoczne sg tylko jakby luznie przylepione gtowy.
U catych figur na pierwszym planie dostrzega sie niezrecznos¢ w budowie, n. p. rozsta-
wienie ndég u postaci Matki Boskiej lub wysuniecie i wydtuzenie nogi $w. Jana. Sita
realizmu skupia sig, jak w scenie poprzedniej, gtéwnie w twarzach, wcale wyraznie zré-
zniczkowanych pod wzgledem indywidualnego typu. Natomiast wiecej konwencjonalnie
traktowane sg wiosy, zawsze pomierzwione, poskrecane w loki, jak to byto dla techniki
snycerskiej najdogodniejsze. W charakterystyce gtéw posuwa sie artysta do drobiazgo-
wego oddawania wszelkich zmarszczek twarzy. Te subtelniejsze szczegély sq wycyzelo-
wane nie w drzewie, lecz na kredowym czy gipsowym podktadzie pod barwe, ktorej rolg jest
w dalszym ciggu uwydatniaé¢ i dopetnia¢ wyglad catosci. Czynnik wspétdziatania barwy zo-
stat jednak unicestwiony przez niewlasciwe restauracje, — jak sie pOzniej przekonamy, —
a skutkiem tego stracity glowy wszystkich ptaskorzezb wiele subtelnosci i wyrazistosci.

By pomiesci¢ jak najwiecej scen Swietych, a takze dla wypetnienia pustych Scian
obok ottarza, w chwili gdy szafa ottarzowa jest zamknieta, wprowadzit Stwosz précz skrzy-
det ruchomych drugie nieruchome iw ten sposéb zyskat na zewnatrz miejsce dla pokaznego
cyklu ptaskorzezb dwunastu. Przed talentem jego staneto otworem rozlegte pole, dajgce
mozno$¢ ujawnienia w catej petni wszelkich cech znamiennych. Osmnascie wielkich pta-
skorzezb na skrzydtach to ogrom pracy artystycznej i dtuga droga rozwoju, ktérag nale-
zaloby pochwyci¢ i blizej okreslic.

Utozenie ptaskorzezb w pewien szereg rozwojowy, t. j. wedtug chronologicznego
porzadku, w jakim prawdopodobnie powstawaty, nie fatwo da sie jednak urzeczywi-
stni¢. W przeciggu kilku czy kilkunastu lat, w ktérych zostaly wykonane, nie rozwineta
sie w stylu Stwosza tak znaczna i wyrazna ewolucja, by mozna tu $ledzi¢ jej poszcze-
gélne ogniwa. Dosztoby sie co najwyzej do przypuszczenh, ktdre ptraskorzezby wcze$niej,
ktore poOzniej w stosunku do innych powstaly, przyjmujgc, ze pdzniejszemi sg kompo-
zycje bardziej jednolite, ujete w catos¢ bardziej organiczng, nie za$ skladane z czesci,
w gruncie rzeczy oddzielnie pomyslanych, a tylko mozolnie razem zitozonych. Dopatry-
wacby sie mozna pewnego postepu w dazeniu do prawdy i pogtebienia kompozyciji,
do nadania jej zwartosci i jednolitosci np. w ostatnio rozpatrywanych scenach Whnie-
bowstgpienia i Zestania Ducha $w., ktoreby byly w ten spos6b pdzniejsze, dojrzalsze od
innych. Moznaby, na podstawie wigkszego lub mniejszego zblizenia sie do wspomnia-
nych celow, probowaé oznaczy¢ wczesniejsze lub pdzniejsze powstanie innych ptasko-
rzezb, jednak trudno uzyskaé w tym kierunku istotnie Sciste i pewne wyniki. Jasnej linji
rozwojowej niepodobna uchwyci¢. Przy rysach bardziej dojrzatych wystepuja réwno-
cze$nie duze naiwnosci tak, ze usitowanie powyzsze okazuje sie watpliwem.

Nie bedziemy juz przechodzili kolejno wszystkich ptaskorzezb zewnetrznych, a ogra-
niczymy sie do ogd6lnego zsumowania ich zasadniczych wiasciwosci artystycznych. Ro6-
znig sie plaskorzezby zewnetrzne od wewnetrznych gtdwnie tylko rodzajem reljefu, ktéry
na zamknietych i nieruchomych skrzydfach jest bardziej niski, ptaski, gdy na otwartych
jest dosy¢ wysoki, wypukly. Zreszta, o ile chodzi o technike i styl rzezby, wystepuja
tu i tam tesame cechy. Wiec przedewszystkiem kompozycja catosci nie jest z jednego
rzutu wyrosta, oraz organicznie jednolita, lecz w kazdej niemal scenie rozezna¢ sie daje



O WITA STWOSZA OLTARZU MARJACKIM 63

w wiekszym lub mniejszym stopniu system spajania i doczepiania luznych czesci skia-
dowych, jaki juz dostrzegliSmy przy analizie trzech pierwszych ptaskorzezb otwartego
oftarza. 1 tak w chronologicznie najwczesniejszym zewnetrznym reljefie,— w ktérym ujete
sa razem dwa r6zne zdarzenia, a mianowicie pobyt Joachima na pustyni i jego spotka-
nie z $w. Anng po powrocie,—jest miejsce tego spotkania, t zw. »Brjma ziota* osobno

Fig. 17. Plaskorzezba: »Chrystus wstepujacy do piekiet*.

wycieta i X post doprawiona, podobnie balkon dwuokienny obok u gory, albo u dotu
owa zilobkowana listwa, ktéra wedlug domystow z czaséw restauracji ma oznaczaé¢ jakis$
liturgiczny sprzet zydowski. By¢ moze, ze oddzielnie byt rzeZzbiony takze aniot, zwiastu-
jacy Joachimowi nowine.

W nastepnej scenie, przedstawiajacej Narodziny NPMarji (fig. 23), rozpoznajemy
jako przyprawione: kominek z ogniskiem, dalej baldachim nad tézkiem, a kto wie czy
i poszczegolne figury nie sg oddzielnie w drzewie ciete i przyklejane do gtadkiego tia.
W jakim stopniu i jak w kazdej ptaskorzezbie jest to sktadanie catosci dokonane, zba-
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da¢by mozna doktadnie tylko przy takiej sposobnosci, jak nowa jaka$ i gruntowna re-
stauracja oftarza. Co jednak zawsze dostrzec sie daje, wystarcza do wyrobienia sobie
sagdu o technicznej stronie dziela. Z niej zas zda¢ sobie sprawe warto z tego wzgledu,
ze ze sposobem pracy w pewnym materjale zostaje w S$cistym zwigzku charakter kom-

Fig. 18. Plaskorzezba: »I2-letni Chrystus wéréd uczonych«.

pozycji i styl rzezby. Doprawianie luznych czastek lub spajanie catej sceny z dwdch
zasadniczych potéw, jak w scenach Ofiarowania i Oczyszczenia NPMarji, lub w trzech
koncowych ptaskorzezbach catego cyklu (np. fig. 17), prowadzito do tego, ze kazda z nich
oddzielnie, sama dla siebie byta opracowywana i takze oddzielnie i odrebnie byt ryso-
wany kazdy dodawany szczeg6t. Wiec np. owe trzy figury z otoczenia NPMarji, ktore
w Ofiarowaniu i Oczyszczeniu po lewej stronie wystepuja, sg skomponowane jakby same
dla siebie, a prawa strona pierwszej z tych plaskorzezb, gdzie NPMarja wchodzi po
stopniach ku ottarzowi, tworzy zupetnie odrebny dla siebie obrazek.
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Z pomiedzy dalszych scen domysla¢ sie mozna w Ukrzyzowaniu,— sgdzac ze szpar
w gruncie, na ktorym stojag figury—ze grupa dwoch figur z lewej jest pozniej przyto-
zona, ze osobno rzezbione sg trzy Marje, osobno $w. Jan, oczywiscie takze figura Chry-
stusa z krzyzem. Kompozycja czyni skutkiem tego wrazenie dosyé prymitywnej i nie-

Fig. 19. Fragment ptaskorzezby »Pojmanie Chrystusax.

Fig. 20. Ornament ciapki arcykaptana wedtug rysunku A.*Dudraka (por. fig. 18).

rozwinietej. Do statego konwencjonalnego schematu dwoch oséb pod krzyzem wydajg
sie dodane po dwie inne. Podobnie w Optakiwaniul) sa dwie uboczne figury rozma-
wiajgcych z sobg mezczyzn, jakby pdzniej dostawione do zasadniczej kompozycji, zna-
nej z pieknej ryciny Stwosza. W Ziozeniu do grobu skrajna posta¢ niewiescia z lewej
czyni wrazenie przyczepionej dodatkowo i nie do$¢ zmysinie spojonej zresztg. Procz ta-

‘) Ptaskorzezba Stwo=za nie przedstawia, jak niejednokrotnie mylnie oznaczano, »Zdjecia z krzyza«, ktore
stanowi temat odrebny.

Prace Kom. hist. sztuki T. II. (@]
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kich zasadniczych czesci sktadowych przykiadane bywajg oddzielnie rzezbione drobne
szczegoly, n. p. ptoty i bramki w niektérych scenach, ramiona krzyza w Opfakiwaniu,
Swiece na ottarzu w Ofiarowaniu i Oczyszczeniu, kielich w ogrojcu przy scenie Pojma-
nia. Tu i 6wdzie dodane sg tylko jakie$ listewki, n. p. u baldachiméw w scenach Na-
rodzenia NPMarji i Dysputy z uczonymi.

Rzecz oczywista, ze takie skladanie nie byto bezwzglednie konieczne, ani uwarun-
kowane technikg pracy w drzewnym materjale, i ze udogodnienia, jakie nastreczata mo-
znos$¢ spojenia catej ptaskorzezby z poszczeg6lnych partyj, nie musiaty jeszcze powodo-
waé rozbieznosci kompozycji, ze owe techniczne $rodki mogly nie wychodzi¢ na jaw,
za$ catos¢ wystepowataby zupetnie jednolicie, jesliby to bylo Swiadomym zamiarem
i usitowaniem artysty. Schodzito sie to jednak z poziomem Owczesnej kompozycji, szcze-
gélnie w snycerstwie. Malarstwo posuneto sie juz nieco predzej w rozwoju. W snycer-
stwie za$ byt konserwatyzm diluzej podtrzymywany niezawodnie przez 6w sposéb te-
chniczny, przez owg mozno$¢ doktadania, doczepiania dodatkowych czesci kompozycji,
ktére tak artysta, jak tez widz oddzielnie pojmowali’ i patrzyli w te szczegoly z zywem
upodobaniem. Takie wilasnie kolejne rozpatrywanie catosci, takie lubowanie sie w epi-
zodach, odbiegajacych od gtéwnej sceny, odpowiadato bowiem poziomowi éwczesnych
artystycznych wyobrazen. Moznaby pomysle¢, ze artysta starat sie na kazdym kroku
przysposobi¢ swemu widzowi jakie$ niespodzianki, pobudzi¢ jego uwage do odkrywania
coraz dalszych szczegétéw. Wiec n. p. na szczytach skat, stuzacych jako tio i repoussoir
dla figur w Kkilku ostatnio omawianych scenach, dorzezbit malutkie baszty, koScioty
i wieze, w plaskorzezbie z »Chrystusem wstepujagcym do piekiek (fig. 17) umiescit mi-
niaturowe drzewka na luznie u gory doprawionych, krajobrazowych wzgérzach, (a ta-
kiez drzewka domalowal nadto na gtadkiem tle w giebi). Dodatki te majg charakter zu-
petnie konwencjonalny: skaty o wygladzie tekturowym wyrastajg ponad gtowami figur
u goéry, a nie w glebi i nie budza zadnego ztudzenia prawdy.

Przy tym poziomie kompozycji trudno oczywiscie oczekiwa¢ konsekwentnego rozwoju
gtebi i perspektywicznej budowy w obrazie. Jak w Bozem Narodzeniu lub Hotdzie trzech Krdli,
podobnie i w ptaskorzezbach zewnetrznych widoczne sg to mniejsze, to wieksze braki w tym
kierunku. Najjaskrawiej i najdobitniej wystepuje interesujgce nas w tej chwili zagadnienie
w scenie, gdzie Chrystus dwunastoletni naucza w Swigtyni (fig. 18). Artysta zamie-
rzal pokazaé tu grupe ludzi, skupionych dokota stojacej posrodku, koputkowej kazalnicy,
w ktoérej umiescit Dziecie Jezus. Przy jego sposobie pojmowania wystarczyto zatoczyé
krag na plaszczyznie, prawie kolisto ku gorze tak, ze dane osoby usiadly jakby na
szczeblach kota, jedne nad drugiemi, przyczem niektére z figur wypadto da¢ mniegjsze
w proporcjach. Artyste ani widza nie razito, ze jedne figury siedza prawie na drugich,
lub ze niektére i to wiasnie pierwszoplanowa, sa karzetkowate i pokraczne, jak oOw
uczony, ktory usiadt w kuczki. Chodzito o silne wydobycie i wyrazenie pewnych ru-
choéw i te sag oddane przekonywajaco. Wiec jeden z uczonych pokazuje palcem jaki$
ustep z ksigzki, drugi wylicza na palcach swoje racje, inny wstaje w uniesieniu i t p.
To juz dany temat wyczerpywato najzupetniej, a perspektywa i racjonalna budowa ciala,
oraz jego rozmieszczenie w przestrzeni, nie wchodzity tu jeszcze w gre, jako dazenia,
podjete z calg Swiadomoscig. Nie mozna wiec sadzi¢ tej kompozycji z punktu widzenia
pbézniejszego rozwoju sztuki i mowi¢, jakoby pod wzgledem rozwigzania nastreczajacych
sie, trudnych zadan perspektywicznych i odtworzeniu zawitych ruchow, artyScie sie nie
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powiodfa. Rzecz cala stoi bowiem na tymsamym poziomie, co inne plaskorzezby, w kté-
rych podobne trudnosci w tenze sam sposéb sg pokonywane.

I tak zaraz w nastgpnej scenie Pojmania Chrystusa widzimy niedotezne, dla
naszej wzrokowej kultury, rozwigzanie motywu obcinania ucha Malchusowi przez $w. Pio-
tra. Sw. Piotr prawie przygniata go kolanem, a Malchus potyka sie, czy upada w ruchu
dziwacznym. Obie figury rozmieszczone sg na jednym planie, jedna nad drugg, w spo-
sOb razgco sprzeczny z rzeczywista mozliwoscig, ktora tu jeszcze w sztuce nie obowig-
zywata. Scena Piotra z Malchusem jest tylko epizodem sceny gtéwnej, odznaczajacej sie
duzag zywoscig, gwattownoscig ruchow i utozeniem ttumnej grupy w catosci wecale zre-
cznem. Dostrzegamy tu po raz pierwszy wyrazne roznice w wysokosci reljefu, miedzy
figurami na pierwszym a dalszym planie sie znajdujacemi (fig. 19). Zoldak, ktéry szar-
pie Chrystusa za wiosy jest nieco w gigb wepchniety, pachotek z pochodnig i Judasz
znalezli sie istotnie na drugim planie skutkiem pewnej ptaskosci reljefu. Wydaja sie tu
jakby przeczuwane witasciwe techniczne $rodki ptaskorzezby, lecz jeszcze nie sg stoso-
wane dos$¢ umiejetnie. Jeszcze sie artysta gmatwa i plata w szczegétach, ktére zostajg
niejasne. Oto n. p. dostrzegamy jaka$ noge miedzy postaciag Chrystusa a nogag zotdaka,
ktory sie zamierza by Go uderzy¢, noge niewiadomo do kogo nalezacg; byloby bowiem
razaca hiezrecznoscig, gdyby to miata by¢ noga Judasza.

W Optakiwaniu i Ztozeniu do grobu (fig. 21 i 22) umieszczone sg niektdre figury
w gtebi i czeSciowo tylko widoczne. Usitowane jest wiec zastosowanie przecie¢ i wydo-
bycie pewnej perspektywy. Dazenie to okazuje sie jednak w pierwiastkowem jeszcze sta-
djum rozwoju. Cialo Chrystusa, ktére w Oplakiwaniu pomysle¢ nalezy nieco w glebi,
bezwladne, przez Matke Boska nieco podniesione, zwisa raczej z géry w doét na jednej
plaszczyznie. Widzimy, jak przylega doh posta¢c Matki Boskiej i zdajemy sobie znéw
sprawe, ze scen tych nie mozna i niema potrzeby realnie w przestrzeni wzrokiem od-
czytywac.

Podobnie w Ztozeniu do grobu nie mozna postaci drugoplanowych, wskutek prze-
ciecia czesciowo tylko widocznych, domysla¢ sie jako calych postaci, istniejagcych real-
nie w przestrzeni, gdyz nic nas do odgadywania tej przestrzeni nie pobudza. Zresztg
nawet pierwszoplanowe figury maja mato tréjwymiarowosci, brylowatosci, sa ptaskie,
jakby zgniecione; tak szczegOlnie skrajna posta¢ z lewej. Jej wzniesiona reka jest jakby
przylepiona do tla; posta¢ ta nie obraca sie w przestrzeni i miedzy nig a sasiednig
niema wiasciwego wzajemnego stosunku przestrzennego.

W ostatnio wymienionych scenach zainteresowa¢ nas musi sposOb ujecia nagiej
figury ludzkiej. Rzadka do tego sposobno$¢ nastreczaly sztuce Sredniowiecznej owe wia-
$nie momenty z Pasji. Jakze wiec Stwosz, ktory z takiem upodobaniem i mistrzostwem
uktada draperje na swych figurach, wywigzuje sie z narysowania aktu? Potrafi go po-
chwyci¢ trafnie w gtownych zarysach i w ogdlnych proporcjach, oraz da¢ charaktery-
styke wecale wyrazista i dobitng. Oczywiscie jednak budowa ciata ludzkiego nie jest
jeszcze u niego oparta o powazne studjum natury, a artystyczne ujecie nie moze
wykroczy¢ poza granice tych Srodkéw, jakich zresztg uzywa. Nie bedzie wiec akt bar-
dziej brylowaty, bardziej plastyczny od postaci odzianej, jego pojemnos¢ nie bedzie
gtebsza i uktad w przestrzeni logiczniejszy i naturalniejszy.

Przy blizszem badaniu postaci Chrystusa, czy to zdjetego z krzyza, czy wkiadanego
do grobu, dostrzezemy, ze podnoszona przez niektérych historykéw Stwosza ~dokiadnosé

9*
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anatomiczna« okazuje sie powierzchowng, a budowa ciata pozornie tylko prawdziwa.
Szczegllnie zwigzanie nég z korpusem uwidocznia wyrazne braki. W Ukrzyzowaniu razi
przesadne skrecenie prawej nogi. W dalszej za$ scenie Chrystusa w czys$cu (fig 17)
uderza nas ptasko$¢ figury Chrystusa, jakby jej zgniecenie, zduszenie ku dwuwymiaro-
wosci. W ukladzie ciata, pomys$lanego w ruchu, wychodzg na jaw niezgrabnosci, przy
lezacych pozycjach poprzednich scen mniej widoczne. Zdajemy sobie sprawe, ze te nogi

Fig. 21. Fragment plaskorzezby: »Oplakiwanie«.

nie stoja, ze prawa reka jest niedolezna, jakby przylepiona U rdéwniez nagiej postaci
Adama zauwazymy pewien uwigd korpusu i ptasko$¢ stopy, jak u Ewy ptaskosé reki.
Obserwacja Stwosza idzie natomiast w Kierunku drobiazgowego opracowania szczeg6tow;
modelowane sg migsnie, zyly i zmarszczki skory.

ZwracaliSmy dotad uwage na te cechy, ktére wspoiczesnemu widzowi przedewszyst-
kiem wpadajg w oczy, jako objawy prymitywne wobec pézniejszego rozwoju sztuki
i kultury wzrokowej. Po stwierdzeniach, podkres$lajacych z natury rzeczy przewaznie
pewne braki, gdy zdaliSmy juz sobie sprawe z poziomu, na jakim sie¢ sztuka Stwosza
znajduje, z tego, jaki ona oznacza szczebel w dziejowym rozwoju, przej$¢ musimy do
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wydobycia cech najistotniejszych tej sztuki, t j. tych pierwiastkow, ktére sie skiadajg
na jej urok i osobliwe piekno. Pogodziwszy sie raz z faktem, ze ptaskorzezbom naszym
daleko do jakiej$ bardziej naturalistycznej prawdziwosci obrazu, ze one raczej zaznaczajg
oraz przypominajg tres¢, kazdemu owczesnemu widzowi dobrze juz znana, anizeli ja
realnie unaoczniajg i pokazujg, zaczniemy giebiej pojmowaé ich wiasciwy charakter, od-
czuwac¢ wdziek naiwny oraz site wyrazu, ktéra w nich tkwi i zmusza nas do podziwu.

Fig. 22. Fragment plaskorzezby: »ZJozenie do grobu«.

Oton.p. wscenie »NarodzinNPMarji« (fig. 23) jest niewiasta, ktéra odbiera dziecko, tak
pieknie ujeta, ze cho¢ w budowie ciata i w ruchu brak glebszej prawdy, nie mysli sie
o tem wobec wysokich zalet plastycznych rysunku. Obok druga kobietg, lejagca wode
do wanienki, tworzy wraz z kominkiem, u ktérego wisi kociotek z grzejagca sie na ogniu
woda, obrazek rodzajowy, tak peten wdzieku, ze zapomina sie o brakach perspektywy.
Trudniej nie zwréci¢ uwagi na sko$ng i stromag perspektywe {6zka, z ktérego linjami
dziwnie sie zderzajg linje baldachimu. Mimo to odbieramy wrazenie, ze $w. Anna sie-
dzi na tem tézku i konieczny stopienn prawdy, wzglednie prawdopodobienstwa calej
sceny, jest przeciez osiagniety.
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Ze dazenie do realistycznego obrazu nie nalezy jeszcze do celéw sztuki Stwosza,
$wiadczy dobitnie nastepna scena, ktéra przedstawia »Ofiarowanie NPMarji*. Z zycia
Marji jest to motyw po urodzinach najblizszy. Wedtug legendy jako trzyletnia dziecina
wychodzi Marja o swych wiasnych sitach po kilkunastu stromych schodach, wiodacych
do Swiatyni, do ktérej jag prowadzg rodzice, by stuzyla Bogu i wychowywata sie tam
az do zamazpojscia. W sztuce plastycznej wyglada NPMarja na znacznie starszg dziew-
czynke. Przedstawiana jest ta scena zwykle w ten sposéb, ze NPMarje, idagcg po scho-
dach $wiatyni oczekuje u wrét arcykaptan z orszakiem stuzebnic. Stwosz nie kresli nam
dhugo i szeroko wszystkich szczeg6téw tego zdarzenia, lecz postuguje sie raczej pewnym
konwencjonalnym skrétem. Miejsce Swigtyni zajmuje tu ohtarz, do ktdrego wiodg diugie
schody, na oltarzu ukazuje sie NPMarji wizja Dziecigtka wsréd aniotébw. W arkadzie
pod schodami umieszcza artysta grupe duszyczek czyscowych, jakby dla tem silniejszego
podkreslenia, ze sztuka jego oznacza raczej i symbolizuje pewng tres¢ ideowa, anizeli
ja podaje wzrokowi do oglgdania w catej realnej peini.

Tak tez i trzy figury otoczenia NPMarji nie sg pomys$lane jako poruszajgce sie tuz za
nig w pewnem okre$lonem wyraznie wnetrzu, lecz skomponowane sg jakby same dla
siebie, zwrocone frontem do widza. Widzowi Owczesnemu wystarczato to najzupetniej.
Znat on dokladnie owe sceny i osoby z utartej juz w sztuce tradycji i reagowat silnie
na artystyczng mowe Stwosza, nie miat za$ jeszcze tej pOzniejszej kultury wzrokowej
i artystycznej, ktoraby mu kazata szuka¢ i zadaé prawdziwosci obrazu. Stwoszowskie
Ofiarowanie mimo-swej naiwnos$ci, mimo tych schodow, utozonych jakby kregi harmo-
nijki i zakoriczonych nieksztattnym ottarzem, a moze wiasnie dzieki temu, posiada duzy
wdziek prostoty, za$ catos¢ kompozycyjng site wyrazu godng Giotta.

Podobnie w scenie »Oczyszczeniak, gdy NPMarja zanosi Dziecie do Swigtyni, oka-
zuje zwlaszcza grupa trzech os6b w lewej arkadzie duzo monumentalnej powagi. Postaci
modelowane sg gtéwnie faldami szat, w ktdrych rysunku jest plynnos¢ i werwa linij,
polot i Smiato$¢. Czy bujne fale faldow, splywajgcych z postaci Joachima, czy diugie
i Smiate linje szat $w. Anny (fig. 25), czy esowate zatamania faldow u NPMarji, u kazdej
postaci ma bieg faldow swg logike, zwarty i jasny ukiad, w ktorym nic nie jest zosta-
wione przypadkowi. Stuzy owa mowa stroju do podkres$lenia i wydobycia ruchu postaci,
u $w. Joachima do pokazania, ze juz z starosci powiéczy nogami, u $w. Anny, jak oto
nieco przegieta sie w tyt, u Matki Boskiej, ze podata sie naprzod, by wreczy¢ Dziecie
arcykaptanowi, ktory przykleka. Ruchy te sg wymowne i wyraziste, mimo ze niepraw-
dziwe jako studjum natury.

Stwosz postuguje sie bardzo zrecznie draperja dla wywotania wrazenia szybkiego
ruchu lub lotu, tak np. w reljefie z historjg Joachima i Anny, wysunieta naprzéd noga Joa-
chima i odwinieta, powiktana, jakby rozwiana na wietrze pota jego ptaszcza, jasno ozna-
czajg, ze on wihasnie szybko wrocit ze swej wedréwki. W podobny sposob w ostatniej sce-
nie przedstawiona jest posta¢ zjawiajgcego sie Chrystusa. W Kkilku za$ miejscach wywotuje
bardzo trafnie wrazenie lotu lekki i swobodny uktad draperji u fruwajgcych aniotkow.

Duzo oryginalnego wdzieku przydaja ptaskorzezbom efekty polichromji, ktérych
blask jest dzi§ niestety bardzo przyciemniony. Warto przedewszystkiem S$ledzi¢, jak da-
lece rzezba przygotowuje tu dla malarstwa podioze, jak w stroju figur wydobyte sa pla-
stycznie pewne szczegoOty, ktore potem podkreSlane bywajg roznemi barwami. Np. w Na-
rodzinach NPMarji ma str6j niewiasty, przynoszacej talerz i dzban, szereg takich zna-
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miennych szczegétéw: to ztote galony na kotnierzu, to mankiety na rekawach; a znéw
tren diugiej sukni wierzchniej uniesiony jest przez nig w tym celu, by widoczna byta
pod spodem druga szata, z szeroka krajkg. Malowane sg te wszystkie szczegdly z upo-
dobaniem, zna¢ ze dla malarstwa przedewszystkiem istniejg. JeSli inna niewiasta, ktéra
ma sie zaja¢ kapielg dziecka, ma podkasang wierzchnig spodnice, to malarz wyzyskuje
tu okazje, poddang mu przez rzezbiarza i zdobi odkrytg druga spodnice we wzory z kwia-
tow, z tulipanéw, stokrotek, kakoléw przedstawionych wecale wiernie, potem oddaje sie
z zamitowaniem drobiazgowemu opracowaniu misternie wyrzezbionych rekawéw lub bo-
gatego czepca (fig. 24).

Owe przerdzne dekoracyjne pomysty zajmujg artyste tak pod wzgledem rzezbiar-
skim jak i malarskim. Wida¢, jak cieszy go wyrzynanie sznuréw przy rekawach, réznych
tasm, bordur, frendzli u baldachimu, albo n. p #yzki, noza, kubka na tawce, a potem
jak starannie i subtelnie kazdy szczegdt jest odmalowany i podztocony, jaka sie tu
tworzy mistrzowska, precyzyjna robota. Malarstwo wspotdziata najscislej z rzezbg, uzu-
petnia jg i niejedno, co plastycznie dos¢ jasno i silnie nie wystepuje, przez barwe lepiej
sie ttumaczy, jakgdyby to juz z goéry byto brane pod uwage. Tak n. p. dopiero barwy
utatwiajg nam rozréznienie miedzy ubiorem potoznicy a kotdrg, ktéra pokrywa jej nogi.
Stréj jej jest czerwony, kotdra ciemno zielona, posrodku wyodrebnia sie biata chusta.
A znéw kotdra przez swe ziote galony odcina sie wyraznie od S$cianek tézka. Niemalo-
wane, nie bylyby jedne z tych szczegétow dos¢ dobitne, inne nie miatyby wiasciwego
celu i znaczenia.

Niezmiernie charakterystyczny przyktad wzajemnego mieszania roli malarstwa
i rzezby przedstawia wnetrze izby, w ktorej sie scena odgrywa. Plastycznie wystepuje
tawka, t6zko z baldachimem i kominek z ogniskiem; obok tego ostatniego wida¢ wy-
cieta framuge okna. Badajac blizej, dostrzega sie, ze na tej framudze domalowane sa
ztobkowania. Co wiecej, tuz obok dostrzega sie drugie okna, tylko malowane. Dolem
zna¢ wreszcie malowang posadzke z kamiennych plyt w dwéch kolorach. Przekonywamy
sie, jak swobodnie, jak $miato wkracza tu malarstwo na pole ptaskorzezby, by wspolnie
z nig wypowiedzie¢ pewng tre$¢, przedstawi¢ jak najdoktadniej dany przedmiot. Nie
znaczy to bynajmniej, by rzezba sama dla siebie juz nie istniala, by nie miata swego
wilasnego oryginalnego piekna, znaczy tylko, ze na charakter tej rzezby wplywa w wy-
sokim stopniu wzglad na pézniejsza, dopetniajaca role malarstwa.

I w innych ptaskorzezbach napotyka sie duzo motywéw, opracowanych w kierunku
wybitnie zdobniczym. Wiec rzezbione sg najdokiadniej frendzle i kutasiki u szat, sz*-
merowania, guziczki, sprzaczki, zapinki, n. p. u niewiast w »Ofiarowaniu« (fig. 26) u uczo-
nych w scenie z Chrystusem w $wigtyni (fig. 18), lub u zotnierzy w Pojmaniu (fig. 19). Dro-
biazgowo traktowane sg czapki i kaski zolnierzy. Daje to wszystko po6zniej duze pole
dla efektow polichromij, ktére tez wystepujg z catym blaskiem zlota i barw. O ile
w catosci ztote sg po zewnetrznej stronie ohlarza juz tylko gtéwne Swiete postaci, wiec
prawie tylko Chrystus i NPMarja, to niektore szczegOty ubioru, czy to Swietych o0sob,
czy zydowskich kaptanéw, czy zotdakéw bywaja ziotem malowane, lub chocby tylko
podkreslane ziotemi linjami. Jasniejg ztote lamy u plaszczow i *unik, mankiety u reka-
wow i t. p. Tu i éwdzie przytgcza sie jeszcze dekoracja czysto malarska. Dowiadujemy
sie n. p. zrysunkéw Dudraka, ze czapka arcykaptana w scenie w Swigtyni ma dodany piekny
rysunkowy wzor (fig. 20). W tejze plaskorzezbie, podobnie jak w Oczyszczeniu rozpoznaé
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mozna domalowane w gtebi okna; antependja ottarzowe w Oczyszczeniu i Ofiarowaniu
maja wzory malarskie. Wszystkie te szczegély, polichromowane niegdy$ z duzym arty-
zmem i starannoscia, sa dzi$ zabrudzone, sczerniate, ciemne i tylko wieksze pola barw-
nych szat wybijajg sie jaskrawiej.

W dwobch koncowych ptaskorzezbach catego cyklu t j. w scenie »Trzech Maryj
u grobu« i »Spotkaniu Chrystusa z Marjg Magdaleng« (fig. 27) malowane sg w tlach

Fig. 23. Plaskorzezba »Narodziny NPMarji«.

fagki kwietne. Dzi$ je ledwo dostrzec mozna, lecz wspomniane szkice Dudraka dajg
o0 nich pewne pojecie. Oczywiécie nie o blasku barw i subtelno$ci malarskiej roboty,
ale jedynie o starannym i delikatnym rysunku wszelakiego kwiecia. Wraz z jaskrawg
polichromjag strojéw grato kiedy$ to wszystko silng i bogatg gama barw, mienito sie od biy-
skow sSwiatetl, Slizgajacych sie po krawedziach fatdéw, przechodzito w cichsze, spokoj-
niejsze partje intensywnych tonéw na ptaszczyznach. Pojmujemy juz jako objaw natu-
ralny, ze wobec upragnionego przepychu barw schodzity na plan drugi zagadnienia
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ksztaltu, ze plastyka figur ograniczona byta niekiedy do minimum. Oto trzy Marje,
ktére przychodzg do grobu, sg prawie ptasko rysowane, jakby tylko linjami i ptaszczy-
znami, u dwdch z nich lekko sie tylko uwypukla konwencjonalne jedno kolano. Jakze
znamienne dla stwoszowskiego stylu sg postaci Chrystusa i Marji Magdaleny w ostatniej
scenie. Ciato Chrystusa niknie ws'rdd hatasliwego zgietku skiebionych, splatanych fatdéw
ptaszcza tak ze wydobywa sie wyrazniej tylko jedna reka i noga nizej kolana. Rozto-
zysta wybujata masa szat czynitaby wrazenie czego$ ciezkiego, zagmatwanego, gdyby
nie polichromja. Ona jest tym czynnikiem, ktory mase faldéw ozywia, wysubtelnia.
Gieboko i zamaszyscie ciete draperje zyskuja przez
polichromje swobodng lekko$¢. W postaci Marji Ma-
gdaleny, padajacej na kleczki przed Chrystusem, od-
czuwa sie prawie drganie jej szat, ktore jeszcze nie
zdotaly jakby zastygng¢ po szybkim ruchu. Chusta
czepca powiewa jeszcze zywo w powietrzu. Sita
piekna, ktéra w tem tkwi, nie pozwala zwraca¢ uwagi
na rozdzwiek miedzy frontalnie skreconym torsem,
a profilowo rysujgcem sie udem.
Dochodzimy do wniosku, ze gdyby w tych
ptaskorzezbach przepych polichromji dziatat w pier-
wotnej sile, $wiezosci i bogactwie, zapominatoby sie
prawie o stawianiu wymagan czysto rzezbiarskich,
rozkoszujgc sie petnig oryginalnego artystycznego
wrazenia, wywotanego zespotem ksztaltow i barw.
Niestety Swietno$¢ polichromiji jest dzi$ nietylko sttu-
miona, lecz zabrudzona, zababrana i zepsuta; z mo-
zolem mozna sie ledwo domysle¢ dawnego blasku.
Badajgc blizej te kwestje, przekonamy sie, ze czas
i zte odnowy przytozyly tu wspélna, brutalng reke do
dzieta zagtady.
Znajac dotychczasowy przebieg ostatniej re-
stauracji, przystepujemy z gory z pewng obawg do Fig 24 Fragment ptaskorzezby fig. 23,
zagadnienia, czy O6wczesny Komitet stangt na wyso-
kosci tak powaznego zadania, jak wiasciwa odnowa
polichromji, ktérej wybitne i niezwykte wartosci] artystyczne odgadujemy dzi$ w calej
petni. Wiemy bowiem, ze powazniejsza i gtebsza znajomos¢ technicznej strony sztuki
Sredniowiecznej powstata dopiero dzieki badaniom ostatnich lat, powiedzmy, trzydziestu.
A i do dzi$ dnia umiejetnos¢ fachowej restauracji cechowego malarstwa jest bardzo
rzadka i przecietne proby, dokonywane w tym kierunku, niewesote naogét wydaja wyniki.
Technika $redniowieczna byta niestychanie mozolna i staranna, a opierata sie na
niedoscignionej jakos$ci uzywanych materjatéw t j. zlota, lazuru, barw i t p. Im bar-
dziej wnikamy w sztuke owych dawnych wiekéw, rosnie w nas podziw dla jej roboty
mistrzowskiej i precyzyjnej. Tymczasem okoto 60 lat temu byta znajomo$¢ owej sztuki
w samym zaczatku. Patrzono jeszcze na nig przez pryzmat wyobrazni epoki, ktoéra jak
juz wiadomo, polichromji rzezby nie uznawata i nierozumiata. Nie byto jeszcze oczu

otwartych na subtelnosci tej polichromji, na harmonje wspétdziatania ztota i barw, na
Prace Kom. hist. sztuki. T. II.

wedtug rysunku A. Dudraka.
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doniostg role drobnych motywéw zdobniczych, rozsianych z rozrzutnoscia w kompozycji
ptaskorzezb. Zwracano uwage gtdwnie na dosadne efekty ziocen, ktére postanowiono
doprowadzi¢ znéw do Swiezosci i sity, malarskg za$ cze$¢ polichromji uznawano za pod-
rzedna i dosyé obojetna. Swiadczy o tem ustep drugiego sprawozdania, w ktérem czy-
tamy: »Zastanawiajgc sie nad tg kategorjg odnowy, doszedt (komitet) do przekonania,
ze pomieniona restauracja malowan jest rzeczg mniejszej wagi, gtbwng za$ odczyszcze-
nie ztota i zaztocenie nowych rzezb lub miejsc wytartych*. W tym tez kierunku poszia
praca, ze cze$¢ poztotnicza restaurowano z duzg starannoscig, malarskiej nie poswiecono
dosy¢ umiejetnego trudu.

Zda¢ sobie musimy przedewszystkiem sprawe z tego, w jakim stanie znajdowata
sie polichromja ptaskorzezb przed restauracjg. Sprawozdawca komitetu wyraza sie o tem
w sposob nastepujacy: »Sze$¢ ptaskorzezb wewnetrznych, odnoszacych sie do gtéwmych
Swiat roku, zastano w stanie tak zabrudzonym, iz w pierwszej chwili nie mozna byto
osadzi¢, czy dadzg sie odczysci¢; brud i kurze nie siegaty jednak S$rednich wiekéw i za-
ledwie sto lat ming¢ mogto od ostatniego przemalowania. Ottarz wiec co do malowanh
nie dotrwatl do nas w dawnym stanie«l).

Wiemy o dwéch odnowach oftarza, jednej z XVII w., drugiej z r. 1795. Dorozu-
mie¢ sie tatwo, ze musialy one wyrzadzi¢ polichromji niejedng krzywde. Pamietamy, co
o tem pisali tuszczkiewicz i Matejko z powodu proby Eljasza odczyszczenia ptasko-
rzezby: Zestania Ducha $w. Précz przemalowan uszkodzity tak rzezbe, jak polichromije,
nieszczesne przybijania gwozdziami opon koscielnych, adamaszkéw i t. p. dekoracji.

Przy takim stanie rzeczy byta restauracja polichromji zadaniem bardzo skompli-
kowanem i trudnem. Trudnos$ci tej niestety dosy¢ nie dostrzegano i prace nad odnowa
cennej polichromji powierzono miodemu i zupetnie niedoswiadczonemu w dziedzinie re-
stauracji uczniowi Akademji, Antoniemu Gramatyce. O robocie jego, prowadzonej pod
kierunkiem tuszczkiewicza, czytamy wr oficjalnych sprawozdaniach bardzo niewiele.
O tak waznej sprawie, jak malowane wnetrza w Zwiastowaniu i Zestaniu Ducha $w. nie
znajdujemy ani stowa wzmianki. Dopiero w aktach parafjalnych, wsrdéd rachunkéw
z p. Gramatyka, znalez¢ mozna zaswiadczenie tuszczkiewicza, ze Gramatyka ukonczyt
pomalowanie olejng farbg filunku w ptaskorzezbie >Zwiastowanie*, przedstawiajgcego
widok perspektywiczny wnetrza pokoju, wedle starego wzoru, konczy za$ malowanie
drugiego tlta, wnetrza Swigtyni w ptaskorzezbie Zestania Ducha $w.2. Dowiadujemy sie
z tego, ze oba wnetrza sg zupeinie przemalowane, wprawdzie wediug dawnego wzoru,
ale czy wiernie i Scisle? Czy w tem, co dzi$ widzimy, jest chocby odblask pierwotnego
kolorytu?

Przyja¢ mozna za prawdopodobne, ze wnetrza te nie byly przemalowywane w cza-
sie dawniejszych odndéw oltarza. Naprowadza to na ustep cytowanego sprawozdania tusz-
czkiewicza i Matejki, w ktérem podnosza odnos$nie do ptaskorzezby Zestania Ducha $w.,
»ze tu i Owdzie, szczeg6lnie w rzeczach, wymagajgcych wiecej starannosci i uwagi, za-
chowaly sie pierwiastkowe malowania*. Odnosi sie to najpewniej do owego wnetrza.
Bardzo za$ jest mozliwe, ze w dawniejszych wiekach tych malowanych wnetrz, cho¢
pociemniaty, nie tykano, jako wedlug Owczesnych gustow rzezbie zupetnie zbednych,

* Trzecie Sprawozdanie komitetu paraf. »Czas« 1870, Nr. 126—8.
2) Akta restauracji.
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a powtore dlatego, ze odnowy byly pobieznie dokonywane z drabin i ze trudniejsza
pracg nie chciano sobie przysparza¢ klopotu. Barwy, ktére w tym wypadku zostaly wiec
pierwotne, byty tylko wypetzte i silnie zabrudzone. W kazdym razie rysunek i pewne
odcienie tonéw dawaly sie wyraznie rozezna¢, jak to wida¢é na starych fotografjach.
Przy zastosowaniu witasciwej techniki restauracyjnej bytoby zbyteczne to zupetne prze-
malowywanie catego wnetrza, jakiego dokonat Antoni Gramatyka, a autentyczny chara-
kter dawnego malowania bytby cho¢ w czesci zachowany.

Zdaje sig, ze przy przemalowywaniu nie trzymano sie dos$¢ wiernie oryginatu. Na-
prowadza na to poréwnanie dzisiejszego wygladu ze starg fotografjg. | tak przed re-
stauracjg n. p. dolne parapety obu okien w Zwiastowaniu wyr6zniaty sie jasnoscia,
a dzi§ znacznie mniej sie wybijaja. Nie ulega watpliwosci, ze pierwotny koloryt izby
byt silniejszy, wyrazistszy, jaskrawszy, a nie taki szary, bezbarwny, monotonny, niezde-
cydowany jak dzisiaj. Wreszcie, co najwazniejsze, pierwotne malowanie bylo z pewnoscig
wykonane temperg, za$ w czasie restauracji odmalowano je olejno. To samo odnosi sie
do wnetrza Swigtyni w Zestaniu Ducha $w., ktére Gramatyka malowat na nowo, gdy
odswiezenie, uskutecznione przez Eljasza uznano widocznie za niedostateczne.

Na czterech pozostalych plaskorzezbach wewnetrznych i na zewnetrznych wyste-
puja jak wiadomo tla plastyczne, dzi$ bardzo ciemne w kolorze i przybrudzone, a pier-
wotnie z pewnoscig dosy¢ zywe i barwne, ze wzgledu na jaskrawag polichromje
szat. W czasie restauracji byly te tta czyszczone najpierw z brudu i kurzu. »Gdy zamalo-
wane tta, malowane widoki, ktére wychodzity na jaw pod przeciagnieciem woda, gubity
sie do niepoznania po wyschnigeciu, uznano, ze nalezy je uwidoczni¢. Uzywszy bardzo
czystego pokostu w miejsce lakieru i przeciaggngwszy nim te malowania, nietylko uzyskano
uwidocznienie state malatur, ale utrwalono zarazem przez to drzewa ptaskorzezb*l).

Dokonane tym sposobem utrwalenie malowan nie okazato si¢ niestety »state*, gdyz
juz w kilkanascie lat pézniej subtelniejsze szczegéty byly ledwo widoczne 2. Tembardziej
dzi$ nie odgrywaja przybrudzone i Sciemniate tla w kolorystyce calosci wiasciwej roli,
nie tworzg barwnego uzupetnienia dla figur, nie zlewajac si¢ z niemi w zespét harmo-
nijny, przeciwnie jaskrawe kolory szat wystepujg i wyodrebniajg sie zbyt silnie, wyry-
wajg sie niejako z catosci, nie znajdujgc w tltach odpowiedniej przeciwwagi.

Koloryt tych wzgodrz, skat i wnetrz musiat by¢ taki, jak na wspoétczesnych obra-
zach cechowych. Nie byt zbyt naturalistyczny, ale takze nie byt monotonny, brunatny,
jak np. barwa architektonicznych szczegétéw w Bozem Narodzeniu. Dostrzec tam mozna
czerwonawe plamy, ktore tembardziej wskazujg na jaka$ niewtasciwos$¢ dzisiejszego tonu,
dostrzec mozna, ze nie obyto sie bez lichego przemalowywania niektorych szczegotow.
Tak n p. fragment muru nad gtowa $w. J6zefa ma dzi$ koloryt jednostajny, skutkiem
tego nie rozeznaje sie framugi tuku, ktéra byta dawniej jasniejsza, a dzieki temu arkada
nie wydawata sie tak waska i ciasna.

Na wzgérzach i skatach innych ptaskorzezb obserwowa¢ mozna przy silnem oswie-
tleniu srebrzace si¢ potyski i dorozumieé sie, ze pierwotnie byly te miejsca powlekane
laserunkami na srebrnym gruncie dla uzyskania tem silniejszego blasku. Cato$¢ tla dla
figur musiata by¢ tak staranna, jak tta w obrazach. Dzi§ znikneto bogactwo tej deko-

') Trzecie Sprawozdanie komitetu paraf. »Czas« 1870, Nr. 126 —S8.
s) Swiadcza o tem n. p. fotografje J. Miena, zdjete okoto r. 1885.

jor
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racji, ktéra nadawata ptaskorzeZbom swoisty urok. Wszelkich subtelniejszych szczeg6téw,
ornamentacyjnych kwiatéw, drzew, okien i sprzetow we wnetrzach i t. p., ledwo sie
mozna domysle¢ i z trudem dopatrze¢ $Sladéw przy pilnej obserwracji z bliska.
Natomiast barwy draperji wystepuja jeszcze wzglednie silnie, szczegélnie u ptasko-
rzezb wewnetrznych, lecz sg one po wiekszej czeSci przemalowane. W sprawozdaniu
czytamy o tem, co nastepuje: »Odczyszczono stare barwy szat,
a te ktore sie nie daty odczysci¢ z przemalowan poOZniejszych,
przeciggano na nowo, wyszlifowawszy wpierw dobrze powierz-
chnie niedawnej farby« A dalszy ustep moéwi; »Wszelkie ma-
lowania szat daly sie, po zeskrobaniu farb natozonych przy
pOzniejszej restauracji, tatwo naprawi¢ przez polasserowanie
przezroczystemi lakierami wypetznietych i mniej réwnych ko-
loréw. Przywrécono przyttumione w blasku, malowane al tem-
pera szaty biate, niebieskie i zielonek). Czerwone draperje od-
malowano olejno. Wzorzystych ozdob kilku szat, jak aniota
w Zwiastowaniu, dwdch apostotéw w Zestaniu Ducha $w., nie-
wiasty w Narodzinach Marji, a dalej pomniejszych szczeg6tow
ornamentacyjnych tegoz rodzaju, wykonanych z troskliwg pra-
cowitoscig, nie restaurowano, gdyz wymagatoby to zbyt tru-
dnej, dokladnej i umiejetnej roboty, na ktérg sie szczesciem
nie chciano porywaé, tembardziej, ze précz specjalnej umieje-
tnosci technicznej, konieczny tu bylby wiekszy nawet naktad
pracy, niz przy robocie oryginalnej. Umiejetnosci za$ i staran-
nosci artystycznej nie byto wbwczas zbyt wiele, na co nieje-
den znajdziemy dowdd. N. p. siodto konia w Hotdzie Trzech
Kroli, ktére jak kazdy inny fragment miato swdj subtelny ry-
sunek, zostatlo grubo zasmarowane jednostajng farba, ze zni-
knety linje metalowych obi¢. A znéw w Zmartwychwstaniu
odswiezono ztocone szczeg6lty hetmoOw i zbroi zZoinierzy, a nie
odnowiono malowanych szczeg6tow, stad nieréwnosci na nie-
jednym kroku sg widoczne.

Co do ziocen, to iriaczej postgpiono przy ptaskorzezbach
wewnetrznych, inaczej przy zewnetrznych. Pierwsze mialy ko-
niecznie wystepowa¢ w Swietnosci i blasku, wiec ztoceniom
przywracano $wiezos¢ i site. Przy plaskorzezbach zewnetrznych
»przystagpiono do nowego zaztocenia, ale juz na mat, aby grun-

Fig. 25. Fragment ptaskorzezby: t("W prawje W&edzie doskonatych nie zastepowa¢ nowemi«2).
Pierwotnie byty jednak zlocenia po zewnetrznej stronie blysz-
czace, polerowane. Jest tu wiec odstepstwo od autentycznego

wygladu, ktére w tym wypadku o tyle jednak wychodzi na dobre, ze gdy barwy dra-
peryj silnie sg zabrudzone, jaskrawo$¢ ztocenn bylaby w catosci bardziej razgca. Wew-
netrzna strona oftarza, jako tylko niekiedy wystawiona na dziatanie pytu, (ottarz bowiem
jedynie przez miesigc maj, wzglednie czerwiec, jest czeSciej otwarty, zresztg tylko w uro-

‘) Trzecie Sprawozdanie jak wyzej. *) Tamze,
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czyste Swieta), zachowala znacznie lepiej Swiezo$¢ barw i ztocen, podczas gdy na zew-
netrznych" ptaskorzezbach leza dzis cate warstwy brudu, a kolory znacznie wypetzly.
Wspomnieé jeszcze trzeba o karnacjach. Tych nie malowano na nowo, lecz je po
odczyszczeniu retuszowano, »punktowano«. Koloryt twarzy jest przewaznie z siedemna-
stego wieku, podobnie jak w $rodkowrej czesci ottarza. Tak wiec widzimy, ze polichro-
mja zatracita prawie zupetnie swdj pierwotny charakter, a przez to i ptaskorzezby wia-
Sciwy swoj wyglad. Co wiecej, dzisiejsza polichromja dziala w kierunku dla odczucia
sztuki Stwosza szkodliwym przez to, ze jest bardzo nierébwnomierna, nierébwna, ze nie-
ktore czesci wystepuja silnie, inne stabo. Przykry jeszcze rozdzwiek wprowadza jaskrawy,
niebieski ton gtadkich pol miedzy ptaskorzezbg a ornamentyka, t j. tych plyt z desek,
do ktérych owe rzezbione czesci sg przytwierdzone. W niektérych scenach wystepuje
owych pustych, silnie niebieskich i zio-
temi gwiazdkami upstrzonych pél dosy¢
wiele. Te t zw. w naszych aktach i spra-
wozdaniach »filunki« sg zupetnie nowe.
Dawne deski byly podobno tak spro-
chniate, ze trzeba je bylo wszystkie wy-
mieni¢. Nowe tla zostaly pomalowane
sztuczng ultramaring, ktérej uzyto takze
do wmetrza szafy, a ktéra zachowata sie
stosunkowo bardzo $wiezo i razi dzi$§ swa
jaskrawoscia. Pierwotny ton prawdziwego
lapis lazuli byt bez poréwmania tagodniej-
szy i subtelniejszy i dzieki temu magt
harmonizowa¢ z resztg polichromji, pod-
czas gdy dzi$ jest to zgrzyt niestychanie
krzykliwy. Zioto i ta niebieska farbka
zdata rzucajg sie w oczy, za$ pozostate
barwy ulegaja zupelnemu przyttumieniu.
Badajac uwaznie stare fotografje ottarza,
dostrzec mozna, ze owe filunki mialy inny ton w miejscach, gdzie tworzyly pola dla
ptaskorzezb, inny, mianowicie znacznie jasniejszy i silniejszy, gdzie stanowity tlo dla
fryzow zdobniczych. (RéOznica ta zaznaczona jest takze na rysunku Cerchy i akwareli
tepkowskiego). Dzieki temu goérne, jasniejsze czesci tta, wyodrebniaty sie i odcinaly
jako osobna cato$¢ wraz z jaskrawo-ztocong koronka ornamentyki, za$ dolne, ciemniej-
sze zlewaly sie lepiej z polichromjg ptaskorzezb. Miato to swe subtelne artystyczne zna-
czenie i znéw zostato niedostrzezone, czy pominiete w czasie restauracji, bo gtadkie ta-
fle otrzymaly w catosci kolor jednostajny. Jest jeszcze inna réznica w tych »filunkach«
dzisiejszych, a pierwotnych. Na fotografjach Rzewuskiego nie wpadajg wcale w oczy
owe gwiazdki, ktéremi tta sa dzi$ upstrzone. Dopiero dokladnie wpatrzywszy sie, do-
strzezemy w Zmartwychwstaniu, w Wniebowstgpieniu, mate gesto umieszczone gwiazdki.
Przy ostatniej restauracji postgpiono wiec takze pod tym wzgledem zupeinie dowolnie,

dano mniej gwiazd, a znacznie wiekszych. Jest to szczeg6t zapewne drobny, ale dos¢
znamienny.

Fig. 26. Fragment ptaskorzezby: ~Ofiarowanie NPMarji«,
wedtug rysunku A. Dudraka.
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Gdy polichromja ptaskorzezb w tak nieszczegdélnym, jak przekonaliSmy sie, doszta
nas stanie, zda¢ sobie jeszcze trzeba sprawe, czy irzezba sama nie doznata jakich$ oka-
leczen, czy nie miafa jakich$ brakéw, ktére w czasie restauracji niewczes$nie i niezrecznie
uzupetniono. | w tym kierunku pokazg sie niestety pewne uszczerbki w autentycznym
charakterze dzieta Stwosza. Tekst umowy zawartej ze snycerzem Wakulskim poucza nas,
ze polecono mu dorobié¢ i doprawi¢ u plaskorzezb wewnetrznych i zewnetrznych: »rak
sztuk cztery, palcow u ragk, catych i pot (palcow) sztuk pie¢dziesigt dwa, jedno przed-
ramie z reka, palcow u nég trzy” sztuki«; nadto miat podoprawiaé kilka szczerb w kra-
wedziach szat, dorobi¢ jaki$ nowy dzbanek, kartke do ksigzki i kilka innych drobiazgow.

Jak widzimy, przetamano zasady, uchwalone niegdy$ przez Komisje znawcéw, zlekce-
wazono wyrazony dawniej jeszcze przez Michalowskiego ostry protest przeciw temu, by
czyni¢ zniewage didtu Stwosza przez przyprawianie brakujgcych czastek. Komitet restau-
racji nie zawahat sie da¢ polecenie Wakulskiemu, ten za$ podjgc sie uzupetniania dzieta
$redniowiecznego mistrza w mierze, jak sie dowiadujemy ze wspomnianego wykazu,
dosy¢ znacznej.

Ktéreto rece, palce, i t d. zostaly dorobione, tego akta restauracji ani sprawo-
zdania nie wyszczegélniaja, lecz stare fotografje i rysunki udziela3 nam pod tym wzgle-
dem wskazéwek przynajmniej co do ptaskorzezb wewnetrznych. Widzimy na fotografji
(fig. i0), ze w Zwiastowaniu brak Najsw. Pannie prawej dioni, ktérg dzi§ dotyka Kkart
ksiazki. (Na rysunkach Cerchy i tepkowskiego jest ta reka zakoriczona niejasno i zdata
od ksigzki). Szczeg6t dotykania palcami otwartej karty ksigzki w celu odwrécenia tejze,
zostat przeto dorobiony na domyst, zreszta zapewne trafnie, gdyz taki ruch reki jest
bardzo prawdopodobny. Prawa reka od kostki, a takze, jak na to wskazuje kontrakt,
odchylona kartka ksigzki, sa wiec nowe. Lewa reka NPMarji wraz z kawatkiem trzy-
manej draperji byla naderwana; te przymocowano. Dopetniono jeszcze pewne szczerby
we wilosach i w krawedziach szat. Aniotowi za$ brak bylo palcéw zwiastujgcych, ktore
dorobiono, lecz dzi§ znowu odpadly. Konce palcow u drugiej reki tez byly oberwane.
U postaci tej przybylo przynajmniej jedno nowe, t j. lewe skrzydto, oba za$ przymo-
cowano, zmieniajgc jednak ich dawniejszy kierunek. U postaci Boga Ojca przyprawiono
nowe promienie i calg figurke umieszczono nieco wyzej, niz pierwotnie.

Ptaskorzezba »Bozego Narodzenia* dochowata sie w stanie stosunkowo najlichszym
wskutek swego ztozenia z rozlicznych, oddzielnych czesci. Poszczerbity sie bardzo kulisy
architektoniczne, a plastyczny krajobraz nad nimi nie przetrwal, zdaje sie w catosci.
Mianowicie z prawej strony, nad pastuszkiem, kleczagcym przy Sw. Jozefie, brakuje za-
pewne jakiego$ fragmentu, zna¢ bowiem w tem miejscu pustke. Natomiast na rysunku
Dudraka, dostrzegamy tam wiasnie owo wzg6rze z murami i basztami miasteczka, ktére
jest dzi$ umieszczone na samym kraju plaskorzezby, po prawej stronie u géry. Na pod-
stawie owego rysunku doszedt dr. F. Kopera do wniosku, jakoby Dudrak przekazywat
pierwotny ukifad krajobrazu i jakoby restauracja wprowadzita tutaj zmiane dowolng
i estetycznie szkodliwgl). Tymczasem tak na starej fotografji, jak na rysunkach Cerchy
i akwareli tepkowskiego wida¢ miasteczko na tem samem miejscu, na ktérem obecnie
sie znajduje. Wspomniany wniosek nie wydaje sie przeto uzasadniony, za$ zmiana wpro-
wadzona na rysunku Dudraka, wyttumaczy¢ sie da chyba probg poprawienia dawnej

%) F. Kopera, op. cit. str. 46.
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kompozycji, do czego checi spotykamy nieraz u naszych restauratoréw, albo tez chwi-
lowg dezorjentacja.

Rowniez niesScistem okazuje sie spostrzezenie, jakoby podczas odnowy zginely ma-
lutkie zabudowania, malujace sie na horyzoncie $srodkowego wzgorza, gdyz zostaty one
tylko zastoniete przez niewlasciwe przesuniecie aniotka, przytwierdzonego pierwotnie
bardziej na prawo, jak przekonywaja fotografle, Rysunek tej czesci krajobrazu u Du-
draka jest dla nas o tyle wazny, ze uwydatnia niektére inne szczegoty, ktérych dzi$
brak. Czy jednak szczegdly te zostaly zniszczone podczas restauracji, jak chce dr. Ko-
pera, czy moze w jaki$ czas pOzniej, trudno napewno twierdzi¢, gdyz rysunki Dudraka
nie sa $cisle wierne; nieraz jest w nich dorysowane i uzupetnione co$, czego nie bylo,
a czego domyslamy sie i co w duchu Owczesnej restauracji chciano zapewne dorobié.

Znajdziemy zaraz dowod przemawiajacy dobitnie za stusznoscig ostatniego spostrze-
zenia. Na rysunku Dudraka trzyma $w. J6zef w reku jaka$ koneweczke. Trudno odgadnaé
coby miatl u niego oznacza¢ ten atrybut. W sztuce Owczesnej wystepuje Sw. J6zef w sce-
nie Bozego Narodzenia jako stata, nieodigczna figura i trzyma prawie zawsze w reku
Swiece lub latarke. W ten sposéb oznaczano, ze akcja odgrywa sie w nocy Bozego Na-
rodzenia. Latarka, ktorg w tem miejscu napotykamy na obrazach i rzezbach XV wieku,
jest najczesciej drewniana, okragta i ma albo niewielkie drzwiczki otwarte, przez ktore
widaé Swiece, lub tez podziurkowang dla przepuszczania Swiatla zasuwke, u boku zas,
zaopatrzona jest zwykle w raczke do trzymanial). Z calej pierwotnej latarki w naszej
ptaskorzezbie przechowata sie jedynie ta raczka do czaséw restauracji (por. rysunki i fo-
tografje) i data asumpt do fatszywego domystu, ze jest raczkg koneweczki! W tej tez
mysli caty ten sprzecik niewlasciwie dorobiono. Kontrakt z Wakulskim méwi o braku
jakiego$ dzbanka. Odnosi sie to z pewnosciag do owej koneweczki, gdyz dzbanki w sce-
nie Zwiastowania i Narodzin Marji sg stare. »Koneweczki« $w. Jézefa dzi$ juz niema,
gdyz w czas jaki$ po dorobieniu odpadta; wida¢ jg za$ na fotodrukach Beyera.

Fatlszywie dorobiona koneweczka naprowadzita réwniez na mylny wniosek, ze po-
staé, ktdéra jg trzyma w reku nie jest $w. Jézefem, lecz pasterzem, skltadajagcym hotd
Dzieciatku i przynoszagcym owg koneweczke w darze?2). Znajgcemu blizej 6wczesng iko-
nografje, wydac sie to musi odrazu wykluczone. We wszelkich analogicznych kompozy-
cjach® wystepuje $w. Jézef jako gtéwna osoba. Nasza za$ figura nietylko scharaktery-
zowana jest na $w. Jozefa w typie twarzy i w calej postacig lecz wykazuje takze pewne szcze-
goty, usuwajace wszelkie pod tym wzgledem watpliwosci. | tak, kleczac opiera sie stopa
o kawatek listwy, co wiasnie oznacza rzemiosto stolarskie. A dalej posta¢ ta ma
na glowie kapelusz, co nie uchodzitoby pasterzowi, ktory juz z daleka szedt z glowa
odkrytg. Wreszcie Kij, ktory $w. Jozef trzyma w jednej z rgk, jest takze zwyklym jego
atrybutem, jako znak podrézy odbywanej wiasnie z NPMarja.

Co do reszty uzupetnien, jakich dokonano w tej ptaskorzezbie, nalezy wspomnieé,
ze Matka Boska miata znacznie poobrywane palce u prawej reki, ktére wiec dorobiono.

1) Latarka tego rodzaju znajduje sie n. p. na ptaskorzezbie z Bozem Narodzeniem w ottarzu w Schwa-
bach, na kamiennym reljcfie Stwosza w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze, w scenie Pojmania na sztychu
Schongauera i t. p. Oryginat za$ takiej latarki z XV wieku zachowat sie¢ w Muzeum Germanskiem w Norymberdze.

2 F. Kopera op. cit. str. 45.

8 Por. dla przyktadu chocby »Altdeutsche Malerei« w zbiorze »Kunstgeschichte in Bildern« fig. 30, 34,
42, 48, 88 i t, d.
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0 jej lewej rece moznaby przypusci¢, ze nie jest pierwotna, lecz niezgrabnie kiedy$ moze
dos¢ dawno dorobiona. Reka ta jest sztywna, martwa i troche duza. W drobnych fi-
gurkach aniotkow okazaly sie wieksze lub mniejsze braki u rgk i ndég, oraz w draperjach
1 skrzydetkach. Jednemu z aniotkéw niedostawato reki po tokie¢. Wszystko uzupetniono
mniej lub wiecej szczesliwie, natomiast wbrew spodziewaniu nie wiozono aniotkom do rgk
konwencjonalnych wsteg z napisami: »Gloria in excelsis«.

W ptaskorzezbie Hotdu Trzech Kroli, wymieni¢ trzeba przedewszystkiem u Matki
Boskiej brak lewej reki, w ktorej ona dzi§ trzyma wieczko czary, bedacej darem Kkro-
lewskim. Na starej fotografji reki ani wieczka niema, a tylko pewien wyrazny $lad tego
ostatniego, (jasne koétko z tytlu za Dziecigtkiem, por. fig. 10). Dorobiono reke Madonny,

Fig. 27. Ptaskorzezba: »Chrystus i Marja Magdalena* wedtug rysunku A. Dudraka.

wieczko i raczki Dziecigtka, jakotez kilka palcéw u innych postaci. Naprawiono réwniez
pewne uszczerbki w draperjach i dodano koniowi jedno ucho, ktére mu dzi$ znowu odpadto.

Trzy nastepne plaskorzezby, umieszczone po prawej stronie ottarza, zachowatly sie
znacznie lepiej. W scenie Zmartwychwstania trzymat zapewne Chrystus staty symbol
wielkanocny: krzyz z choragwig, jak zwykle w déwczesnej sztuce. Uklad palcow lewej
reki nasuwa te mozliwo$¢. Krzyza tego nie uzupetniono, a tylko dorobiono niektore
utrgcone palce Chrystusowi i zotnierzom. We Whniebowstgpieniu dano nowe promienie
glorji naokot skaly. W Zestaniu Ducha $w. odmieniono Matce Boskiej lewg reke, wy-
chodzac z zatozenia, ze byla poézniej dorobiona. Na starej fotografji widzimy istotnie
lewg reke duza i niezgrabng, lecz jej uklad wydaje sie bardziej wiasciwy. W miejsce
dawnej reki, przylozonej ku piersiom, doprawiono niewiele zgrabniejszg nowg, z dionig
odwrocong i wzniesiong ku goérze, jakby w ruchu blogostawienstwa, ktéry to ruch iko-
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nograficznie mato sie tlumaczy i korne przylozenie reki ku piersiom odpowiadato lepiej
scenie Zestania Ducha $w. pod wzgledem tres'ci. Zreszta kompozycja ta byla dobrze
zachowana i uzupetniono tylko promienie i gwiazdki. Promienie przeprowadzono nie-
wiasciwie poprzez twarze apostotéw, co pierwotnie nie zachodzito 1).

Uszkodzenia rzezby na skrzydtach zewnetrznych okazaty sie stosunkowo bardzo
niewielkie. Rzezby te, jako bardziej ptaskie, byly mniej narazone na utracenie wystajg-
cych czesci, tembardziej u skrzydet statych, nie poruszanych na zawiasach. Przy badaniu
zewnetrznych ptaskorzezb nie mamy pomocy w rysunkach i fotografjach, jedynie z opi-
sow Brzostowskiego zaczerpng¢ mozna szczuptych i niebardzo pewnych informacyj. Naogot
brakowato figurom gtéwnie tylko palcow, lub koncéw palcow, tak n. p. w Ukrzyzowa-
niu jedna Marja, stojaca z kraju z lewej, ktéra w gescie rozpaczy przystania twarz reka,
ma u tej reki niezgrabnie dorobione palce. W Oplakiwaniu maja doprawione konce
palcéw Nikodem i Jozef z Arymatei, a w scenie Trzech Maryj u grobu trzy palce
pierwsza z nich.

Niektore rece wydaja sie bardzo niezgrabne, jednak nie pochodzg z czas6w osta-
tniej restauracji, wiec jedynie chyba z dawniejszej epoki, a réwnie mozliwe, ze sg auten-
tyczne; nie wszystko bowiem w ottarzu Marjackim stoi na jednakowej artystycznej wyzynie.

Procz palcow uzupetniano takie szczeg6ly, jak np. w Spotkaniu Chrystusa z Ma-
gdalena: daszek nad bramkg ogrodu, podobnie jak takiz daszek przy Pojmaniu. W Opfa-
kiwaniu dano nowe poprzeczne ramie krzyza, nie zaznaczywszy jednak na niem wido-
cznych zwykle otworéw po gwozdziach, wbitych w rece Chrystusa. W scenie Joachima
z Anng dopuszczono sie niedbalstwa przez umieszczenie balkonu przy bramie zitotej nie
na tem samem, co pierwotnie miejscu, lecz tak, ze nie schodzi sie z linjami, domalo-
wanego pod niem okna. Przy tem wszystkiem miala restauracja w dziedzinie samej
rzezby szczesciem dosy¢ niewiele »pola do popisu*. Pierwotny stan rzezby zachowat sie
w poréwnaniu z polichromja dosy¢ jeszcze dokiadnie i dobrze. Gtownie wiec bezwzgle-
dne przemalowanie polichromji odebrato dzielu autentyczny charakter i urok Swiezosci,
nietknietej obca reka, wyrzadzito mu krzywde, ktdrej doniosto$¢ odczuwamy w calej
petni, poznawszy wazng i zasadniczg role, jakg ta polichromja odgrywata.

V.
Polichromja ottarza prawdopodobnie dzietem Stwosza. — Podziat pracy w warsztatach p6znosredniowiecznych. —
Figury nasady gérnej ottarza. — Predella. — Rozmiar wasnorecznej roboty Stwosza. — Sad o restauracji otta-

rza w latach 1866—71.

Szkoda, jakg ponosimy przez zatrate pierwotnej polichromji ottarza, okaze sie tem
wieksza, jesli przyjmiemy, ze ta polichromja wyszta z pod reki samego Stwosza. Nasuwat sie
taki wniosek juz przy analizie ptaskorzezb. Widzielismy, ze polichromja nie jest tam
konwencjonalng, barwng powioka, jak przewaznie w Owczesnych ottarzach, ze rzezba
nie jest traktowana jako sztuka samodzielna, sama dla siebie istniejgca, ktoérej tylko
potem przydaje sie ztocenia i barwy dla blyskotliwosci i jaskrawosci efektu, oraz dla

1) Wprowadzanie Ducha $w. w postaci gotebicy czestokro¢ pomijano; wystarczaty owe promienie.
Prace Kom. hist. sztuki. T. Il Xl
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przyjetego zwyczaju, lecz ze polichromji przypada wazne zadanie dopowiadania tego,
czego rzezba nie méwi dos$¢ dobitnie. PrzekonaliSmy sie, jak w tych ptaskorzezbach
silniej nieraz dochodzit do glosu jezyk koloréw niz form, jak czyste kontury ciata za-
cieraly sie najczesciej wsrod barwnej powloki szat. Rzezba i malarstwo wydaty sie nam
juz z goOry Scisle ze sobe spojone i zroste, dazace razem do pelnego i wyraznego uzmy-
stowienia danej sceny i obrazu.

Wybitnie malarski styl ptaskorzezb oltarza, widoczny tak w kompozycji jak w cha-
rakterystyce figur, w ujeciu i przeprowadzeniu szczego6tow, w ich wytwornej dekoracyj-
nosci, oraz w tej wielkiej i waznej roli, jaka jest przyznana polichromji, kaze sie do-
myslaé, ze snycerstwo tgczy sie tu z malarstwem bezposrednio w osobie jednego arty-
sty, ze dwie te czynnosci, dwa te zakresy pracy chyba nie mogly byé rozdzielone.
Oryginalne cechy owego dekoracyjno-malarskiego stylu tlumacza sie jasno, jesli przy-
puscimy, ze powstawaly z jednego, réwnoczesnego impulsu, ze rodzity sie razem, razem
rozwijaty i dochodzity do ostatecznego wyrazu.

Przypuszczenie, ze Stwosz malowat swe ptaskorzezby, ze jak juz podawat o nim
Neudorfer, byt »auch des Malens verstandig«, mozna dzi§ oprze¢ na catkiem realnych
podstawach. W archiwaljach krakowskich, gruntownie dopiero obecnie przeszukanych
dzieki pracy prof. Ptasnikal), nazywany bywa Stwosz niejednokrotnie nie snycerzem,
ale malarzem. Musiat on wiec posiada¢ w catej petni malarskie rzemiosto, musiat odby¢
wymagane lata nauki w malarskim cechu i do tego cechu naleze¢. Nie kazdy za$ sny-
cerz byt, jak chce prof. Ptasnik 2), malarzem; wymagano tylko od kazdego przy wyzwo-
leniu, by umiat malowaé swe figury; nie oznaczato to jednak bynajmniej, by on sam
zawsze wykonywat te czynno$é, tem mniej za$, by malowat takze obrazy. Byla juz wéw-
czas rozwinieta daleko idgca specjalizacja i jakkolwiek wielu artystow opanowywato
w znacznym stopniu rézne rzemiosta i techniki, to jesli chciano mie¢ jaka$ robote wy-
konang jak najlepiej i najdoktadniej, zwracano sie do specjalisty, ktéry miat w tym
kierunku uznanie.

Bardzo pod tym wzgledem zajmujacy jest wydobyty niedawno fakt, ze tak wy-
bitny snycerz, jak Tillman Riemenschneider, nie polichromowat sam swych oittarzy, ze
n. p. figury i plaskorzezby ottarza, dostarczonego przezeh w r. 1492 miasteczku Miin-
nerstatt (w okolicy Wiirzburga), byly niemalowane i nieztocone, i ze wykonczenie pod
tym wzgledem ottarza zamowiono w 10 lat pdzniej wiasnie u naszego Stw”osza, ktéry
przebywat podéwczas w Norymberdzed. Musiat wiec Stwosz mie¢ w tym kierunku

") Dr. Jan Ptas$nik: »Cracovia artificum*. Krakéw 1917. —W publikacji tej wprowadza autor odmienna od
dotychczasowej pisownie nazwiska naszego artysty, mieni go mianowicie Stoszem, opierajac sie na swych wywo-
dach, przedstawionych juz dawniej w pracy p. t. »Ze studjéow nad Witem Stwoszem i jego rodzing« (Rocznik
krakowski t. XIIl Krakéw 1911). Stoszem nazywano u nas mistrza Wita w pierwszej potowie XIX w. (por.
T. Szydtowski »Wit Stwosz w S$wietle badan naukowych i pseudonaukowych*. Krakéw 1913) i dopiero
w r. 1853 pisze go Stvoszetn J. tepkowski w Gazecie warszawskiej, zwréciwszy uwage na podpis, wykuty na
grobowcu Kazimierza Jagiellonczyka. Fakt, ze w jedynym oryginalnym, wiasnorecznym liscie artysty do rady no-
rymberskiej z r. 1506 widnieje podpis: Stwosz, ustalit u nas takiez brzmienie nazwiska. To 7 lub w uwaza prof.
Ptasnik za maolznaczna odmiane pisowni. Zanim kwestje te rozstrzygng ostatecznie jezykoznawcy, zostaliSmy przy
przyjetej dotad pisowni.

2 Op. cit. str. 14.

®» H. Weizsacker: »Veit Stoss ais Maler«. Jahrbuch der K. Pr. Kunstsammlungen XXVIII, 1897
str. 61 i n.
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szczegOlniejszg stawe, jesli go umyslnie do polichromowania oltarza z Norymbergi do
Miinnerstatt sprowadzono.

Ze sprawg tg wigze sie jeszcze wazniejsze odkrycie, ze Stwosz nietylko polichro-
mowat rzezby Riemenschneidera, lecz na skrzydtach owego oftarza sam wymalowat
cztery obrazy, ktére w kosciele w Miinnerstatt dotad sie znajduja. Ze sceny z zycia
$w. Kiliana, ktére wisza na potudniowej S$cianie prezbiterjum, sg istotnie, jak orzekli
niemieccy historycy sztuki, dzietami Stwosza, zdaje sie, po blizszej analizie nie ulegac
watpliwosci, a w ten sposob przypisywana dotad artyscie tylko gotostownie umiejetnosé
malarska zyskuje nareszcie podstawe rzeczywistg. Jesli sie porOwna owe cztery obrazy
Stwosza z jego wspOtczesnemi rzezbami, dostrzeze sie u jednych i drugich toz samo
ujecie postaci ludzkiej, znacznie juz spokojniejsze i mniej zagmatwane bujnoscig fatdow,
nizli we wczesniejszym ottarzu Marjackim, taicie same ruchy przesadne, kosciste rece,
wydtuzone i rozsuniete palce i pokrewne cechy ogélnej kompozycji. Rzuca sie w oczy
bogactwo zdobniczych szczeg6tow, tak ulubionych w ottarzu w Marjackim, wzorzyste desenie
szat, przepych futrzanych lam, kosztownych ozdéb na nakryciach gtowy, drogocennych
sprzaczek i klejnotéw. Cato$¢ traktowana jest dekoracyjnie, wnetrze wypetnione raczej
ornamentacyjnemi motywami, niz wydobyte ze swg przestrzennos$cig i perspektywa. Ko-
loryt obrazéow z dosy¢ nieskomplikowang, a silna i jaskrawg gama barw, Swiadczy tez
wiecej o Swiethnym dekoratorze, nizli o malarzu z profesji. Z plaskorzezbami ottarza Marja-
ckiego widocznych jest wiec wiele analogij i przypuszczenie, ze ich wytworna dekora-
cyjna szata wyszta z pod reki samego Stwosza, zyskuje coraz na prawdopodobienstwie.

Przemawiajg za niem i malarski charakter rzezby i wyrazne przygotowywanie rzezby
pod uzupetniajgcag i do pewnego stopnia go6rujaca role malarstwa. Trudno pojaé, by
Stwosz oddawat tak wiele pola jakiemu$ drugorzednemu wspdtpracownikowi, by pozwa-
lat mu rywalizowa¢ z sobg w wydobyciu gtéwnych efektéw, a co zatem idzie, by po-
zbywat sie na rzecz takiego powaznego wspoétpracownika znacznej czesci zarobku. Wia-
domo, ze cena polichromji oltarza przewyzszata niejednokrotnie cene roboty snycerskiej,
z drugiej strony ma Stwosz wiasnie opinje cztowieka chciwego zysku. Wreszcie nie bez
znaczenia jest takze fakt, Zze niema nigdzie w aktach wzmianki o malarzu oftarza, je-
$liby za$ polichromja nie przez Stwosza ijego warsztat byta przeprowadzona, znalaztoby
to prawdopodobnie swéj wyraz w wiadomosciach, odnoszacych sie do ottarza.

Zwazywszy wszystko, mozna przyja¢ za pewne, ze przynajmniej subtelniejsze partje
roboty malarskiej wykonywat Stwosz wilasnorecznie, a cato$¢ tej roboty musiata by¢
jak najstaranniejsza, jak najdoskonalsza. Tem bardziej rosnie zal, ze 6w tak wazny, tak
istotny, barwny wspotczynnik artystycznego wrazenia, ulegt zatracie, ze zostaliSmy po-
zbawieni moznosci rozkoszowania sie wihasciwym charakterem sztuki Stwosza, wpatry-
wania sie w jej oryginalne, jej rzetelne oblicze.

Przypisujgc Stwoszowi udziat takze w wykonaniu polichromji ottarza, nie nalezy
jednakze zwalaé zbyt wielkiego ciezaru na jego barki i domniemywaé, jakoby ottarz
byt zbyt wlasnorecznem jego dzielem. Sztuki Sredniowiecznej, szczegOlnie w jej tak zio-
zonych utworach, jak wielkie ottarze skrzydtowe, nie mozna mierzy¢ miarg dzisiejszych
czaséw, w Kktorych dzieto jest indywidualng, -duchowg wiasnoscig tworcy. Po koniec
Srednich wiekéw byto naog6t inaczej. Produkcja artystyczna nie nosita tak wybitnie
indywidualnego pietna i szczegllnie ottarze powstawaty jako zbiorowa praca kilku ludzi.
Jezeli sie przyjrzymy wszystkim sktadowym czeSciom takiego oharza, dojs¢ musimy do
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wniosku, ze wykonywanie przez jednego cziowieka tak rozlegtego i tak mozolnego za-
kresu pracy bytoby zbyt ucigzliwie i nieproduktywne, a przeciggatoby wykohczenie kazdego
dzieta na dtugie lata. Majster $redniowieczny, chcac wyzyska¢ swa gtéwng zdolnosé¢
i umiejetnos¢, przybierat do swej pracy pomocnikéw, uczniow. Pozwalaty na to wyraznie
éwczesne przepisy organizacyjne, cechowe, a ograniczaty jedynie ilo$¢ takich sit pomo-
cniczych, by wartos¢ produkcji warsztatowej nie byla obnizana. Wilasnoreczng prace

Fig. 28. Cze$¢ predelli.

mistrza ceniono oczywiscie najwiecej i w zamodwieniach i ugodach byta suma tej pracy
wyraznie wyméwiona. Z drugiej za$ strony rozumiato sie samo przez sie, ze podrzedniej-
sze roboty wykonywali czeladnicy, przyjeci do warsztatu. Zamawiajgc ottarz, mogli fun-
datorzy zwraca¢ sie do kilku mistrzéw, t. j. do kazdego z nich oddzielnie o inng czes¢
sktadowg, do stolarza o szafe i ornamentyke, do snycerza-o figury, goldszlegiera o po-
ztotnictwo, malarza o reszte polichromji, mogli takze uktada¢ sie tylko z jednym mi-
strzem. ktory stawat sie woOwczas przedsiebiorcg catego dzieta i wykonywat je juz to
w zupetnosci we wilasnym warsztacie, juz to zamawiat wedlug swego projektu n. p. szafe
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oltarzowg, wzglednie takze ornamentyke u stolarza, rzezbe lub obrazy sam opracowy-
watl, a miat znbw w swym warsztacie specjalnego czeladnika poztotniczego 1).

Podziat pracy bywat bardzo rozmaity, zaleznie od okolicznosci, a gtéwnie od kwa-
lifikacji wspétpracownikéw, jakich udato si¢ pozyskaé dla warsztatu. Czeladnikéw i uczniéw
miewatl zwykle majster trzech lub czterech, ale nie zawsze byla ta liczba tak przez
cech ograniczona, wszedzie za$ pozwalano na wyjatkowe jej rozszerzenie przy wiekszych
przedsiewzieciach. Stosunki pod tym wzgledem bywaly réznorakie i nie mozna ich spro-

Fig. 29. Czeé¢ predelli.

wadza¢ do jakiego$ jednego schematu 2. Cechy pokrewne dopominaty sie nieraz o swdj
udziat w wiekszem zamoOwieniu, n. p. stolarze dostarczali ottarzowa szafe ze skrzydfami,
takze nieraz ornamentyke i architektoniczne zwienczenie ottarza. Oni bowiem przyozda-
biali zwykle architektoniczno-ornamentacyjnemi motywami sprzety koscielne, stalle,
tawki, ambony, chéry muzyczne. Taki lepszy, wytworniejszy stolarz zwat sie w Niem-

#® W pracy nad zioceniem ottarza brali, jak wiadomo, udziat >goldsloer« Bernard i jego czeladnik Ja-
kéb Bothner, ktéryto po sprzeniewierzeniu ziota przez swego mistrza sam zapewne dokoriczyt roboty.

2 Por.: H. Klaiber »t)ber die zilnftige Arbeitsteilung in der spatgotischen Plastik*. Monatshefte
Kunstwissenschaft 1910, str. 91 i n. I sphording: »Zur Koélner Plastik des 15 Jahrhundertes*. Bonn 1912, roz-
dziat I.—M. Schuette: »Der schwibische Schnitzaltar*. Strassburg 1907, str. 72 i n.

fur
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czech »Kunstsclireiner« i bywat niejednokrotnie przedsiebiorcg catego oftarza. Zapewne
taki wykonat szafe dla oltarza Marjackiego, a moze takze ornamentyke wediug pomy-
stu i rysunku Stwosza. Stosunkowo niewielkie pole, jakie nasz artysta wyznaczyt tej
ozdobnej oprawie swych kompozycyj, wskazuje, ze w tym kierunku nie zywit on szcze-
gbélnego upodobania i zapewne sam tego nie opracowywat. Jakze inaczej przedstawia sie
sprawa n. p. w znanym o#tarzu w St. Wolfgang pod Solnogrodem. Tam mozna na odwrét
przypusci¢, ze sam Pacher, ktéry uchodzi za twérce ottarza, komponowat i zestawiat
swe figury razem z ornamentyka. W oltarzu Marjackim prace Stworza ograniczy¢ trzeba
do czesci figuralnych i ich polichromji.

Czy jednak cata rzezba figuralna jest dzielem rak samego Stwosza? Tak pokazna liczba
figur, figurek i ptaskorzezb oltarza zniewala do przyjecia wspétudziatu rgk pomocniczych.
Odmawiano zwykle Stwoszowi przedewszystkiem autorstwa figur, umieszczonych na go6-
rze, na szafie oltarza, jako uderzajgco sztywnych i niezgrabnych w poréwnaniu z resztg
rzezby (fig. 5). Dostrzegamy istotnie odrazu, ze $rodkowa grupa, przedstawiajgca ko-
ronacje Matki Boskiej, nie ma ani w czesci tych zalet, co gtéwna kompozycja otarzo-
wej szafy. Figury sg do siebie wzajem podobne, jednego rodu, jednego stylu; po-
dobnie traktowana jest charakterystyka gtow i rgk, jednakowo uktadane faldy szat;
jednak roznica jakosci wystepuje bardzo znaczna. W zestawieniu z postaciami aposto-
6w sg goérne figury znacznie grubsze, surowsze i wydajg sie raczej stabem echem i na-
Sladownictwem tamtych. Oto Chrystus, koronujacy swag Matke, ma tylko jedng reke, kté-
rej diugie, kosciste, niezgrabne palce przylepione sa raczej do korony, anizeli jg trzy-
majg. Bog Ojciec, ktory tez ma bra¢ udziat w akcji wkiadania korony na gtowe Mariji,
jest straszliwie wydluzong postacig, o okragtych, nieksztattnych ramionach i tak stabo
zaznaczonym i sztywnym ruchu, ze trudno zda¢ sobie sprawe, iz ta posta¢ siedzi. Nie
fatwo réwniez domysle¢ sie o Matce Boskiej, jaka jest jej postawa, jak ukladajg sie jej
ksztatty. Gdy u tamtych postaci wydobywa sie z pod ciezkich faldéw u kazdej przy-
najmniej jedno kolano, u Marji zna¢ tylko gtowe i rece, a reszte korpusu catkiem przy-
staniajg bujne fatdy. Niemniej nie ulega chyba watpliwosci, ze pozycja Marji jest kleczaca J).
Wynika to z ogélnej sylwety i z kompozycji catosci, ktéra jest typowa dla sztuki pot-
nocnej. (We Wioszech za$ spotykamy czeSciej Madonne siedzacg). Niejasne i niedoktadne
okreslenie ksztattu i ruchu pochodzi zapewne takze stad, ze figur, przeznaczonych na
taka wysokos$¢ i odlegtos¢ od oka, nie uwazano za potrzebne opracowywac szczeg6towo,
lecz wydobycie og6lnego wrazenia wydawato sie juz wystarczajgce. Uktad grupy z dotu
ogladany tlumaczy sie znacznie jasniej, niz na fotografji, zdjetej z umysinego rusztowa-
nia i nasuwa przypuszczenie, ze przesadne wydtuzenie figur zostato wprowadzone z roz-
mystem w tym celu, by przedstawiaty sie widzowi w odpowiedniem skroceniu. Jednak
sztuka tego czasu jeszcze nie umiata Swiadomie i rozumowo obrachowywaé takich efek-
tow i dopiero w epoce Odrodzenia zaczeto postaci, umieszczone na znacznej wysoko-
$ci, odpowiednio ustosunkowywa¢ w proporcjach. Jesli przy kompozycji gérnych figur
naszego ottarza brano co$ podobnego powazniej w rachube, to rzecz byta jeszcze bar-
dzo daleka od wilasciwej realizacji, tembardziej, ze autorem nie by}t tu sam Stwosz, choé
z pewnoscig wedilug jego wskazdéwek i w jego warsztacie figury wykonano; noszg bowiem
wyrazne pietno jego stylu.

*) Odmiennego zdania jest Dr. F. Kopera, Op. cit. Str. 57.
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To samo odnosi sie do figur biskupéw, stojacych po krajach nasady gdrnej. Sa
i one niezawodnie robotg warsztatowg, rzezbiong i polichromowang pod kierunkiem
mistrza. Szaty obu biskupéw majg wzorzyste ozdoby, juz to na brzegach, jak u $w. Woj-
ciecha, juz to na calej kapie czy ornacie, jak u $w. Stanistawa. Wzory te nie sg auten-
tyczne; polichromja figur gérnej nasady jest bowiem nowa do gruntu, ktory u niekté-
rych figur jeszcze stary pozostat. Stan polichromji tej czesci ottarza byt bardzo lichy
wskutek niedoteznego i nieumiejetnego przemalowania w dawniejszych czasach. Zeskro-
bano przeto barwy i zioto; dano nowe laserunki na srebrze, jak byto pierwotnie, oraz
powtérzono stare desenie ), niewiadomo oczywiscie czy do$¢ wiernie i delikatnie. Czy
w pierwotnej polichromji tych figur uzyty byt kolor bialy w tak znacznej mierze,
mozna watpi¢, znajagc 6wczesne upodobanie do silnych barw, a mate zamitowanie do
biatego koloru, wiasciwe dopiero epoce rokoka. Uderza to szczegllnie w figurach anio-
téw, dzi$ prawie catkiem biatych, wzglednie szarych od brudu, gdy tymczasem w innych
czesciach ohtarza majg anioty draperje kolorowe lub ziote.

Jak figury nasady gornej, podobnie i figurki predelli nie samemu Stwoszowi by-
wajg czesto przypisywane. W tych ostatnich jest jednak tyle polotu i werwy, tyle $mia-
tosci i fantazji, tyle wreszcie wyraznego, indywidualnego stwoszowskiego charakteru, ze
nie mozna ich uwaza¢ za dzieta warsztatu. Uderzajaca niezgrabnos$é¢ wielu rak, sztyw-
nos¢ niektorych szczegoétdéw, ktére na takie przypuszczenie mogag naprowadzi¢, pochodza,
jak sie przekonamy, z czasOw restauracji.

Ze wszystkich skltadowych czesci Marjackiego ottarza najgorzej zachowata swoj
wyglad predella, bo tez jest czeScig najdelikatniejsza i najbardziej misterng, a przytem
znajdujgc sie tuz przy mensie oltarza, najwiecej narazong na dotkniecie nieopatrznych
rak ludzkich. Jako predelle dat Stwosz w swym olarzu drzewo Jessego, to Sredniowie-
czne, genealogiczne drzewo Chrystusa, uzmystawiane zwykle w ten sposéb, ze najstar-
szy protoplasta i patrjacha rodu, éwr Jesse lezy $pigcy, a z boku jego wyrasta pien
z licznemi gateziami, wsrod ktérych siedzg rzedy antenatéw, t. j. kroléw z rodu Judy. W wieku
XIll, gdy ten temat ikonograficzny jest juz bardzo czesty, przedstawiano procz kréléw,
takze prorokow, ktérzy wzniesiong dionig zwiastowali przyjscie Mesjasza. Stwosz umie-
Scit po jednej stronie kréléw, po drugiej stronie prorokéw i nadat im ruchy niestycha-
nie zywe i gwaltowne. Majac wyobrazi¢ owe gesty oznajm”jace, puscit cugle swemu
temperamentowi i fantazji i stworzyt szereg figurek o rozbujatych szatach, rozrzuconych
rekach i odnézach, co oczywiscie wzmogto kruchos¢ tej rzezby i sprawito, ze dochowata
sie w stanie bardzo niezupelnym.

Predella ottarza Marjackiego nie ma wiec najczestszego, typowego ksztattu niskiego
a podiuznego pudta, zamykanego skrzydiami, lecz jest azurowa. Miedzy dwoma filarkami,
dZwigajacemi gzyms, podtozony pod $Srodkowa szafe, wija sie galezie, na ktérych siedzi
czternascie figurek procz postaci Jessego, ktéry lezy posrodku. Na akwareli tepkowskiego
i rysunku Cerchy nie dostrzegamy dzisiejszych gatezi z lisémi, lecz same badyle, za$ fi-
gurki dolnego rzedu zdajg sie by¢ ulozone wprost na ziemi. Jakoz dowiadujemy sie
z opiséw, dokonywanych przed restauracja, ze z latorosli, wyrastajacej z piersi Jessego,
istniat juz wowczas prawie tylko pien; z figurek, niektére przymocowane byly nie do
gatezi, lecz do listew tylnego oszalowania, inne za$ lezaly porzucane po katach. Wszyst-

* Akta restauracji.
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kie te figurki wykazywaly znaczne uszkodzenia, braklo im ragk, ndg, koron i fatdéw
draperji.

W czasie restauracji ottarza panowato przekonanie, ze rzezby predelli nie sg wia-
snorecznem dzietem Stwosza. Restauracji tej czes'ci ottarza nie brano zrazu w rachube
takze ze wzgledéw materjalnych, gdyz skromne $rodki pieniezne zmuszaty Komitet do
pewnych ograniczen. Dopiero w jaki$ czas po ukonczeniu szafy i skrzydet, gdy zebrano
potrzebng na ten cel kwote, przystagpiono do dokonhczenia calego dziela, jak to juz
wiemy z rozdzialu o dziejach restauracji.

Trzeba byto przedewszystkiem da¢ zupetnie nowe drzewo genealogiczne wraz z ga-
tezmi i lisémi. Wykonat to snycerzt Molinkiewicz, wedlug szkicu i wskazéwek tuszcz-

Fig. 30. Fragment ptaskorzezby: »Wniebowstgpienie®.

kiewiczal). Liscie pomyslane zostaly na wzdr lisci w skretach gzymsu predelli; gate-
ziom dano tu i 6wdzie seki, zreszta todygi sa gtadkie i tylko zaznaczono kore. Catos¢
wypadta dosyC¢ zrecznie, lecz podkreslic nalezy, ze jest zupelnie nowg kompozycja.

Précz tej roboty uzupeinit Molinkiewicz pewne braki w obu gzymsach predelli,
gérnym i dolnym, oraz w filarkach, miedzy niemi rozpartych. Z gzymsow, szczeg6lnie
gorny odznacza sie wielka wytwornosdiag i wdziekiem, a ztozony jest z lisci, kwiatow
i wijacych sie todyg, wséréd ktérych ukazuje sie tu i éwdzie jakas malpka, ptak lub
motyl. Gzyms ten podpieraja po obu krancach predelli wycinki tukéw, w ktérych
umieszczone sg ptaskorzezbione figury aniotéw, dobrze zachowane.

*) Akta restauracji.
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Dosy¢ znaczne braki u figur predelli postanowiono usung¢ i dorobi¢ wszystko
wedtug wiasnego domystu. Pracowat nad tem tenze Molinkiewicz pod okiem tuszczkie-
wicza. Modelowat najpierw w glinie brakujgce rece. czy nogi, poczem robit odlewy
gipsowe, a nastepnie dopiero wykonywat w drzewie kazdy szczeg6t. O dokonanej w ten
spos6b catosci wyrazit sie tuszczkiewicz z wielkiem uznaniem.

W jakim to stanie znajdowaty sie owe figurki i ktére ich czesci sg nowe i przy-

prawione, sprawdzi¢ musimy na podstawie aktéw restauracji, by okresli¢ dokladnie, co
w tych rzezbach niejest autentycznel).
Wiec przedewszystkiem lezgcy Jesse
ma dodang lewa reke i cze$¢ le-
wej nogi. U pozostatych figur
dorobiono wiele rak, przewaznie
tylko od stawow, (tam gdzie reszta
ramienia z poza faldow sie nie wy-
suwata), lecz w Kkilku wypadkach
takze rece od tokcia, lub wyzej.
I tak druga figurka, liczac od goéry
z lewej strony predelli, miata prawg
reke oderwang po tokie¢, podobnie
jak pod nig skrajna figurka w dol-
nym rzedzie. Dorobione rece rozpo-
zna¢ mozna po ich sztywnosci i nie-
zgrabnosci, ktére to cechy przy bliz-
szem badaniu u wiekszosci figur rzu-
cajg sie w oczy, a przez to nasuwajg
watpliwos¢ co do przynaleznosci tych
rzezb do samego Stwosza. Nie zda-
wano za$ sobie sprawy dotad, ze
owe rece, jak rowniez niejedna noga,
fatd i inny jaki$ szczegdt, zostaly
dotworzone za naszych czaséw.

Co do ndg, to pierwsza z tych
figur, (liczac od go6ry z lewej), ma
nowg prawa noge, trzecia prawg
stope, szOsta prawg noge od kolana.

W dolnym rzedzie, u pierwszej fi-

gury z lewej, dorobiono noge lewa,

u drugiej prawg od kostki, u trzeciej zakonczenie nogi lewej, po prawej za$ stronie
u skrajnych figur, to jedng, to drugg noge powyzej kostki. Kilka figurek miato utrgcone
nosy, ktére nadsztukowano, uzupetniono braki i szczerby w draperjach i wtosach, przy-
dano Kkilku gtowom korony (fig. 28—29).

Przy tak licznych uzupetnieniach dano oczywiscie figurom predelli catkiem nowg
polichromje. Poziotnik Krywult oswiadczyt, ze ztocenia sg tak »zdezelowane«, iz oczy-

M Pewne ustugi odda nam pod tym wzgledem opis figur predelli, sporzadzony przez snycerza Molinkiewi-
cza przed podjeciem restaraucji, patrz; Dodatek Nr. 3,

12
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§ci¢ sie nie dadzg i trzeba je zupetnie na nowo poztoci¢, tak samo pomalowa¢ na nowo
draperje i karnacje. Do malowan nie wzywano juz oddzielnie Gramatyki, lecz catg po-
lichromje przeprowadzit Krywult. Zaziocit takze gzymsy predelli na mat, za$ filarki
i drzewo genealogiczne na potysk.

Predella utracita wiec bardzo wiele ze swego pierwotnego wygladu; wzigé¢ za$ jesz-
cze trzeba pod uwage, ze ukiad i rozmieszczenie figur na konarach sa zapewne dalekie
od pierwotnego. Figurki te lezaly bowiem, jak wiemy, porozrzucane, moze juz w do-
wolnym porzadku. Poréwnywajgc dzisiejsze nastepstwo figurek z akwarelg tepkowskiego,
dostrzega sig, ze przemieniono co do miejsca dwie figurki w dolnym rzedzie z lewej.
Tembardziej uklad, wzglednie usytuowanie, czy upozowanie figurek na danych miejscach,
nie moga by¢ takie, jak pierwotnie. Jak w dorobieniach niepodobna byto doréwnac
stylowi Stwosza, tak i w zestawieniu catosci nie dato sie Scisle odgadngé mysli artysty.
Skutkiem tego niema dzi§ w kompozycji predelli dosy¢ naturalnosci i prawdy.

Dorabianie rgk i ndg u figur predelli nie bylo bynajmniej konieczne i nie mozna
tego ttumaczyé¢ i usprawiedliwia¢ wzgledem na »przyzwoito$é« koscielng, iz nie ucho-
dzi, by Swiete posagi na oftarzu wygladaty, jak kaleki; predella jest bowiem mato wi-
doczna, zastoniona zwykle lichtarzami, i jedynie specjalni mito$nicy sztuki przygladajg
sie jej zbliska. Dla tych za$ bytby milszy widok dzieta, nieostabionego uzupetnieniami
i nie znieksztalconego, a posiadajgcego petng warto$¢ zabytkowo-muzealna, ktorej za-
chowaniu nie stato w tym wypadku nic na przeszkodzie. Z drugiej strony nie mozna
sie dziwi¢, ze gdy restauracja raz juz weszta na tory przywracania dzielu Stwosza
dawnego blasku, nie chciano nadniszczonej przez czas predelli zostawi¢ jej ubogiego,
okaleczatego wygladu, lecz dorobiono gatezi z bujnemi, gotyckiemi lisémi i usitowano
odtworzy¢ wszystko, jak miato by¢ pierwotnie.

Figurki predelli zastugujg z tego wzgledu na szczegoélniejszg uwage, ze nie sg ta-
kie sztywne i hieratyczne, jak wigksze figury, ze jest w nich wiecej swobody, ruchli-
wosci, polotu i fantazji. Réwniez eon amore traktowane sa mate figurki we wnece ar-
kady szafy ottarzowej i wsrod filarkéw baldachimu, ktére — nienarazone na dotykanie,
jak figury predelli, — zachowaty sie wzglednie dobrze i nie byly uzupetniane. Drobne te fi-
gurki, zwykle pomijane przy oglagdaniu catego ogromu dziela, dajg wiele ciekawego ma-
terjatlu dla charakterystyki artystycznego temperamentu i rzezbiarskiej indywidualnosci
Stwosza.

Nie nalezy oczywiscie mniemaé, by kazdg z tych rzezb Stwosz od poczatku do
konca propria manu wykonywat. Opracowanie z grubsza drzewnego kloca, mozolne
dtubanie, struganie i wycinanie podrzedniejszych czesci, robit pod jego okiem czeladnik
lub uczen, sam majster za$ potem przykiadal diéta do subtelniejszego wykorniczenia
i wycyzelowania catosci. Zaleznie od waznosci i trudnosci plastycznego zadania zacho-
wywat sobie wigkszy lub mniejszy udziat w pracy. Wielkie postaci $rodkowej szafy
obrobit zapewne prawie sam do najmniejszych szczeg6tdw, mniejsze figurki aniotkéw,
prorokéw i t p. zostawiat do opracowania pomocnikom, zaznaczywszy 0g6lng kompo-
zycje; potem dopiero poprawiat, wydoskonalat, co mu sie nie dos¢ dobre wydawatlo.

Artysta $redniowieczny jeszcze nie odczuwat tej ambicji, by przepoi¢ dzieto wy-
facznie wilasng indywidualnoscig, by mu da¢ tylko swe oryginalne pietno. Wtedy bylo
celem samo dzieto, a w pracy nad niem brat udziat caly warsztat i cieszyt sie wspdl-
nym rezultatem. Takze w ptaskorzezbach byt Stwosz twdérca kompozycji, dawat ogdlng
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skale, schemat figur, lecz niektdrych czesci wlasnorecznie nie wykonywat. Sg wiec w tych
scenach partje stabsze i wytworniejsze nieraz tuz obok siebie, sg niektdre szczegoty
zagmatwane, niedotezne, zaniedbane w opracowaniu, obok innych, przeprowadzonych
S$miato i stanowczo. Réznice, dostrzegalne w stylu i ujeciu, ttumaczy dostatecznie fakt,
ze praca nad oltarzem trwata lat dwanascie; dokonata sie wiec u Stwosza pewna ewo-
lucja. R6znice w jakosci przypisywac trzeba wspotudziatowi czeladnikéw. Lecz chara-
kter wszystkich ptaskorzezb jest w catosci jeden i tensam i znaé, ze wyszty nietylko
z jednej szkoty, ale wyraznie z jednego artystycznego sposobu i umiejetnosci i ze reka
zadnego innego, samodzielnego artysty w nich sie nie ujawnia.

Zastanawiajac sie nad kwestjg wiasnorecznej roboty Stwosza dochodzi Lossnitzerl)
do wniosku, ze ptaskorzezby lewego, skrajnego i nieruchomego skrzydta nie pochodza
z reki Stwosza, ale wniosek ten musimy stanowczo odrzuci¢, trudno bowiem zgodzi¢
sie, by technika tych trzech plaskorzezb byta kategorycznie rézna od reszty i przede-
wszystkiem, by byta twardsza, mniej wyrobiona i mniej doskonata. Przeciwnie, w tych
wihasnie plaskorzezbach dostrzegamy duzo szczegdlnego wdzieku.

Gruntowniej przystgpit do tego zagadnienia inny niemiecki historyk sztuki W. Grol-
m an2), w najnowszej rozprawie, poswieconej Stwoszowi, jednakze nie doszedt rowniez
do zadawalajgcych wynikéw. Albowiem oddzieli¢ dokladnie i okre$lic w kazdym szcze-
géle, co w oltarzu Marjackim jest wiasnoreczng robotg Stwosza, co za$ tylko pomo-
cniczym, drugorzednym sitom przypisa¢ nalezy, jest przy przedstawionym powyzej sy-
stemie pracy zadaniem prawie nie do rozwigzania.

Na podstawie doskonatych krakowskich fotografij§ przeprowadzit Grolman dosyc¢
szczegOtowy analize plaskorzezb i trafnie dostrzegt, ze sg wsrdd nich znaczne réznice
co do jakosci wykonania poszczegélnych czesci, ze charakterystyka niektérych figur prze-
prowadzona jest mniej dobitnie i umiejetnie, ze w wielu wypadkach mistrza zastepo-
wat wida¢ pomocnik. Odkrywajgc owe objawy, przesadzit je autor w duzym stopniu.
Dat sie unies¢ swej fatwo pobudliwej, zdaje sie, wrazliwosci i dostrzegt wiecej, nizli
objektywnie rzecz biorgc, nalezalo. Zestawiajgc n. p. Wniebowstapienie z Zestaniem Du-
cha Sw. doszedt do wniosku, Zze to ostatnie catkiem nie jest dzielem Stwosza, lecz ja-
kiego$ samodzielnego jego wspodtpracownika. Wedtug Grolmana okazuje sie bowiem
w dwdch tych kompozycjach wybitna rdznica artystycznego temperamentu, zupetnie inny
styl i rézny stopien technicznej umiejetnosci. W Whniebostgpieniu wystepujg typy o szla-
chetnej rasie, petne wyrazistosci i sity, subtelne ich twarze drgajg zyciem indywidualnem;
gdy przeciwnie w Zestaniu mamy przed sobg typy matomieszczanskie, pozbawione
energji, zdegenerowane, ciche, spokojne, a technicznie takze duzo stabsze. Wtosy u pierw-
szych rzezbione z werwa, utozone ze swobodng zrecznoscia, u drugich robig wrazenie
peruk teatralnych i t. p. (por. fig. 30 i 31).

Przesada w odczuwaniu obu ptaskorzezb przejawia sie oczywista. Réznice sg nie-
zawodnie, ale czy mozna na podstawie tylko fotografij dochodzi¢ do ostatecznych wnio-
skéw? Czy brat autor pod uwage ten wazny szczegét, ze ostatnie subtelne wykonczenie
charakterystyki twarzy cyzelowane byto w kredowym podkiadzie pod polichromje, a da-

%) Op. cit. str. 44 i n.

®» W. Grolman »Zur Wiirdigung des Veit Stossc. Monatshefte fur Kunstwissenschaft. XII 1918,
str. 297 —309 XIII 1919, str. 14—25.

3) Zdjecia A. Pawlikowskiego, impreza Towarzystwa Mitosnikéw historji i zabytkéw Krakowa.
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lej, ze ta wihasnie polichromja znaczy bardzo wiele we wrazeniu, jakie czynig twarze, ze
nieobojetne jest, a na wyglad rzezby na fotografji takze wywiera swo6j wptyw, czy kar-
nacje s malowane z subtelnoscig, czy tez grubo i ordynarnie. Przekonalismy sie za$
W ciggu niniejszej rozprawy, ze wiasnie szczegélnie polichromja Zestania Ducha $w. jest
bardzo daleka od pierwotnej. Wspomnijmy $wiadectwo tuszczkiewicza i Matejki, a po-
tem Ow fakt, ze w czasie naszej restauracji ta polichromja az dwukrotnie byla napra-
wiana. Czy niektorych rdéznic nie datoby sie raczej na tej drodze wytlumaczyc?

Wezmy wreszcie pod uwage konsekwencje wspéipracy ze Stwoszem samodziel-
nego snycerza! Czyzby Stwosz takiego wog6le obok siebie dopuscit? JeSliby inny sny-
cerz miat Zestanie wykona¢, to mégt nim by¢ tylko artysta juz wcale wybitny, albo-
wiem duzych zalet nie podobna tej ptaskorzezbie odmoéwi¢. Musiatby on by¢ twdrca
szeregu innych ptaskorzezb, w ktérych dostrzegamy rysy wyraznie pokrewne i bytby
sie pézniej dat chyba pozna¢, gdy tak juz dobrze zapowiadat sie w tej pracy.

Przesadna afektacja Grolmana widoczna jest dalej w poréwnaniu, jakie czyni mie-
dzy »Optakiwaniem* a »Zlozeniem do grobu«. W pierwszem widzi niezréwnane arcy-
dzieto sztuki religijnej, w drugiem bezduszng kopje. W postaciach pierwszej sceny roz-
poznaje niestychanie gtebokie uduchowienie, u drugich tepg bezdusznos$¢, gdy bezsprze-
cznie figury obu scen majg wiele rysow zupetnie jednakowych (fig. 21, 22). W innych
znéw ptlaskorzezbach dostrzega Grolman gtéwne partje zupelnie niedotezne, nie stwo-
szowskie, a szczegély wyborne, wykonane przez Stwosza. Motywy tych sgdéw nie sg
dos¢ silnie okre$lone, a oparte raczej na réznych predylekcjach autora, na powzietem
przezehh wyobrazeniu o jedynie istotnym charakterze sztuki Stwosza. Widoczna tu jest
owa jeszcze prymitywna i naiwna metoda naukowa, ktéra polega na przysadzaniu i od-
sgdzaniu autorstwa zaleznie od tego, czy dane dzietlo odpowiada idealnemu wyobraze-
niu o artyscie, ktéremu nie $mie sie przypisywac¢ zadnego stabszego, gorszego utworu.
Tymczasem poréwnanie z szeregiem pewnych dziet Stwosza uczy, ze jest on dosyC nie-
rowny w swej produkcji. Grolman ottarza Marjackiego z resztg dziet Stwosza nie ze-
stawia i swej analizy jego indywidualnosci nie rozszerza, a przez to jej nie pogtebia
i nie uzasadnia. Dopiero za$ na podstawie bardzo gruntownej znajomosci catej sztuki Stwosza
i wogo6le sztuki owej epoki, na zbadaniu warunkéw i sposob6w pracy w éwczesnych
warsztatach cechowych, moznaby oprze¢ bardziej w tej mierze S$ciste i prawdopodobne
whnioski.

Pracy Grolmana, jako ostatniej nowosci naukowej w sprawie ottarza Marjackiego,
przytem jako rozprawie o duzych pretensjach do epokowego znaczenia, poswieci¢ przy-
szto zbyt moze wiele miejsca. Za najwazniejszy wynik uwazajej autor stwierdzenie i podkresle-
nie gtebokiego uduchowienia u wlasnorecznych postaci Stwosza. W przedstawieniu skom-
plikowanych duchowych objawéw wznidst sie Stwosz, zdaniem Grolmana, na zagadkowe
dla swej epoki wyzyny.— W plaskorzezbach ottarza Marjackiego sg rzeczywiscie pomy-
sty bardzo piekne, Swiadczace o wielkiem i szczerem religijnem przejeciu i twérczem
odczuwaniu religijnej poezji u naszego artysty. A jednak, jesli wglebi¢ sie w duchowa
tre$¢ gtownej kompozycji, t. j. owego Zasniecia Marji Panny, wiec czesci dzieta, ktéra
musiata tworzy¢ jego standard work, doznaje sie zawodu. Odczuwa sie brak prawdy
wewnetrznej i potegi uczucia, ktéreby przenikaly wszystkie postaci, zlewajagc w jeden
wspollny akord wszelkie ich ruchy i gesty. llez wiecej tej wielkiej poezji znajdujemy
n. p. w przepieknej kompozycji na tympanonie portalu strasburskiego u potudniowej
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nawy poprzecznejl). Jakie przejecie wida¢ tam wsrdéd apostotdéw, ilez silniejszego do-
znajemy wzruszenia na widok tego prostotliwego dzieta XIIlI wieku!

W sztuce XV w. widzimy religijnego entuzjazmu i ptynacych zen poetycznych
duchowych pierwiastkbw bez poréwnania mniej; juz to zrodio jakby wyczerpato sie
i ostabto i tylko wyjatkowo umie jaki$ tworca ozywic¢ je nowem zyciem indywidualnem,
n. p. Griinewald w swem arcydziele, ottarzu dla kosciota w Isenheim. Lecz dtugie, bujne
i bogate krzewienie sie religijnej sztuki stworzyto tak wiele motywéw, ze pdzniejsi ar-
tysci siega¢ mogli bez trudu peitng dionig do tej skarbnicy i rzadko pojawiaty sie po-
mysty zupeinie samoistne i indywidualne2). Wybitny nawet artysta dawat swdéj wiasny
tylko wyraz temu, co skrystalizowane byto od dziesigtkéw lat, dawat niejako swg syn-
teze pokrewnych usitowan kompozycyjnych.

W Wita Stwosza ottarzu Marjackim poznajemy pierwszorzedny i niezmiernie cha-
rakterystyczny wytwoér sztuki p6znego Sredniowiecza. Olbrzymi ten oltarz szafiasty faczy
w sobie szereg sztuk i technik o wysokiej skali doskonatosci: snycerstwo, malarstwo,
ornamentyke, poztotnictwo. lkonograficznie jest réwniez bardzo ciekawy jako jeden
z ostatnich encyklopedycznych catoksztattow religijnych, streszczajgcych w sobie cate
dzieje Swiete, catoksztattéw, jakie byly dawniej nad wejSciami katedr, tworzac bogate
ramy portali, a z czasem przeniosty sie do wnetrza, by nad ohltarzami, w skomplikowa-
nych tryptykach szafiastych, roztworzy¢ przed oczyma wiernych malowane i rzezbione,
Swiete historje.

Blaskiem zlota i barw jasnieje rozpostarta ksiega $sredniowieczna, »Legenda ztota*
w przenosnem i dostownem znaczeniu, i opowiada dzieje NPMarjT, zaczynajagc w pre-
delli od genealogji, od przedstawienia szeregu antenatéw, w Srodku szafy pokazuje ,jej
btoga S$mier¢, ktéra jg taczy z Synem, obok na skrzydtach giéwne momenty zycia
obojga, az wreszcie na szczycie motyw ostateczny: Koronacje w niebie. Wystepujg jesz-
cze prorocy, Ojcowie Kosciota, polscy $wieci Wojciech i Stanistaw, by cato$¢ byla jak
najpetniejsza i w tre$¢ liturgiczng jak najbogatsza.

Kto w uroczyste $wieto patrzy w otwarty ottarz Marjacki, gdy ptong przed nim
szeregi Swiatet i otaczajg go kieby dyméw kadzielnych, kto umie poddac sie poteznemu
dziataniu piekna, jakiem tchnie woéwczas to najpiekniejsze w Polsce koscielne prezbi-
terjum, umie chiong¢ czar sztuki, bijagcy ze Scian i przepych dekoracyjnej pompy reli-
gijnego obrzedu, musi odczué, ze 6w w giebi panujacy oltarz, jest sztuki religijnej bar-
dzo silnym wyrazem, ze zeSrodkowuje i skupia poteznie nastréj uroczystego Swieta.
A gdy blaski i Swiatta pogasna, gdy opustoszeje wnetrze Swiatyni, nastaje cisza, ktora
pozwala wpatrzy¢ sie uwazniej w oharz i zdaé sobie sprawe z przezytych wrazen. Po-
glebia sie wtedy S$wiadomos¢, ze oltarz Stwosza wywiera na nas wrazenie nie tyle
przez wewnetrzng, duchowg tres¢, ile przez techniczng maestrje rzezby, ile przez swg
dekoracyjng Swietnos¢. Olsniewa wspaniato$¢ zdumiewajgco wykonanej catosci, w ktorej
przy blizszym rozbiorze odkrywamy coraz wiecej wytwornych szczegdtdéw, dostrzegamy
na kazdym kroku hojng dionig rozsiane przepiekne motywy dekoracyjne i zdobnicze.
Najpdzniej za$ zdajemy sobie sprawe z pewnych subtelnych pierwiastkéw duchowej tresci.

* >Museum« Spemanna, t. 1V, tabl. 113.
2 Poréw, przypis na str. 84.
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Wsérdd silnych efektéw polichromji, nie dochodza one dobitnie do wyrazu, nikng wsrod
zewnetrznego blasku i przepychu.

Blask 6w przygast dzi§ w duzym stopniu. Z zalem przekonaliSmy sig, ile niepo-
spolitych waloréw piekna zagineto przez czas i ostatnia restauracje, jak znacznemu osta-
bieniu i uszczupleniu ulegt pierwotny autentyczny wyglad stwoszowskiego ottarza. Szcze-
gétowa analiza ottarza pozwolita blizej okresli¢ zasadnicze rysy sztuki Stwosza, wydo-
byta na jaw jego cechy malarsko dekoracyjne i nasuneta mozliwo$¢ Sledzenia genezy
tej sztuki takze na podtozu éwczesnego malarstwa, ktdrej to dziedziny z dzietami Stwo-
sza dotychczas nie zestawiano.

Czy wspotcze$ni restauracji nie widzieli krzywdy, jaka ona dzietu wyrzadza, czy
nie dostrzegali szkodliwej przemiany? — Owszem, odzywaly sie gtosy krytyczne, a gdy
odstoniono ottarz po kilku latach odnowicielskiej roboty, pojawity sie gtosne zarzuty,
ze »ottarz wyszedt wymuskany, wyztocony i od$wiezony jak prosto z igty«. Bronit sie
Komitet w swem »Trzeciem Sprawozdaniu«, gdzie przyznajac, iz dzi$ bezsprzecznie razi
nasz wzrok jaskrawos$é koloréw, w jakiej przedstawia sie odnowiony ottarz, wyjasniat: »Jesli
uznano za niemozliwe odda¢ ottarz z uszkodzonemi rzezbami, z farbami, zmienionemi
niedopoznania przez czas i pdzniejszag nieumiejetng restauracje, do publicznego uzytku,
jezeli zarzadzono dopetnienie rzezb i odnowienie barw i ztocen, to wychodzono z zato-
zenia, ze inaczej mogtby by¢ tylko w muzeum, a nie w koscielec. Sprawozdanie ttu-
maczyto wreszcie, ze starano sie odnowi¢ ottarz wedilug gustu Sredniowiecznego 1)

Przytoczone powody i argumenty nie zdotaly przekonaé¢ przeciwnikéw tego ro-
dzaju restauracji zabytkéw. W ich imieniu wystapit bardzo ostro feljetonista »Czasu«2),
ktorym byt zapewne nie kto inny, jak Lucjan Siemienski. Wychodzac z zatozenia, »ze
przedmioty sztuki, noszace na sobie $niedz wiekéw, wymagajg o ile mozna, zeby im
sedziwos$¢ ich zostawié, raz, ze oko przyzwyczaito sie do tego, potem, ze starozytnosc
ma swojg wymowe, za$ odnowiony antyk przestaje by¢ antykiem, a robi sie anachro-
nizmem, pastiszem«, nazwat restaurator6w oftarza: odnowicielami a tout prix, odnowi-
cielami bezwzglednymi, ktdrzy zatarli znamie rzezby XV wieku. Na skutek ich roboty,
»ich archeologji pokostujacej i ztocacej, zrobito sie z ottarza co$ krzykliwego, jaka$ bo-
gata pospolitos¢, Zle odbijajgca od powaznej i posepnej Swigtyni i zniewazajgca jej
urok«. Przypominat dalej 6w krytyk Swiatle poglady Michatowskiego i posunat sie na-
wet do ztosliwosci, ze restauratorowie oharza, widzac goracy udziat publicznosci w zbie-
raniu sktadek, przedsiewzieli zuzytkowa¢ znaczny fundusz na zloto, farby, werniksy, do-
rabianie rzezb, nie zatujac niczego, by ohtarz zajasniat w calym blasku pozioty i ultra-
mariny.

Nieszczesny komitet restauracji, na ktoéry za jego klopoty i trudy spadty tak ciezkie
zarzuty, wzigt gorgco w obrone konserwator Popiel, wysuwajac twierdzenie, iz »byla
konieczno$¢ albo restaurowac tak, jak restaurowano, albo nie restaurowac¢ wcale. Przy
tylu czeSciach zupetnie i koniecznie nowych nie byto innej drogi, jak ta, ktéra obrano.

*) Trzecie Sprawozdanie j. w.
® »Czas« z r. 1870, Nr. 8 i 28.
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Czyz nalezato nowe czesci nadmuchaé popiotem, by im da¢ niby stara barwe. Ze wszyst-
kich rodzajéw restauracji najgorszy jest udawany* i t d. Autor zarzutow odpowiedziat
w replice, ze nalezatlo naprawi¢, odmalowaé i wyztoci¢ jedynie ornamentyke i ramy, za$
rzezbe figuralng, ktéra wyszta z pod dluta samego mistrza, zostawi¢ nietknietg, jak tego
chciat ongi Michatowski.

Jakze wypadnie nasz sad o tej sprawie dzi$ po latach pieédziesieciu? Uznaé mu-
simy z wdziecznoscia chwalebno$¢ wysitku i pozytek jego bezwzgledny, dzieki ktéremu
tak wyjatkowo cenne dzieto sztuki zostato utrwalone i zabezpieczone na dlugi szereg
lat. W przedsiewziecie cale wiozono bardzo wiele trudu, pracy i dobrej woli, mnigj
umiejetnosci i wstrzemiezliwosci konserwatorskiej. W odnawianiu oftarza posunigto sie
stanowczo zbyt daleko. Jezeli z pewnemi uzupetlnianiami ornamentyki moznaby sie jesz-
cze pogodzi¢, to dorabianie brakujgcych czastek rzezbom figuralnym byto zupetnie zby-
teczne, jak réwniez odswiezanie calej polichromji. W tym kierunku mniej roboty da-
toby bezsprzecznie wiecej korzysci i rezultatu. Tembardziej trudno usprawiedliwi¢ do-
wolnosci i zmiany, jakie wprowadzone zostaty, czy to przy rekonstrukcji baldachimu
w $Srodku szafy, czy to przy ukiadzie figur, czy wreszcie pomniejsze odchylenia od pier-
wotnego wygladu, dokonane przy restauracji kazdej ze sktadowych czesci ottarza. Czy
byto to niedbalstwo, czy tez niestosowna che¢ poprawiania oryginatu, wywotaty one
szkody dotkliwe.

Jako bardzo charakterystyczny przyczynek dla oswietlenia ducha i nastroju, jakie
panowaly za czasbw naszej restauracji, podnie$¢ za$ trzeba fakt nastepujacy: Kohczac
odnowe skrzydet, dokomponowano na ptycie grobowej w scenie »Ztozenia do grobu*
monogram Stwosza! Monogramu tego pierwotnie nie bylo. Dowodem jest najpierw, ze
w calej literaturze przed restauracjag niema o tem wzmianki, a potem na rysunku tej
ptaskorzezby u Dudraka w r. 1869 niema jeszcze zadnego monogramu, wreszcie wsréd
notatek prof. tepkowskiego (w Gabinecie archeologicznym Uniw. Jag. w Krakowie)
znajduje sie kartka, na ktdrej tepkowski stwierdza wyraznie, ze monogram dorobiono
w czasie restauracji i ze wiadomo$¢ podana w 336 Nrze »Klosdéw«, a powtdrzona przez
inne dzienniki, jakoby odkryto 6w monogram Stwosza, jest bajkg. Drobny ten szczegot
Swiadczy dobitnie, jako dalece obce bylo jeszcze naszym restauratorom poczucie bez-
wzglednego pietyzmu wzgledem autentycznego stanu dzieta, niedopuszczajace do zadnych
dodatkéw i dowolnosci. Falszywy monogram wprowadzit potem nieraz w bigd nawet
specjalistow *).

Pomingwszy to wszystko, dojs¢ musimy po gruntownym rozbiorze catego tak skom-
plikowanego dzieta do wniosku, ze przedsiewziecie jego restauracji przerastato sity owego
pokolenia. Trudno sie nawet dziwi¢, ze pieédziesigt lat temu nie umiano we wiasciwy
sposdb odswiezy¢ tak subtelnej i wytwornej polichromji ottarza, skoro dzi$ po tylu la-
tach doswiadczen w tym kierunku moze nie znalezlibySmy odpowiednich, dos$¢ tegich
sit fachowych dla takiej pracy. To jednak jest pewne, ze po kilkudziesieciu latach stu-
djow nad sztuka péznosredniowieczng rozumiemy lepiej jej charakter i cenimy wiecej
wierne, autentyczne zachowanie jej zabytkow, nizli to czut i rozumiat nawet tak wybi-
tny na owe czasy historyk sztuki i znawca epoki $redniowiecznej, jakim byt Luszczkie-

® W ksigzce Dr. Kopery czytamy o scenie Ztozenia do grobu: »Poniewaz scena ze wzgledu na cato$c
srodkowej szafy tworzy dolny naroznik, artysta tu, a nie gdzieindziej, umiescit na wieku sarkofagu swéj monogram*,
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wicz, gtoéwny kierownik restauracji. Powtarzane za$ czeste zdanie, jakoby Matejko od-
czuwat gleboko sztuke Stwosza, jest oczywiscie frazesem. Matejko byt bowiem zbyt
silng indywidualnoscig, by chciat i umial wnika¢ objektywnie w dzieta tak obcych, tak
odrebnych czaséw. Sprawie restauracji ottarza nie mogt Matejko poswieci¢ zbyt wiele
czasu. Ttumaczy sie niejednokrotnie tem, ze wszystkie dzienne godziny poswieca swej
pracy malarskiej. Ani Matejko, ani tuszczkiewicz, ktorzy obaj sprawowali artystyczny
dozér nad restauracjg, nie mogli sta¢ wcigz nad wykonywujgcymi prace rzemieslnikami.
Musieli sie¢ pogodzi¢ z niejednem, co moze i wbrew ich mysli wypadto.

Restauracja jest dla dziela sztuki zawsze szkodliwa; odbiera mu ceche autentyczno-
§ci i urok starosci za cene $wiezosSci i blichtru. To tez winna by¢ jak najbardziej wstrze-
miezliwa, ogranicza¢ sie do krokéw, jakie dyktuje wzglad na trwato$¢, na dalsze za-
bezpieczenie istnienia. O tyle jest restauracja ziem koniecznem, o ile za$ przekracza
granice tego, co nieodzowne, wyrzgdza niepotrzebng krzywde dzietu sztuki. Przy robo-
tach okoto oftarza Marjackiego nie poprzestano na umocnieniu jego bytu, na umieje-
tnej konserwacji jego charakterystycznego piekna, lecz do gruntu odnowiono stary
ottarz, czcigodny staroscia, szacowny patyng wiekow. Jednak tylko w tym duchu pro-
wadzona praca mogta liczy¢é na poklask i zjedna¢ szczodrobliwo$¢ ogo6tu, ktéry poj-
muje wielko$¢ dzieta sztuki pod warunkiem jego S$wietnosci i blasku, a rozumie cel
i sens restauracji jedynie wtedy, jesSli ona nadaje dzielu wyglad zupetnie nowy i ja-
$niejacy Swiezoscia.

Daznos$¢ ta znalazta swoOj wyraz w korncowym ustepie napisu na tablicy pamigtko-
wej, wmurowanej po ukonczeniu restauracji w $ciane prezbiterjum, po prawej stronie
oltarza. Napis ten brzmi:

»Oltarz ten wielki arcydzieto nieSmiertelnej stawy mistrza Wita Stwosza

rzezbiarza polskiego wystawiony sktadkowym groszem wiernych od r. 1477

do 1489 zniszczony przez wiek i przygody Komitet Parafialny kosciota tego w latach

od 1866 do 1871 nakladem publicznym przez Sejm krajowy danym rownie jak
ofiarami poboznych i mito$nikow sztuki nowym opatrzyt zrebem a zniszczone
rzezby i barwy dopetniajgc do pierwotnej przywrocit Swietnosci*l).

Zaznaczone we wstepie, patrjotyczne prze$wiadczenie o polskosci i krakowskiem
pochodzeniu twoércy oftarza, odegralo bardzo wazng role w dojsciu do skutku catego
tak kiopotliwego i mozolnego przedsiewziecia i pokonaniu rozlicznych trudnosci, jakie
sie nastreczaly.

Oceniajagc objektywnie wynik owej restauracji, widzagc jak wiele zmienita w pier-
wotnym wygladzie dzieta, sktonni bylibySmy dzi§ umiesci¢ przy samym ottarzu na wi-
docznem miejscu lapidarny raczej napis: Erectum annis 14.77—14.89. Renovatum 1866—i8 ji.
Napis ten ujmowatby historje oltarza najbardziej zwiezle, a dostatecznie jasno dla
Swiadomego, czem mogta by¢ przed laty pieédziesieciu restauracja tak niezwykiego
dzieta, napis taki zwracatby uwage, ze nie mamy przed sobg zabytku, nietknietego
reka pézniejszych pokolen.

Whnikniecie w dzieje oltarza, zbadanie przebiegu jego ostatniej restauracji, pozwo-
lito nam zblizy¢ sie do odgadniecia, jaki mogt by¢é ten ottarz w chwili, gdy wyszedt
z ragk Stwosza, pozwolito wyobrazi¢ sobie, jakieby czynit wrazenie w swym stanie nie-

* Stowa, uwidocznione rozstrzelonym drukiem, sa podkreslone przez autora.
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naruszonym, we wiasciwym blasku ztocen i barw. DoszliSmy do wniosku, ze przedewszyst-
skiem niszczycielskie dziatanie czasu strzaskato strzelisty szczyt gtowny, skruszyto
ozdobne, koronkowe zwienczenie szafy i skrzydet. W czasie ostatniej restauracji obcieto
gzyms goérny, przeksztatcono $rodek baldachimu szafy, dorobiono wiele nowej ornamen-
tyki, dalekiej w wykonaniu od dawnej finezji tak, ze ta dekoracyjna oprawa rzezby fi-
guralnej niema juz autentycznego pietna. Gorzej, ze ukiad Srodkowej kompozycji wywo-
tuje tyle zastrzezen co do swej Scistej wiernosci zachowania, ze ubyty tam, lub znieksztat-
cone zostaly niektore szczegoly, ktére te kompozycje czynily wymowniejsza, nadawaly jej
wiekszg bezposrednios¢. Ceche bezposredniosci, oryginalnosci, zatracita predella, jak sie wia-
$nie przekonaliSmy. W ptaskorzezbach skrzydet nie braki w rzezbie, ktére sg nieznaczne, lecz
zniszczenie polichromji stanowi nieodzatowana, a bardzo dotkliwg szkode dla pierwotnej
Swiezosci i czystosci dzieta. Wskutek przygasniecia wtasciwego blasku i intensywnej sity
polichromji, nie odczuwamy istotnego artystycznego charakteru otarza i ledwo z tru-
dem zdotamy sie wen wmysle¢, wnikna¢ i odtworzy¢ sobie pierwotng wytwornosé
i Swietnosc.

W piecdziesiat lat po dokonanej restauracji, ktéra, nie doceniajac znaczenia po-
lichromji, przeprowadzita jej odnowe pobieznie i niekonsekwentnie, ta strona dzieta najgo-
rzej wkasnie sie przedstawia. Wybijajg sie¢ jaskrawe pola ztota i farbki niebieskiej, inne
za$ barwy pokrywa brud; grube smugi kurzu S$cielg sie na twarzach i rekach. Pewne od-
czyszczenie polichromji wydawatoby sie wiec bardzo wskazane. Musiatoby jednak by¢ prze-
prowadzone ostroznie, w umiarkowanej mierze, inaczej nasuwatyby sie obawy, ze zbyt
wyjdg na jaw falszywe tony przemalowali. O powrocie do pierwotnej polichromji tru-
dno marzy¢. Po tylu odnowach nie bytloby to do osiggniecia bez licznych zupetnie no-
wych wkladéw; krajobrazy, tla ptaskorzezb nie odzyskalyby swego danego kolorytu,
cho¢ by¢ moze, ze przy zastosowaniu bardzo umiejetnej restauratorskiej techniki zyska-
tyby nieco wiecej, nizli dzi$, wyrazu. Nieodzowne bytoby usuniecie tak razacej jaskra-
wosci owej niebieskiej farbki, ktéra pokryta tlta plaskorzezb i ohtarzowej szafy.

Przedewszystkiem jednak nie nalezaloby sie chyba zawahaé¢ przed przywrdceniem
pierwotnego ukladu Srodkowej, gtdbwnej sceny oltarza i usunieciem.dowolnych a szkodli-
wych zmian, wyrzadzonych w czasie ostatniej restauracji. Dawne rysunki, fotografje i do-
kumenty dostarczyly nam pod tym wzgledem zupetnie pewnych wskazéwek i pozwoig
na odrobienie krzywdy, wyrzadzonej stwoszowskiemu dzietu. Bezsprzecznie potrzebna
bytaby wogoble doktadna rewizja obecnego stanu oharza, zbadanie, czy nie groza jakie
nowe uszczerbki tej cennej spusciznie. Bo oto wida¢, ze tu i 6wdzie ukruszyty sie i od-
padty delikatniejsze czastki w ornamentyce; dostrzega sie takze brak wcale wielu palcéw,
dioni i stdp u niektérych mniejszych figur, (szczesciem prawie tylko koriczyn dorabia-
nych), a zestawiajgc rézne fotogratje ottarza z ostatnich lat, rozpozna¢ mozna na kazdej
pbézniejszej jakies, chocby drobne, nowe braki. NajSwiezszej, zdaje si¢, daty jest n. p.
utracenie wskazujacego palca u lewej reki apostofa, stojagcego z lewego kraja$rodkowej szafy.
Czas czyni swoje nieubtaganie, zwlaszcza, ze czeste a nie dos¢ dbate przetwieranie skrzy-
det oftarza, a takze nieuwazne odczyszczanie z kurzu, przyczynia sie ujemnie i oddzia-
tujg szkodliwie na konserwacje. Trzeba przeto szczegOlnie troskliwg i czulg opiekg oto-
czy¢ ten najcelniejszy artystyczny klejnot Krakowa, by przetrwat dalsze wieki w stanie
o ile moznosci niezmienionym, przekazujgcym przysztym pokoleniom wierng postaé ar-
cydziela sztuki p6znego $redniowiecza.

Prace Kom. hist. sztuki. T. II.
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DODATKI.

Nr. i.
Do Wysokiego Senatu Rzadzacego Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu.

Stosownie do wezwania od Senatu Rzadzgcego z d. | Lipca r. b, Nr. 2586, w celu dania opinii o za-
chowanie nadal, grozacej zniszczeniem kosztownej Rzezby w Ofiarzu Wielkim w kosciele P. Maryi, podpisany po
(foktadnem obejrzeniu tego wszystkiego, co si¢ do mego przedmiotu $cigga, mam zaszczyt zda¢ sprawe w ni-
niejszej osnowie.

1°) Rzezba pryncypalna w Wielkim Ottarzu nie potrzebuje Zzadnej restauracyi i jest tak jeszcze mocna,
iz przy matej pomocy dhlugi czas wytrwa¢ moze. Niektore czesci uszkodzone tatwo naprawi¢ sie dadza.

2°) Figury stojgce na wierzchu Otltarza, ze sg wystawione ciagle na dziatanie powietrza, ulegty tez wigcej
zepsuciu, jak powyzsza Nr |. rzezba, nietylko, ze drzewo tu robaki tocza, ale i w prochno juz sie zmieniaja.

30) Plaskorzezby, bedace w skrzydtach drzwiéw Oharza, na dosy¢ cienkiem dnie czyli planie wykonane,
s juz znacznie stabé i spréchniate; jednak nie poruszane, moga jeszcze diugi czas wytrwaé. Srodki zapobiezenia
zepsuciu podtug mego zdania sg nastepujace:

ad i) Figury w wypuklo-rzezbie bedace, po naprawienin niektérych czesci brakujacych, kolorem olejnym
przeciagna¢ w tych miejscach, w ktérych juz stary kolor odstat; nastepnie za$ przeciaggna¢ wernixem, ktéry wzmocni
i broni¢ bedzie przystepu robactwom, toczacym drzewo i zabezpieczy od préchnienia.

ad 2) Co do figur stojgcych na wierzchu Ottarza, to wypada naprawi¢, wewnatrz za$ (poniewaz sg wy-
drazone) wzmocni¢ pretami zelaznemi i gypsem; po wierzchu przeciggna¢ weruixem, ktéry wzmocni i wygubi
robactwo toczace drzewo.

ad 3) Co do plaskorzezb: to jezeli podiug decyzyi delegowanych na ten przedmiot WP. Triinnera Inspe-
ktora Budownictwa i Sapalskiego, beda osadzone w innej nowej ramie, te majg by¢ z jak najwieksza delikatno-
$cig przektadane, izby jako sprochniate i cienkie zupetnemu uszkodzeniu nie podpadly i to zawsze pod okiem
rzezbiarza; lepiejby za$ byto, gdyby PP. Budowniczy takim to sposobem uskutecznili, aby bez wyjmowania
z swych miejsc ptaskorzezby w nowe ramy oprawionemi zostaly.

Krakéw, dnia 23 Lipca 1833. Jakdb Tatarkiewicz RzeZbiarz.

Nr. 2.
RADA ADMINISTRACYINA
W. KSIESTWA KRAKOWSKIEGO

Krakéw, dnia i6. Grudnia 1852 r.

Do Dozoru Koscielnego Parafii Panny Maryi.

Dozér kosciota Parafialnego Panny Maryi, przejety chwalebng gorliwoscig o zachowanie tej Swiatyni w ca-
tej okazatosci budowy wiekéw zamoznych w wiare i prace, chwale Boza na celu majaca, zwrdciwszy troskliwg
uwage ku rzadkiemu pomnikowi sztuki w tym kosciele przechowanemu, postgpem czasu a moze niebaczng reka
0 nie jeden uszczerbek przyprawionemu, uczynit do Rady Administracyjnej pod dniem 23. Wrzes$nia r. b. Nr. 59
wniosek, o upowaznienie do uzycia 2300 ZIR. M. C. na odrestaurowanie Otarza wielkiego, dtuta stawnego
Witta Stosa.

Mys$l ta sama przez si¢ zbawienna, mogta, jak sie Rada Administracyjna z przedstawionego przez Dozor
koscielny kosztorysu przekonywa, w wykonaniu sta¢ si¢ zgubng dla tego pomnika i dla sztuki dotad w tych
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rzezbach tak pieknie dochowanej, — trafita bowiem na przedsiebiorcow zdaje sie mniej pojmujacych cel i sposéb
wiasciwy restaurowania dziel sztuki, — i w tej niewiadomosci nastreczajagcych $rodki zachowania do zeszpecenia
dzieta prowadzace!

W kosztorysie podanym i w planie robét przez nich zamierzonych znajdujemy caly poczet przeistoczen,
a raczej zniewag diutowi Stosa Witta wyrzadzi¢ sie majacych, — dorabianie rak, nég, palcéw Aniotom, Aposto-
tom szczegdlniej tez poziacanie, lakierowanie, guaszowanie, wernixowanie figur Ottarza. A jakkolwiek przyznaé
trzeba, ze malowanie posagéw nie odpowiada przyjetému pojeciu pigknosci w sztuce, jednak z postgpem czasu
petznie rajgca surowo$¢ koloréw, a rzezba przez staro$¢ przybiera powloke petng uroku i powagi, — co tem
pewniej o wyjatkowem i trzy przeszto wiekdéw liczacem dziele Stosa moéwi¢ mozna. Zdaje sig, przeto ze co
czas ochronit, a wieki i zdarzenia gwattowne oszczedzity, powazng barwg obwlekly i przekazaty w ksztatcie
dzi$§ jeszcze duma polskiej sztuki i zazdroscig zagranicznej bedacym, tego pod szczotke, pedzel, lakier, pilniki,
dtuto, odda¢ sie nie godzi, zwilaszcza przed dopetnieniem przygotowawczych a niezbednie potrzebnych planéw
i abryséw, obecny stan i zamierzone przeistoczenie blizej wskazujacych!

Wszak tu nie idzie o puszczenie w przedsiebiorstwo publiczne prostego oczyszczenia, odnowienia i pozio-
cenia kaplicy, jak n. p. Matki Boskiej w kosciele $w. Szczepana az nadto gtosnego z polemiki dwéch majstrow
poztotnikéw i hojnie szafowanych zarzutéw o zeszpecenie kaplicy, lecz o zachowanie dzieta, w swoim rodzaju
prawie jedynego i na uwielbienie najwiekszych artystow zastugujacego!

Chcac przeto przedmiot ten nalezycie rozwazy¢, trzeba odrozni¢ czesé¢ mistrzowska sztuki rzezbiarskiej, to
jest grupe i ptaskorzezby, od samej budowy architektonicznej Oktarza gotyckiego, w wspaniatej harmonii z sty-
lem kos$ciota bedacego.

Co do pierwszego. Dziela sztuki, przez czas ulegaja czastkowemu zniszczeniu i czesto nieoptakanym
mutylacyom! Tu zadne przyprawianie odpadilych stawow i czastek ciata miejsca nie ma. Co jeszcze pozostato
z dhuta wielkiego Artysty, to nalezy zachowa¢ nietknietem i olbrzymi talent Michata Aniota nie zawsze mogt
podota¢ takiemu przedsiewzigciu. Dla tego tez po Muzeach chowaja posagi bez noséw, bez rak, chowaja posagi
i rzezby okryte gruba powtoka giynszpanu, lub przedstawiajagce powierzchnie kamienia, niejednostajnie zebowi
czasu ulegajacg (w miare twardszych lub miekszych czeséci sktadowych), nie przychodzi za$ nikomu na mysl, aby
takowe odnawia¢, nadstawiaé, polerowac!

Stosujagc to prawidio do zamierzonego restaurowania Otltarza Stosa, wypada przeto

a) grupe i rzezby zostawi¢ nietkniete w tym stanie w jakim nam je czas przekazat, ani farby, ani
wernixu do takowych nie zbliza¢ — sztuki za$ odpadte jezeli si¢ jakowe okazg starannie pozbiera¢ i po spraw-
dzeniu nalezytem ich pochodzenia, na wiasciwem miejscu przez wprawnego rzezbiarza osadzic.

b) drzewo w ogdlnosci dziwnie dotad zachowane, w tych miejscach gdzieby takowe robactwo toczyto,
mastyksem lub sublimatem napusci¢, wreszcie

c) figurki mate wiasciwie do czeéci gtéwnej ottarza nie nalezace i pod podstawa Oftarza zawieszone, po-
zostate widocznie z jakiej§ catosci juz przeistoczonej i nie wszystkie mistrzowskiego diuta Stosa, wedilug utozyé
sie majacego projektu grupy, przez jakiego znakomitego rzezbiarza znéw7w cato$¢ zwigza¢, — co wszakze poézniej-
szemu czasowi zostawi¢ nalezy. Na tem sie ograniczy¢ powinny roboty, jezeli mie¢ beda na celu zachowanie har-
monii i wartosci grupy, majacej zdaje sie i nadal jasnie¢ blaskiem sztuki, — a nie btekitami, ponsami, poztotami.

Co do drugiego, tojest do czesci architektonicznej pomnika, i tej nie mozna odda¢ dobrej woli, a bez
przewodnika pozostawionemu natchnieniu przedsigbiorcow restauracyi ottarza. Gdy jednak w aktach nie ma rysu
tego, co dzi$ jest i tego, co dorobionem lub przeistoczonem by¢ ma, wypada przedewszystkiem wezwac p. Ksie-
zarskiego Felixa, do zdjecia planu calego Ottarza a nastepnie do przedstawienia projektu do restauracyi i uzu-
petnienia tego, co przez to zniszczato.

Architektura Oftarza bowiem nosi widoczne $lady uszkodzenia i uszczuplenia, tak w ogdlnym zarysie
swoim, jak w czastkowych ozdobach. Zadaniem przeto artysty, projekt restauracyi utozyé majacego, bedzie, is¢
za $ladem tego, co ocalato, aby odgadna¢ i wskaza¢ ksztatt, do jakiego Ottarz na powroét przyprowadzony by¢
powinien, przy zupelnem zachowaniu czystosci stylu pierwiastkowego, —a po rozwazeniu i przyjeciu planu tej
restauracyi, zdaje sie, ze Dozo6r koscielny znajdzie w P. Molinkiewiczu, ozdobowym Rzezbiarzu, od lat kilkunastu
w tym zawodzie pracujgcym, potrzebng zdolno$¢ do wykonania ozdéb architektonicznych i wszelkich robét okoto
przymocowania i ubezpieczenia od robakéw samych rzezb, obok ktérych poztocenie dorobionyeh czesci bedzie
podrzedna rzecza.

O czem Dozér koscielny Parafii P. Maryi i Konsystorz JIny Dyecezyi Krakowskiej, jako w przedmiocie
zachowania jednego z najwazniejszych pomnikéw Religijnych Miasta Krakowa, zawiadomienie odbierajg.

Sekrzetarz JIny Wasilewski, Prezes P. Michatowski.
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Nr. 3.

Opis figur

(predelli, sporzadzony przez snycerza Molinkiewicza, przed podjeciem restauracji).

Figura 1'SZa. Glowa, uwiericzona obtamang korong, ktéra do szczetu zniszczona. Niektére partje whoséw
sg w stanie pierwotnym, a reszta tychze poobijana. Reki prawej i nogi po tejze samej stronie brakuje. Draperya
w wiasciwej catosci, oprécz dwdch czionkéw na prawej nodze i od strony tylnej uszkodzona przez dwa gwozdzie,
na ktérych jak sie zdaje byta figura umocowana.

Figura ll"ga. Kobieta z oderwang reka prawag po tokie¢, u lewej za$ brakuje dwdch palcow. Draperya
od strony prawej obwista na todydze jakotez i na lewej nodze jest o wiele wiecej jak u pierwszej figury zni-
szczona. Korona w tymze stanie jak i u pierwszej figury zniszczona.

Figura 111'Cia. Glowa uwienczona korona, pottuczong wokoto, nie lepsza jest od poprzednich wzwyz
wspomnianych. Twarz oprocz nosa, ktérego nie wida¢ na swem miejscu, zniszczona jest przez robactwo. Reki
prawej niema, lewa za$ o czterech palcach. Draperya od strony dolnej powyszczerbywana w zeby. Zresztg wszystko
w catosci oprécz prawej nogi, utragconej powyzej kostki.

Figura iv~ta. Glowa z wiosami jest w pierwotnej catosci, lecz korona zniszczona jak poprzednie, brak
reki prawej i zakoriczenia nogi lewej, —z profilu od lewej reki brakuje maly ulamek draperyi.

Figura V'ta. Reki prawej brakuje ilewej wraz z prawag noga. tuk niepewny, a raczej do todygi wiecej
podobny, przechodzacy przez lewg pier$ z obu stron bez zakoriczenia domysélnego. Draperya niewiele nadwyrezona
kilkoma utamkami. Wiosy od strony lewej zniszczone.

Figura VI'ta. Gtowa w stanie dosy¢ dobrym, Reka prawa na ktorej obwista draperya jest utracona, obie
nogi a szczeg6lniej prawa w kolanie oderwana. Draperya ze wszystkich stron zniszczona.

Figura VII'ma. Czapka w rodzaju jakby infuta biskupia, na gtowie tejze figury, jest z frontu uszkodzona.
Reka prawa oderwana, a za$ u lewej palce. Draperya uszkodzona na piecie prawej nogi i na palcach lewej nogi,
gdzie i zakonczenie tejze brakuje.

Figura yill®ma. Na czole kilka partyi utraconych. U rak brakuje palcow. Draperya, spadajgca z pra-
wego ramienia, poobijana a naprzeciw lewego kolana zdziurawiona gwozdziami, mocujagcemi todyge do figury.

Figura IX"ta. Twarz jest z utrgconym nosem, dalej brakuje w ramieniu prawej reki i nogi lew'ej. Dra-
perya w dwdch miejscach uszkodzona.

Figura X'ta. Korona na gtowie zniszczona jeszcze wiecej jak u poprzednich, gdyz zostata tylko obraczka,
jako $lad, $wiadczacy o bytnosci tejze, — na twarzy brakuje konca nosa, rece obie po kostki oderwane. Noga
prawa powyzej kostki utrgcona, tudziez u lewej brakuje zakonczenia. Draperya z lewego ramienia na biodra spa-
dajagca odtamana i z frontu u dotu zupetnie poszczerbiona.

Figura xi*ta. Korona nadwyrezona tak jak i poprzednie, brak zakoriczenia nosa i lewej reki wraz z noga.
Draperya od strony lewej odtamana.

Figura XIMa. U tejze brakuje obu rak i zakoriczenia nogi prawej. Draperya z matemi wyjatkami w do-
sy¢ dobrym stanie.

Figura XllInta. Glowa oprécz czapki bez uszkodzenia, brakuje obu rak i lewej nogi powyzej kostki.
Drapérya w dwoch miejscach wyszczerbana.

Figura XlIV'ta. Twarz z utrgconym nosem i wyszczerbanym wasem, na gltowie za$ partye wiosow po-
utrgcane. Draperya od dotu poszczerbiona przez gwozdzie.

Wszystkie czesci, ktére tu wymienitem w szczeg6inosci, niema ich zupetnie. Potrzeba by dokladnie te cze-
$ci wyrestaurowaé, najpierw modelowa¢ w glinie, nastepnie odlewa¢ z gipsu i dopiero w drzewie wykonywac

kazdy szczeg6t.
INSTYTUT
BADAN LITERACKICH PAN
BIBLIOTEIKA
00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 77
TelL 26-68-63
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