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KRAJOBRAZ W ,WIERSZACH ROZNYCH” I W ,WIERSZACH Z LISTAMI”
IGNACEGO KRASICKIEGO

W tworczosci Ignacego Krasickiego dobrze widoczna jest, z jednej strony, wzgledna
jej jednolitosé czy spojnosé, niezalezna od wewnetrznych zréznicowan gatunkowych
lub tematycznych, z drugiej wszakze — wyraznie dostrzec mozna odrebnos¢ badz
swoistosé poszezegdlnych fragmentow jego dorobku, majaca Zrédia w zdyscyplino-
wanej i Swiadomej strategii autorskiej, ktora opierata sie na znakomitej znajomosci
regul teoretycznych oraz konsekwentnym ich stosowaniu. Kwestie te przyciagaty
uwage czytelnikow, interpretatorow i badaczy, ktorzy dazyli zarowno do wskazania
zrodel i specyfiki tej spojnosci, jak i do opisania tworczosci Krasickiego przy uzyciu
rozmaitych opozycji, rozdzielajacych ja na wiele obszaréw czy rejestrow, takze
uwzgledniajac perspektywe biografii. Refleksja nad jednolitoscia i zréznicowaniem
tworczosci oraz postawy autora Monachomachii pojawiala sie przede wszystkim -
niejako sila rzeczy - w jego monografiach i innych prébach calosciowego ujecia,
lecz wystepuje rowniez w pracach dotyczacych poszczegolnych zagadnien podej-
mowanych w pisarstwie Krasickiego, np. w studiach nad uprawianymi przez niego
gatunkami.

Problematyka sposobu ukazywania krajobrazu w dzietach Krasickiego nie do-
czekala sie do tej pory calosciowego opracowania, gdyz ani nie zostala uznana za
jeden z elementow, ktory mialby zapewnia¢ spoistosS¢ tej tworczosci, ani nie byta
sygnalizowana przez badaczy jako kwestia szczegolnie dla niej istotna. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z taka praktyka badawcza, ktora zasadniczo trafnie odzwierciedla mato
eksponowane miejsce zainteresowan pejzazowych w tworczosci Krasickiego. Jednak
poczynione dotychczas obserwacje dowodza, ze w niektorych fragmentach i kon-
tekstach moga one odstania¢ znaczenia nie calkiem spodziewane, przy tym intere-
sujace w perspektywie studiow nad pisarzem, a takze szerzej, nad postrzeganiem
i przedstawianiem krajobrazu przez polskich oswieconych!.

Zob. S. Graciotti: Liryczny Swiat Krasickiego. W: Od renesansu do oSwiecenia. T. 2. Warsza-
wa 1991; Lidzbark Krasickiego: od miejsca fizycznego do przestrzeni poetyckiej. W zb.: Ignacy
Krasicki. Nowe spojrzenia. Red. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz. War-
szawa 2001. - R. Magrys, O artyzmie , Podrézy z Warszawy do Bitgoraja” Ignacego Krasiclkiego.
JZeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria Filologiczna” z. 41 (2001). -
R. Doktoér, Krasicki nasz powszedni. Lublin 2011, zwlaszcza rozdz. W , pieknych okolicznosciach
przyrody’. - Czytanie Krasickiego. Red. T. Kostkiewiczowa, R. Doktoér, B. Mazurkowa.
Warszawa 2014. Zob. tez M. CiensKki, Pejzaze oswieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu
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Nalezy tu zauwazyc¢, ze w Satyrach, Listach, Bajikach i przypowieSciach, Bajlkach
nowych elementy krajobrazowe sa wykorzystywane w minimalnym stopniu; nato-
miast w Listach o ogrodach maja one specyficzna funkcje, taczaca sie z glownym
przedmiotem tych utworéw. Niewatpliwie znacznie wiecej tych elementéw pojawia
sie w poematach, do ktorych, zgodnie z ukladem przyjetym w Dzietach zebranych,
zaliczam poematy heroikomiczne, Wojne chocimska i Piesni Ossjana (zwlaszcza ten
ostatni utwor zastugiwalby na dokladna analize). Kwestie krajobrazowe w Panu
Podstolim byly juz przedmiotem uwagi badaczy, cho¢ przede wszystkim w powia-
zaniu z watkami ogrodowymi; lektura powiesci Krasickiego w tej perspektywie
powinna pozwoli¢ poszerzy¢ material analityczny, lecz nie oczekiwalbym wielkiego
bogactwa w tym zakresie.

Dopiero jednak po ujeciach czastkowych (i przy uwzglednieniu kontekstu pro-
zy niepowiesciowej, zwlaszcza Uwag) mozna bedzie sformutowa¢ wnioski synte-
tyczne dotyczace sposobow przedstawiania pejzazu w twoérczosci Krasickiego,
ktore beda mialy odpowiednie oparcie w analitycznej lekturze utworéw. Dotych-
czasowe rozpoznania sa bowiem obarczone konsekwencjami niesystematycznosci
i - zwlaszcza jesli perspektywy krajobrazowa i ogrodowa uznaje sie za tozsame —
moga prowadzi¢ do budzacych watpliwosci twierdzen og6lnych.

Niniejszy szkic nie stanowi proby pelnego ujecia kwestii krajobrazowych w pi-
sarstwie Krasickiego, ogranicza sie, zgodnie z tytulem, do materiatu z dwoéch zbio-
réow — Wierszy réznych i Wierszy z listami. Réwnoczesnie jednak jest to spojrzenie
na pewna calo$¢, a mianowicie na zbiory utworéw z wyraznym komponentem li-
rycznym?. Odrézniaja sie one od innych zbiorow Krasickiego wyraznie uporzadko-
wanych (gatunkowo) widoczna okazjonalnoscia, niejednolitoscia, brakiem konse-
kwentnej zasady porzadkujacej — co nie powinno dziwié¢, jako ze ksztalt ich (i tytu-
latura) sa w znacznym stopniu wynikiem decyzji edytorow, a nie rozstrzygniec
pisarzas.

W stosunku do catosci tych zbiorow (pierwszy z nich zawiera 84 teksty, drugi -
41) utwory z elementami krajobrazowymi sa nieliczne: w pierwszym przypadku za
takie mozna uzna¢ Noc, Powazki, Pszczoty, [Wposréd okropnej zaciszy...], Dworal,
[Mysli stodka, gdy spokojna...], w drugim zas - Podréz z Warszawy do Bitgoraja,
wiersze Do... [,Odebralem nie nazbyt pochlebne opisanie...”] i Do... [,Czeste zwyklem

w literaturze polskiej w latach 1770-1830. Wroclaw 2000, zwlaszcza rozdz. Listy, uwagi i mysli
o ogrodach dla pozytiku czytelnika: Ignacy Krasicki i Izabela Czartoryska.
Odwoluje sie tu do perspektywy wprowadzonej przez Graciottiego (Liryczny $wiat Krasickiego,
s. 303): ,istnieja w poezji Krasickiego — a nawet w ogdle w jego dzialalnosci pisarskiej — mityczne
miejsca, ku ktorym zmierzaja jego marzenia, niezaleznie od planéw racjonalnie podjetych, a nie-
kiedy nawet wbrew nim. Miejsca owe stanowia jego Swiat poetycki, stworzony dzieki zespoleniu sie
najglebszych dazen pisarza z obrazami-symbolami bedacymi ich wyrazem. Jest to zespolenie,
ktore sie realizuje w sposob niepelny, gdyz staje mu na przeszkodzie balast kultury literackiej
pisarza oraz jego program moralny - ale jednak realizuje sie ono, zwlaszcza w cyklach o progra-
mowo mniejszym zaangazowaniu literackim, takich jak Wiersze rézne i Wiersze z prozq’.
8 Zob. najnowsze uwagi T. Kostkiewiczowej w tej kwestii, jednoczesnie wyjasniajace i uzasad-
niajace decyzje edytorskie: Nota wydawcy [do Wierszy réznych]. W: 1. Krasicki, Dzieta zebrane.
Pod red. Z. Golinnskiego, kontynuowana przez J. T. Pokrzywniaka i M. Parkitnego.
Seria pierwsza: Pisma literackie. T. 2: Zbiory wierszy. Oprac. T. Kostkiewiczowa. Poznan
2019, s. 784-786; Nota wydawcy [do Listéw z wierszami]. W: jw., s. 899-902.
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odbiera¢ pytania...”] oraz List imieniem brata do siostry. W pozostalych elementy
pejzazowe lub do pejzazu odsylajace nie pojawiaja sie weale albo tez maja charak-
ter okazjonalnych odwotan, ktore nie moga by¢ podstawa do analizy. Wymienione
utwory stanowily w znacznej czesci przedmiot badz osobnych interpretacji, badz
obserwacji czynionych w szerszym kontekscie*. Dlatego tez nie zostana tu podjete
proby zarysowania pelnych ich interpretacji, ale spostrzezenia ich dotyczace beda
koncentrowac sie na problemach ukazywania krajobrazu.

Rozpoznanie sposobu przedstawiania watkéow krajobrazowych przez Krasickie-
go w utworach nalezacych do zbiorow, ktére sa tu przedmiotem zainteresowania,
bedzie sie odwolywac do kontekstu europejskiego, niezmiennie istotnego dla twor-
czosci pisarza, zharmonizowanego z jego Swiadomym i konsekwentnym zaangazo-
waniem w biezaca sytuacje Rzeczypospolitej i w problemy polskiej tozsamosci.

Omowienie tylko najwazniejszych kwestii dotyczacych XVIII-wiecznego rozu-
mienia krajobrazu, a w tym roli, jaka w owczesnej estetyce pejzazu odgrywaly
ogrody, zdecydowanie wykraczatoby poza ramy tego szkicu. Na jego potrzeby przy-
wotam wiec dwa hasla ze specjalistycznych kompendiéw dotyczacych swiatopogla-
du i kultury doby oswiecenia. W pierwszym z nich, zatytulowanym Paysage, za-
wartym w Dictionnaire europeen des Lumieres, czytamy:

Niestabilnos¢ stanowi najbardziej wyrazista ceche pejzazu takiego, jaki oswieceni projektowali
i tworzyli. Zajmuje on ponadto nie tyle pozycje marginalna, ile sytuuje sie poza centrum tego okresu,
jesli wzia¢ pod uwage granice czasowe tradycyjnie dla niego przyjmowane. W rezultacie jesli pejzaz
zaczal wzbudzac zainteresowanie od lat szesédziesiatych XVIII wieku, to bardzo arbitralnie przyporzad-
kowuje sie go do romantyzmu, nawet jesli podazal swoim szlakiem i realizowal swe zapowiedzi. Droga,
jaka podazal, jest kreta, obszary wystepowania - zréznicowane. Pejzaz odnosi sie to do malarstwa, to
do sztuki ogrodow, wchodzi na pole literatury; nie odstania swej jednosci i znaczenia, jednak zaprasza
chetnych do sledzenia go w calej roznorodnosci obiektow, ktore wskazuje®.

Kluczowy podrozdzial hasta stanowia rozwazania o ,sile pejzazu”, ktora ujaw-
nia sie¢ w sztuce opisu i w kategoriach estetycznych, lecz sporo uwagi autorka
poswieca réwniez pejzazowi ,w terenie”, czyli sztuce ogrodow.

Drugie hasto, Landschaft/Garten, pochodzi z tomu zatytulowanego Handbuch
Europdische Aufkldrung. Juz graficzny zapis tytulu, zestawiajacy dwa stowa ozna-
czajace ‘pejzaz’ i ‘ogrod’ (przy czym w jezyku niemieckim ogrod krajobrazowy okresla
sie jako ,Landschaftsgarten”), wskazuje na laczne ujmowanie XVIII-wiecznych
koncepcji i praktyk ogrodowych oraz krajobrazowych. Autor hasta akcentuje nie

4 W tomie Czytanie Krasickiego znajduja sie studia o Nocy, Pszczotach, Dworaku i LiScie imieniem
brata do siostry. O Podrézy z Warszawy do Bitgoraja zob. Z. Golinski, Ignacy Krasicki. Warsza-
wa 1979, s. 349-351. - Magrys, op. cit. - R. Krzywy, List - relacja podréznicza - satyra me-
nippejska. Ksztatt gatunkowy ,Podrézy z Warszawy do Bitgoraja” Ignacego Krasickiego. W zb.:
Wolcot reportazu podrézniczego. Red. E. Malinowska, D. Rott. Katowice 2004. - M. Szczot:
Prowincja jako nauczycielka historii, zwierciadto obyczajéw i zrédto wzruszen. O ,Podrézy z War-
szawy do Bitgoraja” Ignacego Krasickiego. ,Swiat i Stowo” 2 (2012); List menippejski czy menippea
w formie listu? Uwagi po lekturze killcu listéw oswieceniowych. ,Symbolae Philologorum Posnanien-
sium Grecae et Latinae” 26 (2016), z. 2. - A. Gocal, Miejsca pamieci w ,Podrézy z Warszawy do
Bitgoraja” Ignacego Krasickiego. W zb.: Oswieceniowe zapisywanie pamieci. Red. M. Chachaj,
A. Timofiejew. Lublin 2019.

5 S. LeMénahéze-Lefay, Paysage. Hasto w: Dictionnaire européen des Lumiéres. Paris 1997,
s. 831. Stownik ten zawiera tez odrebne hasto Jardins, autorstwa M. Baridona.
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tyle role 6wczesnych przemian technicznych w ksztaltowaniu ogrodoéw, ile ich pro-
gram ideowy, bezposrednio zwiazany z mysleniem o krajobrazie:

Zwlaszcza w modelu ogrodu krajobrazowego, ktory mogl zosta¢ kreatywnie wykorzystany przez
posiadacza zlecajacego prace artyscie, odzwierciedlane byly wizje utopii, Elizjum, Arkadii, ztotego wie-
ku i raju, wykorzystywano tez przedstawienia wolnosci i ograniczen, wychowania rodzaju ludzkiego czy
wreszcie spolecznego komunikowania sie, jak role pici lub zobrazowanie milosci. Krajobrazowo ksztal-
towane ogrody stuzyly jako przestrzenie prezentacji oSwieceniowych ideatow®.

Jako inne mozliwosci zastosowania ideowego ogrodéw pejzazowych autor hasta
wskazuje pelnienie przez nie funkcji ,skarbca pamieci”, obszaru inscenizacji wtadzy,
miejsca przywolywania uczu¢; mialy one takze znaczenie w oswieceniowym dys-
kursie dotyczacym szczesliwosci zycia wiejskiego. Podkresla tez role ogrodéw
w sztuce i w literaturze:

Wzajemne oddzialywanie réznych sztuk w ksztaltowaniu ogrodu i krajobrazu przebiegalo zgodnie
z zasada ,ut pictura poesis” badz ,ut pictura hortus”: jak na obrazie, tak w wierszu lub w ogrodzie — i na
odwr6t”.

Eksponowane miejsce zajmuje w tym hasle réwniez refleksja nad funkcjono-
waniem ogrodéw pejzazowych w spoleczenstwie — zostato przedstawione usytuowa-
nie spoleczne ich wlascicieli w poczatkowym okresie rozwoju tego modelu, a na-
stepnie przemiany zachodzace po 1800 roku, ktore prowadzily do powstania parkow
dostepnych dla szerszej publicznosci.

Znamienne jest, ze oba przywolane ujecia akcentuja wlasnie wartosé przemian
ogrodow dla ksztaltowania sie pejzazu w XVIII wieku. Jest to perspektywa wyraznie
jednostronna, pomijajaca np. znaczenie gor, odkrywanie estetyki dzikosci, zmiany
w podrézowaniu; stosunkowo niewiele tez pojawia sie uwag o zwiekszajacej sie roli
nastawienia sensualnego w ksztaltowaniu i percepcji krajobrazu (widocznego réw-
niez w sztuce ogrodow). W hasle Landschaft/Garten podkreslona zostala rola ide-
owego, calosciowego porzadku swiatopogladowego dla tworzenia ogrodu pejzazo-
wego: nie wystarczy pozbieranie roslinnych czy architektonicznych elementéw
skladajacych sie na ogrod, by stat sie on pejzazem, u jego podstaw musi pojawic
sie element programowy, porzadkujacy sposob percepcji. Takie rozwiazania oka-
zywaly sie mozliwe tam, gdzie teren mial jednego wiasciciela, ktory — wraz z arty-
sta — byl w stanie narzucic¢ przestrzeni zasade kompozycyjna, a w konsekwencji
skloni¢ patrzacego na ogrod (a takze potem opisujacego go czy malujacego) do
przyjecia tejze okreslonej zasady patrzenia/widzenia®. XVIII-wieczne sposoby pa-
trzenia, rozumiane jako sposoby percepcji Swiata, takze estetycznej, nie byly w ta-
kim stopniu ustabilizowane (poza spojrzeniem na ogrdd), by regulowac¢ odbior wi-
zualny, by stanowi¢ obowiazujacy wzor, kanon postrzegania.

6 M. Niedermeier, Landschaft/Garten. Hasto w: Handbuch Europdische Aufiddrung. Begriffe,
Konzepte, Wirkung. Hrsg. H. Thoma. Stuttgart-Weimar 2015, s. 323.

7 Ibidem, s. 331.

8 W polskiej praktyce ogrodowej wyrazisty przyktad takiego postepowania stanowita Arkadia ksiez-
nej Heleny Radziwittowej, ktorej wiascicielka nie tylko ja starannie zaprogramowala, ale rowniez
napisala swego rodzaju ,instrukcje zwiedzania i patrzenia” - zob. H. z Przezdzieckich Ra-
dziwiltowa, Opis Arkadii skreslony przez zatozycielke ksiezne Radziwittowaq. Przet. S. Zo-
chowska. ,Album Literackie” t. 1 (1848).
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Dlatego tam, gdzie patrzace oko napotykalo coS nowego, nieznanego, odmien-
nego - zwlaszcza w podrézy, ale nie tylko, np. w gérach - obserwator (opisujacy)
albo probowat rozwigzan nowych, albo dostrzegat z tego krajobrazu tylko to, co bylo
dopuszczalne zgodnie z wczesniejszymi konwencjami jego widzenia. W przypadku
utworu literackiego nakladaly sie na te mechanizmy postrzegania rowniez bardzo
stabilne konwencje deskrypcji, dla ktorych szczegolnie wazne byly antyczne wzor-
ce, przelamywane na szersza skale dopiero wtasnie od lat szeScdziesiatych wie-
ku XVIII przez nurty rousseauistyczny i osjaniczny w ksztaltowaniu literackiego
krajobrazu, a przejawem i konsekwencja tego procesu bylo coraz wigksze nasyca-
nia emocjami przedstawianego pejzazu.

Mowiac inaczej, w perspektywie europejskiej wida¢ w XVIII stuleciu zaré6wno
procesy zmian w postrzeganiu pejzazu, zachodzace w sposob zdecydowanie nie-
uporzadkowany, nieliniowy, niesystematyczny, jak i trwanie form spogladania na
krajobraz i przedstawiania go. Widoczne sa takze wzajemnie sobie do pewnego
stopnia przeciwstawne procesy w obszarze estetyki krajobrazu: z jednej strony, jego
autonomizowanie si¢ jako warto$ci samoistnej (czyli kontynuacja sposobu trakto-
wania go zapoczatkowanego jeszcze przez Francesca Petrarke w relacji o zdobyciu
Mont Ventoux), a z drugiej strony - wspolwiazanie sie z pewnymi zjawiskami,
zwlaszcza z ogrodem (angielskim, pejzazowym), z gorami, z podrézowaniem.

Specyfika XVIII-wiecznego krajobrazu (literackiego) wynikala réwniez z tego, ze
oba te procesy nie tylko byly przeciwstawne, ale rowniez przebiegaly jednoczesnie,
dopelnialy sie - tak w poszczegolnych dzietach czy tworczosci konkretnych autorow,
jak i jako pewne szersze tendencje. Na to wszystko zas nakladal sie jeszcze, wi-
doczny od XIX wieku w znacznej czesci refleksji odnoszacej sie do pejzazu drugiej
potowy XVIII stulecia, zwlaszcza do zjawisk majacych cechy sentymentalne, fina-
listyczny spos6b patrzenia na nie jako na swego rodzaju ,przygotowanie” do po-
wstania pejzazu romantycznego, a nawet jako na skladnik zjawisk nazywanych
pejzazem ,sentymentalno-romantycznym”. W takich ujeciach wystepuje takze
pozytywne wartosciowanie tych rozwiazan, ktore tacza sie z nadchodzaca zmiana
pejzazowa. W rezultacie zamiast postrzegac pejzaz XVIII-wieczny jako pewna calosc,
z jej zroznicowaniem wewnetrznym i splataniem, ,rozklada sie” go na rozne watki
i sytuuje si¢ je w odmiennych porzadkach estetycznych oraz swiatopogladowych.

Poniewaz elementy pejzazowe w tworczosci Krasickiego - jak byla juz o tym
mowa — nie tworza zwartego zespotu watkow, obrazow czy przeswiadczen, formu-
fowane tu uwagi dotyczace europejskiej perspektywy nie moga ujmowac ich w spo-
sob systemowy, pozwalaja jednak zwroci¢ uwage na kwestie, ktore wyznaczaja tez
pozniejsza perspektywe analiz.

Na pewno w tworczosci autora Monachomachii sposob traktowania pejzazu nie
sytuuje sie w europejskim nurcie, ktéry poszukuje w nim autonomicznych warto-
Sci estetycznych czy Swiatopogladowych. Pojawiajace sie w niej elementy krajobra-
zowe sa czesto wprowadzane przez odwolania do ogrodow i maja charakter zarow-
no erudycyjny, np. w Listach o ogrodach, jak i ,gospodarski” — w Panu Podstolim.
Odpowiadaja one bardzo wyraznie podstawowym cechom Swiatopogladu pisarza,
ktore wspottworza jego zlozony stosunek do przeszlosci i terazniejszosci, a miano-
wicie dazeniu do gromadzenia i przekazywania wiedzy (encyklopedycznosci) oraz
uswiadamianiu bliznim, wspoétobywatelom mozliwosci poprawy — i moralnej, i w sfe-
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rze praktycznej. Nieczesto daje sie wszakze w tych odwolaniach odnalez¢ bezpo-
srednie odniesienia do wlasnych ogrodéw Krasickiego, zwlaszcza do tego w Heils-
bergu, do wtasnej biblioteki, zawierajacej dzieta o ogrodach, do zbiorow ogrodowych
szkicow i plan6w. Osobiste wiezi ze sztuka ogrodowa w praktyce w tych utworach
sie nie pojawiaja — mimo np. pierwszoosobowej narracji w Panu Podstolim, gdzie
narrator jednak nie zostal obdarzony cechami, ktére wprowadzalyby element au-
tobiograficzny, przywolywalyby rzeczywistosé chociazby poprzez nazwy wlasne.

Wiele miejsca natomiast w korespondencji Krasickiego zajmuje konkretny ogrod,
lidzbarski. O zamilowaniach ogrodowych Ksiecia Biskupa Warminiskiego pisali jego
biografowie, doktadnie przedstawiat je Zbigniew Golinski®. Ogrodowe tresci listow
Krasickiego omo6wil Roman Doktor, ktory wskazal takze, jak autor réznicowat ich
materie i styl w zaleznosci od korespondenta, stosujac rowniez w kwestiach ogro-
dowych zwyczaje czy gry epistolarne uksztaltowane we wczesniejszej koresponden-
cji z danym adresatem!C. Analizy te pokazuja réznorodnosé¢ ogrodowych stylow
korespondencyjnych Krasickiego, cho¢ — podobnie jak w znacznej czesci odwotan
do jego listow - nie zostaly wziete pod uwage odmiennosci wynikajace z prowadze-
nia korespondencji w réznych jezykach.

Istotniejsze wydaje sie tu jednak zr6znicowanie wypowiedzi Krasickiego na li-
terackie, adresowane do szerszej publicznosci (nawet jesli autor nie zakladat ogla-
szania ich drukiem), i prywatne, czyli przede wszystkim listy, ktére cho¢ wykorzy-
stywaly rozwiazania literackie, przeznaczone byly wytacznie dla konkretnej osoby,
znanej autorowi. Ta zasadnicza odmiennos$¢ sprawia, ze nie powinno si¢ uzywac
wypowiedzi prywatnych jako narzedzia do badania wrazliwosci literackiej Krasic-
kiego na rzeczywistosc, gdyz rozdzielal on wyraznie dwa porzadki pisania, dwie
pelnione przez siebie role — autora i korespondenta. Problem ten ujawnia sie np.,
kiedy w polu widzenia badacza znajduja sie sposoby traktowania przez Krasickie-
g0 miejsca.

Zasada wzajemnego naswietlania rzeczywistosci i literatury postuzyl sie w stu-
dium Lidzbark Krasiclkiego: od miejsca fizycznego do przestrzeni poetyckiej Sante
Graciotti, opierajac analize w gtownej mierze na Liscie imieniem brata do siostry'!.
Obrazy paraleli miedzy lidzbarskim zamkiem (oraz zyciem prowadzonym w nim
przez Krasickiego) i tamtejszym ogrodem a tworczoScia poety wspiera Graciotti
odwotaniami do korespondencji; w rezultacie to nie miejsce (Lidzbark Krasickiego),
lecz osobowos¢ pisarza i jego zamieszkiwanie, takze poetyckie, sytuuja sie w cen-
trum wywodu. W tej perspektywie otrzymujemy raczej obraz ,zycia rzeczy” w oto-
czeniu Krasickiego i uzyskiwania przez nie literackiego statusu anizeli refleksje nad
krajobrazem, topografia, sposobami widzenia wpisanymi w utwor.

Pisze Graciotti w konicowej czesci studium:

Za nastepcy Krasickiego, biskupa Johanna Karla Hohenzollerna-Hechingena zamek podupada,
ogrody, z zamilowaniem pielegnowane przez Krasickiego staja sie gaszczem, znika fizyczny Lidzbark
Krasickiego, a pozostaje Lidzbark wyobrazni, przekazany nam przez poezje Ksiecia Biskupa Warmin-
skiego, nierozlacznie jednak przeplatany z fizyczna czasoprzestrzenia Lidzbarku: budynki, wody, ogro-

9  Golinski, Ignacy Krasicki.
10 Doktér, op. cit., s. 150 n.
11 Graciotti, Lidzbark Krasickiego: od miejsca fizycznego do przestrzeni poetyckiej, passim.
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dy i szklarnie, osoby, zabawy i nieszczescia tamtych czaséw, tak ciezkich dla Polski. Ale Lidzbark po-
etycki pokonat juz uwarunkowania przestrzenno-czasowe: jest to rzeczywistos¢ stworzona przez poete,
rzeczywistoS¢ uwewnetrzniona, przestrzen mityczna, dzieki ktorej mozna odkry¢ cos ze szlachetnego
Swiata poety i ze Swiata naszego!2.

Niewatpliwie patronuje temu sposobowi myslenia stynne zdanie Goethego
o rozumieniu poety dzieki ogladaniu jego kraju, cho¢ oczywiscie szkic Graciottiego
jest bardzo daleki od tradycyjnego biografizmu; miejsce Krasickiego stalo sie ,prze-
strzenia uwewnetrzniona”, nie tylko pejzazem - ogladanym i wkomponowywanym
w poetycki obraz.

Lidzbark jest jednak miejscem dla pisarza szczegolnym, wyréznionym i wyroz-
niajacym sie wsréd pozostatych. Jak zauwaza Doktor, gdy Krasicki opuscil kraine
dziecinstwa:
wiele potem podrozowal po Polsce, widzial w zasadzie kazda rodzima kraine: réwniny, wzniesienia, ol-
brzymie puszcze, gory, jeziora i rzeki. Nigdzie jednak w jego tworczosci nie znajdziemy szczegdlnie wy-
eksponowanego zachwytu nad jakim$ konkretnym miejscem, znanym z nazwy geograficznej czy chociaz-
by z topografii osobistego doswiadczenia, jak na przykiad u Karpinskiego [...] czy Kniaznina [...]. Brak
utworow, ktorych bohaterem jest jakis konkret ze Swiata przyrody, tak jak chociazby u Druzbackie;j [...]'3.

W dalszym ciagu wyliczenia pojawiaja sie nazwiska i utwory Naruszewicza,
Trembeckiego, Kniaznina.

Z tymi obserwacjami nalezaloby si¢ zgodzi¢, cho¢ przynajmniej dwa utwory,
o ktorych bedzie mowa dalej, mozna by przywotac¢ jako przykiady wystepowania
konkretu i topografii w poezji Krasickiego (List imieniem brata do siostry i Opisanie
podrézy z Warszawy do Bitgoraja). Natomiast uwagi podsumowujace ten wywod
sklaniaja co najmniej do dyskus;ji, gdyz badacz stwierdza:

W obrazowaniu wybieral schematy, upraszczat, trywializowal. Zwalniat z wysitku swoja wyobraznie
poetycka. A moze tylko ulegat klasycystycznym konwencjom? [...] Nie wymagat Krasicki od czytelnika,
by uruchamial wiasna imaginacje w zetknieciu ze Swiatem przyrody, raczej podsuwal mu najprostsze
obrazki i opisy, aby tatwiej i przyjemniej byto mu zrozumieé¢ tok wywodu lirycznego czy epickiego!®.

Zwlaszcza z ostatniego zdania wylania sie obraz autora Monachomachii jako
majacego nader niskie mniemanie o czytelniku; wczesniej pojawia sie wskazanie
klasycystycznego modelu opisu jako ,odpowiedzialnego” za brak wyobrazni Krasic-
kiego w tym zakresie. Jednak nawet jako tworcy Bajek Krasickiemu nie sposob
byltoby zarzuci¢ lekcewazenia czytelnikow czy traktowania ich z wyzszoscia, prze-
miany zas XVIII-wiecznej wyobrazni pejzazowej — czy szerzej: dotyczacej natury — nie
dokonuja sie zasadniczo w obrebie nurtu klasycystycznego.

Dla Krasickiego ,obszarem wzorcowym” w patrzeniu na przyrode i pejzaz jest
tradycja klasycystyczna, przede wszystkim w wariantach ziemianskim i arkadyjskim
(nakladajacych sie niekiedy na siebie). Mowiac w metaforycznym skrocie: jesli
Krasicki poszukujac dla oswieceniowych czytelnikow wizji przesziosci, siega do Reja
i mitu przodkéw poczciwych, to tworzac dla wspoéiczesnych sobie odbiorcow obra-
zy przyrody ma w pamieci sposéb przedstawiania natury przez Kochanowskiego

12 Ibidem, s. 154.
13 Doktor, op. cit., s. 158.
14 Ibidem.
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(cho¢ inaczej niz Naruszewicz!®). Krajobraz - czy nawet szerzej: przyroda - nie
stanowil jednak dla niego, ze wzgledu na przyjeta hierarchie celéw, przedmiotu
szczegolnego zainteresowania w kreowaniu Swiata przedstawionego, wiec pisarz na
0g6l poprzestawal na skrétowym zasygnalizowaniu widzenia i jego rezultatow, nie
wprowadzal zas rozbudowanych ich prezentacji.

Na znaczenie tradycji arkadyjskiej dla takiego sposobu budowania przedstawien
Swiata natury przez Ksiecia Biskupa Warminskiego zwracal uwage Graciotti, m.in.
w studium Liryczny $wiat Krasicliego:

Pomijajac rzadkie momenty szczesliwie zrealizowanej poezji arkadyjskiej, trzeba zauwazyc, ze
przyroda zyje w poezji Krasickiego raczej poprzez jej konotacje wiejska, to jest jako fizyczna rama ta-
kiego swiata, w ktérym poeta rozwija swoja .filozofie kacika”, swoje marzenie o zyciu poprzestajacym
na malym, wedlug zasad - otwarcie przez Krasickiego wyznawanych — Horacego i Kochanowskiego [...].
Arkadyzm wiec odzyje w Krasickim nacechowany znamieniem autentycznosci, w swojej odmianie an-
tropologicznej, to znaczy w proponowanym ideale czlowieka. Wraz z tym znow odzyska wtasciwa funk-
cje rowniez konwencjonalny obraz natury arkadyjskiej'®.

Odwotujacy sie do motywow arkadyjskich sposob obrazowania jest rozmaicie
wykorzystywany w utworach Krasickiego, przy czym zazwyczaj stanowi podstawo-
wa plaszczyzne porozumienia z czytelnikiem w kwestiach dotyczacych natury i na
odniesieniach do niego poeta buduje obraz czy wywod. Przytoczone tu uwagi Gra-
ciotti ilustruje fragmentem wiersza o incipicie ,Wposrod okropnej zaciszy”, w ktorym
pojawia sie bardzo znamienny dla refleksji lirycznej Krasickiego motyw osobnosci!”.

Wiersz ten, niedtugi, bo liczacy 16 werséw, ma wyrazne cechy konstrukcji sie-
lankowej. Poczatkowych 6 wersow (pierwsza czes¢ utworu) przynosi okreslenie
sytuacji wypowiadania, pozostale za$ zawieraja przytoczenie ,$piewu” lirycznego
.ja”, ktory zawiera apostrofe do ,najmilszej osobnosci”. Elementy pejzazowe poja-
wiaja sie - zgodnie z regulami sielanki — w owej ,ramie” i sa to skonwencjonalizo-
wane motywy arkadyjskie:

Wposrod okropnej zaciszy,

Tam, kedy mnie nikt nie slyszy,
Przy strumyku slodkobrzmiacym,
Przy wietrzyku igrajacym
Myslami si¢ zabawiatem,

A tak (sobie) zaspiewatem.

O najmilsza osobnosci!
Tys jest zrodlem szczesliwosci. [W 217]'8
Zestawmy ten obraz rozkosznego zacisza z dokonana przez Curtiusa rekon-
strukcja tradycyjnego miejsca przyjemnego:

piekne i ocienione miejsce naturalnie potozone. Na jego calos¢ skiadalo sie przynajmniej jedno drzewo

15 Zob. T. Chachulski, Opéznione pokolenie. Studia o recepcji ,gtebokiej” Jana Kochanowskiego
w poezji polskiej XVIII wieku. Warszawa 2006.

16 Graciotti, Liryczny Swiat Krasickiego, s. 304.

17 Zob. M. Patro-Kucab, Spojrzenia z drugiego brzegu: ,Osobno$é”. W zb.: Czytanie Krasickiego.

18 Skrotem tym odsytam do: 1. Krasicki, Wiersze rézne. W: Dzieta zebrane, seria pierwsza, t. 2.
Ponadto stosuje skrét L, oznaczajacy Listy z wierszami 1. Krasickiego (w: jw.). Liczba po
skrocie wskazuje stronice.
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(albo kilka drzew), taczka oraz Zrédlo lub strumiert. Mozna bylo dodaé do tego Spiew ptakow i kwiaty.
Najbardziej wyszukane przyktady zawieraja takze wietrzyk!®.

Nie spos6b mie¢ tu watpliwosci: pejzaz pojawia sie u Krasickiego jako sygnat
sytuacji, calkowicie konwencjonalny, jako rama wypowiedzi refleksyjnej. Utwor
konczy sie sentencjonalnym podsumowaniem: ,Zazdro$¢ na mnie tu nie warczy, /
Mato mam, ale wystarczy” (W 218), przy czym trudno orzec, czy komponent osobi-
sty (a moze tylko pierwszoosobowy) w jakikolwiek sposéb wiaze sie z doswiadcze-
niem, czy tez jedynie bezosobowy dydaktyzm jest wyrazany w pierwszej osobie, przy
uzyciu maski badz konwencji, np. sielankowej, jak dzieje sie w omawianym wierszu.

Perspektywa otwierajaca sie¢ w tym miejscu, kwestia relacji miedzy doswiad-
czeniem i doznaniem sensualnym o charakterze podmiotowym, ktére Krasicki
wpisuje w swoje utwory, a konwencjonalnymi i uogélnionymi refleksjami formuto-
wanymi czasem w pierwszej osobie, lecz nie jako wlasne swiadectwo, czasem (cze-
Sciej) w zdystansowanym uogdlnieniu, jest duzo rozleglejsza niz tematyka pejzazo-
wa. Dotyczy ona znacznej czesci tworczosci autora Uwag, wiec oczywiscie nie zo-
stanie tu podjeta proba jej caloSciowego przedstawienia.

Podobna do oméwionej wczesniej refleksja wykorzystujaca motyw arkadyjski
pojawia w wierszu [MySli stodka, gdy spokojnaj, w ktéorym rowniez element krajo-
brazowy wystepuje jako konwencjonalny sygnal ,miejsca przyjemnego™:

Przyjaciele, siadZzmy w cieniu,

SiadZzmy w cieniu tej topoli,

Orzezw, [mysli] stodka w odpocznieniu,
Daj sie ucieszy¢ do woli. [W 223]

Pochwatla dobrej mysli ma wyraznie zretoryzowany charakter, mowiace ,ja”
starannie unika wprowadzenia do wiersza elementoéw pozwalajacych czytelnikowi
dokladniej owo ,ja” okresli¢. Przywotane w utworze sytuacje sa przykladami, ktore
maja wskazac¢ rozpietoS¢ pewnych zjawisk, zilustrowac potrzebe oparcia si¢ na
~slodkiej, spokojnej mysli” w rozmaitych momentach zycia (tu znamienny, wpraw-
dzie raczej kulturowo niz pejzazowo, jest dwuwers: ,Smetna w miastach, rzezwisz
w wioskach, / Tu przestajesz by¢ nikczemna” (W 222-223)). Na tym ogdlnie ryso-
wanym tle pojawia si¢ nazwa gatunkowa drzewa, sugerujaca odniesienie wiersza
do konkretnego miejsca czy sytuacji.

Konstrukcja pejzazu, w ktorym topola stuzy jako centrum dla kregu przyjaciel-
skiego, udzielajac schronienia przed sloncem, wskazuje na jej podobienstwo do
czarnoleskiej lipy, przy tym jednak pozbawia topole realnego bytu, wlasnie ze
wzgledu na jej wyrazistos¢ jako retorycznego znaku, aluzji?®. Postuzenie sie arka-
dyjskim odniesieniem wiaze budowana w calym wierszu antropologiczna refleksje
z antyczna tradycja, rownoczesnie nadaje wywodowi kulturowe uzasadnienie,

19 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze. Przet., oprac. A. BorowsKki.
Krakow 1997, s. 202.

20 Zob. T. Kostkiewiczowa, Lipy czarnoleskie i lipy putawskie. W zb.: Necessitas et ars. Studia
staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi. Red. B. Otwinowska [iin.]. T. 1.
Warszawa 1993. - J. Kotarska, ,Co lipie do wirszéw”. Drzewa Arkadii ziemianskiej. W: Theatrum
mundi. Ze studiéw nad poezjaq staropolska. Gdansk 1998. - J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt.
Esej o ,Fraszicach”. Wroclaw 1998.
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ktore zostalo ,zamaskowane” pozornym odwolaniem sie do zyciowego konkretu.
Jednakowoz - podobnie jak caly wiersz - odwotanie to ma ,ksiazkowy” charakter,
a zasadniczy cel podmiotu stanowi nie indywidualizacja méwiacego .ja” i jego przy-
padkow, lecz pouczenie czytelnika, oparte na uogélnianiu doswiadczen. We wspo-
mnianych wierszach arkadyjskosc¢ stanowila sygnal konwencji, nie byla ukazywa-
na jako rezultat obserwacji rzeczywistego krajobrazu prowadzonej przez mowiace
.ja”, przez skonkretyzowany podmiot poznajacy, nie pojawiala sie¢ wiec w wyniku
idealizacji krajobrazu znanego piszacemu lub przez niego poznawanego, lecz jako
element uniwersalnej retoryki.

W Wierszach réznych znajduja sie dwa utwory, w ktorych topika arkadyjska
zostala wykorzystana w szerszym stopniu i postuzyla do stworzenia bardziej roz-
budowanych przedstawien pejzazu. Pierwszy z nich, Pszczoty, przynosi utrzymany
w zblizonej do bajkowej konwencji opis zwyczajow i prac pozytecznych owadow,
a gorzka pointa mowi, ze ,Lepiej by¢ z wami nizli wposrod ludzi” (W 216). Z kolei
Dworak zawiera obszerna pochwale wsi, w ktorej widoczne sa inspiracje Horacym,
Kochanowskim i staropolska poezja idealéw ziemianskich.

W Pszczotach arkadyjskos¢ ukazywanej natury oraz krajobrazu, odwotujaca
sie rowniez do Georgik Wergiliusza i niektorych strategii obrazowania wlasciwych
poematowi opisowemu, laczy sie z przedstawianiem ,natury wdziecznej” wykorzy-
stujacym rokokowy sztafaz. Tak dzieje si¢ np. w nastepujacym obrazie pszczelich
~prac i dni”, usytuowanym w porzadku por roku:

Gadzie letki Zefir wposrod tak kwiecistych

Z ziotkami igra i z trawka sie piesci

Albo sie wkradlszy do lip rozlozystych,
Chwieje galazka i liSciem szelesci,

Tam wasza zdobycz; ssac kwiatek lub trawke
Razem z pozytkiem taczycie zabawke. [W 215]

Nagromadzenie deminutiwéw (konwencjonalnie przypisanych do elementow
rzeczywistosci) sprawia, Ze pejzaz staje sie iluzja, zostaje zredukowany do poziomu
jednego z argumentéw w rozbudowanym wywodzie, stuzacym apologii pszczot (i
pognebieniu ludzi).

Ta Arkadia zdrobnien nie wyrasta z doswiadczenia, jak mialo to miejsce w Zy-
wocie cztowieka poczciwego, nie ukazuje uczuciowego stosunku podmiotu do
przedstawianej przyrody. Stanowi ona skladnik kreowanej, poetyckiej rzeczywisto-
Sci, ktéra w gruncie rzeczy stuzy objasnieniu bajkowej, alegorycznej wizji pszczot
jako gatunku (i spoleczenstwa) idealnego; za znamienne nalezy przy tym uznac
pojawiajace sie w pierwszej, ramowej zwrotce (apostrofie do Wasilewskiego) okre-
Slenie dalszej czesci utworu jako ,wierszykow”. Jak pisze Wojciech Kaliszewski
o tym utworze:

jest [on] lekcja, ktéra daleko glebiej niz Bajka o pszczotach Mandeville’a wnika w strukture porzadku
Swiata jako odwzorowania idealnego tadu natury. Krasicki przyjmuje teze o czekajacym na odkrycie
dobru natury. Z kolei Mandeville z obserwacji tej ostatniej wyprowadza teze przeciwstawna?!.

21 W. Kaliszewski, Stodki bukiet cnét: , Pszczoty. Do Aleksandra Wasilewskiego”. W zb.: Czytanie

Krasickiego, s. 193-194.
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Pejzaz staje sie wiec w Pszczotach elementem prezentacji szerszego porzadku
Swiatopogladowego, lecz nie odgrywa w niej pierwszoplanowej roli: wyrasta z kon-
wencji opisu uzasadnionych kulturowo i tradycyjnym odeslaniem do porzadku
natury pozostaje.

Drugi sposrod utworéw z mocniej rozbudowanym watkiem arkadyjskim, Dwo-
rak, sytuuje sie w dtugim ciagu ,pochwat wsi”, ktore w staropolskiej tradycji czesto
zawieraly zestawienie rolniczego zywota czlowieka poczciwego z innymi, nieodpo-
wiednimi dla szlachcica-ziemianina zajeciami. Byta to swoista modyfikacja Hora-
cjanskiego prawzoru - Epody 2, w polskich adaptacjach i imitacjach pozbawianej
postaci lichwiarza Alfiusza oraz charakterystycznej konstrukcji ,przytoczenia” jego
wypowiedzi, ktorej wartos¢ po czeSci przekreslala decyzja mowiacego o powrocie
do miasta i o podjeciu kolejnej proby zdobycia tam pieniedzy??. Krasicki w nasla-
dowaniu zastosowal rozwiazanie kompozycyjne zgodne z Horacjanskim wzorem,
ale w miejsce lichwiarza wprowadzil dworaka, relacje zas miedzy wypowiedzia
pochwalna a ostatnia strofa, napisana w innym metrum, uksztaltowal w sposéb
otwierajacy mozliwos¢ rozmaitych interpretacji®3.

Wizerunek rzeczywistosci wiejskiej zostal zbudowany na zasadzie zestawienia
wyselekcjonowanych elementow majacych wzbudzi¢ podziw czy czulosS¢ czytelnika,
w ogolnosci — wylacznie pozytywne konotacje i emocje. Maja one przekonywac
o pieknosci wsi, ktorej przedstawienie zostato podporzadkowane zasadzie przyjem-
nosci, co w zalozeniu ma petnic¢ funkcje perswazyjna. Konsekwencje takiego spo-
sobu skomponowania wiersza stanowi wszakze niejednolito$¢ obrazu wsi, niezhar-
monizowanie poszczegolnych skladnikoéw, ktore odsylaja nie do jakiegokolwiek
konkretu, ale do konwencjonalnych wyobrazen. Dotyczy to zar6wno rozmaitosci
odwolan do tradycji literackiej, jak i roznorodnosci ukazywanych ,widokow z zycia
wiejskiego”, wérod ktorych nie pojawia sie¢ zadna wzmianka o trudach pracy rolni-
ka, lecz dominuja ,wiesne wczasy i pozytki”.

Przywola¢ tu mozna dwa pejzazowe fragmenty. Pierwszy z trzeciej strofy:

Rolnik czuly idzie w pole,

W pole potem swym skropione,
Wraca zziajan ku stodole,

Kedy krowki wytuczone [W 221]

Drugi ze strof szostej i siodme;:

W zmroku wdziecznym rozposciera
Ksiezyc promienia srebrzyste,
Przez galezie sie przedziera,

22 Zob. A. Karpinski, Parafraza jako ,aemulatio” (na przyktadzie staropolskich przerébek epody

Horacego ,Beatus ille qui procul negotiis”). W zb.: Retoryka a literatura. Red. B. Otwinowska.
Wroctaw 1984. Zob. tez A. Karpinski, Staropolska poezja ideatéw ziemiariskich. Préba przelkro-
ju. Wroctaw 1983. - Staropolska poezja ziemiarniska. Antologia. Oprac. J. S. Gruchata,
S. Grzeszczuk. Warszawa 1988.

23 Zob.np. J. Wéjcicki, Powrdt znikad donikad: ,Dworak”. W zb.: Czytanie Krasickiego, s. 239-242.
Interpretacja ta, erudycyjna, miejscami bardzo trafna, budzi jednak watpliwosci dotyczace sposo-
bu ukazania techniki opisu zastosowanej w tym utworze przez Krasickiego; nie miejsce tu jednak
na dyskusje.
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A strumykoéw wody czyste,

Gdy wietrzyki tam igraja,

Drzaca postac¢ wydawaja.

Pod jaworem siedza starce,
Oddychaja stodkim wianiem,

Igra mlodziez przy fujarce,
Czulym zdjeci rozrzewnianiem
Przypominaja jak mali

I oni tez trzody gnali. [W 221-222]

Odmiennos¢ poetyk wida¢ wyraznie, podobnie rozmaito$¢ ukazywanych prze-
strzeni. W obu jednak przypadkach nie mamy do czynienia z pejzazem obserwo-
wanym, ,widzianym”, stanowiacym probe odzwierciedlenia spojrzenia podmiotu
patrzacego, lecz z pejzazem ,wiedzianym”, podobnym by¢ moze do znanych z au-
topsji, wszakze sposobem uksztaltowania opisu zdradzajacym nie doSwiadczenie,
ale lektury i - przede wszystkim - wiedze podmiotu mowiacego?*.

Przytoczmy tu zdanie Jacka Wajcickiego, sytuujacego Dworaka m.in. w kon-
tekscie przedstawien zycia dworskiego pojawiajacych sie w tworczosci Krasickiego:

Z poczatku czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze to ,2wiesniak” z Zycia dworskiego dalej, ale z wiek-
szym entuzjazmem, chwali ,wie§ swobodna”, rozposcierajac przed odbiorca szerokie malowidlo pejza-
zowe. Abstrakcja ,wiesniackich korzysci”, o ktérych byla mowa w satyrze, wzbogacona zostata konkre-
tem, osadzonym bardziej w kalendarzu niz w geografii, rekompensujacym jednak niedostatki odniesiert
krajobrazowych opisem bogactwa fauny i flory, a nie bogactwem opisu, poniewaz to przedmiot deskryp-
¢cji, a nie ona nosi ceche zywosci, bujnosci i liczebnosci. Krasicki i tu nie przekracza bowiem znamien-
nej dla niego, dostrzezonej juz przez badaczy, nieumiejetnosci oddania stowami barwy, perspektywy
czy brylowatosci®.

Krasicki buduje w Dworaku ztozona relacje miedzy postaciami wpisanymi
w tekst, odwolujaca sie do tradycji, majaca ciekawe implikacje interpretacyjne. To
gra miedzy postaciami wydaje sie dla niego istotna, a na potrzeby obrazowania
uruchamia literacka tradycje, nie podejmuje zas proby wpisania w nia doswiad-
czenia.

Wskazane rozwiazania w zakresie kreacji pejzazu w Wierszach réznych, ogra-
niczajace sie praktycznie do wykorzystania inspiracji arkadyjskich, nie powinny
jednak wywota¢ w czytelniku przekonania, ze Krasicki nie umial obserwowac.
Odzwierciedlone w utworze nastawienie wobec rzeczywistosci jest charakterystycz-
ne dla postawy klasycysty, ktory w literaturze daje pierwszenstwo obserwacji i re-
fleksji uogolnionej. Obserwacja zas Swiata zewnetrznego, a wiec to, co podmiot
poznajacy spostrzega, stanowi dla niego nie przedmiot rzeczywistego poznania, lecz
swego rodzaju komentarz do lektury, do posiadanej wiedzy, ktéra — przynajmniej
W pewnym stopniu - czyni prawomocnym rzeczywisty proces poznawania. Nie jest
zatem konieczna indywidualizacja czy emocjonalizacja pejzazu, naznaczona pod-
miotowoscia spojrzenia i sensualistycznym nastawieniem, gdyz odpowiednia sile

24 W pewnym stopniu ujawniona tu zostaje tez niewiedza podmiotu o zyciu wiejskim i pojawiajacej

sie w jego przedstawieniach symbolice — jawor w przekazie ludowym i w oSwieceniowych utworach
do niego sie odwotujacych jest drzewem miloSci, mlodosci (by przywotac¢ Laure i Filona F. Kar-
pinskiego), Krasicki zas umieszcza pod nim rozmawiajacych starcow.

25 Waojcicki, op. cit., s. 236.
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poetycka i perswazyjna posiada wlasnie krajobraz wyrazony w powtorzonych,
,odziedziczonych” formutach (opisowych i majacych walor liryczny), dostosowanych
do nowego ujecia. W konsekwentnym realizowaniu takiego sposobu przedstawiania
rzeczywistosci przez Krasickiego widzie¢ nalezatoby Zrodla topiki arkadyjskiej wy-
korzystanej w tworzonych przez niego obrazach pejzazu w Wierszach réznych,
wyjasnienie sposobu postugiwania sie nia i jednoczesnie uzasadnienie jej znaczenia.

Znamienne jest natomiast, ze mniejsza role odgrywa arkadyjskos¢ w Listach
z wierszami, w ktérych pojawianie si¢ pejzazu czy odnoszacego sie¢ do niego obra-
zowania wiaze sie z doswiadczeniem podrézy lub przechadzki; podkreslmy jednak,
ze elementy pejzazowe wystepuja w znaczacej roli tylko w dwoch - za to dos¢ ob-
szernych - utworach: w Podrézy z Warszawy do Bitgoraja i w LiScie imieniem brata
do siostry. Przy czym tam, gdzie pojawia sie w nich opis miejsca jako zasada wspot-
organizujaca calosc tekstu, arkadyjskos¢ stanowi wazny czynnik wplywajacy na
sposob ksztaltowania Swiata przedstawionego.

Drugi z wymienionych utworéw z dwoch co najmniej powodow zajmuje miejsce
wyjatkowe wsrod Krasickiego listow proza i wierszem. Po pierwsze, ze wzgledu na
gre postacia nadawcy, co jest, oczywiscie, zabiegiem czesto przez XBW praktyko-
wanym (chociaz nie w listach), ale tym razem w grze (zabawie) uczestnicza osoby
szczegolnie poecie bliskie. Po drugie, ze wzgledu na przedmiot listu, lidzbarska
rezydencje Krasickiego, a wiec miejsce niezwykle dla niego wazne26. Opisanie po-
siadlosci odsyta do rozmaitych konwencji zakorzenionych w tradycji — przywotac
tu mozna list Pliniusza Mlodszego przedstawiajacy jego polozona niedaleko od
Rzymu wille, przytoczony przez Krasickiego w Listach o ogrodach, Zbozna biesiade
Erazma z Rotterdamu czy poezje topograficzna - a takze do konwencji nowszych:
poematu opisowego oraz spaceru, przechadzki jako chwytu kompozycyjnego. Cha-
rakterystyczny dla Listu imieniem brata do siostry wydaje si¢ pogodny i lekko iro-
niczny, a przy tym wyrazny, dystans podmiotu mowiacego, jednoczesnie ,oprowa-
dzajacego” czytelnika. Agata Roc¢ko podsumowujac interpretacje tego utworu
stwierdzita:

Krasicki prowadzi [w nim] swoista gre poetycka z konwencjami i normami, gre z wysokim stylem

ody czy powaga traktatu, bawi sie genologiczna tradycja piesni, sielanki, tak samo jak bawil sie gatun-
kiem heroikomicznym, przywotanym w watkach narracyjno-opisowych?’.

Pojawiajace si¢ tony sternowskiego humoru i dygresje stuza ukryciu przed
czytelnikiem szczeg6lnego stosunku méwiacego do opisywanej posiadtosci, ktorej

26 Zob. T. Kostkiewiczowa, Ignacego Krasickiego mysli o zadomowieniu i ruchliwosci. W: Studia
o Krasicliim. Warszawa 1997, zwlaszcza s. 12-14. Graciotti (Lidzbark Krasickiego: od miejsca
Jfizycznego do przestrzeni poetyckiej, s. 151) okresla List imieniem brata do siostry jako ,opowiada-
nie o jednym dniu w lidzbarskim zamku i brewiarz wewnetrzny jego wtasciciela”. ,Watek narracyj-
ny” - kontynuuje - ,jest nikly albo Zzaden, jak tresc¢ jakiegokolwiek dnia jakiejkolwiek osoby w ja-
kimkolwiek miejscu; caly watek liryczny zamyka sie w dygresjach, za kazdym razem albo narra-
cyjno-opisowych (przeszlosc i terazniejszos¢ zamku), albo imaginacyjno-fantastycznych (niewinna
hulanka mnichéw w zakonnym refektarzu), albo refleksyjnych (moralnoscis, ktore, jak on twierdzi,
»wypadaja mu z piéraq”.

27 A. Roc¢ko, Rézne odcienie liryzmu: ,List imieniem brata do siostry”. W zb.: Czytanie Krasickiego,
s. 355.



64 ROZPRAWY I ARTYKULY

jest przeciez gospodarzem, a ona - jak dobrze wiadomo z innych Zrodet — stanowi
przedmiot jego zabiegow i trosk. Ironiczny dystans wida¢ réwniez w opisach pejza-
zu, ktoérych konwencjonalnosc¢ podkresla sam mowiacy, co jednak znamienne — we
fragmencie prozaicznym:

Przebywszy trzy zamkowe podwoérza, obaczylem sie w polu, a storice wschodzilo. Jakaz by to byta
pora jak najwspanialszymi wierszami przywitac stonce; ale tylekro¢ razy witali go poetowie, a po wiek-
szej czesci tak nic do rzeczy, iz zdaje mi sie, ze najwieksza przystuge uczynie, kiedy mu nowe powitanie
oszczedze. Niechze go witaja ptaszki. [L 319]

I rzeczywisScie nastepuje ,piosenka ptaszkow”, pogodna, sielankowa, ukazuja-
ca obraz natury harmonijnej i pelnej witalnosci.

Arkadyjska stylizacja pejzazu stuzy ukryciu wlasnego, osobistego doswiadcze-
nia krajobrazu, ktore mogloby sie uwidocznic, arkadyjskosc staje sie swego rodza-
ju maska, skladnikiem Swiadomie kreslonego autoportretu. Ujawnia sie to np.
w sposobie poetyckiego rozwiazania typowego motywu krajobrazowego - rozmysla-
nia nad plynaca woda:

Zmordowany [przechadzka po ogrodzie] siadlem nad brzegiem strumyku, a patrzac na krety bieg
jego, rzektem:

Pomiedzy taki, ogrody
Plyniesz, rozkoszny strumyku,
Ida spieszne twoje wody,
Mruczysz sobie na kamyku,
Jak my zyjem, tak ty plyniesz;
I my przejdziem, i ty zginiesz.

Przeszedt czas w myslach tagodnych. Zegar zamkowy ostrzega, iz sie pora obiadu zbliza. [L 320]

Refleksje maja charakter bardzo ogdlny i cho¢ dotycza kwestii przemijania,
Smierci, okreslone zostaja jako ,mysli tagodne”. Wprowadzona tu zostaje uogélnio-
na wiedza o porzadku swiata, natomiast nie pojawia sie préba refleksji indywidu-
alnej, zwroconej ku sobie, bedacej rozpamietywaniem wlasnego losu, jak dzialo sie
czesto w innych wierszach powstatych w drugiej potowie XVIII stulecia, ktére wy-
korzystywaly motyw strumyka czy rozmyslania nad brzegiem rzeki.

List imieniem brata do siostry opisuje rzeczywistos¢ istniejaca, doskonale zna-
na podmiotowi, odnosi sie do niej, stosuje sie do realiow topograficznych, ale nie
one sa najbardziej znaczace. Staja sie sktadnikiem szerszej, skomplikowanej gry
(zabawy) prowadzonej przez podmiot mowiacy, dla ktérego wazniejsza niz obser-
wacja okazuje sie mozliwos¢, by do kreslonego obrazu wprowadzac znaki, sygnaly
dotyczace sposobu interpretacji przedstawianej rzeczywistosci. Jak zdaje si¢ prze-
konywac z pewna doza melancholii - skoro nie zZyjemy w Arkadii, to przynajmniej
mozemy sie bawi¢, udawac, ze to, co nas otacza, jest Arkadia. Moéwiacy jest jednak
zbyt dyskretny albo zbyt madry, by gdziekolwiek otwarcie powiedzie¢, ze proponu-
je taka gre: daje jednak swoim czytelnikom wystarczajace wskazowki, by mogli ja
dostrzec i do niej sie wlaczy¢.

Innego rodzaju gra - mniej skomplikowana, jezeli chodzi o relacje osobowe —
pojawita sie w obszernym liScie Podréz z Warszawy do Bitgoraja. Do ksiecia Stani-
stawa Poniatowskiego. Jak ujal to Golinski:

List jest literackim opisem konkretnej podrozy, jaka poeta odbyt z Warszawy do Dubiecka od kon-
ca lipca do konca wrzesnia 1782. Opisanie podrozy skiada sie z dwoch osobnych czesSci, napisanych
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w czasie dos¢ od siebie odleglym: pierwszej relacjonujacej droge do Matopolski, drugiej — powrét do
Warszawy. [...] obydwa listy otrzymaly przypisy objasniajace wiele realiow zawartych w opisie. Przygo-
towal je zapewne sam Krasicki, na ktérego wskazuje przede wszystkim duza wiedza historyczna i ge-
nealogiczna oraz wiele objasnienn tozsamych z typem erudycji i sposobem formutowania informacji
w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci®®,

Dokladna analiza pojawiajacych sie w Podrézy elementow krajobrazowych
i watkow pejzazowych, uwzgledniajaca réznego rodzaju konteksty (przede wszyst-
kim dotyczace relacji z podrozy jako gatunku wypowiedzi i jego konwencji, ale tez
poematu opisowego), takze zestawiajaca utwor Krasickiego z Podréza z Dobiecka
na Skate Franciszka Karpinskiego, wymagataby osobnego studium, w tym miejscu
ogranicze sie wiec do zasygnalizowania wybranych kwestii.

Przedstawiane w Podrézy z Warszawy do Bitgoraja wydarzenia zostaly upo-
rzadkowane zgodnie z ich chronologia i tym samym z kolejnoscia odwiedzanych
miejsc, przy czym nie pojawiaja sie sygnaly dotyczace konkretow, ktore mozna by
okresli¢ jako ,kalendarzowe”. Niewiele uwagi opowiadajacy poswieca osobom po-
droznikow, tylko sporadycznie ujawnia realia odnoszace sie do sposobu podrézo-
wania. Znajduja one miejsce w relacjonowanej historii wowczas, gdy moga postuzy¢
jako punkt wyjscia do rozwazan moralnych - tak dzieje sie np. w epizodzie o burzy,
podczas ktorej podrozni znalezli schronienie w ,,chatce podtej”, co podmiot mowia-
cy komentuje: ,SchroniliSmy sie do niej, a widok ostatniej nedzy gospodarza przy-
czynit nam jeszcze dotkliwego uczucia” (L 265); podobnie w zakonczeniu utworu
chwali nocleg w Syrokomli i dotacza do pochwaly ogolne refleksje.

Stosunkowo niewiele miejsca przypada celowi podrozy: rodzinnemu Dubiecku
Krasickich. Chociaz opowiadajacy poswieca mu liryczna apostrofe, to jednak po-
rzadek relacji — rozdzielonej na ,wyjazd” i ,powr6t” — wyraznie ogranicza zajmowa-
nie si¢ punktem docelowym, rodowa posiadloscia. Wydarzenia zwiazane z pobytem
w Dubiecku sytuuja sie najwyrazniej w tej sferze prywatnosci, ktéra méwiacy nie
chce sie dzieli¢ z odbiorca, przybierajac nieco autoironiczna postawe:

Jaka by tu albowiem byla sposobnos¢ do elegii, gdybym sie chciat rozpostrze¢ nad pozegnaniem

Gor, pagorkow i gaikow,
Laséw, zrodet i strumykoéw. [L 266]

Dyskretna kpina z pozegnan z ,0jczystym krajobrazem” zmienia si¢ w pochwa-
te trunku, ktory ,troski ttumi” - i ulatwia rozstanie.

W tym pozegnalnym fragmencie wiasciwie nie pojawiaja sie bliscy i przyjaciele,
ktorych trzeba opuscié; jest to mocno widoczne, tym bardziej ze dla calej opowiesci
charakterystyczne wydaje sie wiasnie ograniczenie zainteresowania opowiadajace-
go ludzmi. Nie znaczy to, ze mialby on ich lekcewazyc; kiedy wystepuja osoby od-
wiedzane czy napotykane po drodze, podréznik ujawnia swoje uczucia do nich,
poswieca im wiele dobrych stoéw, ale relacje z podrozy ksztaltuje raczej jako opowiesé
o miejscach anizeli o ludziach. Miejsca zas przyciagaja uwage méwiacego albo ze
wzgledu na swoje znaczenie historyczne, albo ze wzgledu na swoja specyfike: od-
noszaca sie badz do ,kolorytu lokalnego”, badz do praktyki podr6zowania. Taki

28 7. Golinski, Przypisy [do Wierszy z prozal. W: 1. Krasicki, Dzieta wybrane. Oprac. Z. G o-
linski. T. 1. Warszawa 1989, s. 750-751.
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sposob ksztaltowania relacji z podrozy wykazuje wyrazne podobienstwo do sposo-
bu opisywania trasy wycieczkowej w przewodniku czy w ,instrukeji’ podroznej2°.
W liscie Krasickiego ten swoisty ,przewodnikowy” wymiar jest jeszcze wzmacniany
przez licznie pojawiajace sie w utworze encyklopedyczne komentarze i objasnienia,
majace niewatpliwie dydaktyczny wymiar.

Obserwacje pejzazowe nabieraja w tym kontekscie charakteru, ktéry mozna by
okresli¢ jako pragmatyczny, przy czym elementy opisowe wystepuja tu raczej
w wierszu, komentarz natomiast znajduje sie w wypowiedzi proza. Dwa przyklady:

Dalszej podrozy osnowa
Wiodla nas do Gniewoszowa.
Stamtad zmierzajac ku lasku,
Miejsce cudowne na piasku,
Za nim 6w widziany lasek,

A za laskiem znowu piasek.

Zgola przeciag takowej podrozy bytby niemily i przykry, gdyby sie z daleka nie ukazaly
Godne monarchow Putawy, [L 260]

I drugi, zwiazany z opisem zamku w Krasiczynie:
Nad czym sie zastanowi¢, i sprawiedliwie, nalezy, jest droga wygodna, kosztowna, wspaniala,
dzieto godne wdziecznosci potomnych wiekow.
Kedy niegdys straszyly zaroste manowce,
A klat drzacy podrozny okropne wapowce30,
Milym sie teraz cieszy, zastanawia dziwem,
Raczym Sanu plytkiego szumiace uplywem,
Widok niegdys z dzikiego czyniace wspanialy,
Pienia sie juz niestraszne przechodzacym skaly, [L 267]

Oto obraz - wrecz podrecznikowy — podporzadkowania sobie natury przez czlo-
wieka, przynoszacy jednoczesnie wrazenie przyjemnosci estetycznej, czerpanej
z ogladania natury uladzonej. Nie tylko w zacytowanych fragmentach, ale wlasciwie
w calej Podrézy z Warszawy do Bitgoraja zwraca uwage ,spostrzegawczos¢” pod-
miotu opisujacego, umiejetnos¢ odzwierciedlenia spojrzenia, ktore ,poznaje” ota-
czajaca rzeczywistosc, otwartego na nia, a nie nastawionego tylko na intelektualna
jej analize. To jeden z istotniejszych - jak si¢ wydaje — elementéw charakterystycz-
nych dla Podrézy, niewatpliwie znaczacy tez dla obserwacji strategii pisarskich
Krasickiego.

Zasygnalizowane kwestie dotyczace Podrézy stanowia wiasciwie probe rozpo-
znania krajobrazowej swoistosci tego bardzo waznego listu poetyckiego, wciaz — jak
sadze - czekajacego na pelne opracowanie®!. Istotna w nim jest bowiem przede
wszystkim wlasnie krajobrazowa, topograficzna i podréznicza perspektywa, ale -
jesli spojrze¢ odmiennie — na pierwszy plan moze wysuwac sie tez kreowanie siebie,

29 Zob. np. studia w tomie Polski ,Grand Tour” w XVIII i poczatkach XIX wieku (Red. A. Roéko.
Warszawa 2014).

Jak objasnia Golinski (Przypisy [do Wierszy z prozql, s. 758), ,wapowiec” to ,droga gorska
prowadzaca nad urwiskami”.

Dziekuje Pani Profesor Teresie Kostkiewiczowej za uwagi, ktére wykorzystalem szkicujac
mozliwosci dalszego badania krajobrazu w tworczosci Krasickiego.

30

31
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jawny autobiografizm, jakiego chyba nie mozna spotka¢ w zadnym innym utworze
Krasickiego. To wiasnie autobiograficzne nastawienie powoduje, Ze krajobraz w Po-
drozy w szczegdlny sposob zostaje naznaczony, wrecz wypelniony, obecnoscia pod-
miotu. Jest to dla przedstawiania pejzazu przez Krasickiego bardzo znamienne,
nie tylko w omawianych wierszach, ale tez w pozostalych dzielach (co nalezatoby
jeszcze dokladniej przeanalizowac), krajobraz pojawia sie w nich w powiazaniu
z cztowiekiem, niekiedy wrecz ,poprzez” niego.

Podréz pozwala zwréci¢ uwage na jeszcze inne kwestie odnoszace si¢ do uka-
zywania krajobrazu przez jej autora. Wystepuja w niej widoki miast i miasteczek,
ktore — wraz z przedstawieniami rzeczywistosci miejskiej w innych utworach Kra-
sickiego (poczawszy od inicjalnych werséw Monachomachii) — nalezaloby poddac
starannej analizie w kontekscie obrazow miasta w literaturze drugiej polowy wie-
ku XVIII. Zauwazymy w Podrézy rowniez, ze krajobraz nieuporzadkowany Krasicki
przedstawia w sposob zartobliwy, a nawet satyryczny, co mozna uznac¢ za wyraz
jego predylekcji do pejzazu, w ktéorym wida¢ przejawy ludzkiej aktywnosci, uksztal-
towanego przez czlowieka.

Kolejny watek krajobrazowy w utworach Krasickiego, zaslugujacy na poswiece-
nie mu w przyszlosci uwagi, to pejzaz nocny, tak istotny dla literatury XVIII wie-
ku. Pojawia sie on bezposrednio w Nocy; analiza dokonana przez Tomasza Cha-
chulskiego wskazuje, ze juz we wczesnej tworczosci Krasicki siega po watki nocne
ze $wiadomoscia ich réznorodnych odniesien i funkcji®2. Podkresli¢ nalezatoby
rowniez, ze cho¢ konwencja arkadyjska odgrywa znaczna, czesto kluczowa role
w omawianym tu zespole tekstow, to w calej tworczosci autora Pana Podstolego
funkcjonuje ona obok innych konwencji: i zanurzonych w ziemianskiej tradycji,
i powiazanych ze zjawiskami nowymi w XVIII-wiecznej estetyce.

Elementy pejzazowe w Wierszach réznych i w Listach z wierszami nie naleza
do pierwszoplanowych sktadnikow konstrukeji poetyckiej. Ich wystepowanie pod-
porzadkowane jest szerszym zalozonym porzadkom; zazwyczaj wiaze sie ze zna-
czeniami budowanymi w toku catego poetyckiego wywodu. Obrazy pejzazu w oma-
wianych utworach Krasickiego ksztaltowane sa w odniesieniu do znanych odbior-
cy konwencji. Najwyrazniejsza wsrod nich okazuje sie konwencja arkadyjska,
w ktorej obrebie wlasciwie nie pojawiaja sie proby zastosowania elementéw odwo-
tujacych sie do konkretnych obserwacji. Konwencje ,podrézna” (wykorzystana
tylko w Podrézy z Warszawy do Bitgoraja) i ,osobista” (wystepujaca jako element
gry w LiScie imieniem brata do siostry) w mniejszym stopniu determinuja kulturo-
wo spojrzenie opowiadajacego i pozwalaja na wprowadzanie - czy nawet do tego
sklaniaja — wyrazniejszych ryséw indywidualnych. Jednak w budowanych przez
Krasickiego w Wierszach réznych i w Listach z wierszami przedstawieniach krajo-
brazu dochodzi niezmiennie do glosu, cho¢ w réznym natezeniu, literackos¢,
ktorej podporzadkowane zostaje spojrzenie podmiotu poznajacego na obserwowa-
na rzeczywistosc.

32 T. Chachulski, Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku. Warszawa
2019, rozdz. Préba poezji metafizycznej.
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LANDSCAPE IN IGNACY KRASICKI'S “WIERSZE ROZNE” (“VARIOUS POEMS”) AND
“WIERSZE Z LISTAMI” (“POEMS WITH LETTERS”)

Landscape presentations in Ignacy Krasicki’s creativity are neither lengthy nor occupy the leading role.
Since one finds them in both poetry and in prose, they deserve examination. The analysis of Krasicki’s
landscapes is meant to reveal the way they are built, the function they perform and also the mode the
writer made references to the landscapes he was familiar with.

The article refers to those problems in two collections of Krasicki’s poems, namely Wiersze rézne
(Various Poems) and Wiersze z listami (Poems with Letters). Images of landscapes are found in minority
of the pieces from the collections and form no pattern. To produce them, Krasicki first and foremost
employs the Arcadian topoi, often modified. The landscape in majority of instances has no separate
meaning, but is used in considerations typical of Krasicki’s poetic reflection. Most developed and com-
plex functions of recalling the landscape are found in List imieniem brata do siostry (Brother’s Letter to
His Sister) (a local landscape of Lidzbark and bishop Krasicki’'s mansion) and in Opisanie podrézy
z Warszawy do Bitgoraja (An Account of a Journey from Warsaw to Bilgoray) in which he uses elements
of a play (also autobiographical) with the conventions of journey descriptions.
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