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1

Pozycji Monachomachii i Antymonachomachii jako wybitnych realizacji poematu
heroikomicznego w zasadzie nigdy nie kwestionowano w historii badan nad twor-
czoscia Ignacego Krasickiego. Zabiegi poety stuzace realizacji wyznacznikow tego
gatunku sa tu wystarczajaco widoczne, nawet jesli heroikomika - w rozumieniu
Henryka Markiewicza ,epicka odmiana burleski parodystycznej wysokiej"! - prze-
jawia sie w istocie jedynie w czeSci tekstu. Nietrudno dostrzec, ze struktura arty-
styczna tych dziet jest o wiele bardziej zlozona, zawiera elementy wazne, ale nie
nalezace do cech konstytutywnych poematu heroikomicznego. Kwestia dyskusyjna
okazuje sie ponadto charakter satyryczny owych poematow. W potocznej Swiado-
mosci utrwalita sie w duzym stopniu ich recepcja jako satyry wymierzonej w 6w-
czesnych zakonnikow czy w ogole duchownych?. Jednak wnikliwsza lektura,
uwzgledniajaca takze szerszy kontekst tworczosci XBW, kaze na nie spojrzec nieco
odmiennie, a przy tym pozostawac bardziej w zgodzie - jak sie wydaje — z intencja
samego poety. Przedstawione tu refleksje maja za punkt wyjscia przypatrzenie sie
wybranym aspektom czy fragmentom Monachomachii i Antymonachomachii, nie
zmierzaja wszakze do zaprezentowania - wskazanego w tytule artykulu - zagad-
nienia w spos6b pelny, obejmujacy wszystkie elementy struktury tych utworéw.
Wojne mnichéw opublikowano wezesniej (1778), a drugi z poematéw powstat
dopiero w reakeji na opinie krytyczne jej dotyczace (1780), zasadne wiec bedzie
przyjrzenie sie tutaj najpierw niektérym kwestiom z Monachomachii. We wstepnej
oktawie, w miejscu konwencjonalnej - jesli wzia¢ pod uwage tradycje poezji epic-
kiej - inwokacji do istoty boskiej czy alegorii mamy do czynienia z argumentacja
retoryczna, ktora przybiera forme entymematu, gdzie ogélna przestanka w postaci

1 H. Markiewicz, Parodia i inne gatunki literackie. W: Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozpra-
wy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 123.

2 Niekiedy tez, jeszcze w XVIII w., poemat ten traktowany byt instrumentalnie. M. Klimowicz
(Polsko-niemieckie pogranicza literackie w XVIII wieku. Problem uczestnictwa w dwu kulturach.
Wroclaw 1998, s. 131-146) pisze chocby o wykorzystywaniu przez jozefiiskich masonéw niemiec-
kiego ttumaczenia Monachomachii w propagandzie przeciw zakonom zebraczym. Do odczytywania
dziela w XX w. jako satyry antymnichowskiej czy w ogdle antyklerykalnej przyczynita sie m.in.
ksiazka W. Kubackiego ,Monachomachia” przed sadem potomnosci (Warszawa 1951).
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przystowia — ,Nie wszystko zloto, co sie swieci z gory [...]” (I 19) - powtorzona jeszcze
dwukrotnie w réznych wersjach, ma uzasadni¢ podjecie tematu. Pierwsze wersy
moga by¢ odczytane jako sugestia, ze réwniez zakonnicy, cho¢ kojarzeni z poboz-
noscia, posiadaja swoje wady, jednak dalej autor zmierza do zartobliwego wyjasnie-
nia zasadnosci pisania poematu heroikomicznego na temat mnich6éw nie ze wzgle-
du na pozornosc ich walorow moralnych, lecz z uwagi na odgrywana przez nich
role wielekro¢ wyraznie niezgodna z ich misja: ,Dzierzaly miejsca szyszakow kap-
tury, / Nieraz rycerzem bywatl stuga Bozy” (I 5-6). Jako inspiracja opowiadania nie
jest wskazana - jak w ,powaznej” epopei — instancja zewnetrzna o randze autory-
tetu. Zastepuje ja niejako Swiadoma decyzja poety:

Wojne domowa Spiewam wiec i glosze,

Wojne okrutna, bez broni i miecza,

Rycerzéw bosych i nagich po trosze,

Same ich tylko mestwo ubezpiecza —
Wojne mnichowska... [...]. [ 9-13]

Zastosowanie wysokiego epickiego stylu wynika tutaj — co podkresla stowo
~wiec” - z przyjetych przestanek, stanowi efekt nie natchnienia, lecz celowego wy-
boru formy, ktéra jednak wiaze sie tez z przywolaniem wlasciwych jej relacji ko-
munikacyjnych, wyznaczonych przez postawe narratora epopei bohaterskiej i jego
stosunek do odbiorcow (jako Spiewaka zwracajacego sie wprost do stuchaczy). Ale
jeszcze w tej strofie poeta dokonuje szybko uniewaznienia owych relacji, odstania-
jac ich rzeczywista postaé. Stad pojawia sie zaraz potem sugestia wskazujaca na
sytuacje opowiadania i przewidujaca reakcje odbiorcow: ,Nie Smiejcie sie, prosze
[...]” 1 13), dalej zas zamanifestowanie niezaleznosci podmiotu méwiacego od owych
reakcji, a jednoczesnie tatwo dajaca sie dostrzec - w stosunku do pierwszej czesci
oktawy - zmiana nacechowania stylistycznego wypowiedzi: ,Smiejcie sie wreszcie,
ja mimo te Smiéchy / Przeciez opowiem, co robity mnichy” (I 15-16).

Wyrazne, nawet dobitne pokazanie sytuacji komunikacyjnej obejmuje niczym
klamra caly poemat, bo pojawia si¢ znowu w ostatniej piesni, gdzie adresatami
i stuchaczami staja sie, jak mozna sadzi¢, sami bohaterowie (albo przynajmniej
przedstawiciele Srodowiska, do ktérego oni naleza): ,Juz to ostatnia piesn, mili
ojcowie, / Miejcie cierpliwos¢, stuchajcie do konca” (VI 1-2). P6zniej wystepuja
jeszcze, mieszczace sie jednak w konwencji retorycznej, apostrofy do konkretnych
postaci?, ale prawie cale dwie ostatnie oktawy skierowane sa do przeora jako ko-
mentarz do przedstawionych zdarzen i samego utworu, zakonczony zartobliwa
deklaracja: ,Przeczytaj, osadz. Nie pochwalisz, spale” (VI 120).

Nasuwa sie juz w tym momencie mysl, ze Monachomachia to nie tylko poemat

W ten sposob odsylam do: I. Krasicki, Monachomachia. W: Dzieta zebrane. Seria 1: Pisma lite-
rackie. T. 1: Poematy. Oprac. Z. Golinski. Wroctaw 1998. Analogicznie — w drugiej czesSci arty-
kutu - odwotuje sie do Antymonachomachii zawartej w tej samej edycji. Cyfra rzymska wskazuje
numer piesni, liczby arabskie odnosza sie do wersow.

Nie oznacza to, oczywiscie, kwestionowania zasadnosci domysiéw co do rzeczywistych adresatow
dwoch ostatnich oktaw. Przypomina te kwestie J. T. Pokrzywniak (Krytyk zartobliwy. ,Mona-
chomachia” w Swietle ,Antymonachomachii”. W: Ignacy Krasicki. Wsréd pisarzy polskiego oswie-
cenia. Poznan 2015, s. 297-300).
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heroikomiczny, lecz w duzym stopniu réowniez niejako poemat o pisaniu poematu
heroikomicznego, przedstawiajacego Srodowisko mnichowskie. Autor pokazuje
warsztat, a takze mu sie przyglada, testuje jakby rozne, mieszczace sie jednak
w szeroko pojetych ramach owego gatunku, mozliwosci jezykowego uksztaltowania
wypowiedzi, rozwiazan w zakresie motywacji dzialan bohateréw czy wykorzystania
tradycji literackiej. Te zabiegi pozwalaja sie domyslac, ze Krasicki w jakiejs mierze
nadaje tez poematowi heroikomicznemu nowe funkcje w stosunku do jego wcze-
$niejszych realizacji.

Bez watpienia ma sporo racji Tadeusz Dworak, twierdzac, iz ,walory decydujace
o wysokiej randze utworu sa w jego warstwie stylistycznej”®, jakkolwiek, oczywiscie,
do niej sie nie ograniczaja. Latwo zauwazy¢ w Wojnie mnichéw wystepowanie na
przemian srodkow jezykowych, ktore albo nobilituja bohateréw, albo ich degradu-
ja. Sa oni zatem - jesli bardzo syntetycznie rzecz uja¢ — badz ,rycerzami”, badz
,irzoda”. Jak napisalem w monografii tego gatunku:

W calym poemacie zakonnicy okreslani sa [...] przy uzyciu srodkéw dajacych sie zaliczy¢ albo do
zbyt wysokiego, albo zbyt niskiego poziomu stylistycznego, niemal nigdy zas takich, ktére w danym
momencie bylyby odpowiednie. Manifestacyjne tamanie zasady decorum dokonuje sie tu wiec na prze-
mian niejako w dwie strony - mamy pomieszanie burleski wysokiej i burleski niskiej®.

Takie przeciwstawienie wysokiego i niskiego nie wyczerpuje jednak, co nalezy
podkreslié, charakterystyki wszystkich zabiegéw poety w zakresie form jezykowo-
-stylistycznych w Monachomachii; wyczuwamy o wiele wieksze zroznicowanie pod
tym wzgledem, zwiazane np. z przywolaniem i z reguly wyraznym skontrastowaniem
rozmaitych literackich i pozaliterackich sposobéw moéwienia, przewaznie odbiera-
nych jako w danym miejscu niestosowne. Przy opowiadaniu o jednej z plaskorzezb
na Scianie pucharu mamy chociazby przerysowane cechy stylu wtasciwego idylli:

Spiewa pastuszek w chtodniku ukryty,

Skacza pasterki w wience przybierane.

Pekaja listki, krzepia miode trawki,

Echo glos niesie niewinnej zabawki. [VI 21-24]

Teresa Kostkiewiczowa wspomina o roli jezyka potocznego w poemacie, przy-
wolujac jeden wers:

Jesli o zakonniku znudzonym kwiecista wymowa swego konfratra méwi sie w Monachomachii, iz
LBryknat jak rzeski rumak na poboczy” (I, k. 198), zwrot ten stuzy zaréwno wpisanym w poemat celom
parodystycznym, jak i odwotaniu sie do plastycznego obrazu opartego na potocznym doswiadczeniu?.

Wracajac do kwestii stylu wysokiego w Wojnie mnichow, nalezy zauwazyc, Ze -
przy odpowiednio szerokim ujeciu tej kategorii — jego motywacja sa jednoczesnie -
zwiazana z forma gatunkowa utworu tradycja epicka (charakterystyczny element
stanowi tu choéby poréwnanie homeryckie) i w pewnym sensie utrwalone w jezyku

T. Dworak, Ignacy Krasicki. Warszawa 1987, s. 225.
6 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia. Krakow 2014, s. 184.
7 T. Kostkiewiczowa, Ojezyku poetyckim Ignacego Krasickiego. W: Studia o Krasickim. Warsza-
wa 1997, s. 183.
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formuly kojarzone zazwyczaj z osobami duchownymi. Czesto przywolywany jest
chociazby epitet ,przewielebny”, a poeta zdaje si¢ w pewnym momencie sugerowac,
iz tak nierozerwalnie ztaczyl si¢ on z przedstawicielami tego srodowiska, ze przy-
nalezy nawet do pojedynczych elementow ich cial, np. do oczu ojca doktora: ,Wy-
iskrzyly sie przewielebne oczy / Po stodko-dzielnym wodczanym likworze” (I 117).
Kontrast powstaje przy tym jako efekt nie tylko réznicy miedzy nacechowaniem
emocjonalnym uzytego okreslenia i jego desygnatu, lecz takze mniej lub bardziej
wyczuwalnej nieadekwatnosci semantycznej, wynikajacej z checi nazwania danej
osoby czy jej dzialan zgodnie z przyjeta konwencja, niezaleznie od konkretnych
okolicznosci. Opowiadajac np. o ojcu doktorze, ktory ,Pedem niezwyklym wpadt do
refektarza” (I 80), narrator najpierw przedstawia go w sposéb raczej malo wzniosty —

Wprzéod otarl z potu miesiste jagody,

Siadt, tawy pod nim dubeltowe jekly,

Siadl, strzasnat mycka, kaptura poprawit

- by potem zdecydowanie podnies¢ ton: ,I tak wspaniate wyroki objawit [...]” (I 85-88).
Wnet okazuje sie, ze owe ,wyroki” to... wyraz niepokoju o stan klasztornej piwnicy.
Zatem nastepuje tu pewne przesuniecie znaczeniowe, jakby poeta demonstrowal
nonszalancje w tym zakresie, sugerujac, iz cokolwiek ojciec doktor powie, beda to -
~wspaniate wyroki”. Podobna sytuacje mamy w przypadku uzycia czasownika ,ra-
czy¢”, stanowiacego czesto konwencjonalne okreslenie czynnosci wykonywanych
przez osoby wysoko postawione. Najpierw ,Ojciec Hilary obudzi¢ sie raczyt” (I 74),
nieco pozniej przeor zacheca doktora, wskazujac wodke kminkowa i ,torunski pier-
nik pozlocisty” (I 100): ,Racz sie posili¢, ojcze przewielebny” (I 104), a w rezultacie
tenze doktor: ,Raczyl sie napi¢ raz drugi i trzeci” (I 112). Chodzi tu nie tylko o nie-
adekwatnos¢ w nacechowaniu stylistycznym czasownika ,raczy¢” w stosunku do
,wodki kminkowej”, ale takze o znaczenie: wszak ,raczy¢” to wykonac, czesto nie-
chetnie, jakas czynnos¢, gest na korzys¢ kogos innego, z reguly nizej postawionego.

Jeszcze wyrazniej ten problem widoczny jest w stwierdzeniu: ,Wziat doktor ku-
bek w pocie swego czota [...]" (I 108). Tutaj przekraczamy wlasciwie granice absur-
du. Heroikomika bowiem probuje z reguly niejako ukry¢, Ze nia jest, wiazac nieade-
kwatnos¢ stylu i tematu z jakim$ elementem ,uzasadniajacym” tego rodzaju zabieg.
~Rycerzem” stawat sie np. ktos, kto podejmowat jakas walke - naturalnie czesto nie
przypominajaca rycerskich zmagan — a wiec mozna byloby mu (albo moglby on sam
sobie) w pewnym sensie taka role przypisa¢. We wskazanym tu przypadku natomiast
autor nie probuje udawac, iz bierze serio okreslenie aktywnosci postaci, bo akt
picia, nawet z punktu widzenia bohatera wysoko ceniacego swoja pozycje i dziala-
nia, nie zawiera elementu wysitku dlugotrwalego. Podobnych, cho¢ za kazdym
razem nieco odmiennych (co typowe dla XBW), zabiegéw mamy w poemacie wiece;j.
W taki sposob Krasicki czyni tu niekiedy z samej heroikomiki w duzym stopniu
przedmiot zabawy poprzez niejako zdeformowanie charakterystycznych dla niej
figur, stwarzajac rowniez nowe — w stosunku do podstawowego w przypadku tej
kategorii kontrastu miedzy wysokim a niskim - Zrédto komizmu.

Takze wiele innych zabiegow jezykowo-stylistycznych stuzy w Monachomachii
wywolywaniu efektu komicznego, a sa to m.in. zageszczenie (np. imion zakonnikow
gromadzacych sie w refektarzu klasztoru karmelitéw) i paralelizm syntaktyczny



ROMAN DABROWSKI ,In vino veritas™? 73

w miejscach, w ktorych tego typu figury odczuwa sie jako komiczna anomalie®.
Zobrazowa¢ 6w drugi zabieg moze syntetyczna informacja o stosunku kolejnych
bohateréw do propozycji udzialu w dyspucie:

Ojciec Makary nie zyczy wojowaé,

Ojciec Cherubin cytuje przyklady,

Ojciec Serafin chce losu probowac,

Ojciec Pafnucy wysyta na zwiady,

Ojciec Zefiryn nie chce i wotowac,

Ojciec Elijasz wielbi stan spokojny - [...]. [II 130-135]

Kostkiewiczowa wspomina o widocznym w poemacie pokazie ,zrecznosci poetyc-
kiej autora, ktory — nieustannie - demonstruje czytelnikowi wlasne umiejetnosci
przywolywania coraz to innych wzorcow stylowych, igrania ze slowami, zabawy
pisaniem™. Do tego nalezatoby dodac wielorakie zabiegi bedace zrodtem komizmu
takze w innych zakresach uksztaltowania wypowiedzi. Niemal wszystko bowiem
dzieje sie, a w istocie zaprezentowane jest zbyt szybko (jak dysputa, ktorej tresci
wlasciwie nie poznajemy) lub zbyt wolno (poprzedzajaca ja rozbudowana mowa
defendenta) w stosunku do naszych oczekiwan i przyzwyczajen; zbyt pobieznie albo
zbyt szczegotowo!?, jak w przypadku przedstawienia bitwy w refektarzu. Wystarczy
tu przytoczyc¢ oktawe, w ktorej najpierw przywolane sa w sposob ogolny czyny dziel-
nego zakonnika -

Ryknat Gaudenty jak lew rozjuszony,

Gdy Hijacynta na ziemi obaczyl.

Nowa wiec zloscia z nagla zapalony,

Zadnemu z ojcow, z braci nie przebaczyl. [V 25-28]

- a potem mato wzniosle ujete i chyba zbyt skrupulatnie ukazane jej skutki:

Padl i mecenas, z krzestem wywro6cony,
Definitora za kaptur zahaczyl,

Lukasz, raniony, zwinat sie w trzy kieby,
Stracit Kleofasz ostatnie trzy zeby. [V 29-32]

W sposobie zaprezentowania samej dysputy nakladaja sie na siebie jakby dwa
plany: retorycznej wymiany pogladow i walki tucznikéw, stad np. ojciec Lukasz
,Nabil argument i strzelit z Baroko” (IV 80). Niejasne, czy zaskakujace motywacje
dziatlan bohateréow, komentarze narratora odczuwane jako wyraznie nieadekwatne
do przedstawionych postaci i zdarzen, niekonsekwencje, tacznie by¢ moze z sytuacja
(potraktowana przez Zbigniewa Golinskiego jako efekt pomytki autorall), w ktorej

8 W odniesieniu do pojecia komizmu postuguje sie tutaj takimi kategoriami, jak kontrast, niestosow-
nos¢ czy anomalia, wystepujacymi, obok innych, w opracowaniach teoretycznych owej problema-
tyki, ktorych oczywiscie, ze wzgledu na ich wielo$¢ i réznorodnosé, nie sposéb w tym miejscu
przywolywac. Zagadnienie komizmu w tworczosci Ksiecia Biskupa Warminskiego prébuje ujac np.
R. Doktor wksiazce Poeta usmiechniety. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego (Wroclaw
1992).

9 T. Kostkiewiczowa, Polski Wiek Swiatet. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 295.

10 Ciekawie potencjat komiczny tego rodzaju zabiegow ukazuje francuski badacz J. Sareil wksiaz-
ce L’Ecriture comique (Paris 1984).
11 7. Golinski, Ignacy Krasicki - ,Monachomachia, czyli Wojna mnichéw”. W zb.: Lektury poloni-
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o ojcu Rajmundzie czytamy najpierw, ze w bitwie ,legl”, a nieco dalej, ze jako ostat-
ni jeszcze sie bronit!'? — wszystko to moze by¢ zapewne uznane za przejaw celowej
strategii poety. Niewatpliwie w duzej mierze chodzi bowiem w poemacie o zapre-
zentowanie jego dowcipu, nawet swoiste przekomarzanie si¢ z przyzwyczajeniami
odbiorcow, a zarazem na poziomie interpretacji — do czego wroce w dalszej czesci
artykulu - takze o obnazanie wciaz wyczuwalnej wielorakiej niestosownosci miedzy
jezykiem (w jego ujeciu i semantycznym, i pragmatycznym) a przedstawiana rze-
czywistoscia.

Nalezy przy tym dodag, ze Krasicki, odwotujac sie do wyksztatconych odbiorcéw,
caly czas porusza sie tutaj w przestrzeni intertekstualnej; dosy¢ swobodnie i dow-
cipnie dysponuje wybranym materialem literackim, nieraz go zabawnie przetwarza.
Dominuja réznorakie, mniej lub bardziej wyczuwalne, nawiazania do tradycji epic-
kiej, przy czym stanowi ja zaréwno forma eposu bohaterskiego, jak tez wczesniejsze
realizacje poematu heroikomicznego. Za przynaleznoscia Monachomachii do tejze
tradycji przemawia wystepowanie takich choc¢by charakterystycznych motywow,
jak tytut, zapowiedz, interwencja jedzy, narada, poselstwo, bitwa, rozbudowany
opis. Autor jednak, znakomicie wyczuwajac konwencjonalnosc¢ i pewne juz skost-
nienie tego typu zabiegow, czesto nie powiela ich dokladnie, natomiast podejmuje
z nimi wyrazna, nieraz dowcipna gre. Motyw interwencji Jedzy Niezgody, majacy
Zrodlo w dzialaniu bogini Allekto w Eneidzie, odwotuje sie gléwnie do Pulpitu Nico-
lasa Boileau-Despréaux, lecz XBW nie powtarza tutaj charakterystycznej poczat-
kowej sceny z utworu francuskiego (co uczynit wezesniej Tomasz Kajetan Wegierski
w Organach, bedacych w duzej czesci parafraza Pulpitu), ale w sposob widoczny ja
modyfikuje - Jedza nie wyglasza mowy do Spiacego bohatera, a jedynie rozsypuje
iskry, ktére powoduja przebudzenie sie mnichéw (I 72).

Powszechnie woéwczas znana tradycje przywoluje scena poselstwa z drugiej
piesni poematu. Chodzi o fragment Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa, kiedy
do Gofreda przychodza z propozycja pokoju postowie kréla egipskiego: porywezy
Argant i wymowny Alet. Wystarczy tu najogolniejszy zarys poréwnania. Krasicki
nie tylko zartobliwie sytuuje te scene w radykalnie odmiennych, majacych o wiele
mniejsza range, okolicznosciach (co jest typowe dla heroikomiki), lecz takze ja
dowcipnie zmienia pod innymi wzgledami. Miedzy Gaudentym a Hiacyntem istnie-
ja réznice troche podobne, jak miedzy postami z eposu Tassa, ale dos¢ zauwazy¢,
ze jesli ci ostatni nawoluja do zawarcia pokoju, bohaterowie Krasickiego wzywaja
wlasnie do ,wojny”. W Jerozolimie wyzwolonej propozycje postow odrzucono, tutaj
natomiast przyjeto, itd.

Z tego punktu widzenia ciekawie zostala pokazana bitwa w refektarzu domini-
kanskiego klasztoru, nawiazujaca oczywiscie do motywu walki na ksiazki, charak-
terystycznego dla poematu heroikomicznego (Pulpit czy tez Organy). Sugestia, ze
bedzie to powtérzenie owego znanego motywu, jest tak mocna, iz Juliusz Kleiner
efektownie komentuje przejscie dysputy w bojke: ,ma sie odbyé dysputa, oparta
na argumentach z ksiazek - ot6z argumentami, w leb walacymi, staja sie same

styczne. T. 1: Oswiecenie, romantyzm. Red. A. Borowski, J. S. Gruchata. Krakéw 1996,
s. 54.

Te kwestie zostaly doktadniej omowione gdzie indziej. Zob. Doktor, op. cit., s. 59. - Dabrowski,
op. cit., s. 201-204.
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ksiazki”!3. Ich rola zostaje tu jednak zdecydowanie ograniczona (wszak nie znaj-
dowaly sie one w tamtym miejscu) zaledwie do dwoch tytutéw. Wojsko afelctow
zarekrutowanych wykorzystuje Gaudenty jako narzedzie walki (nie pocisk, jak kaze
tradycja w tym zakresie), kiedy wczesniej wyczerpal inne zasoby amunicji: ,Juz byt
wyciskal talerze i szklanki, / Pekly i kufle na tbach hartowanych [...]” (V 33-34).
O drugim dziele natomiast, Seraficznej kronice, czytamy, ze spadla z géry na Raj-
munda. W walce uzywane sa bowiem giéwnie takie przedmioty, jak talerze, szklan-
ki, sandaly, pasy, kropidlo badz lichtarz.

Mozna tu jeszcze zwroci¢ uwage chocby na moment, w ktérym Hijacynt opusz-
cza mieszkanie dewotki (IV 140-148), co zartobliwie nawiazuje do znanego passusu
z eposu Wergiliusza, kiedy Eneasz porzuca Dydone, czy — naturalnie — na majacy
swoje zrodlo w Iliadzie motyw rozbudowanego opisu, tu odniesiony do scen ozda-
biajacych dzban z winem. To tylko wybrane przyklady tego rodzaju zabiegow poety;
podobne, cho¢ - co jest charakterystyczne dla Krasickiego i stanowi o $wiezosci jego
komizmu - za kazdym razem nieco odmiennie wykorzystujace tradycje, a czesto, by
tak rzec, bardziej subtelne niz wczes$niej wymienione (ktére nasuwaja sie juz podczas
pobieznej lektury) znajdujemy w jeszcze innych miejscach w utworze.

Jak wspomnialem, niejednokrotnie XBW postuguje sie przesada doprowadzona az
do absurdu, co przesuwa uwage z przedmiotu wypowiedzi na sam ow zabieg. Od-
nosi sie to szczegolnie do tematu pijanstwa, eksponowanego w Monachomachii na
rézne sposoby tak czesto, Zze mamy wrazenie wyraznego nadmiaru, jakby poeta
testowat wszelkie metody komicznego przedstawienia owej przywary. Juz we wstep-
nej prezentacji zakonéw pojawia sie wzmianka o bracie, ,Co w stodkim miodu
wytrawieniu zasnal” (I 40). Pierwsza mysl, jaka przyszla ojcu doktorowi do glowy
w reakcji na rozruch w klasztorze, to niepokéj o stan piwnicy, ale zaraz potem
uspokaja go wodka kminkowa. Wczesniej czytamy: ,zbiegle braci trzody / Pod
rzedem kuflow garcowych uklekly” (I 81-82). Do dzialania wzywa zakonnikéw do-
piero ojciec Gaudenty, oczywiscie ,skosztowawszy trunku” (I 145). Na poczatku
trzeciej piesni mamy pochwale picia, gdyz - ,Juz wstrzemiezliwosc teraz nie jest
w modzie, / Pija, jak drudzy, medrcowie prawdziwi” (III 5-6); nastepnie raczenie
sie trunkiem przez mnichéw podczas obiadu i tego skutki, propozycje zorganizo-
wania pijackich zawodow zamiast dysputy, odrzucona nie z racji niestosownosci
tego typu rywalizacji, lecz ze wzgledu na wysoka ocene mozliwosci przeciwnika;
wszak ojciec Hilary przekonuje zebranych: ,Pijem my niezle, ale lepiej oni” (III 32).
Potem jeden z bohateréw formuluje nagane pod adresem krola, ze wzgardzil on
winem (z przeklenistwem: ,Bodaje$ w zyciu nigdy sie nie upil!” (Il 48)). Na szcze-
golna uwage zasluguje scena, kiedy do ojca przeora przychodzi brat z informacja
o znalezieniu biblioteki:

Wlasnie natenczas ojciec przeor trwozny

Dla dobrej mysli reszte kufla dusit,

Wchodzi w tym punkcie goniec nieostrozny,

Przelakt sie ojciec i z nagla zakrztusit.

Juz chcial ukarac, lecz jako pobozny
Wypi¢ za kare, co bylo, przymusit.

13 J. Kleiner, Studia inedita. Oprac, J. Starnawski. Lublin 1964, s. 198.
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Zagrzany duchem pokory chwalebnym,
Wypil brat reszte po ojcu wielebnym. [III 81-88]

Sytuacja, ktéra przedstawia przeora pijacego i karzacego piciem, jest dosé
dziwna, by wlasnie nie rzec - absurdalna. Wrazenie to znacznie wzmacnia potozo-
na zaraz potem, a stanowiaca parodie znanej oktawy z Myszeidy (funkcjonujacej
rowniez oddzielnie jako Hymn do mitosci ojczyzny), pochwala ,szklenicy”:

Wadzieczna milosci kochanej szklenice!

Czuje cie kazdy i staby, i zdrowy;

Dla ciebie mile sa ciemne piwnice,

Dla ciebie znosna dusznosc i bol glowy,
Stodzisz frasunki, usmierzasz tesknice,

W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy.

Byle cie mozna znalez¢, byle kupic,

Nie zal skosztowag¢, nie zal sie i upic¢. [III 89-96]

Szczegblnie dwa ostatnie wersy tej strofy wydaja sie zupelnie nielogiczne, bo ich
sens jest mniej wiecej taki: byle mie¢ mozliwos¢ picia, ,nie zal” nawet sie napic. Od-
nosimy wrazenie, jakby (cho¢ zapewne to zabieg celowy) poeta zupelnie zaplatatl sie
w owej pochwale ,szklenicy”. Podkreslmy, Ze w nastepnej z kolei piesni ,piekny Hi-
jacynt”, przebywajac u dewotki, oczywiscie pije ,.za zdrowie wicesgerentowéj” (IV 106).
Brat Cestaw, aby go powstrzymac przed szybkim powrotem do klasztoru w reakcji
na dochodzacy stamtad hatas - ,butelke przynosi” (IV 144). Hijacynt jednak biegnie
»gdzie gorne niosly go wyroki” (IV 152), ale mu wczesniej - jak czytamy - ,Ceslaw
flaszke do kaptura wtroczyl” (IV 149). W ramach opisu bitwy wystepuja tez natu-
ralnie liczne aluzje do pijanistwa zakonnikéw, jak informacja, ze 6w Hiacynt ,kuflem
od wina / Legl z stawnej reki ojca Zefiryna” (V 24), czy wzmianka o ,Ibach hartowa-
nych” (V 34). Puchar traktowany jest, jak wiadomo, z niezwykla rewerencja, obrazy
na nim wyryte rowniez nawiazuja do picia, a przy tym - co istotne dla ogélnej wy-
mowy poematu — mamy tu niejako poszerzenie perspektywy na Swiat pozazakonny:

Mroz rola Scisnal, Snieg osiadl na grzedzie,

Zima posepna przyszia po jesieni.

Wrzaski po karczmach, slycha¢ radosé¢ wszedzie,
Trunek mysl rzezwi i twarze rumieni.

Idzie z wikarym pleban po koledzie,

Zaki Spiewanie zaczynaja w sieni,

Gospodarz z dzie¢mi dobrodzieja wita,

Konczy sie kuflem pobozna wizyta. [VI 49-56]

Sita sklonnosci bohateréw do picia jest tak duza, ze zazegnuje wszelkie spory —
.1 wojny siedlisko / W punkcie dzban miejscem pokoju oznaczyl” (VI 101-102).
Poeta niejako przylacza sie do tej powszechnej pijackiej atmosfery, pytajac na
koncu, za czyje zdrowie pili zakonnicy, oraz deklarujac, za czyje on by pit, gdyby
znalazt sie wsrdd nich. To niebywale nagromadzenie i zageszczenie wielorakich
wzmianek o pijanstwie skupia uwage na pomystowosci autora i prowadzi zdecydo-
wanie do anihilacji ewentualnego tadunku satyrycznego!#, a nieraz powoduje -

14 pokrzywniak (op. cit., s. 296) trafnie stwierdza, ze pijanstwo przedstawione w zakonczeniu
poematu ,jest pogodne i radosne, wolne od satyrycznych akcentéw”.
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o czym juz wspomnialem - wrazenie absurdalnosci. Wydaje sie, ze Krasicki Smieje
sie nie tyle z pijanstwa swoich bohateréw, ile z wlasnej, traktowanej z przymruze-
niem oka, roli zarazem osmieszajacego, jak i ironicznie aprobujacego to ich pijan-
stwo oraz z perspektyw, jakie 6w temat otwiera przed dowcipnym poeta. Mozemy
jednak rownoczesnie dostrzega¢ w tym przypadku przejaw wlasciwego XBW spoj-
rzenia na Swiat i — co zreszta ilustruja takze inne, nie omawiane tutaj, miejsca
w Monachomachii - sygnalizowanie motywacji ludzkich dziatan dalekich od racjo-
nalnosci.

W kontekscie przedstawionych uwag (ktore nie podejmuja wielu jeszcze innych
kwestii nasuwajacych sie podczas lektury) nalezaloby stwierdzi¢, iz uczynienie
w ostatniej piesni poematu adresatami samych bohateréw: z jednej strony, sprawia,
Ze jawi sie nowy poziom komunikacji, z drugiej zas — moze sugerowac, iz w istocie
to wszyscy jestesmy poniekad bohaterami i stuchamy ,piesni” o sobie. Nie negujac
oczywistego odniesienia Monachomachii do Srodowiska zakonnego ani tez mozliwo-
Sci przerysowanego odzwierciedlenia w utworze rzeczywistych, znanych autorowi
postaci czy sytuacji, wolno jednak sadzi¢, ze XBW uzywa tego tematu do wyrazenia
ogolniejszych tresci. Podjecie formy poematu heroikomicznego, stanowiacej takze
rame dla szeregu roéznych innych sposobow wykorzystania jezyka, stuzy réwniez
do tego, aby autor - niewatpliwie niesiony fala mnozacych sie kolejnych dowcipnych
i zabawnych pomysiéw — mogl w duzej mierze odnies¢ sie do spraw uniwersalnych;
wszak jak czytamy: ,W szyszaku, w czapce, w turbanie, w kapturze / WszyscySmy
jednej podlegli naturze” (VI 7-8). Funkcja satyryczna dziela, jesli sie ja w ogble
bierze pod uwage, odsuwana jest zdecydowanie na dalszy plan, tym bardziej ze
poeta stosuje dowcipny szantaz intelektualny w stosunku do osob, ktore mogltyby
tu znalez¢ przygane pod wlasnym adresem: ,Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi
[...]" (VI 117)'5.

Ogolnie nalezatoby stwierdzic, iz lektura poematu, takze dla dzisiejszego odbior-
cy, moze byc¢ (i takze zgodnie z zalozeniem autora) Swietna zabawa, i juz to wystar-
cza do uznania wysokiej wartosci tego dziela. Nieco glebszy namyst jednak pozwala
tez zauwazy¢, ze Krasicki wyraznie tutaj poszerza - jak wczesSniej zasugerowatem -
sfere znaczen i funkcji poematu heroikomicznego. Wydaje sie, iz przy calej lekkosci
i zabawie da sie réwniez wyczu¢ w Wojnie mnichéw swego rodzaju ton sceptycyzmu
izwatpienia. Wszelkie proby jezykowej reprezentacji rzeczywistosci ujawniaja bowiem
jakas ich niestosownos¢, przedsiewziecia bohateréw nie prowadza tu do zadnego
zamierzonego efektu, a poza tym wszystko ostatecznie niejako wraca do punktu
wyjscia w owym ,rozkosznym siedlisku / Swietych prozniakow” (I 41-42), przeko-
nanie zas, ze ,Préznos¢ nauka! Najszczesliwsi gtupi!” (VI 88), stawia pod znakiem
zapytania celowos¢ wszelkiej aktywnosci tworczej.

Nie kwestionujac zasadnosci odbierania pojedynczych sentencji poety - w ro-
dzaju: ,I Smiech niekiedy by¢ moze nauka, / Kiedy sie z przywar, nie z 0s6b na-
trzasa [...]” (V, 1-2) - jako bardzo trafnych, wolno by nawet w $wietle zaprezento-
wanych uwag zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze Monachomachia, stanowiac calos¢
i doskonale bawiac (w jakim$ sensie zas i poprzez te zabawe), inspiruje refleksje

15 Wedtug badacza to zdanie, powt6rzone jeszcze w Antymonachomachii, jest ,najwazniejszym kluczem
interpretacyjnym, odnoszacym sie do catego, ostatecznie dwuczesciowego poematu” (ibidem, s. 306).
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o charakterze ogolnym; moze by¢ czytana w pewnym stopniu w sposob wlasciwy
tworczosci parabolicznej, nieco podobnie jak bliska Krasickiemu bajka. Sktania do
myslenia o ciagle podejmowanych, a wciaz odczuwanych jako nieadekwatne, pro-
bach nazywania, waloryzowania, konstruowania spojnej narracji, czesto przy wy-
korzystaniu formut jezykowych i wyrazen, ktorych skostnienie i konwencjonalnosé
znakomicie wyczuwa poeta-ironista. Naklada sie na to réwniez i refleksja o trudnych
do wyjasnienia zrodlach wielu naszych decyzji i zachowan, a zwltaszcza sporow,
ujawniajacych - kiedy spojrze¢ na nie z dystansu - swoja blahos¢, nawet absur-
dalno$é, przy tym zas permanentna $miesznosé. Srodowisko mnichowskie okazu-
je sie dobrym materiatem do zaprezentowania tych obserwacji, bo z jednej strony
kojarzy sie juz z tradycja poematu heroikomicznego, z drugiej — dostarcza rozpo-
znawalnego repertuaru Srodkoéw jezykowo-stylistycznych, tatwo poddajacych sie
tego rodzaju parodystycznym zabiegom.

Powtarzane przez poete uwagi o Smiechu - takze dlatego, Ze powtarzane zbyt
czesto - nie daja sie sprowadzi¢ do deklaracji postawy asekuracyjnej wobec moz-
liwosci potraktowania serio obrazu spolecznosci zakonnej, do podkreslania, ze to
tylko ,igraszka”. Smiech jawi sie jako efekt odczuwania ciaglej sprzecznosci miedzy
pozorem a rzeczywistoScia, jezykiem a swiatem, przyczyna a skutkiem itp. oraz
staje sie wyznacznikiem postawy autora wobec tegoz Swiata'6. Postawy, w ktorej
wyraza si¢ rowniez pewna afirmacja satysfakcji intelektualnej wynikajacej z odkry-
wania takiego stanu rzeczy. W konicowej czesci poematu znajdujemy wypowiedz
skierowana do przeora: ,Czytaj i pozwol — niech czytaja twoi, / Niech sie z nich
kazdy niewinnie rozSmieje [...]” (VI 113-114). Poeta zdaje sie¢ nam jednak sugerowac:
Smiejac sie z bohaterow poematu, sympatycznych przeciez mimo ich wad, w istocie
Smiejecie sie z siebie i Swiata, ktory was otacza. Ale rownoczesnie jakby Spieszy
dodac: i dobrze, ze si¢ Smiejecie.

2

Antymonachomachia powstata, jak wiadomo, w reakcji na wypowiedzi krytykujace
autora Wojny mnichéw; chodzi m.in o wydane anonimowo: Reskrypt na uszczypli-
we satyry oraz Odpis na ,Monachomachia'’. Moze by¢ czytana jedynie w odnie-
sieniu do Monachomachii, ktéra w gruncie rzeczy nalezy do jej tematu, stanowi,
wraz ze wspomnianymi oskarzeniami pod adresem Ksiecia Biskupa, podstawowa

16 Tutaj jako istotna inspiracje do refleksji nad ta kwestia mozna przywotac¢ uwage S. Graciottie-
go (Lidzbark Krasickiego: od miejsca fizycznego do przestrzeni poetyckiej. W zb.: Ignacy Krasicki.
Nowe spojrzenia. Red. nauk. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz. Warsza-
wa 2001, s. 153): ,Bardziej uzasadnione jest pytanie o wesotos¢ Krasickiego: niewatpliwie zajmu-
je ona u niego — w zyciu i dziele literackim - bardzo wyrazna pozycje; pozostaje jednak wrazenie,
ze i ona w jakiej$ mierze nalezy do programu bardziej, anizeli wyraza spontaniczne uczucie czy
postawe; niewatpliwie wesolos¢ ta odzwierciedla stereotypy zachowan salonowej rokokowosci —
spoleczenistwa poety i jego czasow”.

Te sprawe omawia doktadniej Z. Golinnski (wstep w: I. Krasicki, Monachomachia i Antymo-
nachomachia. Oprac. Z. Golinski. Krakéw 1976). Tu tez zostaly zamieszczone utwory krytycz-
ne skierowane przeciw autorowi Monachomachii (s. 72-114).
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czes¢ wspolnego swiata nadawcy i odbiorey. Z drugiej strony, Antymonachomachia
odslania tez, jak nalezaloby sadzi¢, pewne intencje poety zawarte w Wojnie mnichow.

W obydwu omawianych tu utworach mamy po 6 piesni i 108 oktaw. Autor
wyraznie podkresla heroikomiczny - a wiec takze pod tym wzgledem analogiczny,
jak w przypadku poprzedniego poematu - charakter Antymonachomachii. Poprzez
sam tytul, wprowadzenie Jedzy jako inicjatorki dzialan bohateréow, porownania
homeryckie, motyw rady itp. — sugeruje, ze chodzi o wlasciwa heroikomice, nawia-
zujaca do wysokiego tonu epickiego, nieadekwatnosc¢ podjetych dzialan i przyczyny,
wznioslosci, jaka bohaterowie nadaja swoim przedsiewzieciom, oraz btahego w isto-
cie, albo wrecz zadnego, ich powodu. Wolno zatem stwierdzi¢, iz w tym przypadku
XBW podejmuje, mutatis mutandis, znany juz w literackiej tradycji'® motyw przed-
stawienia sporow literackich czy krytyki okreslonego typu tworczosci w konwencji
heroikomiki. Nalezy jednak doda¢, ze — co tez moze stanowi¢ pewien element
przekornej gry z tradycja - Antymonachomachia to poemat o przygotowywanej
walce, do ktorej ostatecznie nie doszlo, albowiem dzialanie jedzy Niezgody, trady-
cyjnie juz w poematach heroikomicznych, za wzorem Pulpitu, uruchamiajacej
przebieg zdarzen, ktore prowadza do konfliktu, tutaj okazuje sie nieskuteczne:
,Opowiem, jakes padia z piektéw fona, / Opowiem, jakes byla zwyciezona” (1 23-24).

Trzeba podkreslic, ze jesli sie wezmie pod uwage chocby uzyte przez XBW Srod-
ki stylistyczne, utwory te troche réznia sie miedzy soba. W Antymonachomachii
Krasicki odchodzi od stosowania czesci zabiegéw wezesniej wskazanych, ktére —
a propos poematu Wojna mnichéw — nie pozwalaja odbiera¢ go jako satyry. Nie ma
tu chocby takiej zabawy jezykiem, zmiennosci nacechowania stylistycznego i tem-
pa, zestawiania czesto antynomicznych stow czy wyrazen. XBW zachowuje bowiem
z reguly konsekwencje w prezentowaniu, nawet wyraznie przerysowanym, dziatan
bohateréw. W tym przypadku stosowane srodki jezykowo-stylistyczne sa bardziej -
by tak rzec - jednolite, nie wiaza sie, jak w Wojnie mnichéw, ze wzajemna anihila-
cja ich nacechowania emocjonalnego. Warto tez zauwazy¢, ze w Antymonachomachii
autor o wiele rzadziej i bez takiej manifestacji jak w poprzednim poemacie pokazu-
je sytuacje komunikacyjna czy odnosi sie do odbiorcow. Najwyrazniej czyni to na
poczatku piesni piatej, gdzie zaznaczywszy znowu swa role jako poety, po zapowie-
dzi ,powiesci heroicznej” dodaje stowa: ,Czytelnikowi nie bronie ziewania, / Chca
spac¢ czytajac, niechajze i zasna” (V 13-14), nastepnie zas z lekka nonszalancja
deklaruje: ,Ja, rzecz stosujac do miary i wzrostu, / Co wiem, co nie wiem, opowiem
po prostu” (V 15-16). Szczegdlnie w dwoch ostatnich piesniach autor - inaczej niz
w Monachomachii — unika sugerowania relacji z odbiorca, skupiajac uwage na
dialogach miedzy postaciami utworu. Ton wesoloSci dominuje jednak i w poemacie
Antymonachomachia, a wiele zabiegow komicznych, jak znakomite wykorzystanie
w tym celu metonimii z Zartobliwie dodana synekdocha - ,Zeszly sie czapki, birety,
kaptury, / A co najwieksza, i glowy nie lada” (V 17-18) - jest najwyzszej proby.
Ogolnie rzecz ujmujac, nalezy bowiem dobitnie zaakcentowac¢, ze, mimo wskazanych
wczesniej odmiennosci, do obydwu tych utworéw mozna odniesé bardzo trafna
konstatacje Kostkiewiczowej:

18 Tu mozna wskaza¢ z literatury europejskiej np. poematy J.-F. Sarasina Du Lot vaincu (1658)
czy A. Pope’a The Dunciad (1728-1743).
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Autoteliczne nacechowanie poematéw heroikomicznych Krasickiego jest ich wlasciwoscia istotna,
pozwalajaca oceni¢ swiadome mistrzostwo piora i dostrzec intencje autora, ktory przyjmuje postawe
nie tyle oburzonego satyryka, ile obserwatora z usmiechem traktujacego przedmiot i bohateréw, bawia-
cego sie i zabawiajacego czytelnika petna wdzieku i humoru igraszka!®.

Z punktu widzenia omawianego tutaj zagadnienia nie ma wlasciwie decyduja-
cego znaczenia, czy Monachomachia - jak pierwotnie sam XBW utrzymywat - istot-
nie zostala wydana bez jego wiedzy i wbrew jego woli, czy tez cala ta sprawa jest
jedynie mistyfikacja. Che¢ unikniecia publikacji (albo raczej deklaracja takiej
checi) mogla wynika¢ nie tyle z przekonania Krasickiego o niestosownosci tresci
utworu, zapewne, co trafnie podkresla Jozef Tomasz Pokrzywniak, skierowanego
pierwotnie ,do elity - duchownej i Swieckiej"??, ile z obawy o sposéb recepcji po-
ematu przez szersze grono odbiorcow. A ta, jak si¢ okazalo, byla zréznicowana:
ujawnili sie zwolennicy oraz przeciwnicy dziela i jego autora. Golinski stwierdza:
~Zamiast mowi¢ o sadach o poemacie, co oznacza¢ by mialo spokojny namyst,
nalezy - po dzi$ dzien - méwic o sadach nad poematem, o reakcjach na poemat™?!.
Nieco dalej ten sam badacz, rozpatrujac glosy krytyczne pod adresem XBW, kon-
statuje: ,istnialy okreslone Scisle przestanki sklaniajace autora do napisania tej
osobliwej palinodii, niby-odwotania, ktére byto tylko potwierdzeniem tez poematu”?2.

Wydaje sie jednak, ze zawarty w tytule formant ,anty” wskazuje raczej na —
ujete w konwencji heroikomiki — dzialania skierowane przeciw Wojnie mnichéw i jej
autorowi jako temat poematu heroikomicznego, nie zas$ na wycofanie sie z oskarzen
sformulowanych w tamtym utworze. Nie nalezy tutaj zatem moéwi¢ o palinodii,
nawet pozornej, postugujacej si¢ ironia, a bedacej faktycznym potwierdzeniem.
Jesli bowiem przyjac wezesniejsze konstatacje, iz Wojna mnichéw nie ma wiasciwie
charakteru satyrycznego, nie byloby czego w tym zakresie ani odwotywac, ani po-
twierdzac. Obraz mieszkancow klasztoru jest tez tutaj zréznicowany, gtéwni boha-
terowie zostali pokazani jako moralnie lepsi (choc¢by ojciec doktor) lub gorsi (szcze-
golnie Gaudenty) niz ich odpowiedniki w Monachomachii, jakkolwiek zarazem sa
w obu przypadkach z reguly przerysowanymi, zabawnymi marionetkami?3.

Jako przesadzone, posuniete niemal do absurdu (i z tego powodu komiczne)
jawia sie rowniez wskazane tu - a odwotujace sie w duzym stopniu niewatpliwie do
rzeczywiscie formutowanych sadéw - opinie o autorze Wojny mnichéw upowszech-
niane poza klasztorem, ale przyczyniajace sie do kreowania w nim ,wojowniczej”
atmosfery. Gerwazy ustyszal od Doroty, ,Co powiedano i na wsi, i w miescie [...]”
(IV 116) o tworcy ,ztego dziela” (IV 121):

Jak w $wietej ziemi nie byl pogrzebiony;
Jak panna Anna na rozstajnej drodze
Widziata w ogniu jeczacego srodze. [IV 126-128]

Trafnie zauwazyt Golinski:

19 Kostkiewiczowa, Migjsce duzych form poetyckich, s. 296.

20 Pokrzywniak, op. cit., s. 302.

2l Golinski, wstep, s. XI.

22 Ibidem, s. LXXII

28 Zob. M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Krakow 1975, s. 376.
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Wyraznie zaznaczyla sie tez w pewnych ujeciach polemicznych dwudzielnosc osadu: z oceny dzie-
ta wynikala konsekwentnie ocena autora. Reakcja na Monachomachie miala od poczatku charakter
spoteczny, inna funkcja poematu nie interesowata wspétczesnych?4.

Istotne byto zatem jedynie rozstrzygniecie, czy i w jakim stopniu Wojna mnichéw
stanowi krytyke zakonnikow, nie budzily natomiast zainteresowania jej walory
artystyczne, ktore dzis wydaja sie kluczowe dla jej oceny: ,Rodzaj poetow, co sie
z slowy piesci, / Niegodzien u nich wzgledu i szacunku [...]” (IV 25-26). Spos6b
odbioru poematu przez szerokie grono czytelnikéw byl mimo to - jak widzimy nie-
€0 wezesniej — zroznicowany:

Bajke czy prawde ci gania, ci chwala,
Tym jest przyczyna smiechu, tym bolesci.
Jedni sie chlubia, a drudzy sie zala [...]. [IV 43-45]

Jest to wszak sytuacja zwyczajna dla ,wszystkich wiesci” (IV 46), a uwarunko-
wana w przewazajacej mierze przez czynnik emocjonalny, wynika bowiem z ,inte-
resownosci” samych czytelnikow, dla ktorych dzieto to (a ujmujac sprawe ogélnie,
trzeba dodac, ze zapewne i inne) ,Zle, gdy przymawia, dobre, gdy dogodzi” (IV 48).
Mamy tu kapitalna obserwacje, bardzo istotna dla caloSciowego sensu poematu.

Pierwsza strofa Antymonachomachii jest podobnie skonstruowana jak pierwsza
oktawa Monachomachii, gdyz ogélne sentencje maja tu stanowi¢ argument z auto-
rytetu dla gtownej tezy dzieta, iz pozory moga tudzic, a przy tym -

I w kunszcie nieraz rzemieslnik wykroczy,

Kiedy sie w zloto szych podly zakradnie;

Nie traci przeto kruszec swej korzysci:
Szych pelznie w ogniu, a ztoto sie czysci. [I 5-8]

O ile na poczatku Wojny mnichéw wyeksponowana zostata mysl, ze takze za-
konnicy, niezaleznie od zewnetrznego wygladu, moga by¢ ,rycerzami”, o tyle tutaj
mamy powtarzane tez w innych miejscach poematu przekonanie, ze przedstawienie
kogo$ niezgodne z prawda przeciez mu w istocie nie szkodzi, jesli on sam nie ma
sobie nic do zarzucenia. Znaczace w tym kontekscie jest zdanie skierowane pozniej
przez ojca Bonifacego do ojca Honorata wzburzonego przeciw autorowi Monachoma-
chii: Nigdy sie, ojcze, taki nie frasuje, / Ktory zarzutu przyczyny nie czuje” (II 111).

Znana reprezentantka epickiej machiny cudownej Jedza Niezgody myli sie co
do obyczajow ojca doktora i w rezultacie — kapituluje, przynajmniej w pierwszym
momencie: ,Rzucila pismo, a zawywszy wsciekla, / Powr6cita sie do swego tozyska
[...]” (I 81-82). Pojawi sie jeszcze — i teraz jej dziatania odniosa zamierzony, jakkol-
wiek potowiczny, skutek — na poczatku piesni trzeciej, kiedy przychodzi pod posta-
cia Zarliwosci do $piacego ojca Gaudentego i wzywa go do dziatania. Przeciwienstwem
Jedzy jest w tym poemacie alegoria Prawdy, ktéra — co wynika z przewrotnego
wykorzystania znanego porzekadla — ukazuje sie na dnie pucharu po wypiciu przez
zakonnikow wypelniajacego go wezesniej wina. Jak twierdzi Roman Doktor, w tym
przypadku ,abstrakcyjna mysl ([...] w winie prawda) zostata potraktowana dostow-

24 Golinski, wstep, s. LXXXIIL
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nie i nabrata cech fizycznie sprawdzalnych. W efekcie mamy tu przyktad komizmu
absurdalnego™?5.

Mozna skonstatowac, ze konstrukcja Antymonachomachii jest w duzej mierze
niejako oparta na dwoch alegoriach: Niezgodzie oraz Prawdzie. Obydwie wystepo-
waly (czasem w roznych weieleniach) w poezji epickiej oSwiecenia, przy czym pierw-
sza, waloryzowana zdecydowanie negatywnie, wywolywala konflikty i wojny, druga
za$, o jednoznacznie przeciwnym nacechowaniu aksjologicznym, stanowita zrédto
tadu i pokoju?8, z reguly (zgodnie z dominujaca w tej epoce atmosfera intelektualna)
ostatecznie odnoszac tryumf. Tak tez dzieje sie — przy calej heroikomicznej trans-
formacji — wlasnie w Antymonachomachii. Ogélnie mozna zreszta stwierdzi¢, ze
bezspornie kluczowe w tym poemacie jest zagadnienie prawdy, ktére przewija sie
w rozny sposob przez caly utwor. Chodzi w pierwszym rzedzie o, niejednokrotnie
kwestionowana, ,prawdziwos¢” przedstawienia sSrodowiska zakonnego w Monacho-
machii. Przy opowiadaniu o dzialaniu Jedzy mamy okreslenia ,Pt6d zartobliwy” (I 52),
.ptod zartow” (I 59); gdzie indziej czytamy: ,A Stawa, ktora rada bajki plecie, / Za
rzecz szacowna gdy udata basnie [...]” (IV 14-15). Proboszcz méwi m.in.: ,Kt6z by
wiec bajki za prawde poczytal?” (V 141-142). Stowo ,bajka” wystepuje tu w znacze-
niu: ‘zmyslenie’, ‘nieprawda’, a przy tym ‘rzecz blaha’ (jakkolwiek w dalszym tle daje
sie wyczuc tez pewien slad parabolicznosci wlasciwej gatunkowi okreslanemu jako
bajka).

Jesli Wojna mnichéw w zasadzie zostala pozbawiona wyraznego ladunku saty-
rycznego, to w Antymonachomachii satyrycznosci mozna sie¢ dopatrzy¢, jednak
bylaby ona skierowana nie przeciwko stylowi zycia spolecznosci mnichow, lecz
w pierwszym rzedzie przeciw sposobowi myslenia i postawom, ktore taki utwor jak
Monachomachia traktuja jako zastugujaca na napietnowanie satyre antymnichow-
ska i kieruja nieuzasadnione pretensje w stosunku do jej autora. XBW, kreujac
swoich bohateréw, jakby ironicznie przyjmuje punkt widzenia odbiorcéw chcacych
czyta¢ Monachomachie w konwencji satyrycznej i osadzac ja z tej perspektywy -
warto powtorzy¢ za badaczem, iz ,Krasicki wyjatkowo trafnie zarejestrowat przypi-
sywane mu wtedy inspiracje i intencje”?’. Poeta zarazem sugeruje, ze czytelnicy
Wojny mnichéw widocznie znalezli powod, aby odnies¢ ja do siebie, aby przypisac
walor prawdy temu, co przeciez w jego zamierzeniu nie miato nia by¢.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie jest to satyra nastawiona na radykalna kom-
promitacje czy potepienie, lecz raczej na naklonienie do refleksji, do odkrycia nie-
stosownosci i w istocie Smiesznosci postaw bedacych jej przedmiotem, a przy
tym - co dla dzisiejszego odbiorcy zapewne ciekawsze — stanowiaca tez inspiracje
do refleksji o charakterze bardziej ogolnym. Wyczuwamy bowiem wyrazZnie, Ze cala
sytuacja krytyki Wojny mnichéw oraz jej autora to dla Ksiecia Biskupa znakomite
zrodio nowych dowcipnych pomyslow poetyckich; skiania ona zarazem - czemu

25 R. Doktor, Krasicki nasz powszedni. Lublin 2011, s. 292.

26 Zob. na ten temat: R. Dabrowski, O prawdzie w poezji epickiej oSwiecenia. W zb.: Europejski
wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnosé drég. Studia i materiaty. Red. M. Debowski,
A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski. Krakéw 2013.

27 Pokrzywniak, op. cit., s. 308.
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caly potencjat komiczny utworu nie tylko nie szkodzi, ale nawet sprzyja — do gleb-
szego namystu nad zlozonoscia spraw, ktérych owa sytuacja jest przejawem. Nie-
trudno wszak skonstatowac, ze przedstawiajacy sie wciaz w roli poety XBW pisze
nowy, analogicznie uksztaltowany utwor, o identycznej jak poprzedni diugosci,
takze o podobnych cechach genologicznych, czyli w istocie - nowa ,bajke”.

Nasuwa sie uwaga, ze wskazany sposob, w jaki Krasicki w Monachomachii trakto-
wal rézne elementy tradycji literackiej, przenosi XBW w pewnej mierze na prezen-
towany tutaj stosunek do owego poprzedniego poematu. Wyraznie przywotuje on
w Antymonachomachii, wprost i nie wprost, przedstawione w Wojnie mnichéw realia
klasztorne czy postawy zakonnikéw, nieraz po to, zeby je manifestacyjnie zakwe-
stionowac, kiedy indziej — mniej lub bardziej ,skorygowac”; zatem podejmuje w ja-
kims stopniu swoista gre z wlasnym wczesniejszym utworem przy podkresleniu,
Ze miejsce to ,naprawde” wyglada inaczej niz w tamtym poemacie, bedacym przeciez
.bajka”. Z pierwszym przypadkiem najwyrazniej mamy do czynienia na poczatku,
gdzie jednak obraz klasztoru jest zdecydowanie zbyt wyidealizowany, aby mogl
zosta¢ odebrany jako prawdziwy:

Klasztor byl cnoty zawolany wzorem,

Klasztor obfity w dziela heroiczne,

Klasztor od wiekéw wstawiony wyborem,
Budowat wszystkie miejsca okoliczne. [I 27-30]

Niejako czesc¢ takiego obrazu stanowi ojciec doktor, pobozny, madry, nie daja-
cy sie sprowokowac Jedzy. Odmiennie sprawa wyglada w przypadku Gaudentego,
ktorego porywczosc¢ i sklonnosé do ,wojny” zostaja tu zdecydowanie bardziej wy-
eksponowane niz w Wojnie mnichéw (co takze uniemozliwia traktowanie tej posta-
ci serio). Jeszcze innego typu ,weryfikacje” wprowadza poeta np. w odniesieniu do
przedstawionej w tamtym poemacie wizyty ojca Hijacynta wraz z bratem Cestawem
u dewotki, zony uczestniczacego w dyspucie wicesgerenta. Krasicki, wspomniawszy
tutaj o niej, dodaje:

SzczeSciem, i wielkim, dla dzieta autora

Nigdy Hijacynt w jej domu nie goscil;

Nikt tam nie bywat procz ojca przeora,

Lecz ojciec przeor ustawicznie poscit [...]. [IV 59-62]

Zartobliwym i pomystowym sposobem przywolania i w pewnym sensie zakwe-
stionowania niecheci bohaterow Monachomachii do ksiazek jest tutaj scena, w kto-
rej Honorat wbiegl do biblioteki i ,jednym zamachem” od razu ,Wywrécit cztery
ksiag pelne pulpity” (Il 31-32). To, oczywiscie, duza przesada, bo zakonnik musiat-
by by¢ wyjatkowo silny albo tez owe pulpity — niezbyt stabilne.

Warto wspomniec jeszcze o opisie pucharu. Poeta wprowadza w Antymonacho-
machii jedynie drobna, jakkolwiek znaczaca korekte, podkreslajac odmiennosc
znajdujacych sie na nim ozdoéb w stosunku do tych, jakie mialy by¢ na pucharze
w Monachomachii: ,Jednakze nie byt on takowy, / Jakim go powies¢ bajeczna
udata” (VI 25-26). Chodzi w tym przypadku o odmiennos$¢ nie tyle wygladu - ob-
razki obyczajowe ilustrujace zajecia w réznych porach roku zostaly zastapione
wizerunkami polskich krolow - ile sensu, w jakims$ stopniu przywotujacego tak
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wazny, chocby w tworczosci satyrycznej XBW, mit poczciwych przodkow?8: , Takimi
nasi ojcowie pijali, / Smutek stroskanych mysli nie zajmowat [...]” (VI 41-42). Dzban
napetniony winem jest w tej sytuacji juz znakiem nie gnusnosci i zastugujacej na
napietnowanie sktonnosci do pijanstwa, lecz kontynuacji tradycji narodowej, a wiec
czyms nacechowanym pozytywnie. Jakby autor - pokazujac, co bardzo istotne, ze
identycznym dzialaniom mozna przypisywac rozne sensy — chcial nie tyle zakwe-
stionowac¢ to, iz mnisi pili, ile ironicznie (sugerujac, ze to punkt widzenia samych
bohateréw) nada¢ owemu piciu wymiar niemal patriotyczny.

Atmosfera walki przeciwko autorowi Monachomachii przypomina - to oczywiscie
stanowi heroikomiczny, nawet manifestacyjnie wyolbrzymiony, kontrast — bliska
mentalnosci szlacheckiej atmosfere mobilizacji do zmagan w obronie ojczyzny.
W rezultacie podejmowane przedsiewziecia zostaja dodatkowo, z perspektywy bo-
hater6éw, uzasadnione i w pewnym sensie uszlachetnione. Honorat wota: ,Kupcie
sie ku wspélnej odsieczy! / Kupcie si¢ broni¢ pospolitej rzeczy!” (II 7-8). W sposéb
wyraznie przesadny jest rowniez pokazana reakcja zakonnikow na te wezwania:
,Tlumy sie braci ze wszystkich stron Spiesza” (Il 10), ale pozniej owych ,ttumow”
jednak nie wida¢ (trudno byloby zreszta je sobie tutaj wyobrazi¢). W innym miejscu
czytamy z kolei o Gerwazym, iz ,Z rzesza sie braci ukonfederowat” (IV 104). Gdy
za$ przybywa do dominikanow, przyjmuje go Honorat —

Wiec go zaprasza w izbe zgromadzenia,

Gdzie sie zarliwi na odsiecz kupili.

Pospolitego tam centrum ruszenia,

Tam zrédlo rady, jak beda walczyli. [IV 145-148]

Obraz tego zebrania wyglada tak, jakby chodzilo istotnie o narade wojenna,
a przynajmniej poprzedzajaca jakies wazne przedsiewziecie, zatem jest ono zupet-
nie inaczej pokazane niz rada czy dysputa w Monachomachii, gdzie mamy caly czas
jezykowo-literacka gre. Komizm tej sceny stanowi rezultat m.in. kontrastowania
roznych sposobow przedstawienia (przytoczenia badz omowienia) wypowiedzi bo-
haterow, ktorych postawa wynika bardziej z charakteru i zainteresowan kazdego
z nich niz z - by tak rzec - samego przedmiotu sprawy (np. wicesgerent uzywa
przerysowanego zargonu prawniczego, Gaudenty w prostych ,Zotierskich” stowach
wzywa do dziatania itp.)%.

Jak mozna bylo oczekiwaé, narada nie prowadzi do zadnej decyzji odnosnie do
dzialan przeciw autorowi Monachomachii. Pewien skutek przynosi tu dopiero naj-
blizsza - jak sie wydaje — intencji autora, dobrze skonstruowana z punktu widzenia
retoryki, perswazja pralata, ktéry nie akceptuje ani zdecydowanego sprzeciwu
wobec tworcy Wojny mnichéw, ani tez wynioslego dystansu w stosunku do tego
poematu z perspektywy przekonania o wlasnej doskonatosci. Odwotuje sie nato-
miast, co szczegolnie istotne, do literackich aspektow Monachomachii. Na uwage
zastuguje najpierw pelniacy role retorycznego exordium zwrot do szerokiego grona

28 Zob. ciekawe wypowiedzi na ten temat J. T. Pokrzywniaka (Satyryk wsréd konwencji ga-
tunku. W: Ignacy Krasicki. Wsréd pisarzy polskiego oswiecenia).
29 Zob. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego o$wiecenia, s. 241-244.



ROMAN DABROWSKI ,In vino veritas”? 85

adresatéow (cho¢ nic nie wiemy o ich obecnosci w tym miejscu), nie tylko mnich6w:
~mosci panowie, / Duchowni, swieccy, wielebni, wielmozni [...]” (V 121-122), gdyz
moze on by¢ odebrany jako sugestia, ze wypowiedZ ta ma w zaloZzeniu sens uni-
wersalny, nie odnosi sie jedynie do Srodowiska zakonnego. Nastepnie poprzez
szereg pytan retorycznych mowca probuje zdezawuowac poglad o szkodliwym
charakterze dziela, bedacego tylko wytworem fantazji poetyckiej:

Po co sie gniewac? W tej ksiegi osnowie

Coz jest, zebyscie mieli by¢ tak trwozni?

Czyz co w poeciej marzylo sie glowie,

Ma tych obraza¢, co madrzy, pobozni? [V 123-126]

Nie widzi zatem pratat powodu do zemsty, natomiast jako podstawe oceny
poematu, do ktorej kazdy oddzielnie ma przeciez prawo, wskazuje jego wartosé
poetycka stanowiaca gtéwny powdd zainteresowania nim:

Jesli zle pismo, to go i nie czytac.

Jezeli ksztaltnie, dobrze napisane,
Czytajmy, zartu nie biorac do siebie. [V 128-130]

Argumentem przemawiajacym za taka postawa wobec Wojny mnichdw, a takze
za jej lektura w kontekscie literackim wlasnie, jest przypadek recepcji powstatego
wiek wezesniej Pulpitu -, Byto podobne niegdys udziatane / I na prataty” (V 131-132) -
ktory nikogo nie drazni, a stanowi juz tylko Zrodlo wesolosci, zwlaszcza ze (mimo
pierwotnie réznych opinii) czas ,To zdziatal, co sie pospolicie dzieje: / Nikt sie nie
gniewa, a kazdy sie Smieje” (V 135-136). W dalszej kolejnosci méwca informuje
o tym, jak on sam odebral Monachomachie: ,Ze postuzyto ku mojej zabawie, / Smia-
tem sie i ja, o reszte nie pytal” (V 139-140). Stad wysnuwa przekonujacy, jak sie
wydaje, wniosek, iz skoro ,Poetom $ni si¢ czasem i na jawie” (V 141), nie mozna
~bajek” uznawac za prawde; na koniec zas, jakby dla roztadowania niecheci stucha-
czy do autora Wojny mnichéw, formuluje propozycje uczynienia go uczestnikiem
wspoélnej biesiady: ,Niech przyjdzie do nas, wypijem do niego” (V 144). Ten rodzaj
argumentacji trafia do zebranych, ktérzy powstrzymuja swoéj zapat, a ich ,Wzrok
niegdy$ dziki, stawat si¢ pogodny [...]” (V 147). Pézniejsze pijanistwo jedynie te po-
stawe utwierdza, postac¢ zas znajdujaca sie na dnie dzbana rozwija mysli pratata.

Pojawienie sie alegorii Prawdy bez watpienia — jak juz wspomniano - zgadza sie
z klimatem umystowym oSwiecenia, ale w tym przypadku nie jest to, oczywiscie,
owa ,Swieta prawda” z Wolterowskiej Henriady, ktéra miata zstapic ,z niebios gor-
nego obloku [...]"%0. Istotny wydaje sie tutaj komentarz narratora do tego niezwy-
klego zjawiska podczas biesiady:

Bajka to byta, co o niej pisali,

Jakby w dnie studni siedziata nieboga,
Znac¢ filozofy wina nie pijali,

A za$ poeci, w Zrodle swego boga

Gdy tylko wode kastalska czerpali,
W nie Prawde kiadli; nie ta jej zaloga.

30 Voltaire, Henriada [...]. Przel. E. Stowacki. Warszawa 1803, s. 6.
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Lepiej czestokro¢ pijak ja wysledzi
I stad przyslowie: ,Prawda w winie siedzi”. [VI 97-104]

Poeta, z wtasciwym sobie sceptycyzmem co do mozliwosci ostatecznego roz-
strzygniecia tej sprawy, wskazuje, nie bez pewnej dozy dowcipu, trzy sposoby ro-
zumienia prawdy czy nawet, by tak rzec, trzy prawdy: filozofa, poety i pijaka, przy
czym uwaga XBW skupia sie na tej ostatniej, jak sie wydaje, nie tyle oznaczajacej
zgodnosé formutowanych sad6éw z obiektywnym stanem rzeczy, ile przede wszyst-
kim odnajdywanej w sobie poprzez odrzucanie zaklamania i pozoréw, tozsamej ze
szczeroscia myslenia i opinii. Stad Prawda stwierdza: ,Rzadki mnie uczci, a wielu
sie wstydza, / Bo zlych zasmucam, a niewinnych ciesze” (VI 125-126). Jej mowa
do bohateré6w poematu, w ktérej przedstawia si¢ ona tez jako znajaca rzeczywiste
ludzkie intencje - ,wszystkie przenikam wzruszenia [...]” (VI 131) - oraz zapewnia
o przychylnosci autora Wojny mnichéw dla zakonnikéw, zdaje sie mie¢ na celu, tu
m.in. za pomoca nieco prowokacyjnych pytan, wtasnie naktonienie tychze bohate-
ré6w do uswiadomienia sobie faktycznych motywo6w ich ocen i postaw: ,Skad wasza
rozpacz? Skad checi zemszczenia? / Za lada pismo, ktore bajki plecie?” (VI 129-130).
Tak rozumiana prawda staje sie¢ pewnego rodzaju wyzwaniem; jest nie gotowa tre-
Scia, ktora nalezy przyjaé, ale wymagajacym aktywnosci intelektualnej problemem,
przedmiotem ciaglego rozpoznawania. Uwypuklaja to rowniez konczace mowe ale-
gorii konstrukcje warunkowe: ,Jezeli potwarz — sama pelznac¢ zwykla; / Jezeli
prawda - poprawcie sie! [...]” (VI 151-152). Tego rodzaju postawa, majaca za punkt
wyjScia w owej pozadanej duchowej aktywnosci autorefleksje i autoocene, moze
takze stepi¢ ostrze potencjalnej krytyki wymierzonej w innych. Jak bowiem Praw-
da przekonuje stuchaczy, odnoszac sie do autora Monachomachii: ,Wszak i wy
ludzie, i on nie bez ale” (VI 144).

Oczywiscie, latwo nasuwa sie refleksja, ze owa alegoria ma po prostu odstaniaé
stan umystu bohateréw po wypiciu przez nich zawartosci dzbana, kiedy - jak czy-
tamy - zostaja oni porazeni ,Blaskiem nadzwyczajnym” (VI 115): ,Jasnos¢ przy-
tomnych przeraza i mroczy” (VI 117), jakby dokonali szczegolnego odkrycia (w jakims
stopniu przygotowani do tego przez mowe pralata). Nalezy tu zaakcentowac, iz
wypowiedz Prawdy jest czeScia calej, nie pozbawionej przeciez takze potencjatu
komicznego, sytuacji komunikacyjnej, w ktorej alegoria ta zwraca sie niejako do
kazdego z osobna, a w istocie - jesli przyja¢ przedstawiona tu interpretacje - kazdy
ja oddzielnie odkrywa. Nadzwyczaj szybkie zakonczenie poematu krotkim stowem
,Znikta” (VI 152), pozwalajac zachowa¢ 6w komiczny charakter dzieta®!, podjeta
przez nia kwestie zostawia otwarta. Otwarta zaré6wno dla bohaterow, jak i - w ogol-
niejszym sensie (przeciez wszedzie, nie tylko w zakonie, mozna ,by¢ madrym i giu-
pim” (II 80)) — wszystkich czytelnikéw Antymonachomachii.

Wydaje sie, ze o ile Wojne mnichéw wolno odczytaé - co juz probowatem poka-
za¢ —jako w znacznej mierze, choc nie wylacznie, poemat przedstawiajacy mniejsze

31 Warto odwolac sie do ciekawych spostrzezen francuskiego badacza J. Emeliny (Le Comique.
Essai d’'interprétation générale. Paris 1996, s. 61-64), ktory pokazuje dazenie autorow tekstow
komicznych do wprowadzania szybkiego zakoniczenia, aby unikna¢ zniwelowania — poprzez spo-
wodowane pozytywnym rozstrzygnieciem zaangazowanie emocjonalne odbiorcy — dystansu nie-
zbednego jako warunek komizmu.
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czy wieksze odczucie wielorakiej komicznej ,niezgodnosci” w zakresie jezykowego
i literackiego odzwierciedlenia rzeczywistego stanu rzeczy, o tyle Antymonachoma-
chia jawi si¢ w tym aspekcie bardziej jako utwor, ktéry odslania ciagla nieadekwat-
nos¢ dokonywanych ocen, ich psychologiczne uwarunkowania, uzaleznienie spo-
sobu odbierania wszelkich wypowiedzi od aktualnych emocji i biezacych potrzeb.
Tak wyraznie zaakcentowane tutaj zagadnienie prawdy, szczeg6lnie jako perma-
nentnie odkrywanej — przy niezbednym dystansie umozliwiajacym balansowanie
miedzy powaga a Smiesznoscia - prawdy o wlasnych intencjach i postawach,
w jakiejs mierze jest widoczne w obydwu poematach potraktowanych z perspekty-
wy ich ogolnego sensu®2. W jednym i drugim przypadku dzban z winem wprowadza
uspokojenie wsrod bohateréw nie tylko dlatego, ze jego zawartoS¢ wazniejsza jest
dla nich niz wszelkie inne sprawy, lecz zapewne réwniez z tego powodu, iz odstania
im prawde o wlasciwej naturze tychze spraw.

Obydwa utwory, mogace zachwycic takze dzis, niezaleznie od wszystkich innych
aspektow, mistrzostwem poetyckim33, przesycone sa zarazem - tak charaktery-
stycznym zreszta dla XBW - sceptycyzmem odnosnie do mozliwosci jednoznacznych
i ostatecznych rozstrzygnie¢ oraz osadow (przy koniecznosci ciaglych prob ich
dokonywania); sugeruja tez, cho¢ kazdy z nich odmiennie, diagnoze o bezpodstaw-
nosci czy nawet absurdalnosci przedstawionych, a zapewne (jesli przyja¢ propono-
wana tu lekture tych utworéw) i nieprzedstawionych konfliktéw, co potwierdza —
w Wojnie mnichéw przez skutek, jakim jest powszechna zgoda przy biesiadzie,
w Antymonachomachii ponadto ,widomie” - Prawda, ktéra ,w winie siedzi”. Na
nadrzednym poziomie komunikacyjnym omawianych tu dziel caly czas wyczuwamy
natomiast bardzo wyraznie, potaczony z ta refleksja, zyczliwy i filuterny zarazem
usmiech poety, ktéry bawiac sie znakomicie wlasnymi pomystami (podkreslmy,
odstaniajacymi wazny aspekt jego patrzenia na swiat), jakby wciaz ponawia swoje
przyzwolenie, stanowiace tez w istocie zachete: ,,Smiejcie sie wreszcie [...]”, a na-
stepnie dodaje juz bardziej dyskretnie: bo to wszystko Smiechu warte.
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The paper suggests such a reading of Ignacy Krasicki’s two mock heroic poems, namely Monachomachia
and Antymonachomachia (Antimonachomachia) that, probably in accordance with the poet’s intention,

32 Tak calosciowe ujecie zagadnienia nie oznacza oczywiscie, podobnie jak w przypadku Wojny mni-

chow, kwestionowania trafnosci czy prawdziwosci wielu pojedynczych sentencji, czesto rzuconych
przez autora niby mimochodem, jak ,W Smiechu przestroga zdatna sie ukrywa” (VI 139).

Bez watpienia warto powtorzy¢ tu uogélniajaca opinie Dworaka (op. cit., s. 225): ,Cykl heroiko-
miczny wraz z bajkami i satyrami Krasickiego nalezy do najwyzszych osiagnie¢ naszej poezji
okresu o$wiecenia. W poematach tych polska oktawa zyskala nowy etap rozwoju (na tle calego
jezyka poetyckiego), ktérego szczytem bedzie w szeScdziesiat pare lat péZniej Beniowski Stowac-
kiego”.
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moves the pieces’ allegedly satirical meaning in reference to the monk society to the background, and
exhibits their artistic mastery, still vivid comedy, complexity of communicative and intertextual relation-
ships. The author of the article shows the similarities and differences between the pieces, marking that
the first piece and its reception is the theme of the second. Above all, however, attention is focused
on the present in the poems attitude of the poet to the world which reveals manifold feeling of disagree-
ment, e.g. between language and reality, cause/intention and effect, oftentimes also the absurdity and
unsurpassed ridiculousness of human stances. The key factor here is also, especially in the case of
Antymonachomachia, variously conceived truth.
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