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W biogramie Juliana Ursyna Niemcewicza zawartym w przewodniku encyklope-
dycznym Literatura polska zarysowano stan zaniedbania spuscizny po pisarzu:

Dorobek literacki N. nie doczekat sie dotychczas ani opracowania monogr., ani edycji petnej czy
choéby poprawnej; niektére utwory zalegaja w rkpsach, wydania zbior. - lipskie J. N. Bobrowicza i krak.
K. Bartoszewicza, nie spelniaja wymagan nowoczesnego edytorstwal.

Konstatacja ta pozwalala uzytkownikowi kompendium wnioskowag¢, ze autoro-
wi Powrotu posta nalezalo sie inne potraktowanie. Brak kompletnej, profesjonalnie
przygotowanej edycji jego pism oraz solidnej monografii zycia i dorobku literackiego
wymagal nadrobienia, co otwieralo przed uczonymi szerokie mozliwosci eksploracji:

Obfita twoérczosé N., ktory prébowat sit w wiekszosci uprawianych wspoétcze$nie gatunkow i zywo
reagowat na lit. ,nowinki”, stanowi bezcenne pole badan dla historyka kultury i literatury, jako odzwier-

ciedlenie idei i warsztatu lit. p6Znego oSwiecenia oraz okresu przejSciowego, z charakterystycznymi dla
niego tendencjami preromant., az po rozkwit romantyzmu?.

Dla ,historyka kultury i literatury” Niemcewicz — parafrazuje zacytowany frag-
ment - przedstawia soba nieoceniony obiekt badawczy ze wzgledu na pokazna
liczbe dziet, ich gatunkowa rozmaitos¢ oraz aktywnosé¢ pisarska rozciagnieta od
oSwiecenia po zaawansowany romantyzm. Nasuwa sie konkluzja, Ze nie ma kogos
takiego kim zastapi¢, ani z kim poréwnac.

Bezcenny, niedoszacowany

Zofia Lewinoéwna, autorka hasta, z aprobata charakteryzowata stanowisko Niem-
cewicza w sprawie zmian w kulturze i jego niekonfrontacyjne zapatrywania w cza-
sach ostrego konfliktu politycznego:

Artykut powstal dzieki badaniom realizowanym w projekcie finansowanym w ramach programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Regionalna Inicjatywa Doskonatosci, na lata
2019-2022 (nr projektu 009/RID/2018/19, kwota finansowania 8 791 222,00 z1).

Z. Lewinoéwna, Niemcewicz Julian Ursyn. Haslo w: Literatura polska. Przewodnik encyllope-
dyczny. T. 2. Warszawa 1985, s. 24. Wydanie lipskie (1838-1840) J. N. Bobrowicza, Dzieta
poetyczne wierszem i prozq, liczylo 12 toméw; krakowska edycja K. Bartoszewicza, Dzieta
(z lat 1884-1886) — 5 tomow.

Lewinowna, op. cit.
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Postawa otwarta wobec nowych pradow i kierunkow pozwolila pisarzowi, wychowanemu na wzorach
klasycyst., przeciwstawiaé sie ciasno ortodoksyjnym pogladom wspélczionkow [...] Towarzystwa Iksow,
a w walce romantykéw z klasykami, dzielacej Srodowisko lit. 1. dwudziestych na dwa wrogie obozy,
zajac stanowisko tolerancyjne i pojednawcze |[...], zyczliwe mtodym [...]3.

,Obfity”, ,bezcenny”, ,otwarty”, ,tolerancyjny”, ,pojednawczy”, ,zyczliwy” — do-
bor pozytywnych epitetow rozsnuwa wokoét Niemcewicza aure jednoznacznie przy-
chylna. Niewykluczone, ze dowartoSciowaniu angazujacego sie politycznie pisarza
sprzyjala atmosfera lat osiemdziesiatych XX wieku naznaczonych daleko posunie-
ta polaryzacja miedzy wiadza i jej akolitami a tzw. strona spoteczna. W sytuacji
glebokiego konfliktu, eskalujacego w stanie wojennym, trudno bylo o - uznawane
przez oba obozy — autorytety, ktére skutecznie pelnityby funkcje posrednikéw. Rok
1985, kiedy to Przewodnik encyklopedyczny sie¢ ukazal, mial wymiar przetomowy,
zapowiadajac poczatek transformacji w ZSRS, a co za tym idzie, rowniez zmiany
klimatu spoteczno-politycznego w Polsce i innych panstwach zaleznych?*. Wobec
o6wczesnego pilnego zapotrzebowania na wiarygodnych mediatoréw rosto znaczenie
osobistosci, ktére w minionym okresie odgrywaly role ,wezlow” spolecznych czy
narodowychb®.

W Swietle omawianego biogramu, mimo uplywu czasu, Niemcewicz mial jeszcze
szanse nawiazac kontakt z czytelnikami. Wprawdzie jego tworczosc stricte literac-
ka juz sie zestarzala — albowiem zanadto stuzyta ,potrzebom i celom pozaartyst.” -
pozostawat wszelako ,pisarzem zywym [...] jako pamietnikarz"6. Mozna tez domnie-
mywac, ze potrafil przemowic¢ do publicznosci na zakrecie dziejowym dzigki swoim
bogatym doswiadczeniom z ,okresu przejSciowego””. Na koniec Lewinéwna odda-
wala glos przedstawicielom generacji romantycznej, potwierdzajacym range Niem-
cewicza jako narodowego autorytetu, dobrze skomunikowanego ze swoim czasem,
przenikliwie rozpoznajacego nastroje spoteczne. Powtarzala za Adamem Mickiewi-
czem: ,przeczuwal poniekad Polske nowoczesna”. A za Stefanem Witwickim: ,wcie-
lony narod, cztowiek-Polska"8.

W Przewodniku encylklopedycznym sporzadzanym u kresu PRL-u z mysla o sze-
rokim adresie czytelniczym, Niemcewicz wystepuje jako niekwestionowana osobi-
stos¢ polskiego zycia zbiorowego, lecz edytorsko i badawczo niedoinwestowana,
wskutek czego pozbawiona mozliwosci wplywu na obraz swoich czasow, tworzony

3 Ibidem. Z. Lewinéwna (1921-1994) od lat czterdziestych wspolpracowata z , Tygodnikiem Powszech-
nym”. Od roku 1949 byla zatrudniona jako redaktorka w Panstwowym Instytucie Wydawniczym,
od polowy lat szesc¢dziesiatych w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym.

Jako $wiadectwo epoki odczytywal Przewodnik encyllopedyczny jego recenzent - M. Skwara
(Rec.: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1984-1985. ,Pamietnik Literac-
ki” 1986, z. 3, s. 381) - wytykajac redaktorom ,brak hasta »Biblia a literatura polska«”. O biogramach
zob. J. Eisler, ,Kuronski Zalew”, czyli biogramy z historii najnowszej Polski w peerelowskich
polskich encylclopediach. W: Co nam zostato z tamtych lat. Dziedzictwo PRL. Warszawa 2016.

O Niemcewiczu jako o ,mezu wplywu” pisalam w swojej ksiazce Galeria ojcéw. Autorytet publiczny
w literaturze polskiej lat 1800-1861 (Bialystok 2009). W roku 1982 ukazala sie w Warszawie ksiaz-
ka S. Majchrowskiego O Julianie Niemcewiczu. Opowie$¢ biograficzna.

6 Lewinowna, op. cit., s. 25, 24.

7 Ibidem, s. 24.

8 Ibidem, s. 25.
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przez PRL-owskich historykow literatury. Autorka hasta nie wyjasniata, co spowo-
dowalo marginalizacje pisarza ponad wszelka watpliwos¢ waznego. W latach osiem-
dziesiatych minionego wieku dla uzytkownikow Literatury polskiej musialo by¢
dostrzegalne, ze jego ekspozycja, tak razaco nieadekwatna w stosunku do pozosta-
wionego dorobku i sily oddzialywania w przeszlosci, wynikala z postanowien PRL-
-owskiej polityki kulturalnej, polityki najbardziej restrykcyjnej oczywiscie w pierw-
szej polowie lat piecdziesiatych, ale do samego konca przeciez ograniczajacej
swobode dostepu do niereglamentowanego dziedzictwa narodowego. Uklad tresci
w biogramie krzepit nadzieja, iz oto nastaja dla Niemcewicza lepsze czasy.
[stotnie, transformacja ustrojowa przysporzyla autorowi Powrotu posta wziecia
wsrod historykow literatury. Od lat dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia wciaz
przybywa publikacji naukowych solidnie osadzajacych tego twoérce w historii lite-
ratury XVIII i XIX wieku®. Nie powstalo jednak nadal catosciowe opracowanie ak-
tywnosci pisarsko-politycznej Niemcewicza, nie ma tez pelnej edycji spuscizny
~czlowieka-Polski”. Wydawalo sie, ze radykalna zmiane w dostepnosci jego dziel
przyniesie konferencja z 1999 roku, zorganizowana przez Pracownie Literatury
Okolicznosciowej i Uzytkowej oraz Zespot Badan Obszaréw Trzecich Literatury pod
kierownictwem Janusza Maciejewskiego — pierwsza konferencja naukowa, ktorej
Niemcewicz byt gtéwnym bohaterem!C. Rysujacy sie wtedy projekt wielotomowej
edycji krytycznej nie wyszed! niestety poza sfere przymiarek: zadanie wymagalo
pokaznych nakladéw, licznego i kompetentnego (oSwieceniowo-romantycznego)
zespolu. Musialoby tez pochiona¢ niemato czasu. Projektu wieloosobowego zanie-
chano, na szczescie tworczos¢ Niemcewicza stopniowo wylania sie z edytorskiego
niebytu dzieki inicjatywom indywidualnym oraz instytucjonalnym. Wspomne
o dwoch: na podstawie rekopisow zdeponowanych w Paryzu Izabella Rusinowa
przygotowata do druku dzienniki emigracyjne Niemcewicza!l, Biblioteka Publiczna
im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie realizuje ,Kolekcje Niemcewiczowska”,
na ktora sktadaja sie edycje ineditow oraz wznowienia wydan XIX-wiecznych!2. Czy
jednak Niemcewicz odstoni sie nam kiedykolwiek w zrekonstruowanej redakcyjnie
calosci? To, co stanowi o unikalnym charakterze jego dzieta — rozrzut zainteresowan
i sytuacyjnych uwiklan, komplikuje zarazem prace scalajaca, niewykonalna dla
nikogo w pojedynke. O projekt zespolowy z kolei jest coraz trudniej z uwagi na nie-
stabilnos¢ biurokratycznego zarzadzania nauka i niska pozycje humanistyki wsrod

Wymienie tylko monografie w calosci poswiecone Niemcewiczowi: I. Rusinowa, Pana Juliana
przypadki zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841. Warszawa 1999. - A. Czaja, Julian Ursyn
Niemcewicz. Fragment biografii 1758-1796. Torun 2005. - M. Chachaj, Dramy i tragedie Julia-
na Ursyna Niemcewicza. Lublin 2007. - E. Jeglinska, Miedzy marzeniem a rzeczywistoscia:
Amerylka w twoérczosci Juliana Ursyna Niemcewicza. Poznan 2010. - G. Zajac, Czuty weredylk.
Twérczos$¢ poetycka Juliana Ursyna Niemcewicza. Krakow 2015.

Wydarzenie to upamietnia publikacja Julian Ursyn Niemcewicz: pisarz, historyk, swiadel epoki
(Red. J. Wojcicki. Warszawa 2002).

I J.U. Niemcewicz: Dzienniki 1835-1836. Warszawa 2005; Dzienniki 1837-1838. Puttusk 2006;
Dzienniki 1839-184 1. Pultusk 2008. Szkoda, ze edytorce zabraklo czasu i wsparcia redaktorskie-
go, by zadbac¢ o staranna korekte...

Pierwszy tom ,Kolekcji Niemcewiczowskiej” stanowi Wtadystaw Bojomir (Warszawa 2009). Serie
zainicjowano w odpowiedzi na apel Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z okazji 250 rocznicy urodzin
pisarza (na stronie: https://ursynoteka.pl/index.php/kolekcja/ (data dostepu: 25 V 2019)).
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priorytetéw panstwowych, co przesadza o raczej skapych nakladach finansowych
na szeroko zakrojone projekty edytorskie. Wydaje sie zas, ze dopiero nobilitujace
dla autora opublikowanie calosci dorobku ugruntowaloby na dobre pozycje Niem-
cewicza wsrod najistotniejszych — najbardziej wplywowych — pisarzy polskich XVIII
i XIX wieku. Bo przeciez w nieblahym stopniu wspoéttworzyl Niemcewicz literature
swoich czasow, ksztaltowal zbiorowa wyobraznie i wrazliwos¢ etyczna, byl uznawa-
ny - przez tworcow polskiego romantyzmu tej miary, co Malczewski, Mickiewicz,
Mochnacki, Stowacki, Krasiniski — za autorytet odniesienia.

Z przytoczonych tu fragmentéw biogramu Niemcewicza mozna by wywniosko-
wac, ze edytorskie zaniechania w PRL-u skazywaly pisarza na permanentne zapo-
mnienie. Rzecz jednak nie w calkowitym wyeliminowaniu tworcy z 6wczesnego
publicznego obiegu. Niemcewicz nalezal bowiem do autoréw, ktérych pisma regu-
larnie wtedy wznawiano, lecz zarazem poddano go pewnego rodzaju lobotomii,
w ktorej nastepstwie utracit kontakt z wieksza czescia swego dzieta ksztaltujacego
wyobrazenia zbiorowe w dtugim XIX wieku. Eliminacja taka miata powazne skutki
dla zaciemnienia obrazu romantyzmu polskiego. Wsrod lektur szkolnych w powo-
jennej edukacji umieszczono Kordiana, ale miody czytelnik nie uswiadamiat sobie,
ze dla zrozumienia dylematow bohatera powinien byt wezesniej przyswoic sobie co
najmniej Niemcewiczowskie Spiewy historyczne, poznawal Pana Tadeusza, nie
zdajac sobie sprawy z istnienia Listéw litewskich czy wiersza Koniec ostatniej wy-
prawy'3, interpretowat Konrada Wallenroda, nie podejrzewajac, iz Halban mogt
miec¢ zywy pierwowzor w Niemcewiczu. To nie romantycy jako pierwsi po rozbiorach
stali sie ,organizatorami zbiorowej wyobrazni”!4, lecz Niemcewicz, ktorego czytano,
z ktorego zdaniem sie liczono, ktorego sie tez obawiano, bo potrafit po swej mysli
urabia¢ opinie publiczna. W nastepstwie zabiegow obcesem adaptujacych XVIII-
i XIX-wieczne dziedzictwo do politycznych realiéw PRL-owskich ,czlowiek-Polska”
uchodzil w gruncie rzeczy, wsrod czytelnikéw spoza waskiego kregu profesjonalistow,
za autora jednego dzieta — a mianowicie Powrotu posta z 1790 roku, mimo ze byl
aktywny pisarsko przez nastepne 40 lat (zmarl w 1841 roku). Jak to sie stalo,
sprobuje przesledzi¢, zaczynajac od aktow publicznych z konca lat czterdziestych
i poczatku piecdziesiatych XX wieku, kluczowych dla p6zniejszych PRL-owskich
loséw Niemcewicza.

Strategiczne oSwiecenie

W tuzpowojennej Polsce Niemcewicz miat szanse trafi¢ do publicznego obiegu dzieki
aktualizacji dziedzictwa polskiego oswiecenia na potrzeby instalujacej sie nad Wista
i Odra wiadzy komunistycznej, zaleznej od ZSRS. Nowa wladza i nowa inteligencja
potrzebowaly rodzimych tradycji ,postepowych” dla wtasnej legitymizacji. O zabiegach
adaptacyjnych wobec spuscizny oswieceniowej, przeprowadzanych w publicystyce

O Niemcewiczowskich tradycjach w Panu Tadeuszu (m.in. Dwaj panowie Sieciechowie) pisal S. Pi-
gon w ksiazce ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos$¢ i stawa. Studium literackie (Warszawa 1934),
wznowionej pod takim samym tytulem dopiero w 2002 roku.

Zapozyczam formule z tytulu studium Z. Trojanowiczowej - Organizator narodowej wyobraz-
ni (,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” t. 33 (1998)), poswieconego
Mickiewiczowi.
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na lamach prasy z lat 1944-2000, pisata obszernie Agata Wdowik w ksiazce Nieodro-
biona lekcja o$wiecenia'®. Autorka rozprawy poswiecila sporo miejsca debatom z lat
czterdziestych i poczatku piecdziesiatych, koncentrujac sie¢ na gléwnych ich elemen-
tach: ,tagodnej rewolucji”, ,wynalezieniu” jakobinow'®, reinterpretacji Konstytucji
3 maja, powstania kosciuszkowskiego, nowej periodyzacji przedrozbiorowej literatu-
ry polskiej, tradycji realizmu w powiesci. W wywodzie Wdowik odnosnie do tych
akurat debat tylko dwa razy (pierwszy raz w nawiasie, drugi - w cytacie) padlo na-
zwisko Niemcewicza!”, mimo ze przyczynil sie do uchwalenia Konstytucji 3 maja,
uczestniczyl tez w powstaniu kosciuszkowskim jako sekretarz Naczelnika. Nic dziw-
nego w tym Sladowym zainteresowaniu autorem Powrotu posta nie ma - badaczka
skupila sie po prostu na osobach pierwszoplanowych dla propagatorow nowej kon-
cepcji oswiecenia (Jakub Jasinski, Franciszek Salezy Jezierski, Hugo Kottataj, Jozef
Sutkowski, Stanistaw Staszic). Nie oznacza to jednak, ze w omawianych przez Wdo-
wik publikacjach Niemcewicz nie odegral Zadnej roli, chociaz z reguly nie poswieca-
no mu rozbudowanych akapitéw. Pytanie o Niemcewicza warto postawi¢ najpierw
Tadeuszowi Mikulskiemu jako autorowi referatu fundamentalnego dla zmiany pa-
radygmatu o$wieceniowego na Ogolnopolskim Zjezdzie Polonistow w 1950 roku!8,
ktory to zjazd miat za zadanie ,unowocze$ni¢” nauke o literaturze!®. Mikulski (wsrod
innych gloséw prasowych na ten sam temat) wprowadzal nowa cezure w procesie
historycznoliterackim: ustanawiat rok 1764 poczatkiem epoki nowozytnej. Niemalo
juz o tym akcie periodyzacyjnym pisano, trzeba jednak podkresli¢, Zze uczony osta-
bial zarazem cezure roku 1795, dyskredytujac przy okazji historykow literatury
opowiadajacych sie za data trzeciego rozbioru Polski jako data przelomowa:

PrzywykliSmy zalicza¢ epoke stanistawowska do kompleksu tzw. literatury staropolskiej. W prze-
konaniu tym utwierdzaly nas ujecia syntetyczne historii literatury polskiej, w ktorych rok 1795, data

A. Wdowik, Nieodrobiona lekcja o$wiecenia. Aktualizacje tradycji oSwieceniowych w publicysty-
ce polskiej lat 1944-2000. Warszawa 2016. Wczesniej temat ten zagospodarowal naukowo m.in.
S. Kukurowski (Inspiracje oswieceniowe w literaturze polskiej lat 1918-1981. Wroctaw 1995;
Ragjonalna, radykalna, antyklerykalna literatura oswiecenia w publikacjach lat 1944-1956. Wroclaw
1998).
Piszac o ,wynalezieniu” jakobinéw, mam na mysli nadanie im rangi symbolicznych antenatow
wzgledem propagatorow zmian ustrojowo-kulturowych w pojattanskiej Polsce (nawiazuje do ksiaz-
ki pod redakcja E. Hobsbawma i T. Rangera (Tradycja wynaleziona. Przet. M. Godyn,
F. Godyn. Krakéw 2008)).
Wdowik, op. cit,, s. 91, 94. W calej publikacji nazwisko Niemcewicza pojawia sie 5 razy.
Zjazd odnawial przedwojenna (i jeszcze wezesniejsza) tradycje spotkan polonistycznych - pierwsze
tego rodzaju zgromadzenie odbylo sie w 1884 roku, ostatnie we Lwowie w 1935 roku. Zob. uwagi
A. Biernackiego (Historia osmiu zjazdéw polonistycznych. Od Michata Bobrzyriskiego do Ste-
fana Zétiiewskiego. Warszawa 1997, s. 98) o zjezdzie z 1950 roku: ,mtodzi samozwaricy przebu-
dowy humanistyki w duchu - jak by rzekl Irzykowski - pily marxistycznej tudziez ich adherenci,
ktorym przyjemnos¢ umyslowej Zonglerki ulatwiata szybkie przystosowanie si¢ do nowego pradu -
uknuli co$ w rodzaju polonistycznego zamachu stanu”. Zjazdom miodych polonistéw J. Smulski
poswiecil pierwszy rozdziat ksiazki , Przewietrzy¢ zatechtq atmosfere uniwersytetow”. Wolkot litera-
turoznawczej polonistyki doby stalinizmu (Torun 2009).
O ,unowoczesnieniu” nauki o literaturze jako celu zjazdu pisal w artykule Na marginesie Zjazdu
Polonistéw, 8-12 maja 1950 . (,Pamietnik Literacki” 1950, z. 2, s. 318) S. Zétkiewski. W jego
ujeciu oswiecenie miato by¢ strategicznie waznym polem walki z literaturoznawstwem niemarksi-
stowskim.
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upadku Rzeczypospolitej, stanowil wielka cezure historyczna, niemalej wagi takze dla rozwoju kultury
literackiej2°.

Przetom 1795 roku utrwalily w Swiadomosci zbiorowej podreczniki szkolne:
Ignacego Chrzanowskiego Historia literatury niepodlegtej Polski (wyd. 1: 1906; od
wyd. 2 w 1908 roku ustalit sie wspomniany tytut)?! oraz Bronistawa Chlebowskie-
go Literatura polska 1795-1905 jako gtéwny wyraz zycia narodu po utracie niepod-
legtosci (wyd. 1: 1923). Zdaniem Mikulskiego, data 1795 zachowywala swoje zna-
czenie historyczne, ale nie zastugiwala na range cezury w dziejach kultury polskie;j.
Uczony dowodzit, ze za radykalnym przeciwstawieniem wieku XVIII i XIX kryje sie
sugestia Maurycego Mochnackiego, ktory otwieral przepas¢ miedzy klasykami a ro-
mantykami zgodnie z potrzebami wlasnymi wystapien programowych. Badacze
uwierzyli mu na slowo. Granica zas bynajmniej nie rysowala sie az tak wyraznie.
Nowy obraz o$wiecenia wymagat eliminacji daty 1795 jako daty cezuralnej w dziejach
kultury polskiej i uznania poczatku oswiecenia za nowy prog periodyzacyjny - po-
czatek polskiej literatury nowozytnej, poddanej dynamice przemian gospodarczych.

Okres stanistawowski, traktowany dotychczas jako czas schylkowy parnstwa, skazanego na zabor
polityczny, stanowi epoke nowych, ujawniajacych sie dopiero sil spolecznych, gospodarczych i kultu-
ralnych?2.

Epoke schylkowa przemianowano niniejszym na obiecujacy poczatek nowej ery.

Referat Mikulskiego sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej badacz akcentuje
zjawiska kulturowe w oSwieceniu, ktore stanowily nowos¢ w stosunku do epoki
minionej: rozwdj drukarstwa, prasy, publicystyki, krélewskiego teatru, powiesci...
W czesci drugiej odtwarza kolejne etapy narastania wiedzy na temat oSwiecenia,
siegajac do najwczesniejszych prac edytorskich z poczatku XIX wieku. Kiedy wspo-
mina o trudnosciach w udostepnianiu spuscizny oSwieceniowej, przywotuje auto-
ra Powrotu posta: ,,Osobny kompleks, i to bardzo zawily, tradycji rekopiSmiennej
stanowi Niemcewicz"?3. Lacznie z tym zdaniem jego nazwisko pada w referacie
trzykrotnie, m.in. obok Krasickiego, gdy mowa o zwiazku twdrczosci literackiej
z prasa jako waznym novum literatury oSwieceniowej (powiesc¢ i satyra zywia sie
materiatem literackim z prasy)?*. Badacz z pewnoscia nie lekcewazy dokonan
Niemcewicza, ale zdaje sie go unika¢ z powodu trudnosci, jaka ze soba niesie ob-
fita spuscizna, nietatwa do okietznania w zadekretowanym z gory ujeciu dynamiki
przeobrazen w literaturze XVIII i XIX wieku.

20 T. Mikulski, Stan badari i potrzeby nauki o literaturze wieku o$wiecenia. Referat wygtoszony na
Zjezdzie Polonistow w Warszawie, w Selccji Historii Literatury, dnia 10 maja 1950 r. Jw., z. 3/4,
s. 841.

Po wojnie synteza I. Chrzanowskiego ukazala sie w 1947 roku w Londynie.

22 Mikulski, op. cit., s. 843.

23 Ibidem, s. 856. Niemcewiczowi poswiecit T. Mikulski artykut (opublikowany w 1947 roku
w ,Zeszytach Wroctawskich” w numerze 1) zatytutowany Niemcewicz na koZzle (przedruk w: Spo-
ticania wroctawskie. Wroctaw 1950).

24 Nazwisko pisarza pojawia sie m.in. wtedy, kiedy Mikulski (op. cit., s. 858) wymienia — wsrod
zaniedban w dziedzinie wiedzy prasoznawczej — ,Gazete Narodowa i Obca” redagowana przez
Niemcewicza, T. Mostowskiego i J. Weyssenhofa. W roku 1953 we Wroclawiu na jej temat ukaza-
fa sie rozprawa A. Goriaczko, zatytulowana , Gazeta Narodowa i Obca”. Zob. tez Mikulski,
op. cit., s. 845.
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Mimo ze Mikulski przenosi granice periodyzacyjna z 1795 roku na 1764, nie
stara sie przy okazji zmienia¢ hierarchii nazwisk tworzacych polskie oswiecenie.
Nie prébuje np. detronizowaé¢ Krasickiego?® ani zanadto stawia¢ ponad innych
Kottataja?6. Do tradycji badawczej nastawiony jest raczej koncyliacyjnie, nie dzieli
uczonych - jak Zotkiewski - na dwa wraze obozy. W $wietle wystapienia autora
Spotlcant wroctawslcich dorobek poprzednikow bedzie przydatny takze w kresleniu
nowej historii literatury. Wprowadzajac nowa periodyzacje, Mikulski wywraca
wprawdzie chronologie sankcjonowana autorytetami Chrzanowskiego oraz Chle-
bowskiego, ale jakby dla réwnowagi w dalszych partiach referatu po wielekro¢
przywoluje tego pierwszego z aprobata. Nie przyznaje sie wprost, ze Chrzanowski
byt jego mistrzem akademickim, lecz i nie kwestionuje zastug profesora dla histo-
rii literatury?”’.

Niemcewicza nie zabraklo tez w obrazie oSwiecenia szkicowanym przez Jana
Kotta w artykule O nowa synteze oSwiecenia takze z 1950 roku?®. Ustytuowano go
nieopodal grupy Koltatajowskiej. Zdaniem autora artykutu, w latach osiemdziesia-
tych XVIII wieku role kulturotwoércza odgrywaja trzy osrodki: dworski, miejski
(Warszawa) i pulawski. Z osrodkiem warszawskim polaczy! Kott — zachowuje jego
kolejnos¢ — Zablockiego, Koltataja, Jezierskiego, Dmochowskiego i wlasnie Niem-
cewicza?®. Temu ostatniemu nie wypomniat zwiazkow z Czartoryskimi, w ogole
o nich nie napisal. Lansowat go za to jako jednego z trzech (obok Zablockiego

%5 7o6tkiewski (op. cit., s. 319) podkopywat gléwna role XBW w obrazie polskiego o$wiecenia:
Lwoportunistyczne kompromisy z feudalizmem, ktére wykolejaly wielkich pisarzy, skrzywily Swietnie
rozkwitajaca tworczos¢ Krasickiego”.

26 Rok 1951 ogloszono Rokiem Kotlatajowskim z okazji 200-lecia urodzin pisarza i dziatacza politycz-

nego. W roku tym odbyta sie konferencja naukowa na temat oSwiecenia, ktérej celem byto wypro-

mowanie Kolataja jako przywodcy radykalnego skrzydia obozu postepowego i ojca demokracji

w Polsce. Zob. Koltataj i wiek oswiecenia. Warszawa 1951. Zorganizowano m.in. 6 wystaw rucho-

mych zatytulowanych Wiek o$wiecenia w Polsce. W ramach obchodéw wystawiono Fircyka w za-

lotach (Gdansk), Zabobonnika (Opole), Powrét posta (Bydgoszcz). Zob. M. Pasztor, Wokét dzia-
talnosci spotecznej i naukowej Hugona Kottataja - czyli o potrzebie biografii. ,Kwartalnik Historii

Nauki i Techniki” 1991, nr 3, s. 147.

Mikulski studiowal pod opieka Chrzanowskiego na Uniwersytecie Jagielloniskim. Obu uczonych

Taczyl takze akademicki Wroctaw. Chrzanowski studiowat tam pod kierunkiem profesora W. Neh-

ringa w latach 1891-1892. Zob. W. Czaplinski, Ignacy Chrzanowski na studiach we Wroctawiu.

Wroctaw 1946. Z kolei Mikulski organizowal po wojnie wroctawska polonistyke. Po przyjezdzie do

stolicy Dolnego Slaska szukat zreszta grobu Nehringa. Zob. K. Jasinska, Nehring - polski rektor

niemieckiego uniwersytetu. Na stronie: https://uni.wroc.pl/nehring-polski-rektor-niemieckiego-

-uniwersytetu/ (data dostepu: 25 V 2019). W jubileuszowej ksiedze o Uniwersytecie Wroctawskim

Mikulski przedstawiony zostal jako uczen J. Krzyzanowskiego (Uniwersytet Wroctawski w latach

1945-1970|[...]. Red. W. Floryan. Wroctaw 1970, s. 46).

28 J. Kott (O nowq synteze o$wiecenia. ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 3/4, s. 617) akcentowat to,
co najwazniejsze w koncepcji Mikulskiego dla ksztaltowania nowej rzeczywistosci naukowej: ,Przy-
jecie roku 1764 jako wielkiej cezury historycznej, dzielacej literature staropolska od nowoczesnej,
bylo niewatpliwie powaznym osiagnieciem zeszlorocznego zjazdu polonistéw w Warszawie”. Ale tez
koncepcje Mikulskiego radykalizowal, stwierdzajac, ze jednym z gléwnych zadan w niedalekiej
przyszlosci bedzie ,przeprowadzenie nowej selekcji, nowego wyboru dziedzictwa artystycznego
i umystowego, jakie zostawilo polskie oswiecenie” (ibidem).

29 Ibidem, s. 634.
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i Bogustawskiego) ,klasyka sztuki politycznej"3°. W tym celu Powrdét posta, przed
wojna sprowadzony - jak twierdzil - do poziomu lektury szkolnej i wystawiany dla
publicznosci mtodziezowej jako ,sztuka obyczajowa”, nalezalo odczytaé¢ na nowo,
~doceni¢ artystyczne nowatorstwo” i dopasowac do niego stosowny klucz insceni-
zacyjny. Kott przedstawia swoj pomyst interpretacyjny:

To typowa sztuka agitacyjna, w ktérej dominuje polityczny konflikt. I jak odwaznie jest pokazany!
Autor nie cofa sie przed wprowadzeniem na scene dysputy politycznej i poselskiego przeméwienia do
elektoréw. Powrdt posta, tak pasjonujacy w lekturze, byl dotad zawsze martwy i plaski na scenie. Ale
nie umial go wystawi¢ i odegrac¢ ani rezyser, ani aktor wychowany na naturalistycznym teatrze miesz-
czanskim i formalistycznych eksperymentach. Wspdtczesne sztuki radzieckie dowiodly nam, jak zywe
i namietne moga by¢ dyskusje polityczne na scenie, jakie bogactwo nowych Srodkow wyrazu daje
przedstawienie narady wytworczej czy partyjnego zebrania. Musimy z tym nowym doswiadczeniem
artystycznym i ideowym podej$¢ do sztuki Niemcewicza. Zagrac ja jako sztuke polityczna, przywrécié
jej cala namietnosé walki, wydoby¢ jej bojowe akcenty. A wtedy Powrdt posta przestanie by¢ nudny
i przemowi do nowego widza®!.

Kott, mistrz $miatych skojarzen, poréwnan i paralel historycznych, jasno po-
kazal, jaki Niemcewicz zostanie zakwalifikowany do zywych tradycji oSwieceniowych.
To bedzie autor Powrotu posta, sztuki agitacyjnej odczytywanej na modte ,wsp6i-
czesnych sztuk radzieckich”.

Znamienne, ze lansowany wtedy jako tworca bliski Kuznicy Koltatajowskiej, na
0g6! nie pojawial sie Niemcewicz w artykutach poswieconych Kosciuszce. Chodzito
w nich o kreowanie KoSciuszki na bohatera ludowego, Niemcewicz stanowilby
tacznik miedzy Naczelnikiem a Czartoryskimi.

Klopotliwos¢ autora nie tylko Powrotu posta — z punktu widzenia potrzeb doraz-
nych Kotta i innych propagatoréw nowej koncepcji oSwiecenia — polegala tez z pew-
noscia na koneksjach Niemcewicza z literatura zachodnioeuropejska oraz wiazata
sie z jego migracyjna biografia. Wszak starano sie na rézne sposoby (pisala o tym
Wdowik) podkresli¢ swoistosé polskiego oswiecenia i jego rozlacznosé z francuskim.
Wactaw Borowy, ktory nalezat do czoléwki historykéw literatury niemarksistowskich,
podejmujac tematy niemcewiczowskie, eksponowat ,Swiatowos¢” pisarzas2.

Obecno$¢ warunkowa

Jesli przejrze¢ bibliografie powojennych wydan Niemcewicza, przyjdzie stwierdzic,
ze dyrektywa Kotta okazala nadzwyczajna sprawczo$¢. Powrét posta zachowat
pierwszoplanowa pozycje w dorobku jego tworcy az po kres Polski Ludowej.

30 Ibidem, s. 638.

31 Ibidem. W latach piecdziesiatych (1952) wystawiono Powrét posta m.in. w warszawskim Teatrze
Polskim w rezyserii M. Wyrzykowskiego - razem z Dowodem wdziecznosci narodu W. Bogu-
stawskiego, w Teatrze Mlodej Warszawy zas w roku 1953 (spektakl ten byl nawet emitowany
w telewizji).

32 W. Borowy w tomie studiow O poezji polskiej w wielu XVIII (Krakéw 1948), ktory wywotal burz-
liwa dyskusje, wskazywal utwory autoré6w obcych, stanowiacych inspiracje dla Niemcewicza,
a w Studiach i rozprawach (t. 1-2. Wroctaw 1952) wydanych po$miertnie (autor zmart w 1950 r.),
znalazl sie tryptyk o prowokacyjnie wrecz brzmiacych, zwazywszy na kontekst epoki stalinowskiej,
tytutach: Niemcewicz w Anglii (1831-1833), Pamietnili londyriskie Niemcewicza, Niemcewicz w Pa-
ryzu.
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Nim jednak przystapiono do pisania od nowa historii literatury polskiej z oSwie-
ceniem jako progiem nowozytnosci, Niemcewicz zdazyl sie objawi¢ w postaci, ktora
preferowali ,burzuazyjni” historycy literatury. Kiedy na wyzwolonych spod niemiec-
kiej okupacji terenach rzucono sie wydawac¢ polskie ksiazki, naturalna koleja
rzeczy nie pominieto Spiewdéw historycznych Niemcewicza — zbioru, ktéry od pierw-
szej edycji w 1816 roku stuzyl za podstawe kanonu narodowego. W latach czter-
dziestych XX wieku zostaly one opublikowane dwukrotnie w opracowaniu Zdzista-
wa Libery (w 1947 i 1948 roku, w Spétdzielni Wydawniczej ,Ksiazka”, w serii ,Bi-
blioteka Pisarzy Polskich i Obcych”). Wczesniej w zbiorze Stowo o Grunwaldzie
znalazl miejsce Spiew Wiadystaw Jagietto obok fragmentu dzieta Diugosza, ,sta-
roswieckiej piesni”, rapsodu Jana z Wislicy, fragmentu Zawiszy Czarnego Stowac-
kiego i Krzyzakéw Sienkiewicza. Wiersz z cyklu niemcewiczowskiego zostal tu
wmontowany w scenariusz obchodoéw grunwaldzkich, przypadajacych w dniu 15 VII.
Czytajac wstep Stanistawa Lempickiego, mozna odnies¢ wrazenie, Ze w powojennej
Polsce bedzie to rocznica Swietowana cyklicznie, wazna zwlaszcza dla ,nowej Polski
Zachodniej”:

Niechaj ten zbiorek rzeczy nieznanych i znanych szerokim kolom naszego spoleczenistwa ozywi
dzisiaj — w roku Zwyciestwa — pamiec nasza o tamtej Swietnej karcie naszych dziejow i stanie sie uzy-
tecznym przyczynkiem do pozadanej na przysztosé literatury obchodowej33.

Lempicki zglaszal propozycje terminologiczna - ,literatura obchodowa” — ktéra
warto zreszta i dzi§ doceni¢. Mimo niewatpliwych kwalifikacji na poete ,obchodo-
wego”, Niemcewicz nie zrobil jednak w PRL-u kariery jako piewca narodowych czy
plemiennych zwyciestw34,

Zgodnie z dyrektywami sformulowanymi w roku 1950 zatroszczono si¢ nato-
miast o Powrét posta. Pierwsza edycja z wyraznie juz odciSnietym ideologicznym
pietnem, przygotowana przez Janusza Maciejewskiego w ossolinskiej serii ,Nasza
Biblioteka”, przeznaczonej dla szkol, nosi date 1952. Ksiazke te wielokrotnie wzna-
wiano35. We wstepie pojawila sie sakramentalna od Zjazdu Polonistéw formuta
o przemieszczeniu oswiecenia ze schylku literatury staropolskiej na poczatek
epoki nowozytnej. Wydanie z przedmowa Maciejewskiego zastepowalo Powrét posta
z ,Biblioteki Narodowej” w opracowaniu Stanistawa Kota. Od roku 1919 do 1950
komedia, ktora przygotowat do druku Kot, ukazata sie szesciokrotnie®®. Siodme

S. Lempicki, Stowo wstepne. W zb.: Stowo o Grunwaldzie. Wybor, objasn. S. Lempicki.
Warszawa 1945, s. 8.

W roku 1948 A. Knot, rzecznik przeniesienia zbior6w Ossolineum do Wroclawia, lwowski wsp6t-
pracownik Lempickiego, zdotal opublikowaé Dzieje ,Spiewdéw historycznych” J. U. Niemcewicza.
S. Kukurowski (Edycje telcstow pismiennictwa epoki oswiecenia w latach 1945-1956. ,Pamiet-
nik Literacki” 1992, z. 3, s. 254) pisal, ze Powrét posta w tym opracowaniu miat ,w ciagu niespet-
na dwoch lat trzy wydania, w tacznym nakladzie 60 tys. egzemplarzy”. Ponadto utwor ten wzna-
wiano wielokrotnie w latach czterdziestych XX wieku ,Najwieksze powodzenie u wydawcow
w okresie tuzpowojennym miat zdecydowanie Powrét posta, opublikowany w latach 1945-1947 az
7 razy” (ibidem, s. 243).

36 S. Kot w roku 1919 zapoczatkowat ,Biblioteke Narodowa", ktorej byl redaktorem do 1947 roku.
Zob. J. Draus, Stanistaw Kot - historyk kultury i wychowania. ,Roczniki Nauk Spotecznych” z. 2
(1996), s. 346. W roku 1948 zdecydowal sie na emigracje, rezygnujac z posady ambasadora w Rzy-

34

35
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BN-owskie wydanie opracowane przez Zdzistawa Skwarczynskiego (uniwersytec-
kiego mistrza Maciejewskiego) opuscilo drukarnie dopiero w 1970 roku.

W przedmowie Kota kluczowa sprawa jest powiazanie Powrotu posta z fenome-
nem opinii publiczne;j:

Po raz pierwszy poczely wplyw, i to nieraz decydujacy, wywiera¢ na obrady sejmowe czynniki, przez
prawo i konstytucje nieznane: sSrodowisko, w ktorym sejm radzil, szeroka publicznos¢, gazety i broszu-
1y, satyry i epigramy, miodziez i kobiety, kafenhauzy i ulica, a wreszcie, nowos¢ w polskim zyciu poli-
tycznym i towarzyskim, tajne kluby, stojace poza sejmem®’.

Opinia publiczna poczuta swoja sile i wykorzystata ja, wplywajac na przebieg
obrad sejmowych:

To niebywale poruszenie opinii publicznej terroryzowalto po prostu wiekszos¢ sejmowa: chwiejni
i bezpartyjni postowie zapominali o instrukcjach, ktore im uchwalila konserwatywna bra¢ na sejmikach,

i glosowali tak, aby zastuzy¢ sobie na poklask galerii, na zyczliwe przyjecie w salonach i popularnosé
na ulicy®8,

Powrét posta zostal napisany po to, by oddzialywac na parlamentarzystow i uli-
ce. Z punktu widzenia pozniejszych czytelnikow komedia miata ten walor, ze przy-
blizata ich do nastrojow, ktore towarzyszyly obradom pamietnego sejmu: ,czyz |...]
mozna odmowic cech artyzmu dzietu, ktére w niewielkiej iloSci wierszy tak dosko-
nale strescito atmosfere jednego z najzywotniejszych momentéw naszej historii"3°.

Sejm Czteroletni we wstepie Maciejewski silniej powiazal z wezesniejszymi fa-
zami oSwiecenia i ujal mniej dramatycznie. W opracowaniu Kota warto$¢ Powrotu
posta na tym glownie polegala, ze stal sie Swiadectwem narodzin opinii publiczne;j.
Maciejewski z kolei czynil z Powrotu posta wrecz najlepsze dzieto jego autora:

W caloksztalcie tworczosci Niemcewicza Powrét posta jest niewatpliwie najlepszym i najbardziej

znanym utworem. Wydawac sie moze zlosliwoscia losu, ze pozycje taka zdobylo sobie dzielo pisane
pospiesznie, na ktérego wykonczenie artystyczne poswiecit Niemcewicz stosunkowo niewiele czasuC.

Wartos¢ artystyczna zostala tu potaczona z ,postepowoscia”. O wysokiej ocenie
dzieta zadecydowalo zatem jego sprzezenie z koniecznym ruchem dziejowym, nie
za$ - jak chcial Kot - z dramatycznym momentem w historii. Co wigcej, nowy in-
terpretator sformulowal przy okazji zasade ogélniejszej natury: ,zaden nawet naj-
bardziej utalentowany pisarz nie uzyska trwalej pamieci i uznania, jezeli stuzy¢
bedzie ideom wstecznym i sitom spotecznym, ktore sie przezyty™!. Skoro Niemcewicz
apogeum swojej ,postepowosci” osiagnat jako autor Powrotu posta, wynikalo stad,
ze w innych swoich dzielach, wczesniejszych i pozniejszych, az tak progresywny
nie byl. W tej perspektywie tworca popularnych niegdys Spiewdéw historycznych

mie. Referujac badania nad o$wieceniem w 1950 roku, Mikulski przemilczal dorobek naukowy
Kota.

37 S. Kot, wstep w: J. U. Niem cewicz, Powrét posta. Komedia w trzech aktach oraz Wybér bajek
politycznych z epoki Sejmu Wielkiiego. Objasn. S. Kot. Wroclaw 1919, s. 11. BN I 4.

38 Ibidem, s. 12.

39 Ibidem, s. 24.

40 J. Maciejewski, wstepw: J. U. Niem cewicz, Powrét posta. Komedia w trzech aktach. Oprac.
J. Maciejewski. Wroctaw 1952, s. 31.

41 Ibidem.
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nie mogl sie oczywiscie rownac z autorem Powrotu posta. Po dwoch wydaniach z lat
czterdziestych Spiewy historyczne wznowiono dopiero w 1986 roku. Mimo iz po-
wstawaly na ich temat rozprawy naukowe*?, edytorsko przez lata tkwity w lamusie.

Niemcewicz porozbiorowy

Chociaz w dorobku Niemcewicza mozna by znalez¢ niemato utworéw, w ktorych
on sam wypowiadal sie na rzecz postepu, gromiac przesady, nie gwarantowalto im
to weale miejsca na liScie dziet zastugujacych na przypomnienie w Polsce pojaltan-
skiej. Musialy zaistnie¢ dodatkowe jeszcze okolicznosci, zeby Niemcewicz wrocit do
szerszego obiegu jako autor nie samego tylko Powrotu posta. Tak sie stalo. W roku
1950 opublikowano powies¢ Dwaj panowie Sieciechowie, w 1954 roku - Jana z Te-
czyna, w 1957 roku zas Pamietniki czaséw moich*3. Wszystkie te utwory przygoto-
wal do druku Jan Dihm, uczen Chrzanowskiego. Pracowal nad nimi, kontynuujac
swoje badania nad Niemcewiczem jeszcze sprzed drugiej wojny Swiatowej. W roku
1928 obronil rozprawe doktorska zatytutowana Niemcewicz jako polityk i publicysta
w czasie Sejmu Czteroletniego. Od kariery naukowej oderwata go choroba, potem
okupacja i powojenny pobyt za granica do 1947 roku. W roku 1953 Dihm zostal
zatrudniony w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk i mogt solidniej zajac sie
Niemcewiczem.

Zdzistaw Najder, recenzujac wydanie Jana z Teczyna w serii ,Biblioteki Naro-
dowej”, z jednej strony, wskazywal na odmiennos¢ lektury Dihma w stosunku do
tradycyjnych odczytan utworu jako powiesci typu walterscottowskiego, a z drugiej,
uwydatnial zwiazek podejscia autora wstepu z sugestiami interpretacyjnymi (z 1931
roku) Chrzanowskiego, ,ktory [...] w rozprawie o Wtadystawie pod Warnag zwrocit
uwage, ze w badaniach nad Niemcewiczem konieczne jest przede wszystkim zajecie
sie aktualng tendencja poszczegblnych utworéw, a nie ich zaleznoscia od obcych
wzorow”44, Recenzent z aprobata odnidst sie do zwrotu w badaniach nad Niemce-
wiczem, korzystnego dla pisarza (,obraz [...] wypada i prawdziwiej, i zaszczytniej
dla Niemcewicza”), ale sformulowatl pod adresem Dihma szereg zastrzezen. Wsrod
wielu innych zarzucil mu ogélnikowosé:

a juz razaco pobieznie scharakteryzowana zostala jego [Niemcewicza] rola w dziejach preromantyzmu
i romantyzmu: ,Preromantyzm wiele mu zawdzieczal, podobnie jak romantyzm i jego przedstawiciele”
[...] Co to znaczy?45

42 Wroku 1979 M. Witkowski opublikowat w Poznaniu ksiazke W kregu , Spiewéw historycznych”.
Przez wszystkie lata pracy naukowej gromadzil materialy do monografii Niemcewicza, ktérej nie
udalo mu sie jednak napisa¢. Zob. Z. Trojanowiczowa, Michat Witkowski (1927-1996). ,Rocz-
nik Towarzystwa imienia Adama Mickiewicza” t. 32 (1997), s. 139. Notatki do owego dziela zycia
sa przechowywane w Archiwum PAN, oddzial w Poznaniu. O Niemcewiczu w zwiazku ze Spiewami
historycznymi wypowiadata sie wczesniej A. Witkowska w ksiazce Réwiesnicy Mickiewicza.
Zyciorys jednego pokolenia (Warszawa 1962).

4 Kukurowski (Edygje tekstéw pismiennictwa epoki o$wiecenia w latach 1945-1956, s. 267)
informowal, ze wydanie Pamietnilkéw czaséw moich zlecita J. Dihmowi przed wojna Polska Akade-
mia Umiejetnosci.

4 7. Najder, Rec.: J. U. Niemcewicz, Jan z Teczyna. Oprac. J. Dihm. Wroctaw 1954. ,Pa-
mietnik Literacki” 1955, z. 3, s. 270.

45 Ibidem.
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Ogolnikowosc ta — mozna by odpowiedzie¢ Najderowi — z pewnoscia miata zwia-
zek z zaprowadzona catkiem przeciez niedawno, bo w 1950 roku, nowa periodyzacja,
spychajaca na margines wszelkie zjawiska ,wsteczne”, w tym tzw. preromantyzm.
Recenzja zawiera wiele uwag krytycznych, ale mimo to mocno zostala w niej pod-
kreslona zastuga Dihma: ,ustawienie koncepcyjne” powiesci pod katem wykazania
jej ~aktualnej tendencji politycznej”, nauki ,historycznego myslenia”, Jan z Teczyna
Luczyl szukac w przeszlosci zarodkow terazniejszosci, a chwili biezacej otwierat
perspektywe na przysztosé™#6. Najder sadzil, ze tak interpretowana powies¢ wspie-
rala rozszerzenie horyzontéw poznawczych tworczosci innych pisarzy, zwlaszcza
Sienkiewicza.

Niemcewicz Dihma, skupiony na przekazaniu ,aktualnej tendencji politycznej”,
moze sie wydawac catkiem bliski politycznemu agitatorowi, ktorego promowat Kott,
dostosowujac Powrdt posta do wyzwan z wczesnych lat piecdziesiatych. Podobien-
stwo jest wszakze mylace.

Recenzujac edycje Dihma, przypomnial Najder gléwna idee Chrzanowskiego
z jego rozprawy o Witadystawie pod Warna. Nie bylo to jedyne Niemcewiczowskie
studium autora Historii literatury niepodlegtej Polsii, posmiertnie zaliczonego w 1950
roku do grona anachronicznych uczonych ,burzuazyjnych”. W roku 1971 na fali
kolejnej odwilzy4” wydano dwa tomy jego studiow: O literaturze polskiej oraz Opty-
mizm i pesymizm polski*®. Inicjatywie patronowal Stanistaw Pigon (jeszcze jeden
obok wspomnianych wezesniej uczniéw profesora Chrzanowskiego), ktory niestety
nie doczekal sie publikacji. Zamiast wstepu przedrukowano artykul nekrologowy
autorstwa Pigonia z 1946 roku, poswiecony jego mistrzowi zmartemu w Sachsen-
hausen w 1940 roku. Wspominajac okolicznosci aresztowania Chrzanowskiego,
tworca nekrologu podkreslal absurdalna brutalnos¢ tego aktu, kierujac spojrzenie
na biurko aresztowanego z dopiero co domknietym studium o prelekcjach paryskich
Mickiewicza i nie ukoniczonym rekopisem Historii literatury Polski porozbiorowej,
,urwanym dostownie w p6t zdania™®. W roku 1946 Pigon jeszcze nie przypuszczat,
ze nawet gdyby manuskrypt zostal doprowadzony do ostatniej kropki, dla oredow-
nikoéw ,nowej periodyzacji®, ktorzy wkrotce mieli wystapi¢ na scene, stanowitby juz
tylko bezuzyteczna makulature.

W dwéch tomach prac Chrzanowskiego opublikowanych na poczatku dekady
gierkowskiej, bo w 1971 roku, obecnos¢ Niemcewicza na pierwszy rzut oka wyda-
je sie skromna. Tom drugi zawiera studium Niemcewicz jako mitosnik i obrorica

46 Ibidem, s. 272.

47 Zmiany pazdziernikowe w 1956 roku daja sie zauwazy¢ rowniez w stosunku do Niemcewicza.
Zostal dowartosciowany chociazby artykutem M. Zmigrodzkiej, ,Ballady i romanse” wobec
tradycji niemcewiczowskiej (Jw., 1956, zeszyt specjalny). Autorka cytowala Spiewy historyczne za
edycja z 1835 roku.

48 W roku 1971 wznowiono rowniez Historie literatury niepodlegtej Polski (PIW), kolejne wydanie
ukazato sie w 1974 roku.

49 8. Pigon, Ignacy Chrzanowski. (1866-1940). W: 1. Chrzanowski, O literaturze polskiej. Wybor
A. Biernacki. Warszawa 1971, s. 7. O rekopisie Historii literatury Polski porozbiorowej wspomi-
nat tez M. Lojek w ksiazce Ignacy Chrzanowski jako badacz literatury i profesor (Cz. 1-2. Byd-
goszez 1991, rozdz. Dramat marzen naukowych). Rekopis ten doczekatl sie wydania w Krakowie
w 2003 roku (,Collegium Columbinum”).
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mowy ojczystej. Brak indeksu osobowego uniemozliwia szybka orientacje i nie
wiadomo, jak czesto nazwisko Niemcewicza wzmiankuje sie w calym zbiorze. Kon-
frontacja wstepnego artykutu Pigonia ze spisem tresci nasuwa jednak mysl, ze
prezentacje dorobku Chrzanowskiego nalezaloby koniecznie uzupetni¢ o Pochwate
Niemcewicza z 1927 roku. Wspomina o niej Pigon w dwoch miejscach. Najpierw
w zwiazku z kwerenda Chrzanowskiego w paryskiej Bibliotece Polskiej, co po latach
zaowocowalo syntetyczno-entuzjastyczna Pochwata. Drugi raz przy koncu nekro-
logu, kiedy z przejeciem i podziwem charakteryzuje Pigor osobowos¢ swego mistrza:

brzydzit sie oportunizmem i karierowiczostwem, mial cywilna odwage, jawna, harda, [...] graniczaca
z zuchwalstwem. Dat jej dowody nie jedenkro¢: i w Warszawie, kiedy artykulem o Niemcewiczu zarobit
sobie na rok turmy, kiedy w dobie rewolucyjnej publicznie na wiecu stawatl do oczu swemu rosyjskiemu
zwierzchnikowi i kiedy jezdzil w delegacji do Wittego, domagajac sie szkoly polskiej. Dawal przykiad
niejednokrotnie w Krakowie, czy to wr. 1917, kiedy to jeden z pierwszych podpisal odezwe profesoréw
UdJ, domagajacych sie Polski zjednoczonej i niepodleglej, czy pézniej odezwe w sprawie brzeskiej, czy
tez w dobie triumfujacej sanacji, kiedy ku oburzeniu premiera Bartla jawnie powstal na bezideowos¢
i niemoralno$é rzadu - co w rezultacie optacit utrata katedry®°.

Pochwata Niemcewicza ujawnia tu swoje dwie strony. Po pierwsze, wynika
z pasji badawczej Chrzanowskiego, z upodobania do osoby i dzieta autora Powrotu
posta, Kazimierza pod Warng, Spiewéw historycznych, Dwéch panéw Sieciechéw,
Jana z Teczyna, Bohdana Chmielnickiego... Po drugie, stanowi przyktad pisarstwa,
w ktorym celowal sam Niemcewicz, tj. ryzykownego artystycznie i zyciowo - z ,ak-
tualna tendencja polityczna”. Od takiej tendencji niewolny jest zreszta takze 6w
artykul nekrologowy z 1946 roku, zwlaszcza fragment, ktory wezesniej przytoczytam,
zachecajacy do ,stawania do oczu” rosyjskim zwierzchnikom3!. W Pochwale Chrza-
nowski nie tylko wypowiadal sie o Niemcewiczu, ale szedl w jego Slady. Pigon po-
krewienstwo miedzy pisarzem a badaczem dyskretnie, lecz sugestywnie wydobywal,
w jakiejs zas$ mierze tez je podejmowal.

Niemcewicz z Pochwaty jest nieomal przeciwienstwem tego zinterpretowanego
przez Kotta. Chrzanowski ceni wprawdzie autora Powrotu posta, zrecznego agitato-
ra, wymownego rzecznika stronnictwa patriotycznego, ale wyzej stawia jego zastugi
pozniejsze: ,za czasow Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego nikt inny
nie przyczynit sie w tym stopniu, co on, do ocalenia ducha narodowego w niewoli"52.
Na Sejmie Czteroletnim Niemcewicz wykonuje polecenia przywodcow stronnictwa,
jest skutecznym narzedziem w ich rekach. W okresie porozbiorowym ma juz - tak
chce to widzie¢ Chrzanowski - pozycje samodzielna, sprawuje ,dyktature moralng”,
,rzad dusz” w walce o ,ocalenie ducha narodowego” w niewoli®. Stad tez wysoko

50 Pigon, op. cit., s. 22-23.

51 Niemcewiczowi trudno bylo o aklimatyzacje w PRL-u dlatego, Ze uchodzit za rusofoba, a rowniez
z powodu akcentéw antysemickich w jego pismach, na co zwracali uwage cenzorzy. Np. w omo-
wieniu artykutu Michata Witkowskiego z 1953 r. Misja J.U. Niemcewicza do Miechowa i Krakowa
1831 r. sugerowano ingerencje we fragmenty ogloszonej przez badacza nieznanej dotad czastki
Niemcewiczowych pamietnikow, by wyeliminowac pejoratywne okreslenia Zydow. AAN, GUKPPiW,
sygn. 396, t. 32/15. Za wskazanie tej cenzorskiej notatki dziekuje Katarzynie KoSciewicz.

I. Chrzanowski, Pochwata Niemcewicza. W: Literatura a naréd. Odczyty, przeméwienia, szkice
literackie. Lwow 1936, s. 98. Prelekcja zostala wygloszona 25 XI 1927.

53 Ibidem, s. 101, 98.

52
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ocenia uczony Spiewy historyczne: ,dla owoczesnego pokolenia byly one tym samym,
czym dla pozniejszego bedzie Trylogia Sienkiewicza™*. ,Aktualna tendencja” jest tu
powiazana z narodowym instynktem, ktéry nie pozwala przysta¢ na zniewolenie.
Z tych dwoch Niemcewiczow: pisarza-agitatora i pisarza cieszacego sie autorytetem
spolecznym, wyznaczajacego standardy zachowan wobec narzuconej wiadzy, we
wczesnym PRL-u bylo miejsce wytacznie dla tego pierwszego. Ten drugi musiat ulec
marginalizacji, zeby nie dyskredytowac pierwszego. Tylko pierwszego mozna byto
upodobni¢ do propagandystéw na ustugach nowej wiadzy.

Tego drugiego odnajdujemy wszelako w niewielkich rozmiaréw artykule autor-
stwa Juliusza Nowaka-Dluzewskiego, jeszcze jednego ucznia Chrzanowskiego.
I Nowak-Dtuzewski, jak Dihm, probowat sie jakos$ odnalez¢ w realiach powojennej
Polski. Opublikowany pierwotnie na tamach ,Polonistyki” w popazdziernikowym
roku 1957 artykut ten zostal przedrukowany w zbiorze prac uczonego, wytrwalego
(i samotnego) badacza literatury okolicznosciowej. Zbior ten ukazat sie w 1973 roku,
juz po jego smierci®®. W ,portrecie literackim” Niemcewicza podkreslit Nowak-Dtu-
zewski nowatorstwo pisarza, najbardziej spektakularne w dobie Krolestwa Kongre-
sowego, ale tez podtrzymal jego wizerunek znany z wypowiedzi Chrzanowskiego:

Wysubtelnit [Niemcewicz] swa czujnos¢ wobec interesow narodu wtedy zwlaszcza, gdy sie jego wrog
zaciekly, carat, usadowil w sercu kraju, w Warszawie. Wtedy, w erze Krolestwa Kongresowego, rozwija
prace organizowania opinii narodowej na drodze kontaktéw i wplywow osobistych oraz na dawnej dro-
dze tworczosci literackiej, ktéra po staremu jest twoérczoscia okolicznosciowa. Uderza w komediach
w cara i w Nowosilcowa, w jego polskie otoczenie, siedzace ,na dwu stotkach”, w Haukego i Czarnec-
kiego. Niszczy moralnie znienawidzonego cenzora ksiag, Jézefa Kalasantego Szaniawskiego. Dochodzi
w tym czasie do wplywow i znaczenia, jakich nigdy nie miat®.

Nowakowi-Dluzewskiemu, podobnie jak Chrzanowskiemu, zalezalo na poka-
zaniu Niemcewicza jako przywodcy opinii publicznej w konfrontacji z narzucona
wtadza, ,nieugietego” straznika ,interesu narodowego®?, na uzytek ktorego tworczosc
autora Spiewdw historycznych przybrata charakter publicystyczny. Juz na wlasna
reke PRL-owski czytelnik cytowanego artykutu miat sobie zapewne dopowiedziec¢
réznice miedzy motywowanym patriotycznie zaangazowaniem Niemcewicza a pro-
pagandowymi agitkami literatéw na ustugach Polski Ludowe;j.

PRL, czyli nowe Krélestwo Kongresowe

W roku 1972 Andrzej Kijowski opublikowal zbior esejow historycznych zatytuto-
wanych Listopadowy wieczoér®®. Autor jako krytyk literacki debiutowat w pamietnym

54 Ibidem, s. 99.

5 Tom Studiéw i szkicéw zadedykowany jest wtasnie Chrzanowskiemu.

5% J. Nowak-Dtuzewski, Julian Ursyn Niemcewicz. Portret literacki. W: Studia i szkice. Zebral,
zestawil S. Nieznanowski. Wspomnienie wstepne, przypisy M. Korolko. Warszawa 1973,
s. 177.

57 Ibidem, s. 177, 176.

58 W tym samym roku zaczat sie ukazywac cykl ,kongresowy” M. Brandysa (Koniec $wiata szwo-
lezeréw). W badaniach nad oswieceniem poczatek lat siedemdziesiatych przynosi synteze M. Kli-
mowicza (ucznia Mikulskiego), Oswiecenie (Warszawa 1972), w ktoérej nazwisko Niemcewicza
zostalo wyeksponowane (co wida¢ w spisie tresci) w zwiazku z ,poezja patriotyczna i jakobifiska”
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dla polonistow roku 1950 (w tygodniku ,Wies"%). Studiowat filologie polska na
Uniwersytecie Jagielloniskim, nalezac do grona wybitnych uczniéw Kazimierza Wyki,
ucznia m.in. Chrzanowskiego. W Listopadowym wieczorze, postugujac si¢ histo-
rycznym kostiumem, rozwaza dylematy aktualne. Piszac o Krolestwie Kongresowym,
ma na mysli PRL w stadium zaawansowanym, w ktorym dojrzal juz wewnetrzny
konflikt pokoleniowy:

Dawna Polska ukazywala mu [tj. mtodemu pokoleniu] sie¢ w karykaturze, poniewaz byta stara,
starcza. Krélestwo Kongresowe bylo widownia niebywatych upadkéw moralnych. [...] W stolicy trwata
zacieta walka o urzedy, a polegala ona oczywiscie na przesciganiu sie w stuzalstwie. Im kto wspanialsza
mial przeszlosc za soba, im kto byt bardziej skompromitowany politycznie przez sprzyjanie Napoleono-
wi lub przez udzial w wojnie przeciw Rosji czy w insurekcji, tym gorliwiej teraz dowodzit swej wiernosci
dla dynastii Romanowoéw i dla zasad, na ktorych wspierala sie wiadza cesarza w Rosji, a krola Polski.
Autonomia Krolestwa i jego konstytucyjny ustréj byta farsa ponura i krwawa. [...] Doprawdy, nietrudno
byto wtedy zwatpi¢ w to, czy Polacy chca jeszcze wolnosci®C.

Autor konstruuje obraz Swiata silnie spolaryzowanego: po jednej stronie starcy,
obroceni stosownie do okolicznosci historycznych, po drugiej mtodzi, ktorych pcha
do dziatania poryw mlodzienczy. Kijowski relacjonuje przebieg ,listopadowego wie-
czoru”: ,Z mostku pod pomnikiem kréla Sobieskiego ruszyta gromadka chlopcow,
z ktorych zaden jeszcze nie przekroczyl trzydziestki”. Nie mogli liczy¢ na niczyje
zrozumienie i wsparcie: ,Nikt tu nie myslat o wolnosci, bo juz jej instynkt zamierat
w narodzie podbitym i oszukanym™6!. Nie bylo takze pewnosci, czy ,garstka poetow,
krytykow literackich, dziennikarzy” zdobedzie sie na odwage, by wyruszy¢ do Bel-
wederu i porwac sie na Wielkiego Ksiecia Konstantego, brata cara. ,Odwazyli sie
[...]. W Warszawie zaczat sie wiek dziewietnasty”®2. W Listopadowym wieczorze
Kijowski proponowal inna periodyzacje anizeli Chrzanowski, inna tez anizeli Mi-
kulski i Kott.

oraz komedia ,polityczna”. Wsrod uwag, ktérymi Klimowicz (op. cit., s. 409) konczy swoja
synteze, jedna otwiera przed Niemcewiczem obiecujace perspektywy: ,Wydaje sie, Ze okres rozwo-
ju literatury miedzy rokiem 1795 a wystapieniem Mickiewicza, stosunkowo mato dotad zbadany,
nalezaloby traktowac jako okres osobny, o wiasnej problematyce i odrebnym charakterze”. Luke
te probowano wypelni¢ publikacja studiéw - zmartego w 1957 roku - J. Kleinera, Sentymen-
talizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-1822 (Wyd. z rkps., oprac.
J. Starnawski. Krakéw 1975). Zaréwno badania nad sentymentalizmem, jak i preromantyzmem
poprawialy pozycje Niemcewicza w historii literatury. W roku 1975, w Warszawie, opublikowano
takze ksiazke T. Kostkiewiczowej, Klasycyzm, sentymentalizm, rokolko. Szkice o pradach li-
terackich polskiego oswiecenia. W roku 1977 opuscito drukarnie pierwsze wydanie (wielokrotnie
pozniej wznawianego) Stownika literatury polskiego oswiecenia, pod redakcja T. Kostkiewi-
czow ej, gdzie nazwisko Niemcewicza pojawialo sie kilkadziesiat razy (m.in. w zwiazku z gatunkiem
bajki, dumy, elegii, komedii, powiesci, w kontekscie tematyki prasowej, politycznej, retorycznej,
przekladowej, transferéw kulturowych). W tym samym roku Niemcewicz doczekat sie swego hasta
w Polskim stowniku biograficznym (t. 22. Wroclaw 1977). Sporzadzilije S. Kieniewicz i M. Wit-
kowski.

5 Dla ,Wsi" (wspolredagowanej m.in. przez M. Janion) pisywat rowniez mlody J. Maciejewski. Z ar-
tykulu A. Kijowskiego (natamach ,Echa Tygodnia” (Dodatek do ,Gazety Krakowskiej” 1950,
nr 3)) zaczerpnal Smulski (op. cit., s. 13) sformulowanie ,przewietrzy¢ zatechla atmosfere
uniwersytetow”.

60 A. Kijowski, W listopadowy wieczér. W: Listopadowy wieczér. Warszawa 1972, s. 30-31.

61 Ibidem, s. 35.

62 Ibidem.
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W nakreslonym przez Kijowskiego obrazie Krolestwa Polskiego Niemcewicz
nalezy do ,starych”. Jego nazwisko pojawia si¢ w ksiazce bodaj tylko dwukrotnie,
nigdy w pojedynke. Raz wspottworzy pejzaz porozbiorowej i ponapoleonskiej War-
Szawy:

Zdawaloby sie, ze piekna rzecza bylo wzrasta¢ w kraju, w ktorym Swieze byly jeszcze tradycje
Sejmu Czteroletniego, insurekcji koSciuszkowskiej, legionow Dabrowskiego, epopei napoleonskiej.
Staszic, Niemcewicz, Kniaziewicz, Pac, Malachowski, Zajaczek chodzili po ulicach Warszawy, zajmowa-
li stanowiska w rzadzie, pisali ksiazki, wyglaszali odczyty, zasiadali w sejmie. [...] pokolenie wyplywajac
na szerokie wody historyczne widziato jeszcze brzeg macierzysty®.

Kijowski nie czyni tu réznicy miedzy Niemcewiczem a namiestnikiem Krolestwa
Polskiego - generalem Zajaczkiem, chociaz skadinad wiadomo, ze pisarz slynacy
z cietego jezyka uprzykrzat zZycie generalowi i jego zausznikom, nie plaszczyl sie tez
przed Konstantym i Nowosilcowem5?.

W innym rozdziale eseju Kijowskiego, , Cynik wolno$ci”, Niemcewiczowi wpraw-
dzie blizej do mlodych, ale juz za nimi nie nadaza:

To, co dla starszych dzialaczy i przywodcow, nawet republikanéw ducha, jak Lelewel czy Niemcewicz,

wymagato dluzszego procesu przystosowania, dla miodziezy nagle stalo sie okrutna oczywistoscia. Ona
bowiem pierwsza zrozumiata, Ze panowanie cara rosyjskiego w polskiej koronie jest farsa polityczna®.

I znéw skadinad wiadomo, ze w obnazaniu ,farsowego” charakteru Krolestwa
Polskiego to wiasnie Niemcewiczowi, na przekor wizji Kijowskiego, przyznawano
niekwestionowane zastugi.

Listopadowy wieczor wywolat dyskusje. Zabral w niej glos m.in. Jerzy Jedlicki,
odrézniajac walory literackie ksiazki od rzetelnosci Scisle historycznej. Z repliki
Jedlickiego wylania sie zgota odmienny obraz Krolestwa Kongresowego. Miejscowy
sejm poczynal sobie catkiem Smialo, zdarzaly sie protesty posiow, obradowat sad
sejmowy, podczas ktorego cala ulica wspierata senatorow, kiedy oddalili oskarzenie
o zdrade wobec cztonk6w Towarzystwa Patriotycznego. Bracia Niemojowscy, ,.0jco-
wie zalozyciele polskiego plemienia niepokornych”, Swiecili przykladem ,oporu
obywatelskiego”. Jedlicki podkreslal wage postawy Niemojowskich:

Ten wzor hartu moralnego, cywilnej odwagi, godnosci potaczonej z kunsztem politycznej taktyki
stwarzat wielka szanse wyjscia poza przekleta polska alternatywe ugody - i kamieni na szaniec®®.

Historyk docenial mozliwosci, jakie otwierato Krélestwo po katastrofie rozbiorow.
Mimo ograniczen byt to stosunkowo wolny skrawek Polski, na ktérym mogla sie
rozwija¢ kultura, gdzie istnialy relatywnie najlepsze warunki do podejmowania
dzialan politycznych i gospodarczych. Konkludowat historyk:

63 Ibidem, s. 29.

64 Poczytywal mu to za zastuge Chrzanowski, w cytowanej juz Pochwale Niemcewicza (s. 100)
doceniat ,ulotne pisemka, paszkwile” tego autora z czasow Krolestwa Kongresowego.

65 A. Kijowski, ,Cynik wolnoéci”. W: Listopadowy wieczdr, s. 106.

66 J. Jedlicki, Zdyskusji nad ,Listopadowym wieczorem”: znaki puste i petne. ,Teksty” 1972, nr 5,
s. 158-159. Piszac o ,ojcach zalozycielach polskiego plemienia niepokornych”, autor artykulu
nawiazywal do okreslenia spopularyzowanego dzieki Rodowodom niepokornych B. Cywinskie-
go (Krakéw 1971). Ksiazka ta otwierala pole do dialogu miedzy inteligencja o korzeniach lewicowych
i katolickich.
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nie potrafie sie zgodzi¢ na sprowadzenie do malosci, tchorzostwa i oportunizmu racji tych wszystkich,
ktorzy z rozpacza patrzyli, jak wali sie w gruzy budowla przez nich wzniesiona i przez nich broniona,
poniewaz siedmiu miodych ludzi podjeto decyzje otwarcia nowego rozdzialu w historii narodu. To nie-
prawda, ze historia nasza pozostawiala wciaz tylko wybor miedzy skrajnosciami: pomiedzy lotem ponad
poziomy a ptazami w skorupie [...]%7.

Jedlicki, polemizujac z Kijowskim, zdejmuje odium z literatury romantycznej,
co i rusz oskarzanej o podzeganie do buntu. Nasza literatura romantyczna nie
agitowala, z malymi wyjatkami, za rebelia. Powstania wybuchaly, bo ,nigdy tu nie
bylo czasu na to, aby si¢ wyrobily umiejetnosci walki z przemoca Srodkami innymi
i bardziej skutecznymi niz bagnet lub mysliwska dwururka”%8. Krolestwo, zdaniem
Jedlickiego, stwarzalo szanse na edukacje polityczna, ktéra powstanie listopadowe
zaprzepascilo.

Historyk nie zgadzat sie tez na zaproponowana przez Kijowskiego periodyzacje,
wedle ktorej jakoby od ,wieczoru listopadowego” zaczynal sie w Polsce wiek XIX.
Warszawa przedpowstaniowego 15-lecia - ripostowat - lezata ,blisko Europy. Zyla
pod europejskim prawem. Wszczepiala w siebie zachodnia cywilizacje, idee liberal-
ne, literature i sztuke. Zyta w wieku dziewietnastym, takim, jaki byt i jaki by¢
mogt'®. W jego spojrzeniu na wiek XIX znacznie ostrzejsza cezure wyznaczyta
kleska powstania listopadowego:

Teraz dopiero zapanowaly marazm, bezczynnosc¢ i nuda, stuzalstwo i najgorsza biurokracja. Teraz
dopiero kto zyw opuscil Warszawe i Kraj, pozostawiajac za soba kulturalna i polityczna pustynie. Te-
raz dojrzewac tu beda pokolenia miodych starcow, ktérzy — poza nieliczna garstka - ani pisna¢ nie Smia
pod bacznym okiem Paskiewicza. To bedzie ich wiek XIX, ich mlodos¢, ich zmarnowane zycie, ktérego
im nie opromieni zadna poezja i zadna historiozofia”®.

Jedlicki w polemice z Kijowskim ani razu nie wymienit nazwiska Niemcewicza.
Nie byl mu potrzebny, zeby wyhamowac impet ataku na Krélestwo, zasilany ener-
gia z pism Mochnackiego. Polegat na braciach Niemojowskich, na Lubeckim, ktorzy
uzywali legalnych instrumentow, przeciwstawiajac sie rosyjskim zamachom na
watla autonomie Krolestwa. Poniewaz adwersarz Kijowskiego — podobnie jak on
sam - piszac o Krolestwie, mial na mysli PRL, najwidoczniej uwazal, ze za rzadow
nowej ekipy partyjnej Warszawa znéw znalazla sie blizej Zachodu, co otwieralo pole
jawnej opozycji politycznej i mniej skrepowanej systemem nakazowo-rozdzielczym
aktywnosci gospodarczej. Niemcewicz z opinia ,dyktatora moralnego” nie nadawat
sie na symbolicznego patrona tych nadziei. Przeciwnicy jego ,dyktatury” oskarzali
go wszak o sianie nienawisci do Rosjan i ich zausznikow’!. Jego nazwisko mogto-
by sie natomiast wyltoni¢ przy okazji kasliwych uwag Jedlickiego o ,epoce nowego
triumfu historyzmu”, o rozplenionej éwezesnie ,sztuce moéwienia historia, ustami

67 Jedlicki, op. cit., s. 159.

68 Ibidem, s. 160.

69 Ibidem, s. 160-161.

70 Ibidem, s. 161.

71 W roku 1972 opublikowano we Wroctawiu Pamietniki K. Kozmiana (t. 1-3. Wstep, komentarze
J. Willaume. Wstep ed., oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold. Przedm. A. Kopacz), wkto-
rych mozna bylo natrafi¢ na tego rodzaju opinie.
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zmarlych”72. Musiatoby sie pojawic, gdyby historyk chcial odstoni¢ zrodto tej po-
etyki i praktyki. Jesliby kto$ sprobowal opisa¢ dzieje polskiego ,méwienia historia”
o terazniejszosci, Niemcewicza nie mogtby pomina¢. Wowczas Andrzej Kijowski
okazywalby sie, chcac czy nie chcac, jego p6Zznym spadkobierca.

Zarzadzona z poczatkiem lat piecdziesiatych ubieglego stulecia zmiana periodyza-
cyjna, eksponujaca date wstapienia na tron Stanislawa Augusta kosztem granicy
trzeciego rozbioru, przystuzyla si¢ autorowi Powrotu posta i w og6lnosci - pisarzo-
wi oSwieceniowemu, ale przyniosta uszczerbek Niemcewiczowi jako temu, ktory
przetrwal kleske maciejowicka, wiezienie, emigracje, kleske Napoleona i kleske
powstania listopadowego, ktory swobodnie tez przekraczal granice klasycyzmu
i romantyzmu. Taki krzepiacy mimo wszystko, lecz nie zaprogramowany na opty-
mizm z rozdzielnika, Niemcewicz nie byl w PRL-u uzyteczny. Trudny rowniez do
przemyslenia w ramach obowiazujacych paradygmatow. Nic dziwnego, ze i wsrod
badaczy nie mial calymi latami szczegolnego wziecia, a zainteresowanie pisarzem
nabrato wiekszego rozmachu dopiero wtedy, kiedy wrocila do znaczenia cezura
1795 roku. Niemata zastuga w jej restytucji przypada w udziale Ryszardowi Przy-
bylskiemu jako autorowi rozprawy Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa
Polskiego z 1983 roku. Przybylskiego interesowali jednak tworcy, ktorzy szukali
w poezji schronienia dla wiecznych wartosci. Dla Niemcewicza, niepoprawnego
klasyka o temperamencie publicystycznym, uwrazliwionego na dramat chwili
i zmiennos$¢ koniunktur, nie moglo by¢ wsrod nich oczywiScie miejsca. W zaden
sposo6b nie pasowal tez do diawiacej atmosfery schytkowego PRL-u, tak wyczuwal-
nej w Klasycyzmie miedzy wierszami. Dopiero po roku 1989, ktory symbolicznie
otworzyt nowe czasy, wolno bylo podja¢ proby mierzenia sie z przepastna, prowa-
dzaca w rézne strony, Niemcewiczowska spuscizna.
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THE AUTHOR OF “POWROT POSLA” (“RETURN OF THE DEPUTY”)
REMARKS ON THE RECEPTION OF JULIAN URSYN NIEMCEWICZ'S CREATIVITY
IN THE POLISH PEOPLE’'S REPUBLIC

The article presents Julian Ursyn Niemcewicz, a figure of the literary and political life of the end of the
18™ ¢. and the first half of the 19™ ¢. The writer’s rich creativity in its full form has only recently
arisen interest of literary historians. The belated academic reception has its source in the specific ap-
proach to the reading of Niemcewicz’s works in the Polish Peopole’s Republic when Powrét posta (Return
of the Deputy) was introduced into the school canon and published in mass edition, thus consigning
the remaining pieces to oblivion. Niemcewicz was included into the group of so-called progressive writ-
ers, and welcome in the post-Yalta realities. His later works, written after the year 1795 by an author-
ity who produced socially-committed literature (anti-Russian tones), did not undergo such manipulation.
Interest in Niemcewicz’s entire creativity increased when researchers restored the year 1795 as a turn-
ing point, and that took place at the decline of the Polish People’s Republic.

72 Jedlicki, op. cit., s. 151.
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