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PIERWSZA PANORAMA BADANIA NAD ROMANTYZMEM W INSTYTUCIE BADAN
LITERACKICH PAN (1948-1989)

Marek Kwapiszewski, OD MARKSIZMU DOGMATYCZNEGO DO HUMANISTYKI
ROZUMIEJACEJ. BADANIA NAD ROMANTYZMEM W IBL PAN W LATACH 1948-1989.
(Recenzenci: Maria Kalinowska, Maria WozZniakiewicz-Dziadosz. Indeks osob: Michal Ban-
dura). Warszawa 2016. Instytut Badan Literackich PAN — Wydawnictwo, ss. 232.

Dwie okolicznosci czynia moja wypowiedz nietypowa. Po pierwsze, kontekst jubileuszowy,
w jakim pojawila sie recenzowana ksiazka. Trudno nie zauwazy¢, iz wraz z innymi publika-
cjami, takimi jak pasjonujacy zbior swiadectw w dwu tomach IBL w PRL!, praca Marka
Kwapiszewskiego wpisuje sie w nurt podsumowan 70-letniego etapu rozwoju srodowi-
ska literaturoznawczego Instytutu Badari Literackich PAN w latach 1948-2018. Srodowiska
o fundamentalnym znaczeniu dla calej polonistyki polskiej, przez pétwiecze wytyczajacego
kierunki badawcze, otwartego na $wiat i nowoczesne metodologie, cho¢, co oczywiste, nie
jedynego w kraju, ktére miato tego typu szerokie ambicje. W tym przypadku, w przypadku

1 Zob. IBLw PRL. Red. E. Kislak. [T.] 1: Studia i wspomnienia; [t.] 2: Sylwetki: wspomnienia; [t.] 3:
Archiwalia. Warszawa 2016. Zob. tez jako kontekst M. Saganiak, Strukturalizm: pytania otwar-
te. Warszawa 2016.
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IBL PAN, mozna mowic o spelnieniu sie, wprawdzie nietatwym, pewnego humanistycznego,
naukowego i edukacyjnego projektu odnowienia badan literaturoznawczych w Polsce.

Druga okolicznos¢, ktéra musi tu by¢ przywotana, ma zupelnie inny i smutny charak-
ter. Autor ksiazki Od marksizmu dogmatycznego do humanistyki rozumiejacej, dr hab. Marek
Kwapiszewski (1 II 1946 - 11 VI 2017), profesor emerytowany UMCS, zmarl tuz po wydaniu
tej pracy: nagle, niespodziewanie. Jego Smier¢ kaze spojrze¢ na omawiany tom z innej per-
spektywy, z dystansu, jako na podsumowanie jego drogi naukowej2. Z pozoru jest to pod-
sumowanie zaskakujace, uczony znany byl bowiem nade wszystko jako znakomity badacz
ukrainskich watkow w romantyzmie polskim, interpretator wczesnej liryki Juliusza Stowac-
kiego, tworczosci Michala Czajkowskiego, Antoniego Marcinkowskiego, Michata Grabow-
skiego, Zenona Fisza, wreszcie kregu autorow czasopisma ,Gwiazda”3. Najwazniejsze bodaj
w tym zakresie teksty zbierata jego monografia habilitacyjna PézZny romantyzm i Ukraina
(2006), a chyba ostatnia praca naukowa, jaka wykonat, byta znakomita recenzja wydawni-
cza edycji pism Fisza (pierwszej od 100 lat)*.

Siegajac jednak glebiej w zyciorys naukowy Kwapiszewskiego, odkrywamy z tatwoscia
zasade, ktora sprawila, iz to wlasnie on byl niejako predestynowany do napisania metamo-
nografii o IBL-owskich badaniach romantyzmu. Cale swoje wyksztalcenie ,romantologiczne”
zawdzieczal bowiem inspiracjom tworczyn potegi IBL-owskiej szkoly badan nad ta epoka:
Marii Janion i w szczegolnosci Marii Zmigrodzkiej, za ktorej ucznia sie uwazat. Stato sie
dobrze, iz pierwsza tego typu prace napisal uczony doskonale znajacy srodowisko IBL-u od
lat siedemdziesiatych XX wieku, a zarazem patrzacy na nie z pozastolecznej perspektywy
Lublina i Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, a wiec tez z miejsca, gdzie teoretyczne
i syntetyczne propozycje IBL-owskiego ,centrum” badawczego implementowalo sie w réznej
proweniencji materiale interpretacyjnym, np. w dzietach tworcéw pogranicza polsko-ukra-
inskiego. To ostatnie bylo wlasnie domena Kwapiszewskiego.

Ksiazka odznacza sie synteza kilku opozycyjnych perspektyw: wewnetrznej (IBL-u ogla-
danego od srodka) i zewnetrznej; empatycznej i krytycznej; obiektywizujacej i naznaczonej
subiektywnymi sympatiami jej autora, ucznia mistrzyn studiow IBL-owskich i oryginalnego
kontynuatora, praktyka badan nad romantyzmem i dydaktyka. A Kwapiszewski jest do dzi$
uwazany za postac legendarna witasnie jako dydaktyk, ktory wychowal ogromna grupe po-
lonistéw i znanych juz dzis literaturoznawcéw. Konkludujac, nie moglo by¢ lepszego wybo-
ru, gdy chodzi o powierzenie - w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki - zadania majacego na celu stworzenie monografii poswieconej dziejom badan nad
romantyzmem w IBL PAN w powojennym pélwieczu, niz wlasnie Marek Kwapiszewski,
uczony z UMCS w Lublinie, zarazem rudymentarnie zwiazany z IBL-owskim modelem studiéw
nad literatura®.

2 Zob. A. Bagtajewski, Marek Kwapiszewski (1 lutego 1946 - 11 czerwca 2017). ,Pamietnik
Literacki” 2017, z. 3. - K. Korotkich, Marek Kwapiszewski: wspomnienie. ,Bibliotekarz Podla-
ski” 2017, nr 4.

3 Zob.np. M. Kwapiszewski: Karol Baliriski. W zb.: Literatura krajowa w okresie romantyzmu

1831-1863. T. 2. Red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski. Krakow 1988.

.Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 3; Michat Czajlcowski wobec prawostawia. W zb.:

Bizancjum - prawostawie - romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku. Red. J. Law-

ski, K. Korotkich. Bialystok 2004.

M. Kwapiszewski, P6zZny romantyzm i Ukraina. Z dziejéw motywu i zycia literackiego. Warsza-

wa 2006. Zob. tez recenzje tej monografii: J. Lawskiego (,Wiek XIX”2009)i E. Kislak (,Lit-

teraria Copernicana” 2009, nr 2).

5 Tom powstal w ramach projektu NPRH nr 11H 11 0225 80, zatytutowanego: Instytut Badar Lite-
rackich w zyciu naulkowym, kulturalnym i spotecznym PRL w latach 1948-1989. Postawy inteligen-
¢ji wobec przemian spotecznych i politycznych. Monografia srodowiska intelektualnego.
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Nie znaczy to, ze zadanie bylo dla niego latwe. Przeciwnie. Z jednej strony, stanat on
przed koniecznoscia paradoksalnego przezwyciezenia wlasnej optyki i wlasnej zdecydowanie
afirmatywnej praktyki w zakresie romantologii IBL-owskiej. Kwapiszewski patrzyt bowiem
na nia z nie dajaca sie ukry¢ sympatia, z sentymentem. Byla to czeS¢ jego doSwiadczenia
zyciowego, glebiej rzecz ujmujac: egzystencjalnego. Aby wyrazic sile tego zwiazku ze szkota
badan i Srodowiskiem, siggnal autor w zakonczeniu ksiazki najpierw po glos Marii Janion,
wydobywajacej ,dramatyzm”, ,ujawnianie romantycznych antynomii wewnetrznych”
epoki, ktora uczona okresla finalnie jako ,universum wielogtosowe, jako Wielki Dialog”
(s. 224-225)%. Zaraz potem odwotat sie do mysli Michata Glowinskiego, niewatpliwie uznajac
ja za swoja:

.Omowione w tej ksiazce dokonania naukowe staly sie waznym ukladem odniesienia
dla postugujacej sie juz zgola innym paradygmatem badawczym, mlodszej generacji eksplo-
rator6w romantyzmu i jego szeroko rozumianej tradycji. Niepodobna wszakze nie zgodzi¢ sie
ze sformulowana w roku 2010, zabarwiona melancholia i nostalgia konstatacja Michata
Glowinskiego: »Z niejakim zalem trzeba stwierdzi¢, ze w ostatnich dwu dziesiecioleciach
studia nad romantyzmem polskim - poza paroma wyjatkami - nie osiagaja tego co poprzed-
nio poziomu«” (s. 225).

Jak jednak pisac historie badan, ktore uznaje sie za bezapelacyjnie najlepsze, takie
nawet, ktérym zadna wspoélczesnos¢ sprosta¢ nie moze? W tym miejscu Kwapiszewski mu-
sial dokona¢ powaznego przekroczenia wlasnej perspektywy — w dobrym tego slowa znacze-
niu nazwalbym ja sentymentalna.

Z drugiej strony, stanelo przed nim wiele problemoéw natury nader zasadniczej: w jaki
sposob oddzielic dorobek ,romantologiczny” od studiéw nad innymi tworcami i epokami
w dokonaniach badaczy, ktérzy chetnie wybierali r6zne okresy, poetyki, style (Ryszard Przy-
bylski, Jacek Trznadel, Alina Kowalczykowa, Jarostaw Marek Rymkiewicz)? I kwestia jeszcze
bardziej fundamentalna: jaka regute porzadkujaca, konstrukcyjna zastosowa¢ dla opisu
potwiecza, w ktéorym rownie istotne jak poszczegolne osobowosci badawcze byly, stawaly sie
pojedyncze ksiazki, konferencje naukowe, sympozja? Przyjecie klucza osobowosci elimino-
waloby wazne ksiazki i sesje, bedace wydarzeniami, ale tez zmuszaloby do okreslenia su-
biektywnej listy najwybitniejszych uczonych. Z kolei koncentracja na monografiach i sesjach
zniweczylaby zamiar pokazania wkladu takich indywidualnosci, jak np. Maria Janion,
Maria Zmigrodzka, Zofia Stefanowska, Ryszard Przybylski, Alina Witkowska.

Niewatpliwie odpowiedzia na te aporie, dylematy konstrukcyjne jest omawiana praca
w jej obecnym ksztalcie. Ma ona precyzyjny, bardzo dobry tytul, trafnie oddajacy charakter
przemiany, jaka przeszlo srodowisko w ciagu 41 lat (1948-1989). Praca sklada sie z dzie-
wieciu rozdzialow, ktére oznaczone sa cyframi arabskimi (od 1 do 9), bez zadnych dookreslen
ich tresci. Jak na dzielo bedace rodzajem swoistej metarefleksji to rozwiazanie zastanawia-
jace, zblizajace poetyke tej ksiazki naukowej do wypowiedzi o charakterze albo eseistycznym,
albo wspomnieniowym®. Na pewno jest to rozwiazanie kontrowersyjne, wrocimy do niego na
koncu rozwazan.

Nietatwo opisa¢ wiec, o czym traktuja poszczegolne czesci pracy. Czes¢ 1 przedstawia -
idac za tytulem catej ksiazki — dogmatyczne, marksistowsko-leninowskie poczatki IBL PAN
jako instytucji stworzonej z ideologicznej motywacji w poczatkach epoki stalinowskiej. In-

6 Badacz przywoluje tu prace M. Janion Powrét romantyzmu i powrét do romantyzmu (w: Odna-
wianie znaczen. Krakow 1980, s. 70-71).

7 Przytoczony przez Kwapiszewskiego cytat pochodzi z artykutu M. Gtowinskiego Dzieje roman-
tyzmu w PRL. (Najkrétszy kurs) (w: Realia, dyskursy i portrety. Studia i szkice. Krakow 2011, s. 78).

8 W istocie nie jest to jednak ani esej, ani wspomnienie, lecz ksiazka taczaca ambicje metakrytycznej
monografii z elementami eseistycznej narracji i (gleboko skrytymi) strukturami wspomnieniowymi.
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stytucji, ktora miata wywiesc¢ literaturoznawstwo mieszczansko-burzuazyjne na nowe trasy
marksistowskiej metodologii, tego uniwersalnego klucza otwierajacego najpierw wszystkie
tajemnice historii, a zaraz potem - wszelkich zjawisk kultury, w tym tekstow literatury.
Kwapiszewski jest tu, co cenne, obiektywnym sprawozdawca, bardzo jasno, ale bez jakiego-
kolwiek zacietrzewienia, okazujacym krytycyzm wobec dokonan tych lat. Komentujac ponad
100-stronicowa rozprawe swej mistrzyni, Marii Zmigrodzkiej, Walka o realizm w estetyce
i krytyce literackiej w kraju w latach 1831-1848°, zdobywa sie badacz na pierwszy, ale jeden
z wielu w tej ksiazce, przejaw madrego krytycyzmu: ,Na dysertacji z »Pamietnika Literackie-
gou« ciaza grzechy gtowne marksizmu doby stalinowskiej: gloryfikacja realizmu jako metody
tworczej, ujecie procesu historycznoliterackiego w kategoriach »dojrzewania do realizmug,
schematyczny socjologizm” (s. 24). Rzecz zasadnicza: od dosé oczywistych rozpoznan grze-
chéw owego nurtu istotniejszy jest tu obiektywizujacy, wywazony styl Kwapiszewskiego. Ow
typ .prezentystycznej” strategii, ktora z trudem daje sie ponies¢ emocjom, lecz nigdzie nie
tagodzi ostrza krytycyzmu, pokazal autor w calej ksiazce.

Rozdzial 2 odslania (bardzo trafnie!) wplyw ,warszawskiej szkoly historii idei” (s. 28) na
przetom w IBL-owskim literaturoznawstwie, jaki dokonatl sie po Smierci Stalina. Odrzucenie
dogmatyzmu stalinowskiego staje sie mozliwe dzieki oddziatywaniu takich osobowosci, jak
Leszek Kolakowski, Bronistaw Baczko, Andrzej Walicki, Jerzy Szacki, zwolennicy ,marksizmu
otwartego” (s. 28). Mocno na ukierunkowanie studiow wplywa tez nie tylko odnowienie
metodologii, lecz takze jednoczesne z tym ,rewizjonizmem” poszerzenie spektrum tematow
podejmowanych przez warszawskich historykow idei jako badaczy utopii, mistycyzmu, me-
sjanizmu i idei konserwatywnych (co dokonuje sie¢ w konfrontacji z 6wczesna nauka swia-
towa)'°. Suma tych czynnikéw rzutuje na ksztattowanie sie wielkich indywidualnosci powo-
jennego literaturoznawstwa: Marii Janion, Marii Zmigrodzkiej, Kazimierza Wyki, Stefana
Treugutta, Zofii Stefanowskiej. Przelom metodologiczny oddzialuje rowniez na Stefana Zot-
kiewskiego!!. Trafnie Kwapiszewski dookresla momenty zwrotne w dziejach srodowiska. Co
wazne, przetomy polityczne ida tu w parze z przelomami metodologicznymi:

~Jednak zasadniczy zwrot metodologiczny w prowadzonych w Instytucie badaniach nad
romantyzmem datowac trzeba od zorganizowanej w 1959 r. ogélnopolskiej sesji naukowej
w stupiecdziesieciolecie urodzin Stowackiego. Rozpoczynaja sie wowczas »zlote lata« w hi-
storii IBL-u” (s. 37).

Znakomite, celne omowienia zasadniczych dziet epoki przefomu metodologicznego!?

9 M. Zmigrodzka, Walka o realizm w estetyce i krytyce literackiej w kraju w latach 1831-1848.
L Pamietnik Literacki” 1953, z. 1-2.

10 Jak pisze Kwapiszewski: ,Historia idei byta w tym ujeciu historia $wiatopogladow. Walicki,
Kolakowski i Szacki kladli nacisk na koherencje swiatopogladu, Baczko za$ eksponowal jego we-
wnetrzne napiecia - dialektyczne antynomie i wieloznacznosci, niedookreslenia i luki problemowe”
(s. 29).

11 Zob. sylwetke Zétkiewskiego w: M. Hopfinger, O Stefanie Zétiiewskim. ,Kultura i Spoteczenstwo”
2015, nr 3.

12 Badacz omawia nastepujace ,przefomowe” (z lat 1955-1967) prace: M. Janion: Dialektyka hi-
storii w polemice miedzy Stowackim a Krasinskim. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2; Zygmunt
Krasiriski - debiut i dojrzatosé. Warszawa 1962; Swiatopoglad polskiego romantyzmu. W zb.: Proces
historyczny w literaturze i sztuce. Materiaty lkonferencji naukowej, maj 1965. Red. M. Janion,
A. Piorunowa. Warszawa 1967; Tragizm ,Konrada Wallenroda” (pierwodruk: 1955). W: Roman-
tyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969; , Agaj-Han” jalo romantyczna powiesé historyczna.
W: Jw. - K. Wyka: Postowie. W zb.: Zygmunt Krasinski. W stulecie $mierci. Warszawa 1960; , Pan
Tadeusz’. [T.] 1: Studia o poemacie; [t.] 2: Studia o tekscie. Warszawa 1963. - M. Zmigrodzka,
Karmazyn, palestrant i wiek XIX. Wstep w: H. Rzewuski, Pamiatki Soplicy. Oprac. Z. Lewi-
noéwna. Warszawa 1961. - A. Witkow sk a, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia.
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dopelnione zostaly w ujeciu Kwapiszewskiego w rozdzialach 3 i 4. Pierwszy poswiecony jest
niemal w catosci Gorqczce romantycznej Marii Janion!3. Autor trafnie wydobyt i te ,czarno-
romantyczne”, i te ,idylliczne” (Lenartowicz), te krajowe i te emigracyjne watki studiéw Janion,
pokazujac, iz Goraczka romantyczna, bedac swoistym apogeum pewnej fazy badan uczonej,
stanowila tez introdukcje do dokonan, ktore, z jednej strony, przyniosly jej szeroka popu-
larnos¢ nawet w dydaktyce szkolnej (antologia Reduta'¥), z drugiej — otwieraly etap najdoj-
rzalszej tworczosci naukowej, budowany juz razem z bohaterka rozdzialu 4 - Maria Zmi-
grodzka. Wspolne osiagniecie Janion i Zmigrodzkiej, jakim jest monografia Romantyzm
i historia (Warszawa 1978), w studiach nad epoka zyskalo, tak jak Goraczia romantyczna,
pozycje pracy klasycznej. Kwapiszewski zarysowuje jednak cala droge badawcza Zmigrodz-
kiej, poczawszy od jej imponujacej, po dzis dzien aktualnej monografii Orzeszicowa. Mtodosé
pozytywizmu (Warszawa 1965), a skonczywszy na Romantyzmie i historii. Cenna wydaje sie
szczegblnie charakterystyka roznic w osobowosciach badawczych obu uczonych:

.Warto przy tej okazji uwyrazni¢ odmiennosc osobowosci i postaw badawczych znako-
mitych autorek. Marie Janion, zafascynowana glownie historia idei pojeta w duchu huma-
nistyki rozumiejacej, cechowala niezwykla dynamika poznawcza i kreatywnosc¢, ktorej to-
warzyszylo narastajace upodobanie do swobodnej narracji o charakterze eseistycznym.
Maria Zmigrodzka, bardziej skoncentrowana na estetyczno-morfologicznej stronie tekstu
literackiego, pomystowo i doglebnie drazaca jego warstwy, stawiala na rygorystyczna sp6jnosé
i esencjalny charakter dyskursu naukowego. To gléwnie spod jej piéra wyszly obecne na
kartach ksiazki syntetyczne charakterystyki wielu arcydziel romantycznych, niezwykle
przydatne w dydaktyce uniwersyteckiej” (s. 120).

Trudno tej obserwacji odmowic trafnosci. W tym miejscu ksiazki czytelnik po raz kolej-
ny musi jednak wyrazi¢ zal, iz przyjeta perspektywa analizy i oceny lat 1948-1989 wyklu-
czyla z refleksji Kwapiszewskiego takie dokonania obu badaczek (i kazdej tez z osobna), jak
projekt wydanego, lecz niedokonczonego tomu Romantyzm i egzystencja czy badania nad
Strazami nocnymi Bonawentury'®. Rozdzialy 3 i 4, podobnie jak 5 i 6, naleza wszakze do
najlepszych fragmentow tej — najczesciej z roztropnym dystansem ,obiektywisty” pisanej -
metamonografii.

Zaznaczywszy pewna predylekcje Janion i Zmigrodzkiej do tematow ciemnych, tragicz-
nych, do czarnego romantyzmu, przechodzi Kwapiszewski do charakterystyki wizji roman-
tyzmu Aliny Witkowskiej i Zofii Stefanowskiej. Rzecz oczywista, sa to dwa rézne romanty-
zmy - ,idylliczny”, ,apollinski” Witkowskiej (s. 121) i skupiony na zagadnieniach interpre-
tacji tekstu, na Mickiewiczu, Norwidzie romantyzm Stefanowskiej (s. 147). Rekapitulacja
dokonan Witkowskiej wydobywa oryginalnos¢ jej uje¢ w takich tomach, jak klasyczna
praca Mickiewicz. Stowo i czyn (Warszawa 1975), Wiellie stulecie Polakéw (Warszawa 1987),
Towianczycy (Warszawa 1989), lecz badacz nie stroni tez od uwag krytycznych 6. Punktem

Warszawa 1962. - Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwa polskiego”, Warszawa 1962. — S. Treugutt, ,Beniowski”. Kryzys indywidualizmu roman-
tycznego. Warszawa 1964.

M. Janion, Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975. Kolejne wydania: Krakéw 2000; Gdansk
2007.

Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa. Wybér, oprac. M. Janion. Krakéw 1979.

M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta.
Gdansk 2015. - Bonawentura [A. E. F. Klingemann], Straze nocne. Przel. K. Krzemie-
niowa, M. Zmigrodzka. Wstep S. Dietzsch, M. Zmigrodzka. Oprac. tekstu, red.
J. Lawski. Bialystok 2006.

O Towiariczykach pisze Kwapiszewski np. tak: ,Charakteryzujac jego [tj. Towianiskiego] po-
glady, badaczka calkowicie pomineta zagadnienia kosmologiczne (ktore tak zainspirowaly Stowac-
kiego), koncentrujac sie na antropologii, etyce i stosunku do Kosciola katolickiego” (s. 141).

13

14
15

16
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dojScia jest tu natomiast dla Kwapiszewskiego ,»mata« synteza uniwersytecka”, Literatura
romantyzmu (Warszawa 1986; wydania nastepne: 1987, 1989, 2003), ktora ocenia jako ,akt
ogromnej odwagi intelektualne;j” (s. 144). To chyba przesada. Pisanie syntez akademickich
niesie ze soba naturalne ryzyko; nie sposob jednak uzna¢ go za co$ nadzwyczajnego. Kwa-
piszewski przekazuje wszakze w tej formule ,aktu odwagi” swoj zdecydowany i ledwie skry-
wany dystans wobec wyniku konicowego. Omoéwienie jest tu bodaj bez wyjatku wyliczeniem
brakow. Taka opinia obejmuje tez pozniejszy (z 1997 roku), wspolny podrecznik Witkowskiej
i Przybylskiego Romantyzm (Warszawa 1997), gdzie: ,Witkowska nie zmienila zasadniczej
koncepcji i kompozycji swego wywodu, rozszerzyla i uszczegotowila natomiast jego tok,
wprowadzila nowe rozdzialy [...] i nieco poluzowala gorset narracyjny” (s. 146). Wydaje sie,
ze sa to sady zbyt surowe. Dydaktyka uniwersytecka i licealna niemalo zawdziecza obu
podrecznikom: temu Witkowskiej i wspolnemu Przybylskiego i Witkowskiej, co stwierdzam
jako od ponad ¢wieréwiecza praktyk tej dydaktyki.

W wiekszym stopniu docenione zostaly dokonania ,wytrawnej znawczyni epoki” (s. 147),
Zofii Stefanowskiej, autorki prac, ktore na trwale weszly w obieg naukowy: monografii Hi-
storia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polsikiego” Adama Mickiewicza
(Warszawa 1962), tomoéw zbiorowych Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu (War-
szawa 1976) i Strona romantykow. Studia o Norwidzie (Lublin 1993). Z wymienionych ksia-
zek Kwapiszewski uznaje za monografie tylko te pierwsza, dwie pozostale okreslajac jako
~zbiory rozpraw i artykutéw powstatych w roznym czasie” (s. 148)'7. Rzetelne i bardzo wy-
wazone, rzektbym: sprawiedliwe, omowienie dorobku Stefanowskiej — nie obejmujace, nie-
stety, jej prac rozproszonych, opublikowanych w imponujacym tomie Mapa romantyzmu
polskiego. Pisma z lat 1964-2007 (Warszawa 2014), zwracajace natomiast uwage na jej
dzialalno$¢ organizatorska zwiazana z klasycznymi dzi$ sesjami naukowymi (o tradycji
barskiej, szlacheckiej, swojszezyznie i cudzoziemszezyznie (s. 147, przypis 320)), z praca
jako kierownika Zespotu Psychosocjologii Literatury w Zakladzie Literatury Wspotczesnej
IBL w latach 1969-1992 - i tym razem koncza stonowane akcenty polemiczne, widoczne
zwlaszcza w odniesieniu do jej lektur Norwida:

,Nie wchodzac w szczegolowa polemike ze zreferowanym tu w grubych konturach nie-
zwykle sugestywnym ujeciem autorki, wypadnie zaznaczy¢, ze jej koncepcja w pelni przeko-
nuje w odniesieniu do Norwidowskiego swiata idei. Gdyby jednak rozwazy¢ — pominiete przez
znakomita badaczke - zagadnienia poetyki i organizacji jezyka artystycznego Norwida oraz
role kontekstu 6wczesnej poezji europejskiej, zwtaszcza francuskiej (parnasizm, symbolizm),
propozycja rozstrzygniecia dyskusji dotyczacej miejsca pisarza w polskim romantyzmie
utracilaby - by¢ moze - swoj definitywny charakter)” (s. 163).

Niefortunnie wybrzmiewaja tu nawet proby wsparcia krytykowanego stanowiska przez
wskazanie na kolejne braki w ujeciu Stefanowskiej. W ogole taka konstrukcja poszczegolnych
(wprawdzie nie wszystkich) rozdzialéw, ktéra sprawia, ze w zakonczeniu zamiast uogolniaja-
cej partii konkluzywnej otrzymujemy polemiki oraz katalogi luk i niedopatrzen, nie wydaje
sie szczesliwa. Mozna jednak uznadé, iz rozdzialy 1-6 to pobudzajace, z pasja napisane syl-
wetki badaczy (ich dorobku), ktérych autor znal przez okoto 40 lat, definiujac swéj — zawsze
fachowy - stosunek do ich dziel. Na rozdzialy 7-9 przypadio wiec juz omoéwienie wszystkich
innych, jakze licznych, zjawisk i osobowosci ksztaltujacych lub ,tylko” wspottworzacych
IBL-owskie badania nad romantyzmem. W rozdzialach o najwybitniejszych (wedltug Kwapi-
szewskiego) osobowosciach znajdujemy na stronicach 68-163 wyczerpujace przedstawienie

17" Osobnego namystu wymagataby kwestia, jakie znaczenia Kwapiszewski wiaze ze stowem ,mono-
grafia”. Przynajmniej Préba zdrowego rozumu jest w tej mierze albo dzielem pogranicznym (mo-
nografia — zbior artykutéw), albo nowa, ,rozluzniona” formalnie wersja monografii (tak jest np.
traktowana przez dydaktykow uniwersyteckich i nauczycieli).
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ich badan w latach 1948-1989; w rozdziatach 7-9 (s. 164-225, a wiec w sumie okoto 60 stro-
nic) autor pomiescit tak wiele zjawisk, iz ich opisy musialy by¢ z koniecznosci skrotowe.

Tu wlasnie najsilniej ujawnily sie ktopoty z uporzadkowaniem analizowanego materia-
tu wedtug jasnych kryteriow. W rozdziale 7 Kwapiszewski rozpatruje wiec dokonania na polu
norwidologii ,historykow literatury i krytykow zajmujacych sie w IBL-u literatura nowsza
i najnowsza” (s. 164), w tym: Zdzistawa Lapinskiego, Jacka Trznadla, Alicji Lisieckiej!®.
W rozdziale 8 prezentuje z kolei dorobek calej wyodrebnionej grupy badaczy-eseistow:

,W potowie lat szes¢dziesiatych grono IBL-owskich badaczy epoki powiekszyto si¢ o au-
torow, ktorzy badz tylko przejsciowo, badZ na state zwiazali si¢ z Pracownia Historii Litera-
tury Romantyzmu, nie rezygnujac bynajmniej z jednoczesnego uprawiania refleksji nauko-
wej nad rzeczywistoscia literacka XX wieku. Ryszarda Przybylskiego, Jarostawa Marka
Rymkiewicza, Marte Piwinska oraz Aline Kowalczykowa taczylo - w wiekszym lub mniejszym
stopniu - upodobanie do swobodnych, eseistycznych form wypowiedzi historycznoliterackiej
oraz tropienie przejawow obecnosci tradycji romantycznej w epokach pozniejszych. Wszela-
ko tak pod wzgledem skali talentu, zakroju podejmowanej problematyki, jak wyboru narze-
dzi metodologicznych kazdy z wymienionych autoréw jawit sie jako odrebna osobowosé
badawcza” (s. 171).

Nie jest to zreszta lista kompletna, bo Kwapiszewski dopelnia obraz - i stusznie - zary-
sem sylwetki badawczej Janiny Kamionki-Straszakowej, a takze minirecenzja ,cennej ksiaz-
ki Zdzistawy Kopczynskiej i Lucylli Pszczotowskiej O wierszu romantycznym (Warszawa
1963), pod jedna okladka scalajacej przygotowane pod kierunkiem Marii Diuskiej rozprawy
doktorskie obu autorek” (s. 210). Wreszcie rozdzial 9 to przeglad kluczowych ,konferencji
naukowych, organizowanych przez IBL” (s. 213), ktére odegraly nie tylko wazna, jak pisze
Kwapiszewski, lecz czasem wrecz zasadnicza role w ,,0g6Inopolskim zyciu polonistycznym”,
by wspomnie¢ sesje Stowaclki mistyczny (Warszawa, 10-11 XII 1979). W tym bardzo kréotkim
rozdziale (s. 213-225) ,w formie sygnatu informacyjnego” dolaczono réwniez ,trzy monu-
mentalne przedsiewziecia edytorskie zrealizowane w IBL PAN” (s. 221): III serie ,Obrazu
Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”, Kronike zycia i twérczosci Mickiewicza, zaprojektowana
jeszcze przez Stanistawa Pigonia, oraz Stownik jezyka Adama Mickiewicza pod redakcja
Konrada Gérskiego i Stefana Hrabca (Warszawa 1962-1983). Przyjete przez autora ramy
rozdzialu nie pozwolily na szersze analizy i oceny tych zjawisk. Podobnie — zbyt skrotowo
wybrzmiewa tu ,refleksja zamykajaca”; w istocie wymagataby ona osobnego rozdziatu.

Trudno wszakze odmowi¢ racji, wywazonej, ale oddajacej sprawiedliwos¢ calemu Sro-
dowisku IBL PAN, konstatacji finalnej Kwapiszewskiego, sformulowanej zanim, konczac
ksiazke, odwotal sie on do sadéw Janion i Glowinskiego (juz tu cytowanych). Konstatacja
owa brzmi tak:

,Prowadzone w IBL PAN badania nad romantyzmem w latach 1956-1989, po wyeman-
cypowaniu sie uczonych z marksizmu zdogmatyzowanego, stworzyly fundament nowoczesnej
wiedzy o epoce, Instytut zas stal sie centrum polonistycznego zycia kraju. Jak wskazywali-
s$my, kazda z wybitnych indywidualnosci, osiagnawszy petna dojrzalosé intelektualna, szla
wlasna droga, miala odrebny horyzont problemowo-metodologiczny i wlasciwy sobie styl”
(s. 224).

Pora na konkluzje. Niewatpliwie Marek Kwapiszewski podjat sie zadania, ktore, uzywa-
jac jego wiasnej formuly, nazwe ,aktem ogromnej odwagi intelektualnej” (s. 144). Pokusit

18 Krytycznemu omowieniu zostaja poddane prace: Z. Lapinski, Norwid. Krakéw 1971.- J. Trzna-
del, Czytanie Norwida ,Proby”. Warszawa 1978. — A. Lisiecka, Norwid. Poeta historii. Londyn
1973. Zawarte w ksiazce Lisieckiej artykuly i szkice ocenia Kwapiszewski surowo: ,Pisane
z erudycyjna dezynwoltura, nie zawsze przekonujaco zharmonizowana z przedmiotem rozwazan,
prowadzily czesto do generalizacji powierzchownych i chybionych” (s. 169-170).
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sie o zarys dziejow badan nad romantyzmem w okresie, ktory — od stalinizmu dogmatycz-
nego do epoki rozkladajacego sie PRL-u lat osiemdziesiatych XX wieku - badaniom nie
stuzyl. Najlepsze karty omawianej ksiazki (rozdzialy 1-6) pokazuja przejscie projektu ide-
ologicznego o stalinowskich korzeniach w faze naukowego zycia srodowiska IBL PAN, ktore,
bogate w osobowosci, wyksztalcilo polifoniczna wizje Romantyzmu przez wielkie ,R”. Polifo-
niczna metodologicznie, nowoczesna, ale tez polifoniczna w kontekscie tych, ktérzy ten ro-
mantyzm ,pisali”. Pietno osobowos$ci zna¢ tu bowiem w stylu, tematach, sposobie analizy
nawet u takich badaczy, ktérzy wspolnie tworzyli monografie (casus Janion i Zmigrodzkiej,
celnie wydobyty przez Kwapiszewskiego).

Szczegolnie zas zobiektywizowane przedstawienie poczatkéw badan w IBL-u, opartych
na dogmatycznym marksizmie, podbudowane cytatami z prac Zmigrodzkiej, Zotkiewskiego,
Janion, Wyki, robi bardzo dobre wrazenie jako wolna od napastliwosci prezentacja ,insty-
tucji stricte ideologicznej (monoideologicznej)”, ktora podiug formuly Janusza Stawinskiego
~wytwarza¢” miala .jezyk ideologiczny” stuzacy .do podjecia dziela pelnej rewaloryzacji
dziejow literatury ojczystej” (s. 3)'°. Kwapiszewski pokazuje jednak, jak ten projekt bardzo
szybko, bo juz po 1956 roku, wymyka sie z rak jego organizatorow-ideologéw, a oni sami od
apologii ,marksizmu dogmatycznego” przechodza przez faze ,marksizmu otwartego” po okres
inspiracji zachodnioeuropejskimi i rodzimymi metodami, takimi jak strukturalizm, krytyka
tematyczna, studia feministyczne i postkolonialne (i liczne inne ,zwroty” w humanistyce).
Dobrze widaé te metamorfoze wtasnie w zarysach sylwetek badawczych Janion, Zmigrodzkiej,
Witkowskiej 1 Stefanowskiej, nieco stabiej, bo zabraklo miejsca, czasu i rozmachu, w omo-
wieniach dokonan innych uczonych z tychze kregow.

Autor, jak pisatem, stanal przed zadaniem doprawdy ,odwaznym”: powiazac dzieje
srodowiska badaczy romantyzmu z dziejami wydarzen naukowych (sesje), projektow edy-
torskich, najwybitniejszych osobowosci. Wybral model hybrydycznej konstrukeji, taczacej
wszystkie te perspektywy. Nie moglo sie to w pelni powies¢ w tak szczuplym tomie, jednak
powiodlo si¢ w najlepszych jego rozdziatach. Szkoda, ze zabraklo tu ujecia historii Srodowi-
ska badaczy romantyzmu z IBL PAN na szerszym tle dziejow polskiej, warszawskiej inteli-
gencji, wpisanej przeciez w toczacy sie od XVIII wieku spor Oswiecenia i Tradycji?®. Brak mi
tez rozleglejszej perspektywy dopowiedzen i konkluzji — informacji o tym, jakie byty losy
omawianych badaczy i zjawisk w ¢wierc¢wieczu 1990-2015. Chcialbym tez obszerniejszych
konkluzji samego Marka Kwapiszewskiego, cho¢by oceny miejsca badan nad romantyzmem
w Swietle wszelkich innych badan literaturoznawczych prowadzonych przez IBL. Inaczej
ksiazka ta wygladalaby, inne wskazywalaby hierarchie, gdyby data tez bodaj wstepny zarys
oddzialywania Srodowiska na polonistyke uniwersytecka oraz szkolna w kraju i (co wazne)
za granica?!. Chcialoby sie przeczytac rozdziat o takich ,nosnikach” romantologii IBL-owskiej,
jak czasopisma naukowe (,Pamietnik Literacki”, ,Teksty”) czy perypetie wydawnicze ksiazek
podlegajacych cenzurze. Poniekad niektore te watki znajdziemy w tomach dopelniajacych

19 Kwapiszewski otwiera swa prace cytatem z hasta autorstwa J. Stawinskiego: Instytut Badan
Literackich. W: Stownil realizmu socjalistycznego. Red. Z. Lapinski, W. Tomasik. Krakow
2004, s. 76.

20 Zob. Dzieje inteligencji polskiej. T. 1: M. J anow s ki, Narodziny inteligencji 1750-1831. Warszawa

2008; t. 2: J. Jedlicki, Btedne kota 1832-1864. Warszawa 2008; t. 3: M. Micinska, Inteli-

gencja na rozdrozach 1864-1918. Warszawa 2008.

Ogromny byt wplyw prac badaczy z IBL PAN na polonistyki w krajach socjalistycznych; to oddzia-

tywanie nie ustalo po 1989 roku. Wielka role odegrata potem Olimpiada Literatury i Jezyka Pol-

skiego. Zob. Wokét Olimpiadly Literatury i Jezyka Polskiego. Red. A. Wéjtowicz. Warszawa 2013.

— Pogranicza, Kresy, Wschéd a idee Europy. Seria 2: Wiktor Choriew in memoriam. Wstep J. Law-

ski. Red. A. Janicka, G. Kowalski, L. Zabielski. Bialystok 2013.

21
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ten wizerunek (IBL w PRL). Wyobrazam sobie tez historie recepcji dokonan i polemik z nimi
(tu czesciowo sygnalizowana w przywolaniach wybranych recenzji; podkresle: wybranych).

Musze tez krytycznie odniesc¢ sie do edytorskiej koncepcji ksiazki: ztozona z 9 rozdziatow,
nie ma spisu tresci. Jest tu indeks osobowy, powinien by¢ indeks tytutéw. Dlaczego rozdzia-
fom nie nadano tytutéw? Bardzo utrudnia to zorientowanie sie w tresci pracy, budzacej, co
zaswiadczam, zainteresowanie znacznie szerszego kregu odbiorcéw (badaczy, nauczycieli)
niz tylko krag warszawski. Na stynnym ,drzewie”, ktore znajdziemy w Ksiedze Janion??,
zidentyfikujemy bez trudu, tylko wérod jej uczniow, ogromna czesé srodowiska badaczy-
-polonistéw z catego kraju. To jest tez ksiazka o nich (przynajmniej w jakiejs czesci).

Kwapiszewskiemu na pewno jednak udalo si¢ stworzy¢ podstawy, podwaliny przyszte-
go — moze szerszego — opracowania dokonan literaturoznawcoéw z IBL PAN. Jako ksiazka
uczonego zwiazanego z owa instytucja odzwierciedla, by tak rzec, prawde wewnetrznych
przeswiadczen tego srodowiska, pokazuje jego hierarchie wewnetrzne, preferencje tematycz-
no-ideowe, fobie i sympatie. Jako ksiazka badacza piszacego z zewnetrznego, lubelskiego
horyzontu zachowuje umiar i (najczesciej) madry krytycyzm wobec referowanych pogladow
naukowcow, wydobywajac, co wazne, istotne miejsca ich dorobku. Tworzy tym samym punkt
wyjscia do oceny dokonan IBL PAN w zakresie studiow nad romantyzmem jako jednego
z fundamentalnych dla nich centréw?3. Centrum wyjatkowo szczodrze obdarzonego przez
los wybitnymi, nieprzecietnymi osobowosciami badawczymi.

Czytajac ksiazke Marka Kwapiszewskiego, prace pionierska i odwazna, odniostem wra-
Zenie, ze forma, w jakiej daloby sie bez kolizji zawrze¢ pelnie wiedzy o calym Srodowisku IBL
PAN (i innych srodowiskach znaczacych), nie bytaby (prawie) niemozliwa do napisania me-
tamonografia, lecz raczej leksykon, slownik, encyklopedia w nowszym, ostatnio czesto
uzywanym znaczeniu, gromadzaca w syntetycznej formule wiedze o ludziach, ksiazkach,
sesjach, edycjach (a moze nawet i o tej mniej oficjalnej czesci zycia Instytutu, np. o anegdo-
tach), rzuconych na tlo przetomowych momentow historii lat 1948-2018.
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22 Ksiega Janion. Oprac. Z. Majchrowski, S. Rosiek. Gdansk 2007.
28 Zob. tez Plynno$é. Rozmowa z profesorem Samuelem Sandlerem o poczatkach Instytutu Badan Li-
terackich PAN. Rozm. przeprowadzit P. Kaniecki. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2.
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