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PRZEDMOWA

Wspanialy rozwdj literatury, nauki i sztuki greckiej zadziwiat
i zadziwia nie tylko pisarzy, artystow i uczonych, ale bystroscig
obserwacji, gtebig mysli i wszechstronnoscig koncepcji zdumiewa
wszystkich, ktérzy z Grecjg starozytng sie zetkneli. Wielokrotnie
tez prébowano w licznych studiach analitycznych i syntetycz-
nych wyjasni¢ to nadzwyczajne zjawisko kulturalne Przewaznie
jednak byly to albo uczone prace pedantycznych fachowcow,
ograniczajgcych sie do ciasnej znajomosci antyku, albo rozmy-
Slania mistykdw, ktorzy w starozytnosci poszukiwali jakichs$ ide-
alnych wzordw i przyktadéw lub podniet do marzycielskich wizyj.
Dzis, gdy wartosci kulturalne staja sie wspdlng wiasnoscig sze-
rokich warstw spoleczenstwa, a starozytnos¢ ze swymi koryfeu-
szami mysli i stowa znajduje dostojne miegjsce w historycznym
rozwoju spoteczenstw, nowe ukazanie obrazu cywilizacji grec-
kiej i przypomnienie jej nie przemijajacych osiggnie¢ nabiera
specjalnego znaczenia. Précz tego ujecie jej nie w formie nuza-
cych wywoddéw, a przedstawienie jakby w literackich esejach
zbliza i udostepnia odlegte wartosci kulturalne i pozwala na
whnikniecie ich w szersze kregi nowoformujacej sie spotecznosci.

W  zrozumieniu tych niezwykle waznych momentéw oraz
w trosce, by uchroni¢ od zapomnienia prace polskiego uczonego,
wydobyto z pos$miertnych papieréw Jerzego Kowalskiego jego
cenne studium, ktére powstato, jak wspomina Jan Parandowski,
w r. 1923 i miato inaugurowaé biblioteke monografii ilustruja-
cych historie kultury. Napisat je Jerzy Kowalski w pierwszych
latach swej profesury uniwersyteckiej. Powstato ono spontanicz-
nie, bez zakamarkowych studiéw i zbytniego bibliotecznego
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szperactwa. Zrodzito sie z mysli i nerwéw uczonego i pisarza,
przepojonego kulturg greckg. Z powodu zbytniej jednak skrupu-
latnosci autora nie ujrzato ono wtedy druku i diugie lata przele-
zatlo w papierach, w ktérych tylko od czasu do czasu jaki$ szcze-
g6t lub notatka utwierdzaly silniej dowodzenia wypetniajac
marginesy rekopisu. Aczkolwiek wiedza starozytnicza, specjalnie
archeologia, moze tu i éwdzie zmienita nieco swe fachowe zda-
nie, to jednak wspaniate studium Jerzego Kowalskiego nie stra-
cito swej Swiezosci i po tylu latach pozostato nadal aktualng
i indywidualng wypowiedzig polskiego uczonego i pisarza.

Jerzy Kowalski byt bowiem nie tylko profesorem filologii
klasycznej, ale rowniez i pisarzem. Dlatego tez daleko wybiegat
poza utarte ramy uczonych uniwersyteckich, bo trzezwos¢ mysle-
nia i zdolno$¢ obserwacji pisarza zwigzanego z rzeczywistoscig
dawalty mu oryginalno$¢ wejrzenia i w odlegte czasy antyku. Juz
we wczesnych swych wstepach do Arystofanesa, Demostenesa
i Sw. Augustyna, ogtoszonych w Bibliotece Narodowej, orygi-
nalnie propagowat kulture antyczng w nowoczesny sposob zbli-
zajac wielkie postacie starozytne. Pod koniec za$ zycia zadziwit
wspaniatymi esejami o Horacym, Pindarze, Senece i Teokrycie.
Do szeregu tych szkicow teraz dotacza sie powstaty w okresie
jego weczesnej twaérczosci i z kart posmiertnych wskrzeszony tom
poswiecony historii cywilizacji greckieg;.

Na szerokim tle historycznym ukazuje w nim Kowalski jej
rozwdéj od niejasnych poczatkbw w chwili zetkniecia sie ze
wschodem az po chrzescijanstwo i bizantynizm. Najpierw kresli
szkic zrédet starozytnych i przedstawia antyczne koncepcje o roz-
woju i dekadencji kultury zaznaczajgc, ze starozytni spostrzegali
doniosto$¢ postepu technicznego dla rozwoju narodéw i spote-
czenstw. Nastepnie w Smiatych rzutach petnych na wskro$ nowo-
czesnych uje¢ i syntez analizuje mechanizm przejmowania form
cywilizacyjnych, wyznacza role i przesuwanie sie centréw pod-
kreslajgc znaczenie filtra romanskiego dla czasow nowozytnych.



Stwierdza on, ze ,,w $wiecie umystowosci greckiej nie ma wyrw,
sq tylko ciagi, przeobrazenia i rozwoje. Umyst grecki wszedzie
przyjmowat przemiany, nigdzie nic bezwzglednie nowego, wszyst-
ko bylo procesem wynikania z siebie, a przenikanie starych
okres6w w nowe byto uwarunkowane zmianami w zyciu“. Prze-
rost jednak teorii i spekulacji jak z jednej strony uswietnit mysl
grecka, tak z drugiej, odrywajac jg od rzeczywistosci, obnizat jej
warto$¢ naukowa. Kultury bowiem niespoteczne— zauwaza Ko-
walski — powstajgce nie w tgcznosci z zyciem i spoteczeristwem,
nie majg warunkdéw rozwojowych. Zerwanie z rzeczywistoscia
w filozofii platoriskiej i u pozniejszych mistykéw oraz wychodze-
nie z apriorycznych zatozeh zadecydowato o losie filozofii i na-
uki greckiej, ktéra ,kona pozornie rze$ka i bujna az do ekstazy,
ale bez kontaktu z zyciem, ktére naprzdéd spod ndg jej uciekio,
zawieszona w zachwyceniu i juz majaczaca. Ci, ktorzy $ledza
rozwd@j mysli greckiej, podobni sg na koncu lektury do ludzi, kto-
rzy stojg z oczyma podniesionymi w niebo, $ledzac co$, co tam
znikneto jak zachodzaca gwiazda lub odlatujacy aniot".

Do najlepszych moze nalezg te partie ksigzki, w ktérych Ko-
walski méwi o literaturze wskazujac nieraz na wptyw warunkéw
ekonomiczno-spotecznych na koncepcje literackie. Ukazuje wte-
dy czytelnikowi niepowszednie widzenie i syntentyczne ujecie
koturnowej tragedii i codziennej komedii, podaje historie epi-
gramu i prozy beletrystycznej, uchodzacej w romans. Jego zwarte
charakterystyki gatunkéw literackich majg w sobie co$ z aforyz-
mu. ,,Stara komedia", powiada, ,przemawiata do natury, Srednia
do umystu, nowa do smaku. Stara do ludu, $rednia i nowa do
inteligencji".

Nie tylko gatunki literackie, plemiona greckie i postacie pisa-
rzy, ale i cate epoki i prady literackie znalazty w Kowalskim
niezrownanego krytyka i ttumacza. Modernizm i archaizm, eklek-
tycyzm i attycyzm nabraly w jego ujeciu dynamicznego znaczenia,
a juz najpetniej ukazaly sie czasy hellenistyczne, bliskie Kowal-
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skiemu temperamentem i erudycja. ,,Aleksandrynizm*, pisze on,
»~eliminowat natchnienie, stworzyl pojecie pracy literackiej, swia-
domej siebie techniki, a takze pracy nad sobg. On stworzyt war-
sztat literacki, twdrczosci narzucit plan®.

Jak kazde dzieto, ktoremu zabraklo ostatniego szlifu reki
tworcy, tak i ta ksigzka jest miejscami nierébwna. Tu i Owdzie
widzimy autora na rozdrozu, gdy prawda i Plato sg dla niego
sprzecznymi drogowskazami. llekro¢ jednak powstajg obrazy
jakby pod natchnieniem ziemi greckiej i pod rytm wiersza grec-
kiego stworzone, to natychmiast refleksja krytycznego badacza,
ktory widzi sprzecznosci epok i rozumie wage ekonomicznych
faktoréw, sprowadza otrzezwienie i nadaje obrazowi wszelkie
znamiona starozytnej rzeczywistosci.

Unikajac pedanterii i stereotypowych zachwytéw Kowalski
transponuje starozytno$¢ w pojecia nowoczesne. Rysuje on kon-
turami, ale nie pomija tez doniostosci szczegdtu. Ogdlnie biorac
jest to ksigzka wielkiej syntezy i wielkiego oddechu, ksigzka zbli-
zen i wyjasnien, petna wirtuozji myslenia. Jest to ksiazka dla
wszystkich: i tych, ktérzy antyk znajg, i tych, ktérzy jej powabem
urzeczeni, pozna¢ go zechca.

Wielu zawdziecza ona swe ukazanie. Przede wszystkim
Ksiaznicy-Atlas nalezy dziekowac za chetne podjecie sie jej druku.
Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Wiadystaw Strzelecki,
przejrzal wstepnie rekopis i stuzyt cennymi uwagami. Z p. Anng
Kowalskg przeprowadzono w ostatecznej redakcji konieczne zmia-
ny i, aby ksiazke udostepni¢ jak najszerzej, usunieto wszystkie
noty Zrodtowe i przypisy bibliograficzne. Dodano natomiast na
koncu ksigzki indeks objasniajgcy rzadsze imiona i dotgczono wy-
bor najwazniejszej literatury.

Bronistaw Bilinski



STAROZYTNE ZRODLtA HISTORYCZNE

Juz uczeni starozytnego schytku zauwazyli, ze dzieta histo-
ryczne o Grecji i Rzymie, nawet dziesigtki toméw obejmujace, nie
inwentaryzowaty catego spadku, jaki gingca starozytno$¢ starata
sie ztozy¢ w rece pokolen idacych. Najdoktadniejsza chronologia,
oparta czy to na listach zwyciezcow olimpijskich, czy archontéw
atenskich lub delfickich, czy argiwskich kaptanek, czy miesiecy
attyckich, macedonskich lub egipskich, czy konsuléw rzymskich,
liczona czy to od wojny trojanskiej lub zatozenia Rzymu, czy to
nawet poprawiana naukowo na podstawie astronomicznych ob-
serwacji (np. Aleksandryjczyka Sosigenesa, zastosowanych w ju-
lianskim kalendarzu), oraz wedle tej chronologii rozmierzone,
pragmatycznie zanalizowane i z historycka akrybig zgrupowane
wydarzenia czasOw starozytnych — nie dawaty catloksztattu an-
tyku. Historia starozytna byfa tylko w drobnym stopniu obrazem
starozytnosci, tej ktéra nas dzi§ zajmuje najbardziej. Byla to
bowiem historia wojen; ustrdj starozytny oparty byt na zasadzie,
ze wojna jest stanem zasadniczym, a pokdj wyjatkowym, czyli
odwrotnie, niz okre$la sie dzisiaj; na tej podstawie prawnicy
rzymscy traktowali stan wojenny jako miarodajny dla prawodaw-
stwa cywilnego. Dlatego historia starozytna mato znajdowala
miejsca na obrazy zycia w pokoju i na tego zycia objawy. Dosy¢
pézno dopiero przenika zrozumienie wartosci organizacji go-
spodarczej dla rozwoju panstwa. Okresem potegi panstwa byt
czas jego przewagi militarnej — cafa sita panstwowotwédrcza wy-
tadowywalta sig, przynajmniej jezeli idzie o akty $wiadome, w tym
kierunku. Przez ustréj niemal wszystkich panstw i panstewek sta-
rozytnych przeswieca plan mobilizacyjny. Cnotg obywatela jest
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mestwo wojenne, innych ciezaréw, procz wojennych, w zasadzie
spoteczenstwo attyckie nie znato — pozostawiato je prywatnej ini-
cjatywie, ambicji, ofiarnosci. Jednakze historycy cesarstwa, dla
ktorych upadek Grecji byt faktem dokonanym, a coraz silniej ry-
sowato sie widmo ruiny S$wietego wiodarstwa rzymskiego, za-
czynali juz snué¢ refleksje na temat przyczyn wzrostu i upadku
narodéw; moze grata w tym pewng role okolicznos¢, ze historie
pisali wtedy wysocy dygnitarze panstwowi dojadajacy w literac-
kim zaciszu miast prowincjonalnych chleb dobrze zastuzonych.
Doswiadczenia wiekOw i osobista rutyna urzednicza i dyploma-
tyczna, wglad w dawne akta panstwowe i w sprezyny maszyny
biurokratycznej, patrzenie, ze tak powiem, z perspektywy na za-
dzierzgniecia sieci administracyjnej na obszarze prawie szesciu
miliondw km2, ufatwiaty tym dystyngowanym panom teorie histo-
ryczng, filozoficzny pesymizm i literacko podkreslong schytko-
wos¢; ujednostajniajac, przeciez pogtebiaty poglad na losy orga-
nizmu zbiorowego. Studia etnologiczne wptywaty znéw na histo-
riografie w tym kierunku, ze poczeta ona rozwaza¢ warunki przy-
rodzone narodu jako jeden z czynnikéw ksztattujgcych jego losy.
Potozenie geograficzne i klimat uchodzity juz wtedy za wazne
wytyczne w charakterystyce szczepdéw. Romantyzm w pogladzie
na ludy pierwotne miat swoje Zrédto w stoickim ubodstwieniu na-
tury. A w koncu, kiedy historia Rzymu stata sie historig po-
wszechna, prawdziwg historig $wiata cywilizowanego, réwnole-
gtos¢ historii etnicznych ustagpita miejsca centralizmowi o syntezie
kulturalno-historycznej, ktérego osSrodkiem byta historia Rzymu,
z podporzadkowaniem panstw narodowosciowych w miare, jak
je wchianiato imperium rzymskie, identyfikujgce sie w miare czasu
i rozwoju potegi z pojeciem panstwa powszechnego.
Pierwowzorem dla historykéw cesarstwa w takim heliocen-
trycznym ujeciu byty Filippiki zromanizowanego Galla z 1 w.
przed Chr.., Pompejusza Trogusa. Pierwsza rzymska uniwersalna
historia, w 44 ksiegach; jako pierwsza tego rodzaju préba w ta-
cinskiej literaturze, wypadta dos¢ kosSlawo. Pompejusz Trogus
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wzorowat sie na dziele Greka Teopompa, ktory zyjagc w IV w.
przed Chr., w okresie rozwoju potegi macedonskiej i jej hegemonii
nad owczesnym Swiatem starozytnym, czut sie w prawie traktowac
w swoich Filippikach historie macedoriska za Filipa jako zawia-
zek dziejéw Swiata. Natomiast dla Pompejusza Trogusa rok 168
i bitwa pod Pydng, data utraty niepodlegtosci Macedonii na rzecz
Rzymian, byta nie dosy¢ odlegltg starozytnoscia, by umieszczanie
Macedonii w centrum dziejéw powszechnych odczué¢ jako anachro-
nizm; jednakze tytut historii Pomp. Trogusa dwojako da sie
usprawiedliwi¢: 1 sitg bezwtadu przy postugiwaniu sie technikg
historiograficzng Teopompa, 2. faktem, ze podowczas Swiatowosc
mocarstwa rzymskiego nie rysowala sie jeszcze tak dobitnie, jak
to wida¢ z testamentu ancyranskiego Augusta, a istniejgca do-
tychczas historia rzymska, ktérej Pomp. Trogus chciat przeciw-
stawi¢ swe dzielo, byla lokalna i narodowa.

Jest bardzo pouczajace S$ledzi¢ rozwdj techniki i budowy hi-
storiograficznej dziejopisarzy rzymskich. Wykazuja one prawie
naocznie, jak dalece historyczne konstrukcje zastosowujg sie, po
czedci automatycznie, do zwiekszen lub przesunie¢ centrow cywi-
lizacyjnych. Wszelako ten zwigzek miedzy historiag a rozwojem
cywilizacji starozytnej wyposrodkowuje sie po wiekszej czesci
droga dedukcji. Z pisarzOw starozytnych jeden moze Polybiusz,
zyjacy w Il w. przed Chr., zdawat sobie sprawe z wagi urza-
dzen panstwowych rzymskich, nie jako cech narodowych, ale jako
idealnego schematu, wigzgcego organicznie drzazgi dawnych kon-
stelacji i ugrupowan drobnoustrojow politycznych w nowy S$wia-
towy zespdt mocarstwa, ktorego jedno$¢ gwarantowata jedno-
lita administracja i jednolity kosmopolityczny koloryt cywilizacji
rzymskiej. Jednak nawet Polybiusz kladzie gtéwny nacisk na
urzadzenia panstwowe, szczegOlnie wojskowe, nadto podkresla
element rdzennie rzymski, dosy¢ zas mato uwzglednia zycie pry-
watne i codzienng atmosfere, w jaka spowite byto serce panstwa
powszechnego, Rzymu. Stata temu znowu na przeszkodzie epoka,
w ktdrej zyt Polybiusz. Dopiero za cesarstwa bruki rzymskie staty
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sie, zarbwno w politycznym jak i cywilnym tego stowa znaczeniu,
areng Swiata starozytnego.

Stosunkowo najwiecej o zyciu cywilnym dowiadujemy sie od
historykéw: od Swetoniusza, ktory za Hadriana pisat pamietniki,
rodzaj dworskiej kroniki skandalicznej z zycia prywatnego ceza-
row, oraz od Kasjusza Diona Kokcejana, wysokiego dygnitarza
z Il w. po Chr., ktéry w swojej historii po grecku napisanej, w 80
ks. dzieje Rzymu od jego ,,zatozenia" az po czasy panowania Alek-
sandra Sewera obejmujacej (z dziela tego zachowaty sie tylko pew-
ne kompleksy) traktowat z familiarnym niemal obeznaniem kroni-
ke dworska. Doda¢ nalezy, ze jak u zaczatkéw historiografii rzym-
skiej pierwsi dziejopisarze pisali po grecku, aby ich czytano takze
»Za granicg”™, ktéra wtedy byla wieksza niz swojszczyzna, tak po
krétkim stosunkowo okresie narodowej historii rzymskiej, repre-
zentowanej przez Liwiusza i Tacyta, takze i u schytku historycy
cesarstwa postugujg sie jezykiem greckim, skoro Rzym przestat
by¢ panstwem narodowym, a trwat jako organizacja administra-
cyjna, propagowana i przekazywana przez wystuzonych urzedni-
kéw w pismiennictwie historycznym, w ramach ustalonej techniki
dziejopisarstwa greckiego. Grecki jezyk byt tu tylko narzedziem
literackim. Materie stanowita oficjalna interpretacja wydarzen,
przynajmniej dla czasOw biezacych, a dla minionych wersja, bie-
gnaca po linii aktualnej polityki dynastycznej oraz biurowy proto-
kot wypadkéw, ktérych Iwia czes€ tyczyta stosunkéw prawno-
panstwowych.

Tak zatem historia starozytna nie wyczerpuje obrazu zycia an-
tycznego w catym jego kompleksie. Najwieksze arcydzieta histo-
riografii rzymskiej daja wiele obrazéw kultury zbiorowej, wy-
sokie wyobrazenie o dostojenstwie obywatelskim cywilizowanego
Rzymianina i wiele okazowych prébek z tej rasy urzednikow.

Monumenty dziejopisarstwa greckiego objawiaja podnioste
walory ludzkosci, szlachetnej egzaltacji, spekulatywnej idealisty-
ki — w przeciwienstwie do historykéw rzymskich, traktujgcych
wybitne osobistosci gtownie jako obywateli wedle bezwarunko-
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wej i uniwersalnej kategorii paristwa, bedacego w istocie ostatnig
we wszystkich dziedzinach zycia racjg i instancjg. Historycy owi
podnoszg warto$¢ uswiadomionej jednostki dla panstwa i przy-
znaja jej zwierzchniczy wpltyw na jego poczynania; prywatny czto-
wiek przychodzi tu do giosu; tak np. Apamejczyk Pozydoniusz
z lI/1 w. przed Chr., historyk, przyrodnik i filozof, w swoim dal-
szym ciggu historii Polybiusza dodawat rysy kulturalno-obycza-
jowe, a w przeciwienstwie do Rzymian, z ktdrymi zresztg dzielit
arystokratyczny punkt widzenia, w miejsce koniecznosci parstwo-
wych uwzgledniat jako wytyczny — moralny punkt widzenia.

Poza tym wszystkim swiatlejszym historykom tak greckim jak
rzymskim wspélne byto genetyczne rozpatrywanie przebiegéw
panstwowotwarczych i podkreslanie prawa przemian. Owo, w po-
goni za synteza, filozoficzne raczej niz historyczne traktowanie
panstwa jako organizmu biologicznego wprowadzato logike i teo-
retyczny przymus konsekwencji w rozwoéj wypadkéw — nie za-
wsze z korzyscig dla prawdy historycznej.

Tak samo dziato sie w historii prawa rzymskiego; dwie szko-
ty: jedna — teoretykdw wyksztatlconych na filozofii stoickiej —
widziata w rozwoju ustawodawstwa celowy przebieg od form nie-
wyksztatconych ku coraz doskonalszym; druga, empiryczna,
stwierdzata fakty bez wyjasniania ich, nie Sledzita przyczyn ani
nawigzan. Teoretyczny punkt widzenia zaréwno w historii prawa
jak i w dziejopisarstwie jest wihasciwie odstepstwem od Scistej hi-
storii. Gdy rozwazamy rozwd0j cywilizacji nie dla utworzenia syn-
tezy filozoficznej, ale aby przenikna¢ sity kierujgce kolejnoscig wy-
darzen, nie zawsze jesteSmy wdzieczni teoretykom za ich uogdl-
niajacg interpretacje, ktéra jest nuzaco jednostajna i jednostronna,
a zwykle tendencyjna.

STAROZYTNE ZRODtA LITERACKIE
Ale i sama historia cywilizacji, jako taka, znana byta umystom
starozytnych. Hezjodejskie Erga w czterech, wzglednie pieciu
epokach $wiata widza moment rozwoju w prehistorii rodu ludz-
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kiego, albo raczej odwrotnie, moment degeneracji, bo zyciowy pe-
symizm, stojgcy w zwigzku z przemianami ekonomicznymi, stwo-
rzyt juz wtedy pesymizm literacki. Ze ztotego wieku pod bertem
Kronosa zstepuje rodzaj ludzki do coraz gorszych warunkow. Fi-
zykalna teoria rozwoju znalazta odblask w mistycznej nauce,
z domieszka etyczng, o wedréwce dusz, ktéra w Grecji gtosili: Pi-
tagoras i Empedokles. Wywotata ona obfitg literature przemian.

Bardzo wczesnie, bo juz w VI w. przed Chr., Ksenofanes z Ko-
lofonu, zatozyciel filozoficznej szkoly eleatow, zauwazyt, ze sg
zmiany w formach zycia u nastepujacych po sobie pokolen, i to
zmiany na lepsze, a mysl te wyrazit w stowach: ,,Nie wszystko
bogowie od poczatku wskazali Smiertelnikom, owi szukajac z cza-
sem znajdujg coraz lepiej“. W tych stowach ustalit Ksenofanes za-
sade doskonalenia sie i zasade wynalazczosci i odkry¢; obie te za-
sady bardzo silnie zacigzyty na sposobie myslenia i patrzenia na
catoksztalt rzeczy u pozniejszych. Prometeusz Ajschylosa jest pio-
nierem cywilizacji, jak byt nim — oczywiscie nie w tym uducho-
wionym os$wietleniu — od niepamietnych czaséw w tradycji ludu
Herakles.

Najwiekszg zmiane w tej dziedzinie, jakkolwiek — z powodu
przejaskrawienia — watpliwej wartosci, wprowadzili sofisci. Oni,
ktérzy nie uznawali nic naturalnego, a wszystko podporzadkowy-
wali receptom sztuki ludzkiej, w postepie widzieli tylko rozwoj
techniki. (Nowy przyktad — zmiana warunkéw zycia wptywa na
koncepcje literackie). Obudzenie sie przemystu w tym etapie roz-
woju gospodarczego Grecji znalazto swdj intelektualny odpowie-
dnik w sofistyce. Historyczny punkt widzenia nie obowigzywat so-
fistbw. Opracowali schemat, wedle ktérego — jak im sie zdawa-
to — ludzkos$¢ sie dotychczas rozwijata i wedle ktérego — jak
twierdzili — w przysztosci bedzie sie rozwijata. Wszystko, cokol-
wiek ludzko$¢ zdobyta w ciggu wiekéw, nie wydawato sie im
procesem przemiany, ale Swiadomym wynajdywaniem przygoto-
wanych, w ukryciu czekajgcych na pana stworzenia, ufatwien tech-
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nicznych. Wielkie umysty, rozwidniajgce epoki — to wynalazcy,
chytre gtowy o gietdowych pomystach, kolporterzy narzucajacych
sie (madrym) nowosci, ustawicznie reklamujacy wobec potomnych
swoje patenty i monopole duchowe. Protoplastg takich odkryw-

coOw — intronizowanym przez sofistbw — miat by¢ Palamedes,
ktéry ujawnit matactwa Odyseusza — tej bete noire w ich
oczach — przed wyprawa trojanska, a pozniej ofiara tegoz niec-

nego fortelu, wynalazca liter, cyfr, astronomii, praw pisanych, gry
w szachy itd. — stowem catej dioramy sensacji. Palamedesa uwiecz-
nit jako umiejetnego oszusta wielki lucyfer sofistyki i teoretyk
sztuki, pierwszy iluzjonista w Grecji, Sycylijczyk Gorgiasz, i takie
stowa wklada mu w usta w mowie obronczej zatytutowanej
Palamedes: ,,Powiedziatbym za$ i powiedziawszy nie sktamatbym,
aniby mi w tym klamstwa nie udowodniono, ze nie tylko jestem
bez winy, ale i wielkim dobrodziejem waszym i Grekow, i wszyst-
kich ludzi, nie tylko obecnych, ale i przysztych. Kt6z bowiem inny
zycie ludzkie z bezradnego uczynit zaradnym, i z prostackiego
pelnym komfortu, wynalaziszy szyk bojowy, rzecz najwazniejsza
dla zwyciestw i forteli, prawa pisane, strézy sprawiedliwosci,
litery, narzedzie pamieci, miary i wagi, ulatwiajgce wymiane, cyfre,
straznika pieniedzy, ognie sygnalizujgce, najlepszych i najszyb-
szych gonhcéw, szachy, kojacg rozrywke wywczasow?“ Podob-
nym tropem szli dwaj inni, najwybitniejsi sofisci, Protagoras i Kry-
tiasz, wyjasniajgc caly postep na polu moralnosci, ustawodaw-
stwa i zycia prywatnego jako szereg sztuczek i Srodkéw policyj-
nych dla utrzymania ttumu w ryzach, traktujac moralno$¢ jako
przydatng iluzje, a najprymitywniejsze instynkty — jako prawy
glos natury, oskarzajgc cywilizacje i zwac jg kuglarstwem i szan-
tazem. Sofisci, sami mienigc sie sztukmistrzami we wszystkich
dziedzinach i uprawiajac z naukami, sztukami, a nawet rzemio-
stami wprost rynkowa akrobatyke i encyklopedyczne kuglarstwo,
nie wahali sie tym, w ten sposob pojetym, personifikacjom poste-
pu, wreczy¢ palmy swego uznania. Magicy z obu stron liny po-
dali sobie rece.
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Silny wplyw sofistbw nawet na najwybitniejsze i najszlachet-
niejsze umysty tych wiekéw sprawit, ze z reakcja, jaka w obo-
zach filozoficznych pojawita sie przeciw sofistyce, wystapita, zwia-
szcza u cynikow, pogarda wszelkich ulepszen zycia, jako wypa-
czajacych nature. Zbrodnig i degeneracja w ich oczach byto wy-
dzieranie tonu ziemi jej tajemnic, dobywanie kruszcéw, drogich
metali i kamieni, sprowadzanie zagranicznych tkanin i potraw,
sztuczna hodowla roslin i zwierzat itd. Oczywiscie, prosta kon-
sekwencjg takiego doktrynerstwa bytoby zdziczenie, ktére wnet
odbitoby sie na umystowosci, na szkode nawet samego cynizmu.
Na szczescie znalezli sie ludzie, ktérzy wybrali droge posrednia.
Historyk Tucydydes, opisujac dzieje sobie wspoétczesne i rozwa-
zajgc réznice miedzy pierwotnym korsarskim trybem zycia nad-
morskich Grekow a poézniejszym $rédladowym, osiadtym, rolni-
czym i zarobkowym, miedzy dawnym zwyczajem noszenia oreza
a pozniejszym porzuceniem tego zwyczaju, miedzy azjansko-jon-
skim zniewiescieniem starych Atericzykéw a wspOtczesng sobie
prostotg obyczajow i wdziekiem klasycznym, miedzy dawnym,
rowniez azjanskim, zwyczajem noszenia przepasek przy c¢wicze-
niach a klasycznym niezawstydzeniem, stwierdza réznice miedzy
dawnogreckim trybem, zblizonym do cudzoziemskiego, a wspoét-
czesnym sobie stylem zycia.

STAROZYTNE ZRODtA NAUKOWE

Pierwszy raz naukowo, chociaz w duchu sofistow, traktowat
rozwoj cywilizacji uczen lzokratesa, Eforos, urodzony u schytku
V w. przed Chr., w pisSmie pt. O wynalazkach. On to z chwaleb-
nym umiarem zuzytkowal sztuczki sofistow. Pismo Eforosa po-
ciggneto za sobg przez caty szereg wiekéw powoddz drobnych pi-
semek heuretystycznych, rozbierajacych pod zawotaniem ,,Kto co
wynalazt?* wszystkie zdobycze postepu na pojedyncze wynalazki;
dociekano nawet, kto pierwszy wotu zaprzagt do ptuga. Dopiero
szkota arystotelesowska, perypatetycy, zaczeta rozwdj cywilizacji



analizowaé naukowo, w historycznym oswietleniu, bez doktry-
nerskich zatozen, z géry powzietych. Najwiekszym dzielem na tym
polu byla pierwsza w starozytnosci historia cywilizacji greckiej
Bios Hellados (Zycie Grekow) w 3 ks., napisana przez Sycylij-
czyka Dicearcha, stuchacza Arystotelesa. Pierwsza ta historia cy-
wilizacji rozpoczynata sie od wieku ziotego, ktéry traktowata
z pewnym mato naukowym romantyzmem i opisywata w pesymi-
stycznym kolorycie nastepujacg ,,dekadencje"” az do Aleksandra
Wielkiego, przy czym uwzgledniata nie tylko powstawanie orga-
nizmow panstwowych, ale rowniez muzyke, igrzyska i poezje. Czy-
sto naukowo-przyrodniczemu stanowisku robita tu jeszcze konku-
rencje filozofia i teologia. Zapewne takze i ta okolicznos¢, ze Di-
cearch nie uznawat istnienia duszy, musiata w do$¢ wyrazisty spo-
séb zabarwiaé jego kulturalno-historyczng koncepcje. Biologiczny
kierunek Dicearcha oddziatat tez prawdopodobnie na jego teorie
paristwowotworczg, ktdérg nalezycie ocenit Wilamowitz, jakkol-
wiek nie ma pewnosci, czy nalezy jg odnies¢ do Dicearcha.

W duchu perypatetycznym pisat uczen Teofrasta, Duris ze Sa-
mos, o prawach, igrzyskach, malarzach, o rzezbie, tragedii..Z cza-
sem z uniwersalnej historii cywilizacji rozwinely sie gatezie nauk
fachowych ze swymi specjalnymi podrecznikami z historii uoby-
czajenia, sztuki, gimnastyki itp. Wspomniany stoik Pozydoniusz,
w przeciwienstwie do swojej braci stoickiej, widziat w zyciu pier-
wotnym nie raj na ziemi, ale stan niekultywowany; wynalazcy
byli w jego rozumieniu filozofami. W tym optymistycznym na-
Swietleniu postepu, jako ulepszenia, zgadzali sie z Pozydoniu-
szem wyznawcy Epikura, z tym ze chwalili czeSciowo stan pier-
wotny za to, ze miat nie zna¢ wojny. Stad chrzescijanstwo, ktére
uwazato losy ludzkosci jako kare za grzech pierworodny, nawia-
zato do ogélnostoickiej apoteozy pierwotnosci, z wielkag szkoda
nie tylko dla samej starozytnosci, ale i dla prawdy historycznej,
ktorej jedynym czysto naukowym pionierem, jak zreszta i w wielu
innych wypadkach, byt Pozydoniusz. Antykwarycznie rozwoj cy-
wilizacji inwentaryzowaty rézne, petne erudycji zakamarkowej,

Rozwdj cywilizacji greckiej 2
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zbiory starozytnych moléw ksigzkowych, z ktérych nie najwiek-
szym, ale najbardziej znanym jest Warron, autor dzieta O zyciu
narodu rzymskiego, na wzor Dicearcha.

ZALOZENIA WSTEPNE

Mija czwarty wiek odrodzonych studiow nad starozytnoscia.
A jednak obok szeregu dobrych podrecznikéw do historii litera-
tury, a nade wszystko starozytnosci klasycznych, nie mamy dzieta
obrazujacego jednolicie rozwéj cywilizacji starozytnej. A potrzeb-
na by byta jednolita historia jej rozwoju, bo spadek antyczny, przy-
jety przez nowe wieki jako stop obu cywilizacji starozytnych:
greckiej i rzymskiej, wzglednie jako odtworzenie w rzymskim od-
lewie greckiej kultury, stanowi jedng niepodzielng catosé.

Po raz pierwszy w dziejach cywilizacji spotykamy sie z nie-
przerwanym ciggiem kultury. Kto chociaz pobieznie zna historie
Wschodu i Egiptu, ten wie, ze w przeciggu kilku tysigcleci przed
erg chrzescijanskg powstawaly tam ogromne osrodki cywiliza-
cyjne, ktérych doniostosci dzi$ jeszcze niesposéb oceni¢. Mocar-
stwa te gromadzity w murach swych bogatych stolic nieprzebra-
ne skarby sztuki i nauki. Wyrafinowanie zycia przechodzito tam
znane nam granice. Ludy te jednakze nie dbaty o szerzenie swej
cywilizacji wéréd ludéw mniej uzdolnionych i Swiattych. Przeciw-
nie, zazdrosnie strzezono skarbow ducha na réwni ze skarbami
doczesnymi i nawet przed wlasnym spoteczenstwem ostaniano je
mgta religijnej tajemnicy. Wysokie te cywilizacje byty w najwyz-
szym stopniu niespoteczne, co moze przyczyniato sie do ich wyso-
kiego nasilenia, ale zarazem stato sie przyczyng ich zagtady. Kazda
cywilizacja, niezdolna do wechianiania i przyswajania sobie ob-
cych i nowych elementéw oraz niezdolna przystosowaé sie do
zmieniajacych sie warunkéw, szybko ulega uwigdowi starczemu
i przesileniu samej w sobie. Taki los spotkal wyodrebniajgce sie
od obcych, niechetne do rozprzestrzeniania sig, ostoniete tajemnica
religijng wobec wiasnego gminu i bronigce sie przed obcymi pra-
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darni cywilizacje: egipska, asyryjska, babiloniska, fehicka, medyj-
ska i perska.

Ot6z wiele z tych wad cywilizacji orientalnych posiadata i cy-
wilizacja grecka. Byto to jednym z powodow jej upadku zaréw-
no w stosunku do Rzymu jak i do chrzescijanstwa. Wyjatowienie
mysli, zubozenie tematow, rosngca stylizacja, trzymanie sie z dala
od zycia i jego zmian rzeczywistych, mata doza tworczej swobo-
dy w sztuce schytku, ignorowanie kultur sasiednich — to motywy
zamierania cywilizacji greckiej; najzywotniejszg pozostata ona na
kresach, gdzie podsycat jej zywotnos$¢ kontrast okoliczny. Nato-
miast jedng z najwiekszych i najoryginalniejszych zastug, jakie
Rzym potozyt na polu cywilizacji, byt ten szczeg6lny zmyst przy-
swajania, jakie spoteczenstwo rzymskie okazalo w stosunku do
cywilizacji greckiej. Kto jest chociazby cokolwiek obznajomiony
z dzietami Marguardta — Mommesena i Friedlaendera, widzi wspa-
niate owoce tej unii, bedacej jedynym w dziejach cywilizacji zjawi-
skiem do wieku XV. Znacznie wiekszy odpor okazali Rzymianie
wobec religii chrzesScijanskiej; to sprawito, ze misje propagandy
religijnej pochwycili w swoje rece Semici i Afrowie i ze religia
stata sie czynnikiem rozkladczym w panstwie rzymskim. Grecki
separatyzm poszedt jeszcze dalej: sze$¢ wiekdw trwata grecka
opozycja przeciw tryumfowi Krzyza, a wnet po jego zwyciestwie
schizma Focjusza rozerwa.a nowozytny sSwiat cywilizowany na
dwie potowy. Cywilizacje starozytnosci klasycznej charakteryzuje
ciggtos¢ jej rozwoju. Ale nie tylko przejat jg Rzym od Grecji i bez
uszczerbku pielegnowat i — $miemy powiedzie¢ — rozwijat; on
przekazat jg Swiatu nowozytnemu. Rzymowi zawdzieczamy, ze
miedzy wiekiem VI a X po Chr., w czasie ciggle trwajacej we-
dréwki narodbéw, nie nastgpito zerwanie ciggu cywilizacji i ze
protoplasci istniejacych dzi$s cywilizowanych ludéw w Europie
nie potrzebowali zaczyna¢ od wynajdowania kola garncarskiego’,
nie musieli wracaé do koscianej igly. Ze zastuge te cywilizacja
rzymska dzieli z religig chrzescijanska, zobaczymy nizej. Gdyby
poprzednie cywilizacje wschodnie okazaly byly tyle zmystu przy-

2%
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swajania i przystosowania, bylaby dzisiaj ludzko$¢ cywilizacyjnie
0 2000 lat starsza; dla ludzi znajgcych i umiejacych ocenié wartos¢
kazdego przyspieszenia w Slimaczym tempie rozwoju cywilizacji,
moéwi to chyba dosy¢ duzo. To pewne, ze gdyby nie Rzymianie,
cywilizacje greckg — z powodu jej indolencji i nietolerancji —
spotkatby ten sam los, co cywilizacje egipska. To podtrzymywanie
ciggu kultury w chwili zmieniania jej oSrodka ma nie tylko prak-
tyczne znaczenie. Zostata ona przeniesiona nie tylko w zupetnie
inne spoteczenstwa, ale w zgota inny organizm panstwowy i pod
kazdym wzgledem skorzysta.a nieskoriczenie. Mozna by¢ przeko-
nanym, ze czysty produkt cywilizacji greckiej nie znalaziby wiele
zrozumienia i checi przyswojenia u nas, p6tnocnych Europejczy-
kéw, gdyby nie byt przeszedt przez filtr romanski. Cywilizacja grec-
ka miataby dla nas pewien posmak wschodni i bytaby — jak na na-
sze odczucie — zbyt czysto formalna. Wzbogacenie cywilizacji
greckiej przez realizm romanski, widoczne np. w literaturze na
elegii rzymskiej, oraz rozpiecie dosy¢ anemicznego teorematu grec-
kiego, osnutego gtownie na spekulacji abstrakcyjnej, rozpiecie na
herkulesowych ramionach $wiatowego mocarstwa — dodato my-
§li greckiej nerwu zyciowego i uczynito z niej strawe nieprzeciw-
ng zyciu. Przede wszystkim skorzystat tu stoicyzm na zetknieciu
z pragmatyzmem rzymskim; w jego czysto greckiej redakcji pozo-
statby scholastyczng doktryng, réwng platonskiej utopii o pan-
stwie, bez wartosci zyciowych. Dialektyka grecka, nie przepojo-
na rzymska rzeczowoscig, bytaby zjawiskiem — wedle naszego
smaku — niemoralnym, adwokacky sofisterig — tak za$ stala sie
podwaling nowozytnej beletrystyki. Jak z jednej strony humanita-
ryzm grecki wptyngt nadzwyczajnie dodatnio na surowa rzymska
moralno$¢ i nieugiety biurokratyzm, tak z drugiej strony etyka
grecka zyskata na dostojenstwie i zmezniata w zetknieciu z réwie-
$nikami obydwu Katondw. Na polu prawnopanstwowym nie mieli
juz Grecy sposobnosci do wykorzystania tych nowych doswiad-
czeh. Po czesci nawet nie czuli sie do tego zdolni — tak dalece
przygniatata ich na tym polu przewaga Rzymu. Gdy pewnego ra-



21

zu Spartanie zapytali Apolloniusza z Tyany, co im radzi o mestwie,
odrzekt. ,,Na cdéz wam mestwo?“

Tak wiec Rzymianie podtrzymali cigg kultury; dzieki nim od
VIl w. przed Chr. po dzi§ dzieh, mimo zmiany o$rodkéw cywili-
zacji, zmiany nawet bardzo gwattownej i noszacej wszelkie zna-
miona kataklizmu, kontynuujemy ten sam cigg kultury, ktoérego
pierwszym dostrzegalnym ogniwem jest Homer.

NA ODSKOCZNI

Tak w najogdlniejszym zarysie wyglada charakter cywilizacji
rzymskiej. Nalezatoby postawi¢ pytanie, czy grecka cywilizacja byta
zupetnie samorodna? Pytanie to nie zatroskalo starego Burck-
hardta, a po nim tacy antykwariusze, jak Schémann i wydawcy
Hermanna, nie mieli sposobnosci zastanawiaé sie, czy i Grecy nie
kontynuowali jakiego$ ciggu kultury. Bardzo starannie, chociaz
bez sprecyzowanych wynikéw, badano pogranicze grecko-tacin-
skie, zwiaszcza w zjawiskach zapozyczania i przenikania, i bada-
no spoisto$¢ obu kultur, natomiast mimo piekacej kwvestii home-
ryckiej niechetnie podkopywano dogmat samorddztwa greckiej
kultury. Ale, jak w $wiecie przyrody nie ma zdaje sie samorddz-
twa, tak nie ma go prawdopodobnie i w S$wiecie kultury. Jest
faktem, ze jakkolwiek niegdy$ przybysze greccy na Potwysep Bat-
kanski i wyspy egejskie byli zupetnymi barbarzyncami, to przeciez
w najstarszych nawet warstwach wykopalisk archeologicznych
nie spotykamy sie nigdzie z wytworami bezwzglednie barbarzyn-
skimi; co wiecej, w starszych warstwach znajdujg sie wyroby
znacznie wyzej stojgce pod wzgledem artystycznej wartosci niz
w poktadach nastepnych. Ot6z na podstawie synchronizmoéw,
ktére uczeni oparli na rachubie dynastii egipskich, wnioskujemy,
ze byla to druga potowa drugiego tysiaclecia przed erg chrzesci-
janskag, kiedy to — wedle brzmienia wspéiczesnych napiséw egip-
skich — z potnocnego wschodu i zachodu ogromne hordy ob-
cych ludéw wyladowaly w poblizu dzisiejszej Libii i najechaty
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Egipt. Jest to jedyna rekopismienna tradycja, jaka nas doszia
0 katastrofalnym przewrocie, ktéry sie dokonat u schylku drugie-
go tysigca lat przed Chr. w Swiecie egejskim. Nazwy, jakie wy-
mieniajg przy tym napisy egipskie, przypominaja nazwy szczepow
greckich oraz kilku innych ludéw zagadkowych, ktorych w pre-
historii taczyly stosunki z Grekami, jak Etruskéw, Filistyndw itp.
Jednakze i archeologiczne wykopaliska $wiadcza o wielkim kata-
klizmie, ktéry musiat zaj$¢ w basenie egejskim w tym samym cza-
sie. Oto na wyspie Krecie, w okolicy miasta Knossos, wykopano
ruiny ogromnego patacu, datujgcego sie z poczatkéw drugiego
tysigclecia, ktory reprezentuje jaka$ przedgrecka, w pewnej zawi-
stosci od najstarszych pokladéw wzgérza trojariskiego stojacag
kulture, znacznie greckg starozytnos$¢ wyprzedzajgca, ktérg na-
zwano egejska; $lady ludnosci przedgreckiej zachowaly sie nawet

do czasoéw historycznych na Krecie, Cyprze i Lemnos — identyfi-
kuje sie ja lub spokrewnig z Pelazgami, Etruskami lub — co mo*
Ze jest najprawdopodobniejsze — z Karami. Byla to — zdaje

sie — tubylcza ludnos¢ Anatolii, ktéra zaludnita wyspy. Wiele
rzek i miejscowosci statego kontynentu greckiego ma jej zawdzie-
cza¢ swe nazwy, np. Maraton, wszystkie nazwy na -nthos i na
-ss6s. Ta ludnos¢ przedgrecka, czyli egejska, zyta w stosunkach
podobnych jak ludno$¢ egipska lub asyryjska; wiadcom swoim
wznosita tytaniczne budowle, ktérych zwaliska — précz tych koto
Knossos — przechowaty sie jeszcze na ladzie greckim na Pelopo-
nezie, na Po&lwyspie Argiwskim, mianowicie Tiryns i Myceny,
a nadto wykladata olbrzymimi plytami kamiennymi goscince pe-
loponeskie, ktore jeszcze do dzis dnia mozna oglada¢. Wszystkie
te budowle majg analogiczny schemat, zupetnie rézny od greckie-
go typu. W gruzach tych patacéw oraz w grobach, odkrytych po-
nizej bramy mycenskiej warowni, wykopano szereg naczyn noszg-
cych marke fabryk egipskich, jak z drugiej strony w Azji Mnigjszej,
a nawet w Egipcie i Italii znaleziono wiele wyrobow mycenskich;
$wiadczy to o zywym ruchu handlowym, jaki mieszkaricéw tych
miast, przewaznie niedaleko morza lezacych, taczyt z brzegami
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$rodziemnego basenu. Posrednikami byli najprawdopodobnigj
Fenicjanie, ktorych pdzniej Grecy wyparli z rynkéw $rodziemno-
morskich. Handel fenicki byt przewaznie handlem kosztownosciami
majacymi warto$¢ zamienng i znaczenie hipoteki decydujgcej o moz-
liwosci rozmiaréw wszelkiego rodzaju transakcji. Jakkolwiek gro-
by koputowe, jak np. tak zwany skarbiec Atreusa, sg gtéwna cha-
rakterystyka tych warownych zamkéw, przeciez nie mniejsza oso-
bliwoscia sg przepiekne malowidta i dekoracje Scienne oraz zbyt-
kowne urzadzenia, jak fazienki, spizarnie, klozety itp.

Moze najciekawszym zagadnieniem jest stosunek kultury egej-
skiej do poematéw Homera. Ot6z kultura egejska runeta z koricem
drugiego tysiaclecia, utwory zas Homera w swojej gtdwnej masie
powstaty w w. VIII. Tymczasem stosunki w nich przedstawione
nie w zupetnosci odpowiadajg urzadzeniom i tradycjom mozli-
wym w czterech pierwszych wiekach pierwszego tysigclecia, ale
nawet przypominajg stosunki egejskie. Zauwazyli to nawet staro-
zytni; Dion z Pruzy, literat grecki z | w. po Chr., podnosi orien-
talny przepych patacow homeryckich w takich stowach: ,,Patac
bowiem Alkinoosa, Greka i wyspiarza, ozdobit Homer nie tylko
ogrodami, parkami i sadzawkami, ktére umilajg pobyt, ale nawet
zlotymi posggami. A jeszcze bardziej mieszkanie Menelaosa, i to
powracajacego z wyprawy wojennej — czyz nie opisuje jak jakie$
perskie lub medyjskie i jakby mu prawie nie brakowato wiele do
patacu Semiramidy lub Daiiusza i Kserksesa“. — Ponadto wiele
naczyn opisanych przez Homera, zwdaszcza puchar Nestora, za-
dziwiajgco przypomina ksztalty przedmiotéw znalezionych
w skarbcu Atrydéw. A takze uderzajacy jest kontrast, jaki mimo
woli rzuca sie w oczy przy opisie domu Odyseusza. Na matej wy-
sepce ltace, ktéra sam Homer nazywa waska, nieurodzajng i ska-
lista, znajdowato sie dwanascie dwordw ksigzecych z trzynastym,
krélewskim, dworcem Odyseusza — na sasiednich wysepkach, Du-
lichion i Same, nawet siedemdziesigt szes¢! Ze Odyseusz musiat
czuc¢ sie ciasno, $wiadczy obietnica Menelaosa nadania Odyseuszo-
wi wiekszej posiadtosci ziemskiej. Niedaleki stad wniosek, popar-
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ty zresztg zupetnie familiarnymi stosunkami, jakie panowaty na
Odyseuszowym podworku, ze ci ksigzeta to kilkunastomorgowi
dziedzice, prowincjonalne szlagony i schiopiale ziemianstwo.
Tymczasem przypatrzmy sig, jaka iscie krélewska etykieta panuje
w tej chatupce: kiedy Atena pod postacig Mentesa, wodza Tafij-
czykow, przyjaciela Odyseusza, przybywa do dworku w goscine,
Telemach sadza jg na fotelu zascielonym wyhaftowanym kobier-
cem, z podnézkami; zaraz stuzebna przynosi wode do umycia rgk
w ziotej polewaczce na srebrnej miednicy; ta sama zastawia stot;
ale druga stuzka, klucznica, przynosi potrawy; trzeci, krajczy,
zastawia miesiwa, a znowu — czwarty — nalewa wino. Taki ce-
remoniat dworski musiat panowaé¢ w egejskich patacach i wspo-
mnienia egejskiego przepychu wmieszaty sie w demokratyczne
urzadzenia biedakow itackich.

A teraz patrzmy, jaka byla rodzima sztuka grecka! Ot6z po
wdziecznie naturalistycznych scenach malowidet egejskich, przed-
stawiajgcych petne ruchu i barw zycie w naturze: fowy, motywy
rodzajowe, zapanowatl w pierwszych wiekach tysigclecia, a wiec
juz po zburzeniu patacow egejskich, w zdobieniu naczyn styl tak
zwany geometryczny, a wiec styl prymitywow, wystepujacy w nie-
mowlectwie kazdej cywilizacji. Naczynia o takich geometrycznych
dekoracjach znaleziono na cmentarzu atenskim przed Dipylonem.
Zasadniczym motywem ornamentacyjnym sg kombinacje linii, ko-
tek, krzyzykéw i kropek. Kontury koni na tych naczyniach dipylo-
nowych przypominajg drewniane zabawki na naszych jarmarkach.
W najpdzniejszych okazach naczyn geometrycznych wystepuje juz
forma ludzka, tyzkowatej formacji, zasmucajgco cienka w pasie
i o kwadratowych barkach.

Céz sie stato? Skad ten skok wstecz? Oto nastgpito przerwa-
nie ciggu cywilizacji. Grecy wystgpili w roli nie asymilatoréw,
lecz niszczycieli. Najsilniejsze $lady pozostaty w literaturze.
W praktyce rozwdj greckiej cywilizacji zaczat sie od podstaw.
Z kultury egejskiej Grecy nie zaczerpneli nic istotnego. Ale cho-
ciaz cywilizacja, grecka zaczeta sie budowac na nowo, przeciez sam
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fakt, ze greccy przybysze rozbili nowe siedziby w tym samym kra-
ju, gdzie przed wiekami gniezdzita sie dawna kultura, a w kazdym
razie pozostata spora ilos¢ tubylczych mieszkancow, nie pozwala
moéwi¢ o samorédztwie greckiej cywilizacji. Znana nam z histo-
rycznych czaséw wedrowka Doréw nie zdotala, mimo catej wo-
jowniczosci, brutalnosci i nadzwyczaj wybitnej indywidualnosci
Doréw wykorzeni¢ pierwotnej ludnosci achajskiej, ktorej Slady
trwaly tak diugo, jak diugo trwata Grecja, a imie Achiwéw, naj-
czestsze u Homera, przetrwato nawet niepodlegtos¢ Grecji. A juz
stosunki Grekéw mato-azjatyckich, gtéwnie Jondw, sg wprost nie
do rozplagtania. Dlatego mimo wybitnie aryjskich cech w psychice
Grekéw, jak np. racjonalizm i stylizacja, bytoby nadaremng praca
tworzy¢ jaka$ jednolita synteze, bez kontrastéw, o przyrodzonych
cechach Grekow i przejawach tych cech w sztuce, jak to np. robit
Nietzsche, zwkaszcza, ze nawet w najbardziej czystych grupach na-
rodowosciowych znajdujg sie cechy logicznie ze sobg niezgodne,
a nawet sie wykluczajagce. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze
orientalnym rysem u Grekow, ktory najdtuzej, jak to zwykle bywa,
przetrwat w kulcie, byt szat orgiastyczny; jemu zawdziecza narodzi-
ny tragedia, tak zresztg nikle wegetujgca w rodzinie aryjskiej. Na
kontynent grecki sktonno$¢ do szalu orgiastycznego przedostata
sie z kolonii mato-azjatyckich, ale osiadta na nim juz w prehisto-
rii za posrednictwem orientalnie zabarwionej, jezeli nie oriental-
nej, kultury egejskiej. Wysoki stopien cywilizacji, widoczny z wy-
kopalisk i przekazany w poematach, nie moze wiec byc liczony je-
dynie na dobro Grecji. Zresztg cywilizacja grecka poszia po zu-
petnie innych torach. Pozywka egejska odegrata role biatka w ja-
ju; gdy piskleca cywilizacja rozbita skorupe barbarzynstwa, juz
jej nie bylo. Dynamika nagromadzonej kultury wytadowata sie po

czesci na to pierwsze pchniecie, ktére na widownie antyczng wpro-
wadzito Grekow.
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PROGNOSTYKI

WidzieliSmy, ze klasyczna cywilizacja grecka, ktéra swoje na-
silenie osiggneta w Atenach w V w. przed Chr., nie zmierzata ku
wybujatosci ani przepychowi, ale raczej ku prostocie i zdyscypli-
nowaniu; goérowata w niej charis — wdziek, wyrazony w har-
monii i umiarze. Byta to podkre$lana przez teoretyka attyckiego
smaku, Arystotelesa, katharsis, oczyszczenie ze wzburzajgcych
uczué, pathe, i rozpostarcie kojacej eurythmii, enthymii, réwno-
wagi ducha. Klucz do niej lezat w proporcji form, zestosunkowa-
niu tak duchowych jak i fizycznych wielkosci. Ta waznos¢ ilosci
wystepuje nie tylko w architekturze, nie tylko w wierszu, ale
i w etyce. Przeciwienistwa nastrojow opierata psychologia arysto-
telesowska nie na réznicach jakosciowych, ale ilosciowych. Dzi-
siejsza psychologia doswiadczalna na podstawie pomiardow i sta-
tystyk stwierdzita stusznos¢ takiego ujecia. Stad pojecie Swiata,
jako porzadku-umiaru, Kosmos, stad liczba-stosunek Pitagorasa,
stad logos Heraklita, rozum-proporcja, wieczyste prawo obiegu
wszechrzeczy, stad i styl klasyczny, ktory kwantytatywnie kiadt
nacisk na forme, podporzadkowujac jej kwalitatywng tres¢. Stad
zmyst estetyczny Grekéw miat wszystkie znamiona architektoniki,
stad sokratesowska nauczalno$¢ cnot przez opanowanie siebie
przypomina technike strojenia instrumentow muzycznych przez
napiecie lub zwolnienie. Ro6znice charakterow sprowadzono
w Grecji do typiki scholastycznej, obejmujgcej kilkadziesigt tro-
pow, i z klasyfikacji etycznej przeniesiono jg do komedii, jak to
wykazuje charakterologia Teofrasta. Zawily obraz zywej mowy
uproszczono podziatem na logiczne kategorie. Calg swojg doskona-
o8¢ sztuka grecka zawdzigcza wiasnie wyeliminowaniu luznych te-
matéw i chaosu nieodpowiedzialnych uczué, a drobiazgowemu
przepracowaniu raz przyjetych Kkategorii, charakteréw, typow.
Racjonalizm i stylizacja idg w parze. Oschtosci i monotonii, jakie
Ow purytanizm w doborze, z wykluczeniem nieuporzadkowanych
zjawisk zyciowych, musiat z czasem sprowadzié¢, zapobiegaty
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wptywy wschodniej bujnosci. Wptywy wschodnie silne byty u pod-
staw cywilizacji greckiej, silniejsze u jej schylku, kiedy nastgpita
decentralizacja na rzecz kresowych centréw cywilizacyjnych.

KLASYCZNOSC | KLASYCYZM

W rozwoju cywilizacji greckiej rozroznia sie zwykle — z odli-
czeniem starozytnosci (do 1000) i Sredniowiecza (1000—600) —
okres klasyczny, obejmujacy wiek V i IV, oraz okres hellenistycz-
ny, od Aleksandra Wielkiego do Augusta, z podokresem archai-
stycznym: od nastania ery chrzescijanskiej do VI w. po Chr. Wia-
Sciwie na miano klasycyzmu zastuguje dopiero okres archaistycz-
ny; pierwsza czes¢ drugiego okresu nosi miano aleksandrynizmu;
ale zaréwno aleksandrynizm jak i klasycyzm nalezg do helleni-
zmu. Oba te okresy rozdzielajg nie tylko wielkie réznice zaszie
w politycznym potozeniu Grekdéw, ale réwniez zaznaczajg sie wy-
bitnie odcienie w kolorycie kulturalnym. Grek hellenistyczny uwa-
zat czasy Peryklesa za odlegly starozytnos¢, a jakkolwiek odda-
wat im wyuczong w szkotach pochwale, przeciez — jak rzymski
poeta Owidiusz — gratulowat sobie, ze teraz dopiero sie uro-
dzit — wolat swojg epoke z jej wyrafinowaniem i wykwintnym
sceptycyzmem, pogtebionym wielowiekowa praca moézgéw. Lu-
minarzy klasycznej epoki uwazat za genialnych... barbarzyncow.
Literatura klasyczna stata sie skarbem uczonych polihistoréw,
a wybranych autoréw czytano w szkotach w wyimkach. Dramat
klasyczny nie bardziej byt znany ogdtowi niz u nas sztuki Niem-
cewicza. Inne prady, inne nastroje. Wartosciowanie obu okreséw
w stosunku do siebie, przenoszenie klasycznosci pierwszego okre-

su nad modernizm a chocby archaizm drugiego, zdradza brak
zmystu historycznego.

MODERNIZM PRZEDKLASYCZNY

Mysl greckg cechuje dgzno$¢ do postepu. Pochdd jej jest tak
szybki, ze w krétkich dziesigtkach lat przescignie sama siebie
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i poczuje sie nowag w stosunku do nastrojow jeszcze zyjacych poko-
len. Poezja Homera, opiewajgc ,,rzeczy przeminione*, wynosi je
w romantycznym rozmarzeniu ponad szarzyzne zycia spoteczne-
go. Z pogardg méwi o ludziach, ,jacy sg dzisiaj“, i Swiadomie ar-
chaizuje wktadajgc na réwninie Skamandru miedziany orez w re-
ce wojownikéw w miejsce zelaza, ktére poecie wydawato sie zbyt
realistyczne i tracito powszednioscia, dajgc rycerzom konia tylko
do zaprzegu, a jazde pod wierzch zostawiajgc cyrkowcom, i nie
wzmiankujgc nigdzie o zywieniu sie rybami, jakkolwiek armia
przez 10 lat w duzym niedostatku siedziata nad morzem. Nie tyl-
ko wiec Swiadomie archaizuje Homer, ale — jak mozna sadzi¢ —
ironicznie zwraca uwage na modernizm ttumu, ktory zawsze woli
najnowsze piesni. Dawno zauwazono, ze Homer jest pesymista.
Jezeli uzupelnimy, ze jest romantykiem, moze jedno ttumaczy dru-
gie. Dworska poezja jego, zawierajgca genealogiczne komplemen-
ty dla réznych dynastii, z pewnoscig poczatkowo przeznaczona
byta dla wylacznych két i salonoéw, dla ttumu za$ byta zbyt styli-
zowana, uroczysta i dworna, a dopiero z rozszerzeniem sie o$wia-
ty po demokratycznych reformach nastepnych wiekéw i z nasta-
niem cywilizacji ws$rdod ogoétu, przestata by¢ wihasnoscig zamknie-
tych stowarzyszen, ktére jg kultywowaly jako tajemnice sakralna,
spisang pismem rowniez wolwczas jeszcze nie demotycznym, ale,
podobnie jak hieroglify, bedacym czesScia zmonopolizowanego
kultu, a poszta w Ilud i stata sie biblia i elementarzem narodu.
Oczywiscie, wtedy nie odczuwat juz nikt odlegtych nastrojow
i tendencji Homera wystepujacego jako chwalcy czasu minionego,
jako konserwatysty, ze swoim romantyzmem, pesymizmem, wstre-
tem do realizmu i do zycia bez przygdéd, monotonnego, w ciezkich
zapasach z potrzeba, ktérych piewca stat sie podzniej pasterz He-
zjod. Epos Homera dobrze miesci sie w ramach zakopanej w swoich
zamkach arystokraciji.

Mania genealogizowania, widoczna nie tylko u Homera, ale
przede wszystkim u zbeotyzowanego Eolczyka, Hezjoda, a nastep-
nie u Jonczyka Asiosa ze Samos, u autora naupaktyjskiego eposu,



29

u Spartanczyka Kinaithona, Koryntyjczyka Eumelosa, Rodyjczyka
Pejzandra, Halikarnasejczyka Chojrilosa ze Samos, Antymacha
z Kolofonu, Hekatajosa, Akusilaosa i Ferecydesa — ta niania ge-
nealogizacji, ktéra z pewnoscig takze jest jedng z oznak zastana-
wiania sie nad rozwojem i doskonaleniem rodzaju ludzkiego,
w mys$l poézniej wypowiedzianych rzymskich haset: auita et
aiicta lub patre digno filins dignior, $wiadczy przede wszyst-
kim o genezie poezji opisowej: wsérdd starych gniazd arystokra-
tycznych i odwiecznych zamczysk, tchngcych tradycjg minionych
szeregbw pokolen. Epos jest wiec konserwatywne i romantyczne,
unika trywialnosci i liryzmu.

Zauwazono, ze mitologia w poematach Homera traktowana
jest z prawdziwie jonska swobodg. Bogowie, ktoérych gromowta-
dnos¢ jest tylko statym rekwizytem epicznym w formie epitetu zdo-
bigcego, prowadza sielanke niebianska, jak gdyby w strzyzonych
parkach wersalskich, lub zdjetg z ptocien Watteau, nierzadko tra-
cgcg ostawionymi pdzniej milezyjskiemi historiami, prototypem
Dekameronu, rozeSmiana humorystycznie i arcyludzka sielanke.
Bogowie Homera przypominajg czesto joniskie krotochwilne fi-
gurynki  kor — dziewczat. Wyniosto$¢ w odniesieniu do zycia
codziennego, realizm i humorystyka w wyobrazeniach religijnych
Swiadczg roéwniez o arystokratycznym rodowodzie epopei. Czio-
wiek z gminu bywa trywialny w zyciu, a podniosty we wierze.
W Homerze za$ eolska rycerska uroczysto$¢ w potgczeniu z jon-
skim dowcipem i niefrasobliwoscig dajg probke kulturalnych na-
strojow panujacych wsérdéd greckiej arystokracji starozytnosci. Nie-
watpliwie Jonowie byli tu neoterykami; niewatpliwie Eolczycy
byli szermierzami starej cnoty, wyznawcami zakonu rycerskiego,
elitg, ktéra, rownie jak swej surowej moralnosci, bronita nazwi-
ska i prawowitosci herbu w stosunku do nowej szlachty jonskiej,
bardziej przejetej wesotym zyciem biezgcym niz ponurymi trage-
diami. Oczywiscie, jak wszystko, co walczy z naporem zycia, Eolo-
wie ulegli jonizacji, tylko — jak to zwykle bywa — tak i w tym
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wypadku cywilizacja eolska nadawata ton jonskiej ostrosci wi-
dzenia.

Tak z tej rozmaitosci i wymieszania powstata atmosfera kultu-
ralna, ktérej obrazem i wyrazem jest epos homeryckie. Widzimy,
ze Homer, bedac Jonczykiem, czut imponujacy czar eolskiej sta-
roSwieckiej etykiety. Joska u Homera jest barwnos$¢ stylu, zywos¢
wyobrazni, humorystyka; eolska jest uroczystos¢, nieche¢ do wy-
nurzania sie, archaistyka, romantyzm, pesymizm, arystokratyzm.
Tak wiec dzietlo Homera nie moze by¢ uwazane za pierwszy po-
mnik literatury greckiej, ale za calg literature minionej starozytno-
&ci, za arcydzielo zawierajgce caly dorobek cywilizacyjny jednej
wykonczonej i zamknietej w sobie epoki, ktéra przez wiersze i tyl-
ko przez wiersze te dziatata cywilizujgco na pézniejsze pokolenia,
jako dzieto rejestrujgce pierwsze tetna i pierwsze przesuniecia
w rozwoju cywilizacji greckiej, jako charakterystyka pierwszego
cywilizacyjnego Srodowiska na gruncie czysto greckim. Widzimy,
ze pierwszymi greckimi pionierami cywilizacyjnymi byli Eolowie,
czyli Achajowie. Byt to szczep rycerski, ale juz wtedy stary i wyt-
czerpany. Subtelnos¢ i wrazliwo$é, ale zarazem i obojetna przed-
miotowos¢, brak wszelkiej wylewnosci, temperamentu, wybujato-
§ci, sktonnosci do uniesien, a sktonnos$¢ do refleksji i analizy z ob-
stawaniem przy konsekwencji, ktorej w charakterze odpowiadata
lojalno$¢, nieche¢ do uzewnetrzniania sie, marzycielstwo i mato-
moéwnos¢ — to gltowne rysy tych pierwszych cywilizowanych Gre-
kéw, pierwszego objawienia hellenskiego Azji.

0] ile Eolowie byli twdrcami pierwszej fazy greckiej cywiliza-
cji (aczkolwiek naturalnie przyjeli niejedno ze $wiata egejskiego,
a by¢ moze nawet i swdj ustrdj arystokratyczno-feudalny), o tyle
Jonowie, szczep ruchliwy, gadatliwy, pelny jaskrawej fantazji,
buhczuczny az do blagi, nieznuzony w inwencji, ciekawy nowin
i wiecznie sam nowatorski, demokratycznie i postepowo co sie zo-
wie nastrojony, pozostawat w pelnym kontrascie do Eolowl

1 Od jonskich filozoféow przyrody, ktérzy tak wspaniale zainaugu-
rowali filozofie grecka, nazwano VI i V wiek, od Talesa do Deraokryta,
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Intelektualisci eolscy ulegli na zachodzie barbarzyriskim Dorom,
ktérzy im, pierwotnym mieszkancom Peloponezu, zawdzieczaja
prawdopodobnie wszystkie swe cechy zachowawczosci, na wscho-
dzie za$ ulegli w pokojowym podboju zywiotowemu natrectwu
Jonoéw. Podbici Eolowie stali sie nawozem uzyZniajgcym jeszcze
wiele nastepnych poktadéw narastajgcej cywilizacji greckiej.

Do czego byta czysto johska muza zdolna, wiemy z wulgarno-
trywialnego poematu o Margitesie, co to wiele umiat, ale wszyst-
ko niedobrze, rwat sie niepohamowanie do $wiata, ale tak mato
mu starczyta wiasna samodzielno$¢, ze za namowg matki zona
musiata mu pokazaé, jak ma sie on sta¢ mezczyzna. Margites jest
karykaturg typowego w swoim temperamencie, w swych brakach
intelektualnych i w swej nieskromnosci Jona. Jednakze Jonowie
mieli wielkie zalety, czeste zresztg u ludéw miodych: oto zdolno$¢
do przyswajania sobie i obracania na swdj uzytek obcego dorob-
ku, zywiotowy ped ku prawdziwej oswiacie i zmyst propagandy.
Stad Jonowie zdemokratyzowali cywilizacje eolska, uczynili ja zdol-
ng do zycia i stali sie jej propagatorami na catg Grecje. Przysto-
sowanie sie Jonéw do cywilizacji eolskiej byto tak szczelne, ze
gdyby nie obocznosci eolsko-joriskie w jezyku Homera, nie tatwo
wpadlibySmy na dwoisty charakter kultury przez niego przedsta-
wianej. Ruchliwo$¢ johska sprawita, ze po przyjeciu przez Jonow
cywilizacji eolskiej ozywia sie ruch literacki i tempo rozwoju cy-
wilizacji greckiej. Précz tego nie nalezy zapominaé, ze na Jonéw
dziatata nadto wschodnia zmystowo$é, wyobraznia, rozlewnosé
W uczuciu, brak precyzji i wybujatos¢. Jonowie bardzo wczesnie
na skutek swego burzliwego temperamentu rozpoczeli prace asy-
milacyjna wsérdéd Mato-azjatow, przy czym nizsze warstwy joriskie
heroicznym wiekiem nauki greckiej. Wiedza jonska interesowata sie
zyciem i z praktycznej techniki zycia wychodzac materialistycznie ttu-
maczyta wszechswiat i zmiany w nim zachodzace. Plato w Kratylosie

znajomos$¢é jedynego jezyka obcego, frygijskiego, zawdziecza prawdo-
podobnie jonskiemu badaniu (Wilamowitz, Plato | p. 293—4).
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przedstawialy zmieszanie dwu kultur, greckiej i azjatyckiej, za*
$miecone naleciatosciami wschodnimi, czego zwierciadtem jest np.
jezyk Efezyjczyka Hipponaksa, jonskiego satyryka z VI w. przed
Chr., w ktérym roi sie od przymieszek lidyjskich. Ci Jonowie,
mato wybredni w smaku, swobodni az do wulgarnosci, miekcy
w zyciu, sktonni do zbytku, chaotyczni w mysleniu, subiektywni
w odczuciu, nie tyle wrazliwi, ile drazliwi, nadawali odtad ton
cywilizacyjnemu ruchowi greckiemu az do sofistow.

Rezultatem hegemonii jonskiej jest obalenie pozostatych tyra-
nii i zaprowadzenie wszedzie, dokad siegaty wpltywy jonskie, de-
mokratycznych porzadkéw.

Nadzwyczaj szybkie tempo czucia i zycia, jakim odznaczali sie
Jonowie, odbito sie w catym charakterze cywilizacji greckiej. Je-
szcze jeden z bazgraczy staro$wieckich poematéw opisowych,
a wiec dopiero w pierwszym ogniu wptywow jonskich, wychyla
sie ku czasom, kiedy niwa poetycka byla jeszcze nie zzeta. Ostat-
ni — sam sie takim nazywa — Jonczyk, nie dostrzegat jeszcze
przedswitéw klasycznosci, juz — juz sie zarumieni¢ majgcej na
attyckim niebie. Z aluzjg— jak sie zdaje — do legendy o Dzeu-
sowycli dzielach, uskarza sie, ze przyszedi, gdy juz ,wszystko
jest podzielone i sztuki majg granice". W stowach tych joriski mo-
dernista wyraza nieche¢ dla klasycznego umiaru. Jonczycy nie byli
mistrzami, byli twdrcami; mistrzostwo miato dopiero przypasé
w udziale klasykom attyckim. Samijczyk Chojrilos nie zauwazyt,
Ze jeszcze ta jedna cze$é, w sztuce najlepsza, zostata do podziatu:
granica w sztuce. Oczywiscie, dla Jonéw granica nie byta norma,
lecz tama. Skarga Chojrilosa to pierwszy glos dekadentyzmu
w Grecji. W ocenie klasycznosci nie moze by¢ miarodajne, ile ona
krokéw poszta naprzéd (etap jej nie przedstawia zawrotnych
wymiaréw), ale — jak je stawiana. Nie wysitek jest klasyczny,
ale postawa. Nie Laokoon, ale Dyskobolos.
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W poczatkach V wieku wschodzg wielcy sofisci, ktérzy znéw
sg pierwszym wyrazem sceptycyzmu wobec niefrasobliwosci jon-
skiej, tyle oburzajgcej Heraklita. Mniejsza o to, ze sceptycyzm przez
logiczna a rzeczowo bezwzgledng dedukcje zawiédt do absurdu.
Jasne jest, ze na ten krytycyzm nie zdobyt sie Swiat joriski lub
opanowany przez cywilizacje joriskg kontynent, ale Grecy po-
stronni, a wiec Abderyta Protagoras i Sycylijczyk Gorgiasz. Jonh-
ska che¢ wyzycia sie ciggneta w tylnej strazy za sobg przezycie.
Ale jak charakterystyczne dla cywilizacji greckiej, owiadnietej
przez wplywy johskie, jest nadzwyczajnie szybkie tempo postepu,
tak z drugiej strony wieloszczepowo$¢ grecka i decentralizm po-
lityczny stwarzaty rezerwy i nowe zasoby. Grecka cywilizacja,
wiecznie nowa i wiecznie mioda, ulegata cigglym modernizacjom
i niemal kazde pokolenie rodzito neoterykéw. Cywilizacja jon-
ska u swego schytku, wywotawszy sceptycyzm sofistow, uleg”™
oczyszczeniu u potomkdéw szczepu jonskiego w Attyce. Liryka
eolsko-dorycka oraz proza i poezja jonsko-attycka karmity Grecje
tak dtugo, az w chwili jej wyczerpania na skutek stylizacji, racjo-
nalistycznej oschtosci intelektualizmu — ktéry na kontynencie
przetrwat Eolow — przyszty nowe positki z Jonii, najpierw
w formie retoryki azjaniskiej, a nastepnie w formie tak zwanej
drugiej sofistyki. Temu przeszczepieniu cywilizacji jonskiej na
kontynent towarzyszyt fakt politycznego ujarzmienia Jonow i roz-
proszenia umystéw joniskich po kontynencie, towarzyszyt, a nie
wywotat, podobnie jak emigracja cywilizatorow bizantyjskich
z chylgcego sie pod najazd turecki panstwa wschodnio-rzymskie-
go nie wywotata Odrodzenia, ale mu towarzyszyla. Genialni, ale
bezkrytyczni i beletrystyczni mysliciele johscy znalezli w logikach
i dialektykach kontynentu nastepcéw, ktorzy rychto osuszyli mgl-
wicowg fantazje umystu joniskiego. | znowu tu okazala sie po-
trzebna pomoc z Azji. Widzimy stale powtarzajgce sie zjawisko:

Rozwéj cywilizacji greckiej
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impuls i inicjatywa przychodzg z Jonii, Jonia dostarcza bogactwa
tematow, Jonia jest ojczyzng pomystéw, kolebka poezji uczucio-
wej, burleski, kabaretu, literatury realistycznej, opowiesci, felieto-
nu, historii, romansu. Charakterystyczna dla wielu miast prosto-
katna krzyzownica ulic jest wynalazkiem architekta jonskiego,
Hippodamosa z Miletu; plany jego stosowano przy budowie
wI'V/IV wieku przed Chr.; postuzyt sie nimi i nadworny architekt
Aleksandra Wielkiego, Deinokrates, przy zakladaniu Aleksandrii.

Kontynent przetrawia dostarczony przez Jonie materiat, na-
daje mu skonczong forme, stylizuje, réwnowazy, harmonizuje,
szlifuje, ¢wiczy krytycyzm i pogkbia. Kontynent jest kolektywistg
i erudyta, teoretykiem i systematykiem, zdobi i grupuje. Oryginal-
no$¢ — praktyczna — wiedzie réd z Jonii, patetyczno$¢ jonska
nabiera na kontynencie form umiejetnej maniery stylistycznej. Roz-
tropno$¢ grecka, sofrosyne, jest dzieckiem kontynentu.

Na geneze sofrosyne dwa zrdédta rzucajg Swiatto: W 23 piesni
Odysei madra Penelopa tak przemawia do starej nianki Odyseusza,
Euryklei: ,,Droga piastunko, szalong zrobili cie bogowie, ktorzy
moga rozumnego uczyni¢ nierozumnym, a czitowieka chaotyczne-
go umystu nauczy¢ roztropnosci”. Tak przemawia w $wiecie Ho-
mera dama feudalna do kobiety o cechach joriskiego gminu; te
cechy spotkaliSmy juz u Margitesa w zaznaczaniu jonskiej chao-
tycznosci uczu¢; natomiast roztropnos¢, sofrozyne, jest tu wiasci-
woscig Achajow, Grekow kontynentalnych. Po drugie, gtdéwnym
piewcg sofrozyny i jej teoretykiem i kodyfikatorem jest pierwszy
wielki, bezsprzecznie kontynentalny elegik, Teognis z Megary,
ktérego dialekt dorycki zawiera idiomaty przeddoryckie achajsko-
eolskie. Moéwiac o Achajach i Eolach trzeba pamietaé, ze nazwy
te nie pokrywaja zadnych zamknietych grup narodowych, bo
Achajami nazywali sie w Swiecie po-egejskim wszyscy Grecy.
Z czasem nazwa Achajow zaczela sie lokalizo\va¢, nazwa za&
Eoléw oznacza dostownie ,,pstrokaci”, tj. niejednolici narodowo;
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wiec Achajowie i Eolowie to pierwotnie nie nazwy grup narodo-
wosciowych, ale kulturalnych catosci.

Wré¢my do sofrozyny. Mimo ze elegia Teognisa w mysl
surowej formalistyki stylistycznej Grekéw ujeta jest w forme
elegii jonskiej, a wiec dla Teognisa z Megary zupetnie stuszna,
przeciez przyrodzony charakter kontynentalny znalazt tu swdj
wyraz.

Innym takim przedstawicielem potaczenia formy jonskiej z tre-
Scig eolskya jest jeszcze sprzed rozkwitu Jonii datujacy sie Hezjod.
Eolczyk z pochodzenia a mieszkaniec Beocji, jest obrazem tego
przetamania, jakiego romantyka eolska dozna'a pod ciosem rea-
lizmu jonskiego. Obok silnych akcentdw epiki eolskiej i przeswiad-
czenia 0 swym wieszczym postannictwie, ktory glosi w uroczystej
apostrofie, obok nie-jonskiego mentorstwa i dydaktycznej powa-
gi, obok nie-joriskiej refleksji, nie-jonskiego zasmucenia i obok tra-
dycyjnej manii genealogizowania, objawia Hezjod jaskrawy rea-
lizm. Hezjod upomina surowo brata swego, oddanego luznemu
trybowi zycia, wymawia mu jego niedbalstwo o mienie, tak przy-
pominajagce brak gospodarskiego zmystu u Heraklita, Anaksago-
rasa i tylu wybitnych Jonczykéw. Jednakze rezygnacja z eolskiegj
idealistyki ciezko przyszta Hezjodowi; stad jego zgorzknienie i zal
do bogdéw, ktérych msciwosé przedstawia nie w jornskim Swietle
operetkowych kinkietébw. Hezjod, ewangelista pracy codziennej,
apostot roboczego wysi-ku, wyobraza moralng powage zycia,
odziedziczong z charakteru eolskiego, ale obnizong przez jonski
realizm. Dlatego ton proroka zle odbija od chtopskiego kalenda-
rza, jakim sg w rzeczy samej Prace i dnie Hezjoda. Jednakze
demokratyczne spoleczenstwo Grecji popizystrackiej (Pizystrat
nadat homeryckiej poezji autorytet oficjalnej literatury) z uwiel-
bieniem przyjeto gospodarskie moraty helikoriskiego pasterza,
a dydaktyczny ton jego utworéw widoczny jest takze u in-
nych kontynentalnych poetéw, jak u elegikéw: Solona, Tyrteusza,
Teognisa.

3%
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JONIA

Elegia grecka jest dobrym sprawdzianem wiasciwosci natury
jonskiej. Jej elastyczno$¢ nie potrafita w elegie wlozy¢ Zzadnej
okreslonej tresci i nie nalezy naszego pojecia elegii utozsamiac
z elegia w tym stadium rozwoju. To wojenna, to erotyczna, to
hucznie biesiadna, to rzucajgca inwektywy, na og6t nieokresle-
nie subiektywna, zbliza sie kolejno do roznych gatunkéw poezji.
Przy tym najniestosowniej i z zupelnym brakiem poczucia stylu
operuje stale miarg epiczng, ktora w drugim wierszu skraca stopy
w potowie i na koncu wiersza, co zdaje sie jest ustepstwem dla
lirycznego jej charakteru, tworzac w ten sposdéb dwuwiersz
elegijny.

Dydaktycznym elegikiem byt réwniez wspotczesny Teognisowi
Focylides z Kolofonu, kolonii jonskiej, ale osobliwej przez swoje
arystokratyczne rzady. Stosunki, jakie Kolofon utrzymywat z nie-
daleka Smyrng, ttumacza moze zaréwno arystokratyzm Kolofonej-
czykéw jak i dydaktyke w elegii Focylidesa. Kolofon tez, trzeci
z rzedu po Smyrnie i Rodos, roscit sobie pretensje do tytutlu ko-
lebki Homera. Ca” szereg waznych oznak przemawia za tym, ze
poeci koloforiscy byli silnie zaangazowani w powstawaniu poema-
tow homeryckich. Antymach, elegik wspéiczesny Platonowi,
i Arat, uczony poeta z Ill w. przed Chr., obaj Koloforiczycy, na-
zywali Homera swoim ziomkiem i wspotobywatelem. Joriski tem-
perament stworzyt tedy w szacie epicznej tre$é elegiczng, ale wy-
stylizowanie elegii do godnosci gatunku literackiego musiata Jo-
nia zostawi¢ ludziom hellenizmu. Jonia stworzyta elegie, ale jej
nie wyksztalcita.

Jonia stworzy-a rowniez zaczgtki satyry; nie byla to wiasciwa
satyra, bo ta miesci w sobie pojecia ironicznej analizy, racjonali-
stycznego rachunku sumienia z cudzych btedéw, obiektywny prze-
glad smiesznostek, opisowe przedstawienie utomnych charakte-
row wedle typiki komicznej, moralizujaca inscenizacje pocieszno-
§ci. Jonski temperament byt na taka dyspozycje zbyt dorywczy
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i zbyt sangwiniczny, stworzyt wiec inwektywe. Nie da sie za-
przeczy¢, ze w inwektywie przeciw kobietom Semonidesa z Samos
da sie zauwazy¢ pewna typika w klasyfikacji roznych charakte-
row kobiet, ktérg pézniej w mierze epicznej nasladowat Focyli-
des; jest to pozostato$¢ epicznej opisowosci, jakg w tej inwekty-
wie odczut Focylides przekiadajgc jg na heksametr. Zresztg in-
wektywa johska nie jest ogl6lna, ale osobista, zwracajaca sie
przeciw konkretnym osobistosciom, z wymienieniem nazwiska.
Celuja w niej: Archiloch i Fiipponaks, obaj Jonowie. Jest to gwal-
towny i niepohamowany atak, obsypujacy wyzwiskami: osoby na-
padniete przez Archilocha mialy sie powiesi¢ na skutek zniewag.
Hipponaks, obrazony na artyste, ktory nie do$¢ pochlebny stwo-
rzyt konterfekt jego pociesznej figurki, prosi towarzyszy, by mu
potrzymali ptaszcz, on za$ kamieniem chce wybi¢ jedyne oko bie-
dnego knociarza Bupalosa, ktorym ten dojrzat jego szpetnosc.

Inwektywa stworzyla sobie osobng miare wierszowg, zwana
jambem, zblizajacg poezje do mowy potocznej, realizm w tresci
i formie; u Hipponaksa jamb ten, jak wyrazili sie starozytni, okulat
skutkiem zblizenia akcentu wierszowego ostatniej stopy do akcen-
tu wymawianego w tym wyrazie w prozie.

Taka byta Jonia w pieéni. Zycie jonskie, zwlaszcza w Milecie,
nasladowato miekkos$¢ azjaf.ska. Starzy Jonowie nosili powtéczy-
ste szaty, trefili whosy i spinali fryzury ziotymi klamrami, uzywali
cieptych kapieli i nacierali sie wonnymi olejkami. Brzeg jonski
Azji Mniejszej optywat w bogactwa, styngt z urodzajnosci ziemi
i z rozlegtego handlu, miasta jego ol$niewa’y przepychem bu-
dowli. Zwigzek jego z kontynentem greckim byt raczej natury kul-
turalnej i religijnej niz politycznej. Juz od VIII wieku dwanascie
najwiekszych miast tworzylo zwigzek wszechjonski. Orientacja
persofilska przewazata wsréd arystokracji z racji stanowych, ale
takze gospodarczo wskazane bylo trzymac sie raczej perskiego bo-
ku, niz zerka¢ ku odlegtemu a ubogiemu kontynentowi greckiemu.
Totez po powrocie brzegu azjatyckiego pod berto wielkiego kréla
w pokoju Antalkidasa wiernopoddanczy pokion przyszedt Jonom
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bez wielkiego bolu patriotycznego. Jonia cieszyla sie znacznie
szerszymi przywilejami niz ktérakolwiek prowincja perska; naj-
liberalniejszy samorzad ochraniat jezyk, kult i cywilizacje jonska.
Jonowie tez z tg lojalnoscig, na jakg sta¢ byto dyletantyzm grecki,
wspierali zbrojng akcja wielkiego kréla przeciw Grecji. Powsta-
nie jonskie wywotata intryga arystokratyczna i konflikty natury
ekonomiczno-polityczne;.

Zauwazono, ze cywilizacja joriska szta przez caty czas trwa-
nia starozytnosci szybszym i bardziej ozywionym tempem niz
w reszcie Grecji. Chociaz po wydaniu epiki i elegii przestata Jonia
przodowaé¢ na polu poezji na zawsze — tak szybko wypalit sie
w nigj ten plomyk milodzienczosci narodéw — przeciez w prozie
wprowadzi¢ pdzniej powazne innowacje i prozaicy jej stali sie
teoretykami nowego stylu literackiego. Tam tez procz wymowy
kwitta nowela i powies¢ (oprocz nowel u Herodota i Ksenofonta).
Motywy nowelistyczne wystepujg réwniez u Platona, na przykiad
w opowiesci o cudownym pierscieniu Gygesa. Najbardziej btysko-
tliwy i najbardziej do nowozytnych stylistow zblizony Lukian po-
chodzit z Azji. Pierwszy filozof grecki, Tales, i ostatni, Sympli-
cjusz, pochodzili z Azji. Azja jeszcze przed Chrystusem zhelteni-
zowala sie gleboko, a w epoce rzymskiej cata Azja Mniejsza mé-
wic greckim jezykiem i zasiana byla miastami promieniujgcymi
cywilizacje grecka az po Indie. Na dworze Heroda, kréla Partow,
grano w | w. przed Chr. tragedie Eurypidesa po grecku. Artysci
greccy i hetery greckie byli awangardg kultury greckiej az po
Ganges. Dzi$ jeszcze w Azji Mniegjszej silnie utrzymuje sie jezyk
grecki.

Btyskotliwy styl johAski i groteskowy skok mysli szczegélny
oddzwiek znajdowaly w umystach Jonéw kontynentalnych, Aten-
czykéw. Z wyjatkiem Solona, ktéry byt wiekszym mezem stanu niz
poetg, oraz szeregu mowcoOw sadowych, ktérych my dzisiaj z tru-
dem i jedynie idac za tradycjg starozytng uwazamy za literatow,
Ateny nie wydaty zadnego mistrza stowa. A przeciez Ateny stawaty
sie juz woéwczas zwolna siedzibg muz i lampg cywilizacji. Wielkie
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umysty, jak Temistokles i Perykles, jasniaty czynami; caly szereg
artystéw zdobit Ateny i rozniést ich stawe po Grecji; gosémi Aten
byli wielcy Jonowie: Anaksagoras i Herodot. Dziwnie to uderza,
ze te Ateny, ktore niebawem blysnely swiattem cywilizacji szeroko
bijgcym na caly Swiat starozytny, okazany sie nieptodne w bezpo-
Srednim zetknieciu z literaturg jonska. Natomiast obyczaje starych
Ateniczykéw niewiele réznity sie od dandysostwa braci jonskich,
wedle relacji Tucydydesa. Bogate rodziny utrzymywaty stajnie,
mlodzi panicze sluzyli w lekkiej konnicy, kosztem ofiarnosci pry-
watnej budowata sie flota. Swiezo urzadzony port Pireus wrzat
zyciem handlowym, wzbogacajgc same Ateny. Bankierska rodzina
Kallias6-w i Hipponikéw, spokrewniona z Arystydesem i Cymo-
nem, wydawala zaréwno maratonomachoéw jak i sportsmenéw
wienczonych w Olimpii; uzywano ich takze w stuzbie dyploma-
tycznej do poselstw.

Z naptywem cudzoziemcow rosta réwniez i ambicja obywateli
Miasta. Juz Cymon zaczat nadawaé¢ Atenom wyglad cacka. Tyta-
niczne budowle Peryklesa uczynity je miejscem pielgrzymek dla
mitosnikéw sztuki i wielkomiejskich rozrywek. A tylko jedna
wielkos¢ literacka zdobita dotgd miasto, historyk Tucydydes, kto-
ry romantyczne i z jonska naiwne nowele Herodota przewyzszyt
i w cien postawit pragmatyczng ekspozycja zdarzen wspdtczesnych,
krytycznie sprawdzanych. Ale juz talent Tucydydesa — chociaz
objawiajacy sie jeszcze w archaicznej mowie attyckiej, nie dosé
czystej, pelnej jonizméw i wyrazen zapozyczonych z epoki, je-
szcze nieco przyciezkiej w malowaniu i dialektycznie niejednoli-
tej — sami starozytni uznali za wykwitty w zetknieciu z ruchem
solistycznym.

DOBA KRYTYCYZMU

Podczas gdy na wschodzie wybujata jonska fantazja i uczu-
ciowos¢, na zachodzie Swiata greckiego: na Sycylii i w potudnio-
wej Italii, zwanej Wielka Grecjg, panowa.y analogiczne stosunki,
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jednakze innego wymagajace tlumaczenia. Osiedli tam Dorowie,
w zetknieciu z poludniowo-italska ludnoscig tubylcza, o charakte-
rze prawie zgodnym z pOzniejszym charakterem Wilochow, wy-
tworzyli kuplet literacki, kabaret, arlekinade sceniczng, nie ujeta
w forme wzorowej komedii klasycznej, ktora zresztg wtedy je-
szcze nie istniata, ale czesto improwizowang, w kilku luznych
scenach, na ksztatt jednoaktéwki, bez zmian dekoracji, w niby-
wierszu lub prozg nasladujacg sceny z zycia codziennego lub
ulicznego, takze parodie uroczystego stylu bohaterskiego. Ponad-
to w tych miastach kwitnela wymowa, jednakze nie sgdowa jak
w Grecji, ale retoryczna, to znaczy formujaca kunsztowne wywo-
dy na fikcyjne tematy, gdzie nacisk spoczywat nie na praktycznym
wyniku, ale na formalnym efekcie. Ten rodzaj wymowy, przenie-
siony do Grecji, wywotat niestychany a mato krytyczny podziw.
Grecy, w ktérych — wedle stdw kaptana egipskiego wyrzeczo-
nych do Herodota a powtorzonych przez Platona — tkwito za-
wsze co$ z dziecka, zainteresowali sie tym rodzajem wymowy,
gdzie forma miata warto$¢ sama w sobie, a tre$¢ podlegata jedy-
nie sprawdzianom sztuki wymowy i dialektyki, bez oglgdania sie
na mozliwosci faktyczne. Dotychczasowa wymowa sadowa Aten-
czykébw — bo u nich jedynie przyszta do znaczenia literatury —
nie dopuszczala bunczucznych tyrad, gry stow, blyskotliwych
efektow retorycznych, niespodziewanych i logicznie btednych pa-
radokséw. Tymczasem w wymowie sycylijskiej rozlegato sie ha-
sto: sztuka dla sztuki. Zrozumiate, ze o ile walory spoteczne ta-
kiej tezy byly watpliwe, o tyle literackie przewyzszaly wszystko,
na co mogta sie zdobyé dotychczasowa technika prozaiczna jon-
sko-attycka. Mowcy sycylijscy wyksztakili formy prozy gibkiej
i b’yskotliwej, gdzie wartos$¢ rzeczowa stdw byla minimalna, a ca'y
kunszt zmierzal do wytwarzania estetycznego zadowolenia przez
efekty akustyczne odmierzonych kadencji rytmicznych oraz do
wzbudzenia nastrojow szybko luzujacych sie w duszy stuchacza
jak w kalejdoskopie. Technicy wymowy sycylijskiej mowili o ko-
lorach przemowien, ktére zaleznie od tego, jaki byt dobor stéw,
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jakie ich tempo, jakie rozmieszczenie, jaka dtugos¢ i energia, w ja-
kim tonie byly wygtoszone, w jakiej pozie, z jakg gestykulacja, in-
tonacjg i modulacjg gtosu, a nawet z jakg ming, w jakim stroju,
przez kogo, w jakim miejscu i do kogo — mialy w audytorium
wywotywacé gniew czy litos¢, podziw czy pogarde, entuzjazm czy
odraze itd. Co wiecej, jedno przemdwienie mogto wedle nich wzbu-
dzaé¢ kolejno rézne i sobie przeciwne nastroje. Albo wprost te sa-
me stowa — stosownie do zmiany wyzej wspomnianych czynni-
kéw — mogty wywotywac raz te, raz inne uczucia. Dawali przy-
klady, jak jedno i to samo wystowienie w ustach jednego cztowie-
ka brzmi godnie, u drugiego S$miesznie itd. Stad prosta konse-
kwencja, ze w samych wyrazach nie miesci sie zadna koniecznos¢
logiczna, ale w sposobie ich uzycia. Nie ,,co*, ale ,,jak*. Nie tres¢,
ale sposob, forma. Juz w tym dalej posunietym ujeciu miescito sie
duze niebezpieczenstwo moralne, skoro stowa i mowa umiejetna
moga by¢ zréodiem umiejetnego oszustwa — co przyznawali p6z-
niej nawet uniwersyteccy profesorowie wymowy, chociaz z pew-
nym wahaniem, jak Hermogenes i Kwintylian — a rzecz musi sie
taka przedstawiaé, jaka jest, jezeli sie tylko umie ja przedstawi¢ —
co byto kanonem dotychczasowej wymowy politycznej.

Coz, kiedy nie skoriczyto sie na tym. Wymowa sycylijska byta
tylko naukg o formie, tresci swoistej nie miaé, data sie stosowac
wszedzie, gdzie dotychczas stowo by:o zasadniczym argumentem.
W tym lezalo jej uniwersalne znaczenie, rozlegtos¢ jej wptywu,
ptodno$é w rozwoju. Wazne na to zlozyly sie przyczyny, ze tech-
nika sycylijska chwycita sie naprzéd filozofii. Powazniejsze umy-
s’y Grekéw kontynentalnych nie czu'y sie przekonane niekonse-
kwentnym rozumowaniem filozoféw joriskich, z ktérych jedni po-
stugiwali sie poetyckg formg objawienia i wierszowanej postylli,
inni szeregiem uzywanych aforyzmoéw i paradoksalnych aksjoma-
tow. Tymczasem wiasnie Sycylijczykom podobat sie taki rodzaj
wyzwolonej filozofii i z nadzwyczajnym u rzeszy powodzeniem
uprawial ja Empedokles z Agrigentu, ktéry swoj proroczo-kuglar-
ski zawdéd zakoniczyt obliczonym na po$miertng sensacje skokiem
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w krater wulkanu. Arystoteles przypisuje Empedoklesowi wyna-
lezienie retoryki. Tak samo w Abderze, w tej samej, z ktorej wy-
szedt ojciec sofistyki, Protagoras, Demokryt z usmiechem ironicz-
nym na ustach — w przeciwienstwie do ptaczacego Heraklita —
giosil gkbokie, lecz zagadkowe prawdy. Przy tym wszystkim jori-
ska humorystyka Homera na temat Olimpu, mato rozumiana przez
filozoficznych moralizatoréw, doznata od nich surowej krytykKi
i zwrdcita ich na materialistyczne tory, bardziej odpowiadajgce
sposobowi myslenia Jonéw, niz mistyka eolska. Tworca grec-
kiego materializmu byl Demokryt, tak jak twdrcg ateizmu byt
wzglednie miat by¢ jego ziomek, Protagoras, poniewaz twierdzit,
ze ciemno$¢ samej sprawy i krétkos¢ ludzkiego zywota stoi na
przeszkodzie, bysmy mogli wiedzie¢, czy bogowie istnieja, czy
nie. Charakterystyczne, ze oskarzony o bezboznos$¢ przez ateriskg
Rade w r. 411 Protagoras ratowal sie ucieczkg wiasnie na Sy-
cylie, lecz zatongt. Jak w ogole jonscy filozofowie torowali Sciezki
sofistom i technice sycylijskiej, mozna poznaé przeczytawszy choé-
by kilka tez Heraklita. Stylizacja ich, jakkolwiek wcze$niejsza od
teorii sycylijskiej, w zupetnosci przypomina chwyty sofistyczne
i figury krasomoéwcze. Ksenofanes, pierwszy oskarzyciel Homera
i Hezjoda, przeniést sie do potudniowej Italii i tam w Elei za-
tozyt stawng poézniej ze swoich sofizméw, paradoksalna szkole
eleacka. Nawet Anaksagoras, osiadly na staro$¢ w Atenach, nie
umiat pogodzi¢ materialistycznej filozofii fizykalnej Jonéw z mo-
ralnym pogladem na bostwo, co mu zarzucat pierwszy filozof
atenski, Sokrates. Dlatego filozofia jonska, pokrewna duchowi
kierunku sycylijskiego, nie znalazta w Atenach uznania. Ale 6w-
czesnego Swiata umystowego Grecji kontynentalnej nie sta¢ byto
na oryginalng produkcje wyzszego systemu filozoficznego.

Tu w pomoc przyszli, cho¢ mimowolnie, sofisci. Ich kalambu-
ry, dwuznaczniki, wnioski na opak, iluzjonerstwo retoryczne,
slowem kompletna anarchia logiczna, doprowadzity do takiego
sceptycyzmu poznania, ze przestano uznawac Swiadectwo zmy-
stbw, prawomocnos¢ prawidet myslenia, a podnoszono hasta
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skrajnego subiektywizmu, a wiec, ze nic poza nami w Swiecie ze-
wnetrznym pozna¢ nie mozna, ze jedno i to samo jednemu sie tak,
innemu inak przedstawia, ze twierdzi¢ nie mozna, czy co$ w ogole
istnieje, ze wszystko istnieje, cokolwiek cz’owiek pomysli. Takie te-
zy gtosit w Atenach Gorgiasz, uczeh Empedoklesa, poset z Sycylii;
entuzjastycznie podejmowany, wnet skupit kolo siebie gmine wy-
znawcow i gloszgc wszechwladztwo wymowy, kwestionowat nie
tylko filozofie, ale wszelkg wiedze. Jest on ojcem prozy poetyckiej.
Pierwszy teoretyk wymowy sycylijskiej, Koraks, byt réwniez ucz-
niem Empedoklesa.

Swietna dialektyka sofistow przydata sie Atericzykom. Sama
Grecja dostarczyta trzeciego wielkiego sofiste, Prodikosa, bada-
cza etymologii i synonimiki i zwolennika klasycznej proporcjonal-
nosci w retoryce, dalej Hippiasza, ktory jednakze, z wiasciwym
Grekom kontynentalnym racjonalistycznym zamitowaniem do
przedmiotowosci i rzeczowej Scislosci, oddawat sie — poza awan-
turniczymi tezami — pracom, naukom $cislym i styngt z pamieci.
Znana byta jego encyklopedyczna wiedza i uniwersalne uzdolnienie.
Hippiasz obok Prodikosa byi drugim produktem sofistyki prze-
szczepionej na grunt pozytywnej wiedzy. Pierwszym dialektykiem
ateriskim byt Sokrates, ktory po'ozyt kres tryumfowi sofistow; Sci-
$le naukowym rozwinieciem nauki o pojeciach i kategoriach spa-
rowat falszywe i zwodnicze wnioski sycylijskich iluzjonistéw,
z braku s$rodkéw naukowego poznania — dopiero sofisci otwo-
rzyli na to oczy starozytnych — zarzucit studium metafizyki
i stworzy! pozytywna nauke moralnosci. Tak wygladat sycylijski
psychologizm na gruncie racjonalizmu attyckiego. Oczywiscie,
Sokrates walczyt orezem zdobytym na wrogu; na twierdzenia so-
fistbw o niemozliwosci wiedzy odpowiadat z sofistycznym racjo-
nalizmem, ze to wszelako wie, ze nic nie wie. Dialektyka sokra-
tyczna, ktdra*pdzniej znalazca kontynuacje w sokratycznej szkole
erystykow megarejskich, roita sie od sofizmatéw; erystycy za-
ostrzyli sofizmaty eleatow sokratyczng dialektyka i moralnosci na-
dali metafizyczne znaczenie, podczas gdy u Sokratesa byta ona
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czysto pozytywna. Wyniki logicznej kabalistyki erystykéw mo-
gty byty oléni¢ samych wielkich mistrzéw sofistyki. Takze i w prze-
ciwnym kierunku posungt sie Sokrates za daleko, twierdzac, ze
cnota a wiedza to jedno. W umystowosci Sokratesa przeciwsta-
wit sie karny racjonalizm i chtodna moralno$¢ Grekéw kontynen-
talnych jorisko-italskim utopiom o metnych konturach. tamigtow-
ki eleatdbw nie znajdowaly u nich, na réwni z jonska teologia,
przystepu ni aprobaty. Gleboka a prosta poboznos$é Atericzykow
byta tak niewzruszona, jak prawowito$¢ ich myslenia i réwno-
waga ich czucia. Te trzy zalety wysunely ich z osobg Sokratesa
na czoto cywilizacji greckiej.

BOG KLASYCZNY

Zazwyczaj mato sie mowi o moralnym autorytecie Aten;
a przeciez najgtebiej istote bdstwa pojeli poeci i mysliciele aten-
scy. A uroczystosci religijne Atericzykéw Sciggaty ttumy Grekodw,
a nawet cudzoziemcOw, nie zawsze odczuwajacych duchowa supre-
macje Aten. Przeciez stawiona przez Pindara i Ajschylosa zboz-
no$¢ attycka byla powszechnie znana i czczona w starozytnosci.
Przeciez caty Swiat starozytny wierzyt, ze nie mozna by¢ spokojnym
o byt zagrobowy, nie bedac wswieconym w misteria eleuzynskie.
Taki matkobdjca Neron o to sie ubiegal. Chcac wiec dobrze oce-
ni¢ cywilizacyjna hegemonie Aten nad Swiatem starozytnym, nie
nalezy zapomnie¢ o wysokim poziomie ich wierzeh religijnych,
niezaleznie od praktycznej i $wieckiej moralnosci, ktérej kanony
gdzie indziej mistrzowsko sformowano.

Obok prostego ttumu, ktory trzymat sie slepo martwych form
kultu, a krzywo patrzyt na wszystkie dociekania religijne i skory
byt do wytaczania proceséw o bezbozno$é¢, jak to miato miegjsce
z Anaksagorasem i Sokratesem — a jak dalece byf w tych spra-
wach drazliwy, pozna¢ mozemy z procesu hermokopidéw — byty
w Atenach umysty, dla ktérych moralne wpadanie bostwa trwato
jako dostojna zagadka w ciemnosciach ludzkich dazen i roznamiet-
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nien. Tragiczne konflikty sprawiedliwosci bozej z kiebigca sie na
ziemi zbrodnig, a konhczace sie tryumfem dobra nad zdeptanym
wystepkiem, odkrywano w legendach zamierzchiej przesztosci.
Wynioste postacie krolow i dumnych w bohaterskim zapamieta-
niu junakéw upokarzata i zréwnywata z najstabszymi dola je-
dnako przez bostwo rozdzielona miedzy ludzi. Jednako przed ze-
laznym obliczem jego potegi czezty czy to nadludzkie czy szatan-
skie porywy. Bunt uderzyl pod niebo i rungt w czelusci ziemi
przyttoczonej gérami. Rzecznik mocy czlowieczej, Prometeusz,
chciat nikczemny nadwczas i od zwierzat stabszy rodzaj ludzki
uczyni¢ réwnym bogom i niedostatki ziemi chciat poréwnac
z przepychami Olimpu. W zamachu na przywileje bogéw poznat
stabos¢ ciata, a troski i rak sumienia zarty mu wnetrznosci.

Ale tryumf boski nie zawsze byl naoczny. Stagd ciemna noc
ludzkiej niedoli i splatana sie¢ tragizmow. Sfinksowa twarz Prawa
jednako wiada przyroda i poruszeniem mysli. W kurzu bratobdj-
czych zmagan tarzajg sie $miertelne ambicje. Kleska za kleska ro-
dzi odwieczne pytanie, za co i po co. Dzieci rodzg sie z myslacg
twarza. Kolebka jest pierwszym pobojowiskiem. Zapyta¢ bdstwo,
w kogo godzi i kto zawinil! Zgubi¢ cierpienie i zamkna¢ przed
nim wrota cztowieczeristwa! Ale BOg strzeze straszliwie swego
Prawa! Wszechwidzace oko i karzaca prawica wybiera w nieod-
gadly spos6b. Zbrodnia tryumfuje, a pokute cierpi jej narzedzie.

Cb6z moze pragnienie duszy ludzkiej? $wiadomos¢ jej jest bar-
dziej Slepa od obtedu. Morderca wiasnych dzieci, kazirodcg matki,
ojcem swych braci, matkobdjcg — staje sie uzurpator inicjatywy
bozej. Samowola cztowiecza, niepomna S$lepoty, siega po wodze
rydwanu, ktérym porzadek $wiata toruje swe drogi. Nowy za-
ped — nowa ruina. Z chaosu zrodzong ziemie w chaos grazy
i B6g z litosci nad ginacym Swiatem karze $miatka piorunem.

Nie wyrwie sie cziowiek odwiecznej przemocy mitosci. Ona
zrodzita Swiat i jego. Ona powstata sama. Jej i jemu jeden jest
poczatek. W walce z nig broni swej zboznosci. Ale zboznos$¢ wiek-
sza nad cziowieka rodzi zbrodnie ciezszg od ponizenia. Nie wol-
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no ludzkiej istocie by¢ nizsza od swego dostojenstwa, nie wolno
spina¢ sie nad nie. Taka jest moralno$¢ dyktowana porzadkiem
wszech$wiata. Taki jest enigmat tragedii: gdy zbrodnia jest ka-
rana, dlaczego karana jest cnota? Czy cnota moze by¢ wystepkiem?

Tak! — odpowiada tragedia. Chota moze by¢é zbrodniag, nie
wobec ludzi, ale wobec Boga. B6g tragedii jest moralng potega,
ale nie tg wytoniong z chorego ludzkiego sumienia. Bég jest mo-
ralnoscig wyzszg, ta moralnosScig, ktéra jest prawem natury i silg
kosmicznag. Moralno$¢ ludzka jest koniecznoscig spoteczng, jest
krzykiem sumienia, obrong przed przyjeciem nieubtaganych praw
natury.

Céz jest prawem natury? To, co jest, nie — co by¢ powinno.
Rzeka toczy sie na dot, z jesienia obumiera $wiat. Czemu wyry-
wac sie ku gorze, czemu wdziera¢ sie w kraing Smierci? Czemu zy-
cie widzie¢ w tej jedynie, a nie innej formie bytowania?

CoOz jest wiec Bog, jezeli nie jest on naszym sumieniem? Czy
jest naturg? Czy natura nie bTdzi? Czy wszystko, co jest w natu-
rze, jest dobrem? Czy cziowiek nie moze ulepszy¢ natury? Albo
ja ztamaé? Gdzie sita ku temu? Czy mozna sie bezkarnie przeci-
wi¢ naturze? Lecz natura na gwalt odpowiada gwaltem. Sita
i przemoc potrafig speta¢ i tytana. A procz przemocy ma natura
inng okropng stuzke.

Szat nieprzytomny spada na szarpigca sie dusze. Erynie gnaja
grzesznika przeciw naturze. C6z, ze B6g wypowiedzial sie prze-
ciw naturze?

Czy mozna piesniag Boga pokonac? Oniemi¢ Smierc? Erynie
drg zuchwalca na strzepy. Drzy ziemia i walg sie palace, sama na-
tura szaleje. Szat jest w naturze. Kto go zapozna, tego rozwaga
przybiera pietno zbrodni.

Szat jest na stuzbie Boga, ktéry w winie podaje go cztowie-
kowi. Wzgardziciel szatu, str6z sofrozyne, wydaje nieréwng wal-
ke Bogu — i znowu matka rozdziera swego syna, krwig jego
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maze oblicze. Znowu cnota ludzka jest wystepkiem. Bég ja
karze.

Czego sie uchwyci¢? Nie starczy prawo pisane? Nie starczy
sumienie?

I tu jest finat tragedii. Jest wyzsza moralnos¢, moralno$¢
wszechswiata, wykonywana przez Boga — oto tak jak kazdy ele-
ment natury strzeze swego miejsca i porzadku, dzieki czemu caty
wszechswiat trwa jako umiar i fad najwyzszy i nie jest niczym in-
nym, tylko w’asnie tym zespotem i kosmiczng proporcja ocalajaca
wszystko. Tak jak kamien spelnia swg zbozno$¢ kosmiczng zosta-
jac kamieniem i nie biezac w obtoki, tak jak B6g spetnia swojg naj-
wyzsza moralnos¢, zostajgc sobg, najwyzszym rozumem — umia-
rem, tak moralnos¢ cztowieka, jezeli nie chce wejs¢ w zgubny za-
targ z moralnoscig kosmiczng, spoczywa¢ musi w ogranicza-
niu sie do swoich mozliwos$ci. To jest wiasnie 6w
delficki glos Apollina — gnothi sauton, poznaj kim jeste$ i ile
mozesz — jako najwyzsze przykazanie boze, jako poczatek i ko-
niec wszelakiej moralnosci. Ono jest cechg czilowieczenstwa, szat
nalezy do Boga.

W ten sposéb tragedia attycka wzieta udziat w pracy cywili-
zacyjnej geniuszu greckiego; ona pogiebita zasady etyki, oparta
je na metafizycznych podstawach i stworzyta kanon nie tylko mo-
ralnosci teoretycznej, ale jako najwyzsze objawienie sztuki stwo-
rzyta kanon artystycznego smaku i estetyki. Bedgc sama objawie-
niem ducha ludu, wyszediszy ze zwykiych jase’ek religijnych, a do-
tartszy do zawrotnych problematow filozoficznych, wypowiedziata
nie tylko teoretyczny postulat, ale réwniez sformowata narodowy,
Scisle i powszechnie grecki idiomat, ktéry zbanalizowano w for-
muice zlotego Srodka. Arystoteles opiera na nim swojg etyke
(etyka Arystotelesa nie jest systemem logicznym, ale psycholo-
giczng empirig, podobnie jak i retoryka jego i poetyka), Epikur
Swojg teorie bezcierpienia. Obaj nie wystepowali bynajmniej twor-
czo, ale — jak wielu geniuszéw — postyszeli dusze swego naro-
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du i jej najwlasciwszg wiasnos¢, owag symetrie w zyciu, mysleniu,
pragnieniu, tworzeniu, nawet cierpieniu. (Kto w rozumieniu Gre-
kéw zdotat wyjs¢ poza Winckelmanna i Lessinga, nie bedzie nigdy
widziat w Laokoonie objawienia greckiego ducha, ale zgodnie
z faktami historycznymi — nie odmawiajac zresztg dzietu epoko-
wego znaczenia — wmiesci je w patetyczny kierunek szkoty per-
gamensko-rodyjskiej, kontynuujgcej u schytku hellenizmu protest
przeciw kontynentalnej klasycznosci).

,,O wielki Dzeusie, ocal moje cérki od $lubéw egipskich", mo-
dli sie Danaos Ajschylosa; ,,to bytoby najlepsze”, przytakuje chor
w Btagalnieach. ,,Niewzruszonego kusisz sie zmiekczy¢", odpo-
wiada sedziwy Danaos. ,,Nie znasz przysziosci', zastrzega sie
choér. ,,Jakzez mam dostrzec Dzeusowa mysl, jej bezdna dojrzec”,
broni sie ojciec. ,,Modl sie o to, co mozliwe", radzi chér. ,,Czego
mie uczysz, co by mi mogto sie przydac?" zapytuje Danaos. ,,Nie
bada¢ zbytnio woli bogow", wypowiada morat tragedii chor, po
czym, odchodzac ze sceny, wygtasza finat przeznaczony dla uszu
widowni na diuzej, niz trwajg efekty sceniczne. ,,Chwale lepsze od
ztego, a wole zlego potowe". Jest to epifonemat Blagalnie.

Zabobon tlumu stworzyt personifikacje kontroli Boga, ukro-
cajacej krancowosci, pod nazwa Nemezys, znang dzisiaj najbar-
dziej z ballady Schillera o pierscieniu Polikratesa. Oczywiscie tra-
gedia, ktéra zawsze pozostata widowiskiem ludowym, musia’a
sie liczy¢ z tak uproszczonym pojeciem i zniza¢ do miary prze-
sgdoéw — stad niejednokrotnie ca’e sedno niejednej sztuki lezy
w’asnie w wykonywaniu kaprys$nosci tej Nemezys, ktéra w naj-
mniej oczekiwanych chwilach sie srozy, a usmierza sie, gdy zniknie
nadzieja, tak ze wobec niej jest cztowiek tylko bierng igraszka,
ktorej jedyng mozliwoscig jest tylko wystrzegaé sie zwracania na
siebie uwagi béstwa. Stad czesty we wielu sztukach Eurypidesa
epilog: ,,Wielorakie sg bogébw zrzadzenia, wiele spetnia bdstwo
wbrew nadziei, i czego sie spodziewasz, tego raz nie daje, to
znOw nieprzewidziane wyjscie znalazt B6g — w podobny sposéb
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wypadta ta sprawa“. Wszelako rozwigzanie znalezione przez tra-
gedie, précz tej wersji ludowej, ma metafizyczne zatozenia.

Tragedia attycka nie nalezata wylacznie do literatury odlegtej
od zycia; tworzona przez najgenialniejsze umysty, roztrzasajgce
najskrytsze zagadnienia mysli, i prawie wylgcznie obracajgca sie
we wzniostych i odlegtych od codziennosci tematach, przeciez byta
nie tylko dostepna dla najszerszego og6tu — ktéry decydowat nie
tylko o jej popularnosci, ale i o wartosci literackiej, i udzielat auto-
rowi nagrody lub go wygwizdywatl — ale wprost dla ogétu prze-
znaczona. Zawiera niejednokrotnie aktualne aluzje i utrzymuje sie
w tonie wspoiczesnych pradéw politycznych i spolecznych. Tyczy
to gtéwnie Eurypidesa, najmiodszego z owej tréjcy tragicznej.
Wzniosty i patetyczny Ajschylos malo byt przystepny dla tlumu;
jego granitowy styl i spizowy dzwiek wiersza, sposéb wyrazania
mysli, utrzymujacy sie na majestatycznych wyzynach objawienia,
mato godzit sie z pdzniejszym realizmem. Dramat jego bowiem
byt mato mieszczanski, wiecej hieratyczny niz cywilny, ideologia
przewazata nad fabutg. Rebelia Prometeusza nie zawiera ani tego
moratu, jakiego oczekiwat ludek ateriski, znany ze swej niecheci do
wszelkiego rodzaju tytanicznosci, ani nawet tego, jaki nagadata
arystotelesowska teoria oczyszczania z namigtnosci; poeta wzbu-
dza litos¢ nad tytanem, ale wyniosty duchem o nig nie prosi, od-
rzuca dumnie lito§¢ samego Boga. Efekt jest osiggniety — widz
nie chce by¢é Prometeuszem, chociaz autor ani “~owem nie karci
jego postepowania i nie przestrzega przed prometeizmem. Totez
demokracja ateniska zarzucala Ajschylosowi arogancje — publicz-
nos¢ musiat mie¢ swoje koncowe ostrzezenie, ze poeta nie utoz-
samia sie ze stanowiskiem bohatera; stad liczne niepowodzenia
w karierze dramatycznej Ajschylosa i wyjazd jego na arystokra-
tyczny dwor sycylijskiego Hierona. Ajschylos wolat by¢ arcyka-
ptanem, nie chciat bawi¢ sie w codziennego moralizatora i oszcze-
dzat sobie i innym ptaskich komunatéw — rozlepianie policyjnych
plakatdow z komunikatami ostrzegajagcymi przed niebezpieczen-
stwem Nemezydy zostawiat dramaturgom ad hoc.

‘Rozwéj cywilizacji greckiej
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METAFIZYKA ZYCIA

Ludzie stwarzajgcy teorie moralnosci cierpieli sami. Etyka*
ktorg glosity ich dzieta, byla nie tylko utylitarna, ale tez estetyczna
i metafizyczna. Czuli sie do tragicznosci zniewoleni, stawiali ja
jako wymaog artystyczny. Walka z Bogiem, walka z porzadkiem
Swiata, prometeizm, byty czym$ wiecej niz problemem scenicznym.
Sadzili, ze nic nie zatrzyma pedu ku doskonaleniu sie, ze cztowiek
przerasta sam siebie w walce z natura, nie bezkarnie wprawdzie,
ale przeciez owocnie. Przypuszczali, ze sielanka zgodnosci z na-
tura, gloszona przez stoikéw, i zredukowania cztowieka do wa-
runkéw czysto biologicznych — jak chcieli cynicy — nie zasyca
g'osu duszy ludzkiej, w ktérym odgadywali wrodzony gtos na-
tury wyzszego porzadku. Teoria rozwoju i naturalnego postepu
nie byla znana starozytnosci, réznice miedzy aspiracjami a mozli-
wosciami fizycznymi narzucaty pewien kwietyzm, dosy¢ obcy na-
turom goretszym. Mimo wszystko cztowiek nie chciat by¢ tylko bio-
logicznym okazem, zwierzeciem wyzszego rzedu. Nie mieszczgc
sie w istniejgcym porzadku natury, prezyt ramiona, by go rozsa-
dzi¢. Po daremnym wysitku nie mogt pogodzi¢ sie z mozotem, ze
co by¢ nie moze, by¢ nie powinno. Nikt wierzacy w réwnowage
klasyczng, w owg sofrozyne czy pojecie stworzonego momentu —
kajros, czy w stek rozmaitych przystowi, jak ,,nic zanadto, miara
najlepsza” — w harmonie ducha z ciatem i kalokagathie, ktéra
takze jest tylko wyrazem teoretycznego, postulowanego jedynie,
optymizmu na temat wspétbieznosci estetyki z etyka, podobnie jak
owo Juwenalowe orandum est — nikt wiec bardziej klasyczny
niz sami klasyczni nie domysli sie, ile po ,stonecznej Helladzie"
chodzito dusz z potamanymi skrzydtami. Tragedia wielkich mi-
strzéw attyckich daje az nadto wyraz nieusmierzonej rozpaczy; Cci
czciciele zycia majg swojg statg formutke, powtdrzong w gno-
mach Teognisa (425), ze lepiej sie nie rodzi¢, a urodziwszy umrzeé
jak najpredzej, ze zycie jest choroba, a smier¢ jest lekarstwem,
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albo nawet, ze zycie jest Smiercig, a $mier¢ prawdziwym zywotem.
Prawda, ze na tym tle snuto pdéZniej dziesigtki paradokséw, obli-
czonych gtdownie na antyestetyczng sensacje, np. Maniliusza 4, 16:
nascentes morimur, finisgue ab origine pendet; znana jest Boh-
dana Zaleskiego przerdbka wiersza Eurypidesa: ,,Ptaczmy, kiedy
cziek sie rodzi, weselmy — gdy umiera (Sext. Emp. Pijrrh. Hyp.
3, 229—32. Cic. Tuscul. Disp. 1, 31). Sylen Midasowi powiedziat,
ze lepiej sie nie rodzi¢, a urodziwszy najlepiej umrzec.

Na dnie stoicyzmu, tak praktycznie zalecajgcego ekonomie wy-
sitku, lezy nieobjeta rezygnacja i postulat pogodzenia sie z zyciem,
wzglednie rada samobdjstwa. Stoicy w obronie godnosci cziowie-
ka odradzali wulgarnego szarpania sie z zyciem; odradzali spoj-
rzeh w to zwierciadto z obawy, by nie zbledngé i nie zdradzi¢ sig;
cala ich nauka zaprawia w sztuce wkiadania maski i znierucho-
mienia twarzy nawet przed sobg samym, bo cierpienie uwazali za
nieestetyczne, a bél wykrzywiajacy twarz, ponizal w ich oczach
ludzkie dostojeristwo. Pozytywna strona ich filozofii lezata w prak-
tyce, teoretycznie byt to skrajny pesymizm i nihilizm ideologiczny.
Postawienie problemu z ich strony lezato w tym, by nie stawiac
problemu. Czy jednak stoicyzm nie dat zadnego rozwigzania
i tylko byt negatywny?

Wstrzymaé sie od rozwigzania, owa stoicka epoche, miata nie
tylko praktyczne znaczenie, ale mia*a w sobie cate bogactwo teorii
zycia, jako filozofia godnej rezygnacji bez wyrywania sobie wio-
sow, jako metafizyka pragmatycznego dziatania i dekalog wyko-
nawczy zycia nie sparalizowanego przez negatywne rezultaty
u szczytu. Wihasnie w tym tkwita pozytywnosé¢ doktryny stoickiej,
by zostawi¢ dwa toki nie tamujgce sie wzajemnie i by nie wycia-
ga¢ konsekwencji w jednej dziedzinie i nie przenosi¢ ich w druga.
Zycie uwazali za fakt biologiczny nie podlegajacy dyskusji i za-
dali liczenia sie z faktami. Skoro mur stoi, prézno przebija¢ go
gltowg, gdy go przebi¢ nie mozna; nie nalezy wiec przebijaé, a czy

4
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mur jest potrzebny, czy nie, nad tym nie nalezy otwiera¢ dyskusji,
bo po co? | tu znéw wraca celowos¢. Ale oni tej celowosci nie
akcentowali. Cala ich uwaga byta skupiona w cztowieku. Nie nad-
wereza¢ jego dobr duchowych! Rozpacz odrzucali, ale uwazali jg
za fakt fizykalny, za co$, co musi istnie¢, skoro istnieje cztowiek,
a przed nim $wiat i natura; rozpacz trwa, jest czyms realnym, ale
my jg ignorujemy, cho¢ znamy, bo chcemy jej nie zna¢. Ale stoicy
zadali, by to nie byi uczuciowy akt woli, lecz fizyczny stan duszy
ludzkiej ignorujacej rozpacz. Cztowiek moze tak wyr6s¢ nad fakty,
ze one przestajg istnie¢ dla niego. Wyzszy czlowiek stwarza wyz-
szg realnos¢. Mamy co$ podobnego jak u Kanta, tylko ze u Kanta
kategoryczne imperatywy majg znaczenie pozytywno-praktyczne,
u stoikbéw za$ stanowisko wyzszego czlowieka jest w wigkszosci
opozycyjne i bierne, o ile bierna jest owa, wedle Marka Aurelego,
skala, o ktdra rozbijajg sie fale. Takiego wyzszego cztowieka na-
zwali stoicy krdlem. Byt to — zupetnie Scisle biorgc — nadczio-
wiek; szczyt ludzkosci widziat w uznaniu ludzkiego za arcyludz-
kie. Ta sama rozpacz, zupetnie juz nie tajona, owiewa nauke Epi-
kura, tylko wnioski sg inne. Zneutralizowanie sie wobec zycia
byto u stoikéw asceza, opanowaniem siebie, u Epikura — kwietyz-
mem, nastawieniem sie jak najmniejsza powierzchnig w strone zy-
cia. Szkota ta tabelarycznie i na podstawie diagraméw opracowata
teorie ekonomii wysitkéw. Wprowadzenie w metafizyke zycia pra-
wa zachowania energii.

Zupelnie inne uksztattowanie otrzymala rozpacz zycia u Pla-
tona. Plato jest twdércg owego — rzekomo niegreckiego — dua-
lizmu ciala i duszy.

Czy moze raczej nieklasycznego? Ale czy koniecznie niekla-
syczne bedzie poréwnanie klasycznosci do owego legendarnego
skorpiona, ktéry zabija sam siebie? Jezeli — nie logicznie biorac,
ale organicznie — wszystko, co klasyczno$¢ rodzi, jest klasyczne,
to i hellenistyka jest klasyczna albo przynajmniej ma co$ klasycz-
nego, jak i klasycznos¢ ma co$ hellenistycznego. Otéz Plato byt
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pierwszym hellenistycznym klasykiem, czy jedynym i ostatnim hel-
lenistg, jak kto woli.

Cialo dla Platona jest mogitag, na dnie ktorej czuwa dusza;
gdy wyzbedzie sie wiezdéw cielesnych, moze wzbi¢ sie w Swiat idei,
w kraine nieograniczonych doskonatosci, gdzie sama stanie sie
ideg — doskonaloscig. ldea dobra rzadzi wszystkim; jest to naj-
wyzsza doskonato$¢ — Bég, melior natura: natura duchowa. To
jest platoriska moralnos¢ metafizyczna. Walka cztowieka z naturg
fizyczna, to nie walka z Bogiem, bo materia jest zrédiem zia i nie-
doskonatosci; kazda kleska duszy na tym Swiecie nie jest kleskag
moralng, jak uczyli tragicy, ale tylko przypadioscig zawiniong
przez ograniczone mozliwosci. Materia kazi ducha i degeneruje —
stad jego stabo$¢ w ciele. Ale sam w sobie wziety — jest absolu-
tem. Wiadztwo jego jest bezwzgledne. Jest to idealistyczny opty-
mizm; miat on ogromne znaczenie dla propagandy doskonalenia
sie i postepu i byt strawg bardzo wielu stuleci, ale miat i zasadni-
cze wady — o ile idzie o wartosci cywilizacyjne, a nie czyste kon-
cepcje artystyczne — bo ujednostronniat postep cywilizacji i w nie-
jednym jej zaszkodzit i szkodzi do dzi$ dnia, z chwilg gdy mu sie
nada prawa wylgcznego i obowigzujacego $wiatopogladu. Poi-
step musi sie odbywac réwnomiernie, gdyz inaczej przybiera for-
my chorobliwe — jak.w S$redniowieczu — a ignorowanie natury
nie moze bezkarnie iS¢ za daleko. Plato réwniez uczynit wielki
wytom w estetyce starozytnej, przenoszac wszystko w spirytua-
lizm, przez co jg moze uduchowiajac zaciesnit. Jeszcze ideat So-
kratesa, ideat ogdllnogrecki, dusza prezaca sie ku dobru, a ciato
ku pieknu, ogdlnogrecka wiara, ze gimnastyka jest rowniez naukg
moralna, co w tyle wiekéw po6zniej podnosit Filostrat, widzacy
w gimnastyce instytucje wybitnie helleriskg, co tak w swoich
Chmurach wspoétczesnie podkreslat Arystofanes, dajac przyktady
dawnej dyscypliny, co Pindar w dytyrambach namascit krzyzmem
natchnienia czynigc z nigj religijny sakrament Grekéw; ten ideat,
ze sport jest liturgig skurczyt sie juz u Platona: on sam nosit sie
jednym ramieniem wyzej, a chéd jego i przygarbienie nasla-
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dowali zelocil Dualizm psychofizyczny, teoria bezwzglednej
racji dusz w walce z materig wptyneta u Platona na zanik poczucia
rzeczywistosci, stopniujacy sie coraz wyrazisciej u schytku cywiliza-
cji greckiej, a whasciwy i dzisiaj tak zwanym od Platona idealistom.
Szczegblnie rzuca sie w oczy to w rozwazaniach ustrojowych
w Rzeczypospolitej; starozytni, ktérzy z wihasciwym potudniow-
com realizmem nigdy nie spuszczali z oka rzeczywistosci i nie-
przychylni byli utopiom na serio pomyslanym, a egzaltacje i egza-
geracje traktowali z jonskim humorem i klasyczng ironig, lubili
sobie podkpiwa¢ z doktrynerstwa Platona. Jeszcze w inny sposob
Sciggnat Plato na siebie niezadowolenie. MéwiliSmy, ze w dobie
Sokratesa proza filozoficzna byta na tyle dialektycznie wyrobio-
na, ze mogta zwalcza¢ nie tylko jonsko-italskie produkty wymowy
filozoficznej, ale nawet z powodzeniem nicowata sofistow. Tym-
czasem Platon, najgenialniejszy uczen Sokratesa, zamitowany
w prozie sycylijskiej, dialektyke attycka potaczyt z italskim realiz-
mem nowelistycznym i w ten sposdb stworzyt w literaturze piek-
nej pierwsze dialogi filozoficzne, w ktérych dialektyka filozoficz-
na walczy o lepsze z mimem literackim. Tym szcze$liwym dla lite-
ratury zespotem, podpartym ogromnym talentem literackim, poto-
zyt niewatpliwie Platon trwate zastugi na polu prozy, ktérg wzbo-
gacit o jeden nowy, zywotny i Swietnie wyrobiony gatunek —
pociggnat ze sobg calg literature w starozytnosci. Poetyckie uzdol-
nienie Platona wptyneto zaréwno na jego konstrukcje filozoficzne
jak i stylowe; jedno i drugie wywotato protesty. Odwiecznym pra-
wem — byé moze — genialnych natur, ktére silg kontrastu odbi-
jaja od osrodka, z ktérego wyszly, i Platon stat sie dowodem na

1 Pliniusz Starszy opowiada, ze uczniowie Porcjusza Latrona, re-
tora rzymskiego z | wieku przed Chr., pili odwar kminkowy, by nabraé
blados$ci cery, podziwianej u mistrza; pochyte trzymanie sie obowigzy-
wato wszystkich zelotéw filozofii: Pers. 3, 80 obstipo capite et figentes
lumine terram. Plutarch, de aud. poet. 26 B, moéwi o ludziach, ktérzy
kopiowali ten Platonos kyrtotela (Plut. de adulat. et amico 53 C, por.
Wilamowitz, Plato | p. 714).
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twierdzenie, ze wyjatek potwierdza regule. Widzielismy, ze
w naturze Grekéw kontynentalnych, a wiec i w naturze Atenczy-
kéw, tych Jondéw kontynentalnych, tkwita pewna skionnos¢ ku
formom okre$lonym, ku racjonalizmowi, schematyzacji, stylizacji,
rozpatrywaniu w kategoriach, ku puryzmowi, rzeczowosci. Genial-
ne, ale luzne koncepcje, a niekiedy wizje i zupetnie w filozofii irra-
cjonalne mity religijne, ktére niejednokrotnie u Platona maja,
i to w najdonioslejszych pytaniach, warto$¢ dowodowa, zaatakowat
Arystoteles. Trzezwa wiasciwos$¢ kontynentu przyszta w nim
do gtosu. Rewizja sokratyki i prowadzenie jej nadal przez Ary-
stotelesa po linii logizmu i racjonalistyki Sokratesa wypadta o tyle
dla Platona niepochlebnie, ze w rozwoju Scistych nauk filozoficz-
nych, w rozwoju mysli greckiej, Arystoteles, z wytaczeniem po
prostu Platona z grona filozofow, kontynuuje dalej prace zaczeta
przez Sokratesa, jak gdyby Platon byt czynnikiem ubocznym.

Z drugiej strony, kiedy wszedt p6zniej w zycie puryzm jezy-
kowy, tak bardzo — na podstawie tego, cosmy dotychczas po-
znali — zrozumia’y u Grekoéw kontynentalnych, dazacych do sty-
lizacji, unormowania wszystkiego, ujecia w zamkniete prawidta
i robigcych ze wszystkiego kunszt, pierwszy teoretyk tego tak zwa-
nego attycyzmu odmoéwit Platonowi tytulu pisarza wzorowego.
Platona nie nalezalo — zdaniem Dionizego z Halikarnasu — za-
liczy¢ do biblioteki pisarzy, jaka powinien posiada¢ kazdy chcacy
poprawnie pisa¢ po attycku, poniewaz jego dobdr wyrazen byt
mato skrupulatny i Platon byt pierwszym, ktory niespotykang do-
tychczas ilos¢ wyrazen poetyckich przeszczepit do prozy. Ucho
starozytnego stylisty byto bardzo wrazliwe na granice miedzy
proza a poezjg i tu jest najwyrazniejsza linia demarkacyjna miedzy
literaturg klasyczng a hellenistyczng w kwestii stylu prozaicznego.
Wielu uczonych oskarza Dionizego z Halikarnasu o ograniczo-
nos$¢: gdyby rzecz bra¢ Scisle historycznie i wyjs¢ z punktu wi-
dzenia Dionizego, sgd by moze nie wypadt tak bezwzglednie.
W ogéle Platon musial mie¢ sporo jonskiego temperamentu i na-
robi¢ sobie wielu wrogéw juz za zycia. Po jego $mierci powstata
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cala literatura paszkwilistyczna, ktérej reminiscencjom poswieci!
klikanascie kart antykwariusz z Ill w. po Chr.,, Naukratyta Ate-
neusz, a catg rozprawe — chociaz z widocznym pietyzmem —
Eliusz Arystydes z Il w. po Chr.

W pismach Platona nastgpity zaslubiny filozofii z retorykg —
beletrystyki jako dziatu literackiego podéwczas jeszcze nie znano
w kanonie stylow prozy literackief — skojarzenie, ktére pézniej
nasladowali Lukian, Dion z Pruzy i tak zwani .drudzy sofisci. Ale
Arystoteles skodyfikowat retoryke wedle zasad logiki. Pézniej za-
wrzat namietny i dugotrwaly spér miedzy filozofami a retorami
0 prymat, poniewaz retorzy postugujacy sie nie arystotetesowskim
systemem retoryki, lecz podrecznikami opartymi o teorie sofistycz-
na, np. Alkidamasa, twierdzili, ze potrafig uczy¢ i filozofii, i prze-
trzymywali w swoich szkotach mtodziez majgca juz wiek do stu-
diéw Scistych. Styl Platona nie utrzymat sie w szkotach, jako zbyt
indywidualny. Totez pdZniejsza beletrystyka nie wyszla od Pla-
tona. Tak Dion z Pruzy jak Lukian wydarli sie filozofii i przeszli
do beletrystyki, Scigani oskarzeniami opuszczonej filozofii, gdy
przeciwnie — Marek Aureli, meczony juz w wieku dojrzatym re-
toryka nudnego Frontona, porzucit ja na rzecz filozofii.

Z tym wszystkim posta¢ Platona silnie odcina sie od éwcze-
snego tta kulturalnego. Gdy szto o stworzenie prozy filozoficznej,
Plato stworzyt proze literacko-beletrystyczna. Byt to may prze-
skok, wyréwnany zresztg przez Arystotelesa, a dla prozy greckiej
miatl on na d:ugo zapcédniajace znaczenie. Czym byla proza czy-
sto attycka, mozna pozna¢ z Tucydydesa, Arystotelesa, Demostene-
sa. Pewna Scistos¢, suchos¢ i gorujacy intelektualizm, jako $rodki
ekspresji, przeciwstawiajg sie wdziekowi, bogactwu, polotowi,
rozmaitosci i patosowi prozy Platona.

Odliczywszy genialny temperament, otrzymujemy proze sycy-
lijsko-attyckg méwcy Lyzjasza, ktory potoczystos¢ sycylijskiej no-
weli wigze z attyckim tersum. Dobrego wyobrazenia o stylu
attyckim mozna nabra¢ z po6zniejszych sporéw miedzy attycystami
a azjanami o dob6r wzoru do nasladowania, a gtéwnie z retc™
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rycznych pism Cycerona. Gdyby nie Plato, prawdopodobnie nie
bytaby nigdy na gruncie attyckim powstata proza beletrystyczna
i nie mielibySmy tego idealnego zespotu bogactwa i umiaru, ktéry
Z prozy starozytnej stworzyt wzor dla nowozytnej stylistyki bele-
trystycznej. Nawet pézniej, gdy pomniki prozy wychodzity spod
piér nieattyckich, zwiaszcza w Azji, przeciez nieSmiertelny wzoér
Platona dziatat zawsze hamujgco i normatywnie. W kazdym razie
posta¢ Platona na tle ogolnej charakterystyki Grekéw kontynen-
talnych jest do$¢ klopotliwa. Jorisko-sycylijskie wptywy tlumacza
niejedno. Geniusz Platona tlumaczy wszystko.

KLASYCZNA MANIERA

Dualizmu, tropionego i objawianego przez Platona w jego
dzielach, nie odczuwat Sofokles. Moze osobista kultura tego ary-
stokraty, petnego elegancji w zyciu i mysleniu, zréwnowazonego
i wytwornego, rozporzadzajgcego catym wykwitem &wczesnej
kultury Aten, przyczyniata sie do zatagodzenia jaskrawego tra-
gizmu. Sofokles nie lubit ani jaskrawosci, ani tragizmu. Postacie
tragiczne, ostro zarysowane i bezwzgledne, traktowal jakby z iro-
nig, z odcieniem nagany, podkreslajgc w nich pewng szorstkosc.
Ani Edyp, ani Antygona, ani Ajas, ani Filoktet, nie majg w sobie
tej godnosci, co Prometeusz — sg to ludzie gwaltowni, spazma-
tyczni i bezwzgledni. Prawie nie dziwimy sig, ze $ciggaja na siebie
zatargi nie z béstwem, ale z otoczeniem czy z prawem. Ich subiek-
tywnos¢ jest krzykliwa. Tragizm ich wystepuje raczej nie jako za-
gadnienie metafizyczne, ale jako kwestia charakteru czy usposo-
bienia.

Nie bohaterom tragedii trudno zy¢ z otoczeniem, ale przeciw-
nie, to otoczeniu trudno zy¢ z bohaterami. Stad tez oponentow
przeciw gtdbwnym postaciom dramatu cechuje pewna dobrodusz-
nos¢, cheé¢ wyminiecia konfliktu, nie sg to koniecznie czarne cha-
raktery. Nawet Antygona nie dziala pod bezwzglednym przymu-
sem praw wieczystych; ma sie wrazenie, ze przy odrobinie wzgled-
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nosci databy sie rzecz zatatwié nietragicznie, ze sama sprawa nie
wymaga koniecznie takiego postawienia kwestii, a tylko bohater
czy bohaterka obstajg przy swoim z uporem maniakéw. Tragizm
Sofoklesa nie lezy w sytuacji tragicznej; lezy w charakterach. Stgd
Sofokles jest tragikiem charakter6w, nie tragikiem uroczystym, jak
Ajschylos, wzburzajgcym odmety rozpaczy nad niedolg rodzaju
ludzkiego. Sofokles jest zdania, Ze nie byloby tak Zle, gdyby nie
ludzie. Bogowie sg catkiem w porzadku; Sofokles posiada wiare
gruntownie ortodoksyjna, nie wietrzy grozy ani zemsty tam, nad
ob’okami. Kult dla niego nie jest rzeczg matg — jest to tradycjami
wiekow uswiecona etykieta, ktorg wielki mistrz ceremonii zycio-
wej przepisat Smiertelnikom w stosunku do suwerennych bogow;
arystokrata wrazliwy na formy, uwazal liturgie za akt przyzwoi-
tosci ludzi wobec niebian. Watpliwosci czy sceptycyzm poruszajg
go tylko jako cztowieka myslacego, rozrywaé szat nie widzi po-
wodu; zycie jest troche ordynarne i brutalne — ot i wszystko.
Zresztg tragedie uwazat za dobrg lokate swoich kompozycji mu-
zycznych, a od czasu do czasu popisywat sie na scenie w roli dy-
letanckiego aktora swoich wiasnych sztuk, czy to w grze w pitke,
uprawianej podowczas w eleganckim sporcie, czy to w grze na
lutni, co réwniez bylo nieodzowne w dobrym towarzystwie.

W tym ogélnym sensie tragedia Sofoklesa, jako tragedia cha-
rakterOw i sytuacji, jest najbardziej nowozytna i Swiecka. Réwniez
wiele technicznych ulepszen wprowadzit Sofokles w rekwizyty
i rezyseri¢ teatralng. Miat by¢ tez autorem dzieta z dziedziny tech-
niki teatralnej.

SZTUKA DRAMATYCZNA

Tragedia grecka rozwineta sie ze swobodnej, zadng sztuka nie
krepowanej improwizacji. Jednakze improwizacja ta nie miala
swobody wioskiej komedii dell’arte. Na ustugach kultu dostroita
sie do jego tonu. Béstwo, ktéremu kult sluzyt, uosabiato wyzwa-
lanie sie sit budzacej sie natury i najwyzsze upojenie zyciem, wy-
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raza® jedno$¢ zywiotu stanowigcego $wiat. Zycie jest zywiotem,
a naturg zywiotu jest szaleristwo. Bstwem szatu w przyrodzie byt
Dionizos, bég wina i upojenia, wyzwoliciel od trosk i pocieszy-
ciel, wystepujacy w otoczeniu sylenéw, satyréow i nimf. Ale nie
tylko szaleli bogowie, szaleli i ludzie. Dionizyjska swawola, zuch-
wate zaczepki, zmieszanie stanéw — napetniaty pogwarem Swiete
wiosci Dionizosa. Bezwstyd byt wtedy uswiecony, wszak nie byt
przejawem ludzkich stabostek, ale szatem kosmicznym, ktéremu
sam bog hotduje. Wielka rado$¢ przenika calg nature, zwiastujgc
narodziny zycia, $wiadomos$¢ siebie roztapia sie w upojeniu, wszak
wszystko jest naturg; jej przymus jest cztowieczg wola, jej porza-
dek cztowieczym rozumem. Szat jest madroscig ziemi.

Sabat religijny wiedzie rod swoj z Azji, chociaz nie mozna
powiedzie¢, czy nie istniat on niezaleznie w wielu familiach Iu-
doéw rdéwnoczesnie. Frygijski Sabazios, syryjski Attis, iidyjska
Ma-Kybele, fenicki Adonis, perski Mithra, misteria orfickie, mi-
steria samotrackie Kabirow, misteria eleuzynskie Demetry i Kory,
orgie dionizyjskie (Dionizos byt tracko-frygijski) tworzyty, byc
moze, niegdy$ jedng rodzine. Greckie orgie zostaty albo wprost
z Azji przejete, albo sg ich reminiscencjg, ktorej stopieri trudno
okresli¢. Wszystkim tym obrzedom sg wspolne: ekstaza, kult ziemi-
matki, kult zycia-szatu.

Tym bachicznym nastrojom zawdziecza poczatek komedia
grecka, pézniej specjalnie attycka. Pierwsze jej zaczatki niewiele
sie réznity od naszych jarmarcznych krotochwil; wedrowny aktor
toczyt przed sobg taczki wytadowane aparatem scenicznym: sam
byt dyrektorem teatru, sam jednym, drugim i trzecim aktorem, afi-
szerem, baletem, maszynistg teatralnym. Wszak Srodki iluzji sce-
nicznej jeszcze za Szekspira byty tak skgpe! Wszystko, co wzbu-
dzato Smiech, nie byto do pogardzenia.

Ale te same misteria, $wiecgce powrdt natury do zycia, op*aki-
wa'y jej smutek jesienny i zamieranie. Cérka Demetry na wiosne
udaje sie na Swiat i stonce, w jesieni wraca do podziemia, zegha-
na tzami matki-natury. Studzy Kybeli, gallowie, wielbiciele zycia,
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kastrowali sie w szale bachicznym. Co sie rodzi, musi zamrze¢;
co rozkwita, to i wiednieje — narodziny sa zarodkiem zgonu.
Kobiety optakiwaty wsrdod orgiastycznych okrzykéw $mier¢ Ado-
nisa, kochanka Afrodyty. Kobieta, symbol ptodnosci, jest gtow-
nym aktorem misteriéw. Z rozwianymi wilosami, z rozdartymi
szatami, z zakrwawionymi licami i piersiami, zegnaly gasnace
Zycie.

W smutku jesieni, w Zzatobie obumierajgcej natury, w grozie
ponurego bostwa zniszczenia spowite byly narodziny tragedii.
Ale poczatek jej jest jeden z komedig. Ten sam szat w radosci, ten
sam w zalobie. Bo zycie jest procesem obumierania — tak uczyli
filozofowie greccy. Czas, starzec nielitosny, wypetnia przestrzen
od kolebki do grobu. Dlatego w kulcie zycia-szatu tkwit smutek
kosmiczny. Powazne i posepne tony przeradzaty sie zwolna w uro-
czysta fanfare — to tragedia. Ten uroczysty koloryt réznit trage-
die od komedii. Nienaruszalnos$¢, wynioste oddalenie od codzien-
nego zycia wypowiedziato sie w aparacie scenicznym tragedii.
Koturn nadawat krokom i postawie aktoréw szczudiowy efekt;
aktorzy pod szaty wkladali grube podkiady, azeby nadaé¢ sobie
pozor ogromu i nadnaturalnosci; maska o okropnych rysach za-
krywata dobrodusznos¢ banalnego oblicza; przyrzad akustyczny,
umieszczony w niej, spotezniat glos ponad miare i czynit go nie-
naturalnym. Od tragedii wiato chtodem i uroczystym patosem.
Sztuka i sztuczno$¢ znacznie wiekszag w niej odgrywaly role niz
w komedii, pozbawionej koturnu. Ta cecha sztuki, charakteryzu-
jaca tragedie, miata powazne nastepstwa: tragedia bardzo wcze-
$nie ~tala sie dzietem sztuki i artyzm znalazt w niej rozlegle pole.
Tragedia nie nasladowata zycia, owszem, szukata wszystkiego,
co by ja wyniosto ponad ptaskie dziedziny. W czasach trzezwego
hellenizmu stata sie synonimem napuszonos$ci i nienaturalnosci.

Pochodzenie tragedii, jako wyodrebnionego juz rodzaju orgii,
nie jest pewne. Elementy doryckie mieszaty sie w niej z joriskimi.
Liryka dorycka zawtadneta chdrami i dialekt dorycki, stale w nich
uzywany, nawet na gruncie attyckim, swiadczyt o jej pochodze-
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niu; za to czesci mowione biegty w jambie jorskim. Podobnie jak
misteria eleuzynskie poza wspolnym wszystkim orgiom pierwiast-
kiem szatlu nabraly charakterystycznego dla Attykdw znamienia
etycznego i staly sie najwiekszym w Grecji obrzedem oczyszczenia
moralnego, tak i tragedia attycka przyodziata sie — jak widzie-
liSmy — w majestat wielkiego prawodawstwa religijno-etyczne-
go. Komedia ograniczy¢ sie do krotochwilnego moralizatorstwa.
Ta wysoka moralna powaga, ktdra jonsko-azjanska burleske pod-
porzadkowuje gtebszym punktom widzenia, datuje sie od Acha-
jow kontynentalnych. W $lad za tym idzie stylizacja, oprawianie
werwy i fantazji jonskiej w zacie$niajgce ramy artystyczne. Totez
moralna powaga tragedii attyckiej objawita sie w stylizowanym
patosie. Nowozytnego czytelnika tragedii Ajschylosa, Sofoklesa
i Eurypidesa — o ile nim nie jest zawodowo i z urzedu entuzja-
styczny na punkcie wszystkiego, co antyczne, filolog — razi bardzo
czesto patos wyrazajacy najcodzienniejsze mysli. Nawet Sofokles,
ktory, jak widzieliSmy, i Eurypides, ktory jak zobaczymy, sprowa-
dzili faktycznie tragedie z podniebnych regionow na ziemig, nie
wazyli sie naruszy¢ tej formalistyki stylistycznej. Dla nowozytne-
go, niefilologicznego ucha jest ta afektacja stylu chwilami nie-
znos$na. Totez starozytni — oczywiscie nie klasycy — pedantow
i egzaltykow, przemawiajgcych wygdérowanym i niezwykle pod-
niostym stylem, nazywali imionami najgtosniejszych oséb tragicz-
nych. Tyrady bohateréw nuzylyby, gdyby nie wplatane umiejetnie
polotne partie $piewane. Stylizacja tragedii przemawia nie tylko
w nienaturalnym doborze wyrazen i jeszcze w nienaturalniejszym
sposobie ich taczenia, ale takze w technice budowy dramatu, kto6-
ra zakrzepta w ceremonialny kanon. Budowa tragedii attyckiej
jest tak doskonata jak budowa krysztalu. Tego dopieto poczucie
formy i zamitowanie do wyrazistej budowy. Stylizacja objawia
sie rowniez w doborze tematdw tragicznych, przy czym wiele zna-
czy¢ tu takze sama natura tragedii jako obrzedu sakralnego. Ba-
dania za$ porownawcze nad kultem w ogdlle dowodzg, ze najsil-
niejszy w nim jest konserwatyzm, obawa przed innowacja, jako
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Swietokradztwem i profanacjg, uparte trzymanie sie formuiek,,
z ktérych poprawnym odtworzeniem wigze sie omen czynnosci sa-
kralnej. Stad w Grecji i w Rzymie po wypedzeniu kréléw, ktorzy
zarazem byli najwyzszymi kaptanami, osobno ustanowionym naj-
wyzszym kaptanom o kompetencji wylgcznie liturgicznej nadano
tytut  kroléw, chcac utrzymaé w ten sposéb pozér ortodoksii.
W ogdle w kulcie znajduje sie najwiecej i najdtuzej zakonserwo-
wanych starozytnosci tak na polu lingwistyki jak i realiow. Kult
najuporczywiej trzymat sie tradycji, podczas gdy inne dziedziny
cywilizacji dostosowaty sie bardziej do ducha czasu i jego nowych
potrzeb. Tradycja i konserwatyzm — to podpory kultu. Zreszta
tylko przez lekture pomnikéw antycznych mozna sobie wyrobic
dostateczne pojecie 0 zabobonnosci starozytnych na punkcie prze-
strzegania raz ustalonych form kultu. Stad tez u zarania tragedii
przyswojone tematy nalezaty do stalych rekwizytow scenicznych.
Byta to materia mitologiczna, ustawicznie na nowo przez plejady
dramaturgoéw przepracowywana. Modernizm miat gtos nie w do-
borze tematu — bo ten miat wage formutki sakralnej — ale w je-
go ujeciu. Ma to swoje zalety i wady.

Z jednej strony np. na dzietach tréjcy tragicznej, dotyczacych
tej samej materii, a wiec tragedii Atrydow, S$mierci Agamemnona
i zemsty Orestesa, mozemy obserwowaé rozwéj pradow literac-
kich, zmiany i przesuniecia w Ssrodowisku kulturalnym Aten i do-
skonale oceniamy linie, po ktérych szedt dramat ateriski w tych
trzech réznych koncepcjach tego samego tematu; czujemy w nich
tetno gorgczkowego postepu mysli aterskiej.

Z drugiej strony to sakralno-stylizacyjne zacie$nienie odbiera
zyciu jego prawa w tragedii, czyni jg klasyczng w ujemnym tego
stowa znaczeniu, skazuje ja na bezkrwistg retoryke i poruszanie
sie w czysto teoretycznych zatozeniach. Aluzji aktualnych nie brak,
nawet pojedynkow literackich. Radzi bySmy w tragedii greckiegj
widzie¢ mniej stylu, a wiecej obserwacji, zrOznicowania charakte-
row, weciagniecia bogactwa zycia w sie¢ zagadniern metafizycznych,
ciekawych rezultatéw, jakie w sztuce rodzi oryginalnos¢ i wypo-
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wiedzenie sie osobowosci, gdy dzieto sztuki staje sie areng Scie-
ran miedzy przymusem formy a sitg twdlrczego temperamentu.
Fantazja i wyobraznia nie majg prawa obywatelstwa w tragedii
starozytnej. Stad znacznie silniejszy na sztuke nowozytna wpltyw
komedii antycznej, jako nam blizszej, niz tragedii. A przeciez ta
»Klasyczna", stylowa tragedia w pochodzie ku nam przeszia przez
filtr rzymski. W konhcu na zacie$nienie materii tragicznej do tema-
tow mitologicznych wptyneta daznos$¢ precyzowania szczegétdéw
w obrebie kilku nielicznych, stale odmiennych typdéw, daznosc,
jaka widzimy w rzezbie greckiej, réwniez bynajmniej nie bogatej
w pomyty. Kazdy widz starozytny, ustyszawszy pierwszy wiersz
nowowystawianej sztuki, zastepujacy w dramatycznej technice an-
tyku afisz, wiedziat doskonale, co bedzie dalej; tres¢, tak wazna
dzisiaj, nie byla dla niego pociggajgca, perypetie sceniczne dzia-
faly nan nie sitg nieoczekiwanych nowosci, zagmatwanie intrygi
nie zapierato w nim oddechu, niepewnos¢ dalszego rozwoju akgcji,
tak zrecznie kierowana we wspotczesnej powiesci i dramatach, nie
przykuwaé jego uwagi. A jednak widz cierpiat z bohaterem, cie-
szyt sie jego powodzeniem; jest podanie, co do ktérego wiarygo-
dnosci nic nie mozemy powiedzie¢, ze kobiety ronity podczas wyj-
§cia Furii na scene. Ale réwnoczes$nie ten widz Sledzit popraw-
no$¢ dykcji aktorskiej: czasem mata, ale dajgca nieestetyczny dwu-
znacznik, usterka decydowatla o losie sztuki. Sztuki w zasadzie
grano raz — bo teatr byt sezonowy, a produkcja byta bogata —
a jednak publiczno$¢ umiata sztuki niemal na pamieé. W czasie
wojny peloponeskiej marynarze wzieci w niewole odzyskali swo-
bode dzieki znajomosci najpopularniejszych kantylen Eurypidesa.
Czesto dramaturgowie robili ledwo dostrzegalne aluzje do poje-
dynczych wierszy a nawet wyrazow ze sztuk swoich rywaléw;,
widoczna rzecz, ze autor nigdy nie mdgtby z takiej aluzji oczeki-
waé efektu, gdyby nie byt pewny, ze buchacze natychmiast odga-
dng aluzje i odniosg jg do w’asciwego autora i miejsca. Przeciez
7, powodzeniem uprawiano parodie komiczng, satyryczna i trawe-
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ste literacka, to wszystko nie byloby mozliwe, gdyby widz lub
czytelnik nie rozpoznawat odsytaczow.

Atrakcjg sztuki nie byla sensacja, lecz wrazliwos$¢ widza szu-
kata jej w psychologicznej zdolnosci autora dziatania na uczucia.
Etycznym celem sztuki byta katharsis — oczyszczenie. Nam, lu-
dziom poinocy, trudno jest pojaé, do jakiego stopnia antyczny
smak dawat pierwszenstwo formie przed trescig; my, Polacy, mato
rozumiemy np. batwochwalstwo Francuzow dla Racine‘a, a uprze-
dzenie ich do Szekspira.

Niepowodzenie Frynicha, przedajschylowego tragika, ktory
przepadt z historyczng sztuka Zajecie Miletu, nie zachecato do
uprawy $Swieckiego dramatu. Sztuka ta upadta gtéwnie z powo-
du przypomnienia kleski narodowej, przypomnienia, niepochleb-
nego dla zarozumiato$ci greckiej, przechadzajgcej sie do znuzenia
i znudzenia w cieniu trolebw maratoniskich, salaminiskich, platej-
skich, wyolbrzymionych w dodatku retoryczng i patriotyczng bla-
ga. Ten sam Frynich odniést zwyciestwo innym utworem histo-
rycznym. Ajschylos zwyciezyt P.ersami, tytanicznym hymnem
zwycieskim na pogrom Perséw; prawda, ze dzieto nadludzkiej
wprost miary, ale zaprzeczy¢ nie podobna, ze wiele powodzenia
zawdzieczato temu, co techtato narodowrg i rasowg dume Gre-
kéKv, a juz specjalnie lokalng ambicje Atenczykéw — w opisie
morskiego zwyciestwa pod Salaming — bo Atericzycy nie mieli
sie za kontynentalnych szczuréw i ciasny ten i ubogi kraik cierpiat
na ,.chorobe morska", jak dowcipkowali komicy. Ze miat to na
celu Ajschylos, i my czytamy z wielu ustepéw Perséw, i widziat
to juz wspotczesny komediopisarz, Arystofanes, ktéry usSmiecha-
jac sie nad tg licytacjg w patriotyzmie zauwazytl, ze w Persach
jest za wiele jeczenia barbarzyncow. Zresztg dramat historyczny,
o ile postronne pobudki nie wchodzg w rachube, nie miat jako
taki racji bytu w liturgii. Powd6dz dramatéw mitologicznych przy-
ttacza odosobnione wypadki. O ile mozemy wnosi¢ z Persow
Ajschylosa, dramat historyczny nie miat postaci potraktowanych
indywidualnie, ale typicznie. Dlatego mniejsza jest nasza cieka-
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wos¢ historycznych dramatéw o Temistoklesie i Cymonie, ktére
zaginety. Obie te sztuki przypadajg na czasy poklasyczne i praw-
dopodobnie przypominatyby nam dramaty Belcikowskiego lub
Szujskiego.

@] dramacie zupetnie Swieckim, tak zwanym mieszczanskim,
niewiele wiemy. Takie tematy nie zgadzaly sie ani z obrzedowsg
tradycjg, ani z jej technikg sceniczna, ktorej gtéwnym srodkiem by-
to pojawienie sie bogow, dekoracje za$ stale przedstawiaty palac
krolewski, wejscie z rynku i wejscie z portu. (Protoplastg duchéw
szekspirowskich byt chyba duch Polydora w Hekubie Eurypidesa
albo duch, ktéry wedle opowiadania Plutarcha, z pewnoscig zna-
nego Szekspirowi, mial sie pojawi¢ Kasjuszowi i Brutusowi przed
kleskg pod Filippi. Waleriusz Maksymu? opowiada, ze Kasjuszowi
z Parmy miat sie nie na dtugo przed Smiercig w Atenach pokaza¢
maz poteznej a posepnej postaci, ktéry np pytanie, kim jest, odrzec
miat Kasjuszowi: ,,Twoj zty duch®). Zobaczymy, ze tragedie wy-
recza tak zwana nowa komedia attycka, o ktérej gtéwnie wiemy
z fragmentdw Menandra i komedii rzymskiej, a ktora przede
wszystkim w komedii sentymentalnej kontynuuje... Eurypidesa.
Wspolczesny Platonowi Agaton, elegancki poeta, napisat sztuke
fantastyczng pt. Kwiat. Bylo to podéwczas osobliwoscia. Na
miodos¢ Arystotelesa przypadajg poczatki dramatu ksigzkowego.

EURYPIDES

Studiujac tragedie grecka do Eurypidesa pytamy ze zdziwie-
niem, czy ludzie éwczes$ni wiecznie zyli pod Trojg lub apostrofo-
wali patetycznie Cyteron albo wawozy Pelionu? Czy tylko zmie-
nia sie mowa i mysl wyszlachetnia¢, a zycie... gdzie bylo zycie?
A przeciez wiemy, ze V wiek w Atenach nalezat do najbardziej
ozywionych politycznie i spotecznie. Pragd zycia byt za wartki, by
nie zala¢ sztucznych grobli, jakie pietrzyta dydaktyka dramatycz-
na, i nie zerwa¢ wigzadel sztucznosci. To wszystko istotnie na-
stagpito; a procz tego — cofnie jest ostatnie — znalazt sie czio-

Rozw6j cywilizacji greckiej 9
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wiek o poteznej osobowosci, niezmordowany mysliciel, sceptyk
i slaby wyznawca tradycji, zawsze w pogoni za nowymi warto-
Sciami i bardziej nowozytng ideologig. Z tym wszystkim umysf
prawdziwie attycki, racjonalista, sztukmistrz w operowaniu no-
wymi zestawieniami, szukajgcy nowych mozliwosci. Dialektyk,
przypuszczajgcy rézne mozliwosci i nie tyle dazacy do samej praw-
dy, ile lubujacy sie w nowym ujmowaniu zagadnienia, w odmien-
nym postawieniu kwestii. Interesowat sie wszystkimi dziedzina-
mi: religig, zagadnieniami socjalnymi, feminizmem, komunizmem,
psychologig kryminalistyczng, metafizyka, patologig itd. Ze byly
to zagadnienia poruszajace umysty wszystkich, widzimy w zwier-
ciedle zycia, w komedii attyckiej, np. réGwnouprawnienie kobiet
u Arystofanesa. Tym tragikiem, rozwazajgcym wszystkie mozli-
wosci bez upierania sie przy zadnej, spekulatywnym dla czystej
spekulacji, cywilnie odwaznym i ryzykujacym kazde twierdzenie,
bystro orientujgcym sie i z nadzwyczajng fatwoscig otrzgsajgcym
sie z pet tradycji, pojec i idei, przed ktorym nic nie mialo autory-
tetu, a ktérego bezwzglednos¢ w dociekaniu i swoboda w rozwig-
zaniu traci niekiedy cynizmem, ktéry rozporzadzat niestychang ta-
twoscig pidra i prawie nie spotykang dotychczas ekspresjg lirycz-
na — byt Eurypides.

Jego talent muzykalny szukat wyrazu w prostych melodiach,
przypominajacych motywy ludowe. Operetkowe piosenki Eurypi-
desa miaty wielkie wziecie w epoce hellenizmu, wrogiego wszel-
kiej klasycznosci. Eurypides nowoczesne reformatorskie doktryny
musiat wkiadaé... w mitologie. O ile dla historii rozwoju kultury
tragedie jego sg waznym pomnikiem, o ile nadto wielka jest ich
warto$¢ poetycka, o tyle nieszcze$liwe bylo malzenstwo mitologii
z modernizmem, sztuki z doktryng, tragedii z tendencjg. Staro-
zytni bohaterowie zamienili si¢ na scenie Eurypidesa w mowcow,
perypetie sceniczne daja powdd do wielowierszowych refleksji,
dlaczego jest tak a nie inaczej i kto wie, czy by nie mogto by¢ je-
szcze na trzeci sposéb. Coérki krélewskie gtoszg wolng mitosé —
co moze mniej razi, ile ze od zamierzchtych czaséw dowodzity
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tego w zyciu. Tendencyjnos¢ autora sprawia, ze nie charakter bo-
hateréw decyduje o ich czynach, ale wola autora, ktéry z os6b
robi przedstawicieli swoich zapatrywan, a przy tym nie zawsze
pamieta, czy przejScia od rezygnacji do buntu, od strachu do wscie-
ktosci sg psychologicznie umotywowane. Owszem, przeciwien-
stwa takie wprowadza Eurypides jedne po drugich dla retorycz-
nego przeciwstawienia i wyczerpania mozliwosci. Mimo to dziela
jego sa pelne czystej poezji, a niektére partie moga uchodzi¢ za
wzoér finezji w psychologicznym ujeciu uczu¢ i zmienianiu sie na-
strojow. Stawne powiedzenie Medei o nieodpowiedzialno$ci uczué
stalo sie teza wielu po6zniejszych dramatdw.

Jednakze, w przeciwienstwie do nowozytnej tworczosci, zadna
z tragedii Eurypidesa nie przeprowadza jednolitej tezy, nie jest
sceniczng ilustracjg pewnego czy to spotecznego paradoksu, czy
moratu zyciowego. Z wyzej wymienionych wiasciwosci psychiki
autora oraz z punktu widzenia psychiki widza antycznego, takie
ujecie tematu jest u Eurypidesa nie do pomyslenia. U starozytnego
dramaturga mit byt materia obrzedows, zwigzang z uroczysto-
scig. Wolno byto autorowi mit przetwarzac, ale mit stat przed
sztukg, nie sztuka przed mitem. Autor improwizowat na zadany
temat. Jak improwizowat, to kwestia jego uzdolnienia i pomysto-
wosci; co improwizowal, byto sprawg — ze sie tak wyraze —
urzedowa. Dramaturg dionizyjski byt w tej chwili urzednikiem
panstwowym; on istniat dla sceny jako instytucji panstwowej, nie
scena dla niego jako artysty. Dlatego osobiste przekonania moze
autor wyraza¢ tylko ubocznie. Moze o nich napomyka¢, moze je
podsuwaé, lecz nie moze z nich robi¢ gtéwnego zagadnienia. Za-
dna ze sztuk Eurypidesa nie jest dramatem z tezg jednolicie prze-
prowadzona. Z kompromisu miedzy przedmiotowym znaczeniem
tematu, gdzie ziludzenie sceniczne miato utrzymywaé widzoéw we
wierze, ze poeta jest lojalnym stugg obowigzujacej tresci, a in-
dywidualizmem twércy, zrodzity sie liczne niedomagania techniki
scenicznej u Eurypidesa. Tendencja osobista poniosta go cza-
sem tak daleko, ze przewidziane przez wszystkich i oczekiwane

5
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rozwigzanie nie nasuwato sie samorzutnie. Trzeba bylo odwotac
sie do $rodkoéw nie wyptywajacych z samej akcji, do tak zwanego
deus ex machina, to jest dawniej obrzedowego, p6zniej tech-
nicznego rekwizytu i dosy¢ nietechnicznie, niekonsekwentnie i na-
wet niepsychologicznie zakoriczyé sztuke, tak jak sie skonhczy¢
musiala, bez wzgledu na wilasng interpretacje. Ten bog z maszy-
nerii jest tez jednym z kamieni obrazy w technice dramatycznej
Eurypidesa, jest to najwieksza z przytrafiajgcych mu sie nie-
zrecznosci.

RACJA STANU

Eurypides miat wielu wielbicieli swojego geniuszu, wielu wy-
znawcdw swoich zapatrywan, bo byla to doba krytycyzmu w Gre-
cji, ale miat iWielkiego wroga w Arystofanesie. Ten wielki oby-
watel i solidny charakter, szlachetna dusza, ale zawsze niezado-
wolony konserwatysta, miat dosy¢ Eurypidesowej demokratycz-
nej tragedii i spospolitowania sztuki. Bedac arystokratycznych
przekonan, wzywat do zgody i prastarej cnoty ojcéw. Z najwiek-
szym rozgoryczeniem patrzyt na sofistyke, taskawa dla liberum
ueto i dla subiektywizmu w mysleniu, znoszacg jednomys$inos¢ i lo-
jalng tacznos¢ z mysla zbiorowa. W Sokratesie widzial zlkgo
obywatela — my bySmy moze stuszniej powiedzieli — nierozwaz-
nego i mato spotecznego. Ale Sokrates byt doktrynerem, nie jego
panstwo byto mu najmilsze, ale dobre panstwo. Tymczasem Ary-
stofanes kochat ojczyzne takg, jaka by¢, bolat nad nig, ale jg ko-
chat. Sokrates nie oszczedzat uczué swoich ziomkéw, nie tait sie
z podziwem dla porzadkéw dziedzicznego wroga Aten, Sparty.
W tym Arystofanes byt wiekszym obywatelem od ironicznego ra-
cjonalisty. Smieré Sokratesa — jesli sie wezmie pod uwage calg
jego poprzednig dziatalno$¢ i sposéb traktowania sedzidéw aten-
skich w obronie — z pewnoscig da sie raczej wytlumaczy¢ trwa-
niem przy przekonaniach doktrynera niz obywatelska lojalnosScia
wobec praw, z ktérych podrwiwa! przed kazdym bezkrytycznym
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fazikiem i wyrostkiem. Wydrwiwanie na kazdym kroku wiadzy
panstwowej nie mogto ani w nim samym, ani w nikim przy-
tomnym utrwali¢ poszanowania prawa.

Opowiadanie Sokratesa w Platoniskim Kritonie o dostojnych
osobach Praw, ktore by mu moglty zaj$¢ droge wymykajacemu
sie chytkiem z wiezienia, przypomina zywo legende o $w. Piotrze
uciekajacym z Rzymu i moze by¢ spokojnie wziete za motyw lite-
racki. Dlatego we wrogosci Arystofanesa dla Sokratesa musimy
widzie¢ antagonizm obywatela przeciw filozofowi i biorac war-
tosci zyciowe pod uwage, wzig¢ — moze wbrew sagdowi wigkszo-
sci filologbw — strone Arystofanesa. Bowiem takze duza czes¢
konserwatyzmu Arystofanesa nie ma nic wspélnego z jego poli-
tycznymi przekonaniami i dgzno$ciami patriotycznymi, bo kome-
die Arystofanesa tchng czesto niefalszowang attyckg demokracja,
ktéra dla Arystofanesa i dla wszystkich, co przezyli zamach sta-
nu Lyzandra i terror Trzydziestu, byfa patrios politeia, tj. ustro-
jem odziedziczonym. Z wiekszg niewatpliwie stusznosScia —
w obrebie ojczystej konstytucji — zarzuca sie Sokratesowi oligar-
chizm, niz Arystofanesowi konserwatyzm. W ocenie obywatelsko-
sci konserwatyzmu Arystofanesa trzeba nie przekracza¢ granicy,
jaka cztowieka dzieli od autora. Przeciez patriotyczne dgznosci
nie przeszkadzamy Arystofanesowi z mato patriotyczng natarczy-
woscig domagacé sie w osobnej sztuce pokoju, dla poklasku thumu.

Z obrazu komedii greckiej w ogéle, z poprzednikéw Arysto-
fanesa widzi sie, ze konserwatyzm i chwalenie dawnych obycza-
jéw) starych, dobrych, a w kazdym razie lepszych niz éwczesne,
czasOw, nalezato do rekwizytow komedii greckiej. | w tym byla
ona wyrazem zapatrywan prostego, ,,nieuczonego“ obywatela,
ktéry catg swojg filozofie zyciowag — co prawda taniag — zamyka
we frazesach: ,,co dzien to gorzej", ,nie ma jak dawniej", ,,pa-
migtam, ojciec moéj nieboszczyk..." rzecz, ktéra dowcipnie scha-
rakteryzowat Seneka ojciec. Pesymizm to rys ludowy; w cywili-
zacji greckiej znajduje on wyraz i w komedii, ktéra jako zwier-
ciadto zycia odtwarza przede wszystkim nie mysli autora, ale ttu-
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mu, ktéremu ma sie podobaé. Autor antyczny nie byt obtudnikiem,
ale tez nie byt Swiatem zamknietym w sobie. Nie istnia¢ moral-
no$¢ autorska ani sumienie literackie, ani $wiadomos¢ odpowie-
dzialnosci, gdy nie byto poczucia postannictwa i gdy twodrca zna-
czyt tak mato, a dzielo tak wiele. Swobode poetycka Ajschylosa,
Pindara i Sofoklesa ograniczat obrzedowy charakter i ludowy
nastréj widowiska. Tragedia miata atenskiego poczciwca zatrwo-
zy¢; im mniej rozumiat sSmialos¢ poety, tym wiecej chwalit. W ko-
medii burzuazja czuta sie w domu, tam karmita sie argumentacjg
trafiajgcg w sedno, to uznawata za utrafione, w czym dostrzegata
siebie. Istote madrosci odkrywaé w swoich domorostych bzdu-
rach i nie czula sie zdziwiona, gdy to samo slyszac ze sceny. Czto-
wiek niewyksztalcony czesto nie odrdznia zapatrywania od rze-
czywistosci; jak mu sie wydaje, tak by¢ musi naprawde. Im bar-
dziej autor mowit po jego mysli, tym prawdziwsze mu sie to wy-
dawato, tym Swiezszg racje miat poeta. Kto kochat nardd i jego
glupstwo, a nie starat sie by¢ madrzejszy od wszystkich, ten miat
za sobg naréd. ,,Kochajmy sie!* kochajmy sie zawsze i wytrwale,
az do zguby. Droge rozsadku ocieniaty laury. Komik, idac za gto-
sem ludu, szkalujgc jego wrogéw, wielbigc jego glupstwa, nie
musiat przez to by¢ bez charakteru; on tylko pozostawat w swo-
jej roli. Ze niejednokrotnie szedt przeciw pradowi i demaskowat
ulubiefcéw ludu, zwilaszcza gdy juz lud przerosli i trzymali go
chcacego-niechcacego w szponach swojej kliki, tym wieksza chlu-
ba dla poety. Nie szuka¢ tu konsekwencji. Arystofanes sie prze-
chwala, ze usunat grube, koncepty swoich poprzednikéw, a stara
sie o efekt swoim talentem, a przeciez nie wyrzek} sie tradycyjnej
nieprzyzwoitosci kérnickiej. Rzetelna mito$¢ ojczyzny nie przeszka-
dza¢ mu domaga sie z niepatriotyczng natarczywosciag pokoju
w czasie wojny peloponeskiej. Prosty lud nie znat prawa sofistéw;
zas ugi Sokratesa w walce z nimi byly mu co najmniej nie znane.
Natomiast uprzykrzyt sobie natretng i facecyjna dialektyke Sokra-
tesa, jego swawole jezyka i kuglarstwa logiczne. Stysza*, Zze sa
tacy ateisci, co storce nazywajg kamieniem, a Here powietrzem —
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I nie chciat stucha¢ dalej. Sokrates wprawdzie nie zajmowat sie
ani metafizyka, ani nawet fizyka, ale subtelne jego definicje i do-
ciekania intelektualne budzity podejrzenie, ze jest to jeden z tych
magikow, ktérych popierajg sity nieczyste i nowe jakie$ bdstwa.
Szczego6lnie Zle widziano, ze Sokrates otacza sie miodzieza. Nie
jest rzecza najwazniejsza, czy Arystofanes kierowat sie osobista
niechecig do Sokratesa, czy nie. Prawdopodobniejsze jest przeciez
to drugie, chociaz wnioski w tym kierunku z Uczty Platona, gdzie
Sokrates i Arystofanes gwarza krotochwilnie i gteboko, a pija je-
szcze glebiej, przy tym samym stole, sg moze niepozadane. Kto
zna Platona, moze sie domysla, ze byta to czysta z’o$liwosé z jego
strony. Komedia Arystofanesa byla obrazem nastrojéw zbioro-
wych. To wiemy z komedii, ze Sokrates byt ,,wrogiem ludu”. Lud
zresztg swoich oblubiencéw lubit widzie¢ troche poturbowanych
przez paszkwilistow scenicznych. Niech wiedza, ze sami nic nie
znacza.

Jezeli mamy z komedii wnioskowaé o tle obyczajowym ludu
atenskiego, to w niejednym czujemy sie urazeni. Miejmy odwage
to powiedzie¢! Nasz proletariat na pewno nie zniéstby takich ru-
basznosci na scenie. Ale przypomnijmy sobie, ze w Rzymie za Ka-
tona Starego tancerki po skonczeniu widowiska obnazaty sie przed
ttumem i ze nawet taki Katon, bedac obecny jako komisarz rza-
dowy na tym widowisku, nie miat ,serca” odmowi¢ ludowi tej
»~niewinnej rozrywki" — dodajmy, ze sam wyszedt. Takie w'asnie
byto spoteczenstwo antyczne. Nie pomoga zadne upiekszenia ni
przyciszone i ,,g”biej rzeczy ujmujgce” deklamacje o klasycznym,
»posagowym" bezwstydzie.

ROZWOJ CYWILIZACJI GOSPODARCZEJ), SPOLECZNEJ
| POLITYCZNEJ OD HOMERA DO SMIERCI ALEKSANDRA
WIELKIEGO

Istote cziowieczenstwa widzieli Grecy w zdolnosci i w daze-
niu do zycia w spoteczenstwie. W platonskich definicjach cztowiek
okreslony jest jako zwierze wyposazone w inteligencje spoteczna;
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dzoon epistemes politikes dektikon — i toz samo u Arysto-
telesa.

Ro6znica miedzy Homerem a Hezjodem nie jest zasadnicza, lezy
jedynie w roznych nastrojach kulturalnych, przedstawiajacych
rozne stadia cywilizacji, zalezna jest réwniez od rdéznych ustrojow
spokeznych. Z Homera chciano wnioskowa¢ o komunizmie doty-
czacym posiadania ziemi. Tymczasem ca’kiem niewatpliwie Ho-
mer $wiadczy o wielkiej wiasnosci ziemskiej w rekach arystokra-
cji, uprawiajgcej na niej racjonalne gospodarstwo rolne. Pieknie
zalozone i utrzymane parki otaczaly patac. Trudno tylko odréz-
ni¢, ile w tych opisach jest wspomnienn kultury egejskiej; do nigj
musi sie odnie$¢ zbytek panujacy w patacach homeryckich, do
niej — automatycznie poruszajace sie figury Hefajstosa, do niej —
miedziorytnictwo na tarczy Achillesa. Fenickie pochodzenie nie-
ktorych kunsztownych i kosztownych ozd6b podaje sam Homer.
Handel ludnosci egejskiej poznaliSmy juz w najogélniejszych za-
rysach; tyczyt on gtownie kosztownosci. Ludnos$¢ jeszcze stabo
uprawiala role, trudnita sie korsarstwem, zaludniata gtéwnie wy-
brzeza. Z rozwojem rolnictwa posuneta sie w gigb kraju; ale na-
wet przez caly czas trwania Grecji historycznej wiele kolonii
greckich jest rozrzuconych po réznych wybrzezach: jak w Pro-
pontis, Afryce, Italii, Sycylii, w potudniowej Galii. A nawet ze
$rodka Peloponezu -nie zdotali Dorowie wyprze¢ Achajow.

Po upadku kultury egejskiej powazng role w epoce Homera
odgrywa rolnictwo ze sladami rozwielmoznionego niegdy$ przed,
rolnictwem pasterstwa; mowia o tym okreSlenia homeryckie, np.
polyrren, majacy wiele baranéw, hippotrofos, zywiacy konie,
itp. Zapotrzebowanie swoje dwor u Homera w przewaznej czesci
sam pokrywa. Handel istniat pod formg zamiany daréw lub tez za
$rodek wymiany stuzyta waluta obliczana w wo.ach; nawet pienia-
dze poczatkowo oznaczano wedle tej waluty. Prawa Drakonta
oznaczaja kary na podstawie wartosci w wotach, na uroczystosci
na wyspie Delos herold attycki ogtaszat nagrody w wolach, choc¢ je
wyptacano w drachmach.
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Wiele sprzeczano sie o to, czy znano za czaséw Homera pismo.
Mianowicie w 6 ksiedze Iliady Glaukos, syn Hippolocha, opisu-
jac swoj rodowdd Diomedesowi, synowi Tydeusza (jak to dzi$
jest zwyczajem w dobrym towarzystwie przedstawia¢ sie lub po-
dawac bilety), opowiada o jednym ze swych dziaddéw, Bellerofon-
cie, na ktérego — zagniewana z powodu wzgardzonej mitosci
(motyw Putyfary i Fedry) — Anteja, Projtosowa zona, namowita
meza, by wysiat Bellerofonta do swego teScia do Lycji, dawszy
mu ztozong tabliczke z narysowanymi znakami; tabliczke odebrat
wiadca Lycji, a ze znakdédw wywnioskowal, ze zyczeniem Projtosa
jest, by zgtadzi¢ Bellerofonta. Trudnos¢ cala polegata na tym, ze
stowo tu uzyte, grafo, oznacza zaréwno pisa¢, jak rysowa¢. Ale
ono zarazem tlumaczy prawdopodobnie trudnos¢. Pismo greckie,
jak kazde pismo, powstato z obrazkéw rysowanych, ktére z cza-
sem skrocone, uproszczone i stale w swych znakach zwigzane
Z jakas nie tylko rzecza, ale takze z jednym jakims pojeciem, przed-
stawiato pisane symbole rzeczy, poje¢, catych mysli. Przez rozwoj
analityczny te znaki-zdania, wigzane ze soba, ograniczaty sie do
roli wyrazéw. Przez dalsza analize powstato pismo sylabiczne,
a w koncu nasze litery. | omawiane miejsce Homera nie pozwala
prawdopodobnie wnioskowaé nic wiecej, jak tylko to, ze Projtos
narysowat pare obrazkow, ktére miaty oznacza¢ $Smier¢ oddawcy.
Oczywiscie obrazkéw tych byto kilka, byla ich seria, przedsta-
wiajgca np. — w rodzaju tasmy filmowej — Bellerofonta oddalL
jacego koperte, tescia Projtosa ogladajacego otwartg tabliczke,
tescia Projtosa zabijajgcego toporem czy dzida, mieczem czy szty-
letem Bellerofonta, Bellerofonta lezacego na ziemi, witadce Lycji
z uradowang twarzg nad jego trupem, Projtosa S$ciskajgcego te-
$cia tub doreczajgcego mu jaki$ dar; to wszystko mia’o znaczy¢:
ja, Projtos, bede ci wdzieczny, jezeli zgtadzisz oddawce tego listu.
Inne miejsce Iliady przedstawia scene losowania; kazdy z ryce-
rzy wrzuca do hetmu los ze swoim znakiem; z nich po losowa-
niu poznano, na kogo padly losy. Znakiem byt, zdaje sie, herb
rysowany w najprostszych konturach, czy co$ podobnego. Tej,
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samej w sobie waznej, historii dodata znaczenia gorgca dyskusja
miedzy uczonymi, czy piesni Homera byly spisane jeszcze przed
Pizystratem, i od jak dawna. Najnowsze zapatrywania przema-
wiajg za przesunieciem daty uzywania pisma w Grecji w jak naj-
odleglejsze czasy, wszak mamy rozlegte napisy jeszcze przed-
greckie, co prawda nie odcyfrowane dotgd. By¢ moze, ze pismo,
jako sekret kaptanski, utrzymywane byto w najscislejszej tajemni-
cy obrzeddéw w kolegiach kapénskich przez dlugie wieki, nim
wyijrzano na Swiatto szerszego ogétu. Faktem wszelako jest row-
noczesnie, ze pamie¢ u ludéw prymitywnych byta znacznie silniej-
sza niz u-nas i nie powinno nas dziwi¢, ze nawet tak rozlegte poe-
maty Homera mogty by¢ przez diugie wieki przechowywane dro-
ga tradycji pamieciowej, zwlaszcza w klasach zawodowych recy-
tatorow; w kulcie najd'uzej utrzymac sie godnos$é hieromnemo-
néw (archiwisci na Krecie jeszcze w czasach historycznych nazy-
wali sie mnamones, tj. pamietliwi). Wedle uczonych juz w X w.
przejeli Grecy za posrednictwem Fenicjan pismo semickie; uzu-
petnione w literach, ktdrych jezyki semickie nie znaly, przyjeé¢ sie
ono najwczesniej u Jonéw azjatyckich. Ortografia jonska obowig-
zywala w catej Grecji; nie rozrézniata ona samogtosek dhugich
i krotkich i dwug'osek, nie mia'a tez osobnych znakéw na zbitki.
Nowa, ulepszona ortografie attycka, obowigzujgcg odtad do kon-
ca starozytnosci i do dzi$ dnia, wprowadzit urzedowo Euklides
w r. 403; wedle Arystotelesa miat jg wynalezé czesciowo komik
sycylijski, Epicharm, czesSciowo poeta i mnemotechnik, Simonides,
co nie .jest prawda, gdyz litery: eta, omega, dzeta, ksi, psi —*
spotykamy juz na wieki wczes$niej w jo\sko-azjatyckich napisach;
w prywatnym uzytku musiaty by¢ w Atenach juz miedzy VI a V
wiekiem. Najstarsze pismo na papirusie, dochowane do naszych
czaséw, Persowie Timoteosa, napisane jest w nowojoriskiej pi-
sowni. Jednym z najstarszych rekopiséw greckich jest réwniez
papirusowy fragment Platoriskiego Fedona z Il w. Prawodaw-
stwo Zaleuka dla Lokréw epizefirskich z r. 660, byto tez na pismie.
W wieku VI pismo byto tak rozpowszechnione, ze greccy najemni-
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cy krola egipskiego, Psammetycha Il, uwiecznili swoje nazwiska
na kamiennym kolosie w Abu Simbel. Legenda przypisywata przy-
niesienie liter z Fenicji Kadmosowi, wzglednie czynita je ,,wyna-
lazkiem" Palamedesa. Wazy z VI w. przedstawiajg poete Stezi-
chora w toku wygtaszania swych utworéw, ze zwojem w reku.
Najstarszy napis attycki na naczyniu dypiloriskim z VIII lub po-
czatku VII wieku, wyryty zostat juz na polewie, nie wiadomo, jak
ditugo potem. Zwyciezcow w igrzyskach olimpijskich spisywano
od r. 776. Lista archontow siegata Kreonta (683/2); oficjalne listy
u Elejczykdéw i Spartan zaczely sie na wiele dziesigtkdw lat wcze-
$niej. W réznych dialektach zachodzg r6znice w oznaczaniu liter
rozmaitymi znakami, np. w grupie zachodniej ksi oznaczano
wschodnig literg chi = X, ktéra tez przeszta do tacinskiego alfa-
betu z wartoscig dzwiekowa ks. Takze sposob pisania i ustawia-
nia liter rozni sie w wielu narzeczach. Pisano na kamieniach, sko-
rupach, skorze.

Tradycje skarbéw egejskich zyjg jeszcze w poematach Ho-
mera. Trojaficzyk Adrast btaga Menelausa, by go ujgt zywcem,
a ojciec go wykupi, wiele skarbéw lezy w domu zamoznego ojca:
miedz, ztoto i wiele trudéw kosztujgce zelazo. W te same stowa
innym razem synowie Antymacha, Pizander i Hippoloch, przema-
wiajg do Agamemnona. W skarbcu Menelausa lezy srebrny dzban,
robota Hefajsta, dar krola sydonskiego. Ale srodowisko home-
ryckie jest mile patriarchalne. Cory krélewskie woza bielizne do
prania, krolowie plug prowadza po zagonie. Dziewoje z domow
panujacych sg w mitosci tak nieostrozne, jak stuzgce Dulskiej;
prawda, ze po alimenta odsytano je na Olimp. Odyseja przedsta-
wia ere wiekszej demokratyzacji niz lliada. Sprawy domowe fa-
milii krélewskiej sa przedmiotem obrad zgromadzenia ludowdégo
na Itace. Dystans miedzy stosunkami oddanymi w Odysei a u He-
zjoda nie jest tak znaczny, jezeli sie odliczy naleciatosci egejskie
i archaistyke Homera. Troska Odyseusza, btgkajgcego sie po Swie-
cie, o swoj dobytek zjadany przez zalotnikéw, niedaleko odbiega
od przyziemnych frasunkéw Hezjoda; kto wie, czy Odyseusz, tak
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zasadniczo rézny od reszty wielkoszlacheckiego tta lliady, nie jest
realistyczng sylwetg chiopa, ktéry w stylizacji Homera zawedro-
wat miedzy eolskich komturédw i feudalnych moznowitadcéw; kto
wie, czy w poczcie person bohaterskich Iliady i Odysei nie jest
to pierwszy Grek jonski, antypod Margitesa, a tyle podobny do
karykatur Ezopa, przystosowany do epickiego tonu. Wiasciwie
zaden z bohateréw Homera nie ma charakteru zarysowanego, nie
jest typem; sg oni raczej utrzymani w bezbarwnym nastepstwie
opisowym, gdzie wypadki i ludzie przesuwajg sie mechanicznie,
nie oddziatywujac na siebie wzajemnie; stwarzajg ich losy, poja-
wiaja sie, gdzie tok opowiadania wymaga, btyskaja mieczem
i znébw ogdlna panorama zdarzenia epicznego zajmuje naszg uwa-
ge. Nie da sie powiedzie¢, by z nich wynikaty wypadki. Nie gniew
Achillesa motywuje niepowodzenia Grekéw, bo zresztg brak czy
obecno$¢ jednego miodzieniaszka ze swymi paru setkami Myrmi-
donéw nie moze tak dalece decydowa¢, ale dla umotywowania
kleski i odwrotu Grekéw pod okrety wydaje sie by¢ zbudowany
caly ten epizod. A za to jak plastycznie odcina sie posta¢ Odyseu-
sza; silnie scharakteryzowana, konsekwentna i jednolita, skupia
wkoto siebie akcje, motywuije ja i od siebie uzaleznia. Pomingwszy
juz pierwsza cze$¢ Odysei, gdzie poeta jest samym bohaterem
zajety, tak ze sitg tematu jest Odyseusz ustawicznie w centrum
naszej uwagi, w drugiej np. czeéci Odysei posta¢ jego ginie, ano-
nimowo suwa sie pod Scianami, dziesigtki innych cieni wypetnia-
ja sceng, a jak bardzo przeciez dyrygentem zakulisowym ca’ej akcji
jest Odyseusz! Posta¢ jego w galerii kreacji homeryckich jest je-
dynie oryginalna, petlna prawdy, jaka daje tylko obserwacja.
Oczywiscie, podobnie jak rodowo6d jego imienia, ktéry zdaje sie
wskazywaé na zachdd, tak i charakterystyka jego samego miesci
w sobie wiele nici najrézniejszego pochodzenia; ztozyt sie na nig
i kupiec fenicki, wieczysty wedrowiec, znawca miast i obyczajow,
obywatel morza, ztozyt sie i rycerz eolski, i jonski frant, i hrecz-
kosiej poegejski. Z tym wszystkim jest to najbardziej joriska figura
w calym eposie homeryckim, oczywiscie z powaznym marsem
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eolskiej epiki w twarzy. Podobnie nalezy przedstawial sobie zie-
mian poegejskich: gospodarzy zatroskanych gtéwnie o dobytek
i pogode, niewojennych jak Odyseusz i przemyslnych w wypad-
ku. lliada, dzieki swemu czysto wojennemu i wojskowemu te-
matowi, nie daje szerokiego pola do opisu stosunkéw spotecznych.

Bohaterowie Homera lubili czasu pokoju podrézowaé czy to
dla odwiedzin w rodzinie, czy dla interesu. Rycerze, u ktorych
szlagon przystawal w czasie podrozy, dawali mu — co za ma-
skarada towarzyskal — goscince, jednakze po jakims czasie od-
wiedzali go sami, czasem tylko po to — jak sami wyznajg — by
ich gosciniec nie zostat bez wzajemnosci. Tak wyglada w dwor-
skiej epice fakt handlu zamiennego.

Sluzba homerycka sktada sie czesciowo z wolnych wioscian,
czesciowo z niewolnikéw wojennych. Starozytny komentator Ho-
mera zauwaza, ze Homer nie uzywa wyrazu doule — niewolnica
w znaczeniu stuzebnej, jakkolwiek z wielu a wielu miejsc Home-
ra wiemy, ze wiekszo$¢ stuzby pochodzita z jericéw wojennych.
Jednakowoz z wszystkich tych miejsc wynika, ze sg to przewaz-
nie jency osobiscie wzieci w wojnie: dmoes, dmoai; i to sg wy-
razy najczesciej spotykane. Natomiast termin ogolniejszy, uzywa-
ny poézniej na oznaczenie stug, u Homera oznacza tylko niewolni-
ka. O czym by to Swiadczyto? Prawdopodobnie o tym, ze stuzba
wolnych nie byla podoéwczas tak wyparta przez niewolnictwo
kupne, jak w czasach klasycznych, gdzie niewolnik jest synonimem
slugi i odwrotnie. Nie jest jednak wykluczone, ze czesty u Homera
termin, dmos, nie wywodzi sie od damadzo — ujarzmiam,
ale od domos — doma —dom, i znaczytby w tym razie domow-
nik, czyli to samo, co klasyczny termin ojketes — niewolnik,
od oikos = dom, w miejsce nie uzywanego juz domos, podczas
gdy doma oznaczato tylko sypialnie. Przyjawszy jednak po-
wszechnie uznang etymologie dmos od damadzo, mielibySmy na
oznaczenie niewolnika dwa wyrazy: dmos i doulos, a jeden na
oznaczenie stugi, dmos; w czym lezataby réznica? Otéz by¢ mo-
ze, ze wyrazenie doulos jest czasowo i jezykowo péznigjsze;
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w rodzaju meskim jeszcze doulos sie nie spotyka; jest to moze do-
woéd miodosci uzycia, gdyz najczesciej kobiety uprowadzano
w niewole — mezczyzn wycinano — stagd wyraz na razie te tylko
kategorie objat. Mozna powiedzie¢, ze Hezjod albo maluje te sa-
me stosunki, albo niewiele rézne; ze koloryt jest rézny, przyczyna
w tym, ze obaj poeci na podobne rzeczy patrzg z réznych stano-
wisk. Homer tworzy w duchu dworskim dla ksigzat; Hezjod dla
rolnikéw, oskarza szlachte i lituje sie nad niedolg chtopa. Praca
nie hanbi; epoka miniona i epoka klasyczna nie uznaly tej maksy-
my proletariusza. Niewiele wiedzac o komnatach zamkowych
$piewa poemat czarnej ziemi i ISnigcego lemiesza. Grecja u Ho-
mera i Hezjoda to kilkanascie wiekszych ksiestw, jak argiwskie,
spartaniskie oraz ca*e morze wsi i miasteczek ze swymi wszelakie-
go rodzaju dziedzicami. Lud siedzi na roli, bierze udziat dosy¢
bierny w zgromadzeniach, szlachta rzadzi, sadzi, poluje, podré-
Zuje, biesiaduje, stroi sie i o ludzie nie wie. Juz niezadowolenie
Hezjoda jest zapowiedzia walk stanowych. Jakoz z epokag nasta-
nia pieniadza, ktéry miat by¢ w VIl wieku wynaleziony w Lydii —
w ruinach Niniwy go nie znaleziono — skad tez pochodzi nazwa
greckiej miny, zmiany w ustroju spotecznym dosiegajg przede
wszystkim chtopa, ktéremu pienigdz daje droga pozyczki moznosé
fatwiejszego niz dawniej przetrwania okresow klesk elementar-
nych. Jednak chtopom wiasnie byto trudno zgromadzié w najlep-
szych nawet czasach pieniadz na oddanie, poniewaz w stanie Ow-
czesnej gospodarki rolnej chiop nie produkowat na rynek; stad
zadtuzenie u wiascicieli ziemskich i niewola osobista. Wielcy wia-
Sciciele, handlujgc zbozem na wiekszg skale, rozporzadzali pie-
nigdzem, a wiec poza zajmowaniem roél dtuznikéw wykupywali
pomniejsze obce terytoria i w ten spos6b skupili i oparli na dzie-
dzictwie stan posiadania ziemi, pozostajac wcigz jeszcze producen-
tami zboza. Dalej rozwija sie z nastaniem pienigdza ustrdj poli-
tyczny. Zaistnienie pienigdza pozwala zastapi¢ pokrywanie po-
trzeb wiasng wytacznie produkcjg — zarobkowaniem i nabywa-
niem produktéw potrzebnych za uzyskang z robocizny bezpos$re-
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dnio nie karmigcej — to jest nie rolnej, ale rekodzielniczej — go-
towizne. Wsie fgczg sie w miasto, ktore tworzy zamknietg jednost-
ke polityczna, bezparska, czyli panstwo, ktérego w'adca jest mie-
szkajgce w nim spoteczenstwo. Cze$¢ zadtuzonego chiopstwa oraz
kazdy, kto mial troche gotéwki, za ktérg wéwczas wszedzie co$
mozna byto naby¢, a rad byt prébowac szczescia, opuszczat kon-
tynent i wyspy, by sie osiedla¢ na wybrzezu Azji Mniejszej — gdzie
wczesnie zatozono Milet, stawny pdzniej z wyrobdéw tekstylnych —
lub na wybrzezu Morza Czarnego, gdzie powstato megaryjskie
Bizancjum, gtéwnie posredniczace w handlu z Krymem i usitujace
wykorzysta¢ swoje potozenie nad Bosforem, by pobiera¢ cto od
przejezdzajacych okretéw za przykladem Atenczykdw, ktorzy w ten
sposOb ratowali w czasie wojny peloponeskiej swoje finanse, ze
zamkneli Bosfor rogatka ctowa, ale bez powodzenia na skutek
interwencji wyspy Rodos. Na zachodzie zakladajg w VII w. kupcy
tokijscy miasto portowe Massalie, ktora posredniczyta znowu
w obrocie produktéw pétnocy, bursztynu i cyny. Kupcy greccy
z Massalii docierali do kanatu La Manche. Na diugo przed Ceza-
rem Galia korzystata z dobytkéw cywilizacji greckiej. Ogniskiem
jej az do pierwszych wiekow chrzescijanskich byta Marsylia, takze
wazna jako siedziba wyzszych uczelni greckich. Znawcy stwier-
dzajg, ze jeszcze dzisiaj u ludnosci francuskiej z calego ptatu
kraju od Marsylii czu¢ ten podkiad kultury greckiej pod grub-
szym nalotem romanskim. Takze skolonizowano Sycylie i potu-
dniowg Italie, a na wybrzezach Afryki powstata kolonia Cyrene,
stawna z handlu rosling silfion i ze szkoty filozoficznej, a podupa-
dia za cesarzéw rzymskich, oraz Naukratis, starozytna kolonia
grecka w Egipcie.

Précz chiopa i szlachcica wylania sie teraz kupiec, zarodek
burzuazji wieku VI, robotnik i rekodzielnik, przedstawiciele pro-
letariatu. Wielka wiasno$¢ ziemska przestaje wytgcznie oddawac
sie rolnictwu. Wskutek wzmozonego ruchu handlowego i ulepszo-
nej komunikacji otrzymat kontynent taki naptyw zboza z Egiptu,
Sycylii i Bizancjum, ze produkcja zboza w celach kapitalistycznych
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nie optacata sie odtagd ziemianom. Stad umieszczali swoje kapitaty
w przemysle. W Megarze panowie ci, miast uprawia¢ zboze po-
trzebne do wyzywienia ludno$ci — nie zawsze majacej gotowke,
by méc korzystaé¢ z importu, podczas gdy obszarnikom ptaci¢ za
zboze robocizng — zostawiali role odtogiem, zuzytkowujgc ja na
pastwiska dla Owiec hodowanych dla celéw manufaktury sukien-
niczej. Niejeden z takich magnatéw tracit majgtek w nadmorskich
transakcjach, jak np. poeta Teognis, inni bogacgc sie zmieniali
zwolna sfere wielkich posiadaczy w kapitalistow. Rozwdéj handlu
oczywiscie zacierat czesto i mieszat granice stanowe. Chiop — za-
diuzony z nastaniem kursu pienieznego, nastepnie na skutek ka-
pitalistycznych daznosci arystokracji, ktéra nadto zaczynala za-
trudnia¢ w ergasteriach niewolnikéw, robigcych konkurencje lud-
nosci osiadlej — pozbawiony chleba, popada w skrajng nedze
i ruine (20-procentowe pozyczki na hipoteke). Bezwzgledne nastro-
je egoistycznych wyzyskiwaczy przedstawia szlachecka poezja za-
gorzatego arystokraty, Teognisa. Uzdolnienia kupieckie u Grekow
datujg sie wiec bardzo wczesnie. Tales, Solon i Platon — byli kup-
cami. Pierwsze poczatki rozwoju handlu wyszty na razie na ko-
rzys¢ szlachcie, ale ten zapat ziemian do handlu i przemystu, ko-
rzystny dla jednostek, rujnowat panstwo, zmuszajac je do opiera-
nia swojej polityki gospodarczej na imporcie wbrew arystotelow-
skiej teorii autarkii, czyli samowystarczalnosci gospodarczej pan-
stwa. Bezwzgledne postepowanie ziemian, niedbatych o interes
spoteczny, doprowadzito do tego, ze juz w w. VI Solon czut sie
zmuszony ogtlosi¢ zakaz wywozu zboza, a politycy atenscy wi-
dzieli ratunek w okretach. Ufali ze dostateczna liczba okretow za-
pewni Atenom staly import zbozowy, a w potrzebie ostoni je
i zabezpieczy. Egoizm obszarnikéw i rozkwit handlu — poczat-
kowo sprzyjajacy rozwojowi demokracji, co widoczne jest zwia-
szcza w ustrojach miast-panstw portowych, bez wyjatku de-
mokratycznych — doprowadzit do przewrotéw, ktore tu krwa-
wo, tu ugodowo, ustality w calkj niemal Grecji ere demokratycz-
na. Jedynie Sparta przez swoj oryginalny system monetarny od-
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cieta sie od wplywow zagranicznych, niepomna, ze kraj rezygnu-
jacy z goéry z odradzania sie przez wchianianie zywiotéw naply-
wowych (zw'aszcza przy tak militarnym ustroju jak spartanski,
gdzie wojskowo stuzyta gtdwnie szlachta o pelnych przywilejach
politycznych) musi sie wyczerpa¢ w swoich ludzkich rezerwach i ze
wskutek odciecia od postepu w reszcie Swiata, musi popasc
w grozne zacofanie, ktérego nastepstwami sg zwykle gwattowne
kataklizmy wyréwnujgce zalegtosci wiekow. Warstwa spartan-
skich periojkéw nie miata zadnych praw politycznych, byla tylko
osobiscie wolna i mogta sie trudni¢ handlem, ponosita natomiast
ciezary podatkowe i stuzyta w oddziatach lekko zbrojnych. Heloci
nie mieli zadnych praw, a panstwo stosowato do nich nawet w nor-
malnych czasach prawo wojenne. W szlacheckim ustroju Sparty
rola byla wiasnoscig panstwa, ktére jg podzielito na 9000 dzie-
dzictw, szlachcie nie bylo wolno nig rozporzadzaé; tak samo po-
zycie i wychowanie byly przymusowo wspdélne, nawet jes¢ nie by-
to wolno prywatnie; wspolnos$¢ kobiet, jakkolwiek nie byta zasa-
da, znajdowata zastosowanie.

W Atenach demokracje ustalit Solon. Arystoteles widziat w nim
pognebiciela wielkiej wiasnosci ziemskiej i przedstawiciela stanu
$redniego. Polegata ona na oddtuzeniu rolnikbw — przez oficjal-
nie dla sptat wierzytelnosci ustalong nominalng, réwnga relacje
kursu miedzy starg a nowag walutg, nizszg w stosunku 100—73
drachm dawnych, przy czym dawna mina o 100 dawnych drach-
mach miala w sp’atach dtugéw nominalng warto$¢ nowej, réwniez
studrachmowej. Polegata na zniesieniu niewolnictwa za dtugi, na
ustanowieniu maksimum posiadania rolnego i ustanowieniu klas
spotecznych na zasadzie stanu majgtkowego.

Soion liczac sie ze wzrostem gospodarki pienieznej wprowa-
dzit cenzus majgtkowy, na ktorym oparte klasy majatkowe wedle
stopni ponoszonych ciezarbw na rzecz panstwa, obliczanych
z rocznych dochodéw w zbozu, winie i oliwie, miaty stopniowy
dostep do godnosci panstwowych. Tak zwana timokracja solon-
ska miata te zalete, ze ziemian zamieniajacych sie w kapitalistow

Rozwdj cywilizacji greckiej
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przemystu zawrécita do uprawy ziemioptodéw, na podstawie kto-
rych szacowano cenzus. Na tle wspéiczesnych stosunkOéw moze-
my najlatwiej osadzic, ile w starozytnosci dyskutowano nad pra-
wem Solona, ktére ,,neutralnym” w czasie rewolucji odbierato
prawo obywatelstwa; w tym Swietle prawo to moze nie byto ta-
kim paradoksem, za jaki go uwazali: Cicero i Plutarch.

Ale wzrost handlu i przemystu usungt obszarnikéw z pierw-
szego planu na korzy$¢ stanu $redniego, burzuazji, ktéra juz
w VI w. odréznia sie od robotnikéw i rzemieSlnikéw. Najbogat-
szg czescig tej burzuazji sg przedsiebiorcy, pierwotnie stojacy na
réwnym poziomie z robotnikami. Burzuazja nie tylko sie wzbo-
gacata, ale miata mozno$¢ korzysta¢ z osSwiaty. Sofokles, Lyzjasz
i Demostenes — to synowie fabrykantéw, Sokrates — syn rze-
mieslnika. Wiek Peryklesa ze swymi monumentalnymi robotami
publicznymi zywi ogromny proletariat robotniczy i rzemiesiniczy.
Ergasieria ate:'skie — poza wytworniami broni — eksportujg
gtéwnie zdobne naczynia wypalane, ktérych stawa zaczyna sie juz
od VI w.; na tym polu wspoétzawodniczy z Atenami Korynt. Wielcy
przedsiebiorcy i kupcy hurtowni zrownujg sie z ziemianami, dla
nadania sobie tonu zakupujg dobra. Miejsce dzisiejszych maszyn
w ergasteriach zapetniajg niewolnicy. Zapotrzebowanie zboza byto
w Atenach tak wielkie, ze wydano prawo, iz dwie trzecie kazde-
go tadunku zbozowego, jaki zawinie do portu, muszg by¢ sprze-
dane na rynku ateriskim. Ca’a taktyka blokady lacedemonskiej
w czasie wojny peloponeskiej polegata na odcieciu dowozu zbo-
za do Aten z Bizancjum. Attyka, jako panstwo kolonialne, a po-
tem zwigzkowe, miata za szczupty teren rodzimy i zasada autar-
kii znalazta swdj tryumf w przegranej wojnie peloponeskiej.

Ateny poczatkowo poshigiwa’y sie tg samg walutg, co Egina,
walute te stworzyt Feidon, wiadca Argiwéw w wieku VII. W wie®
ku VI, za Solona, przeszty Ateny do waluty eubejskiej. Byt to krok
polityczny, majacy na celu zrujnowanie podstawy finansowej Egi-
ny, za czym tez poszta wygrana militarna i skolonizowanie tej wy-
spy wiasnymi osadnikami. Oczywiscie, realna warto$¢ monety
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w czasach ciezkich nie odpowiadata nominalnej; jednakowoz pan-
stwo pdzniej Sciggato zdewaluowanag monete i zastepowato na po-
wrot pelnowartosciowa; zreszta petna nawet warto$¢ pienigdza
Solona nie zdaje sie by¢ wysoka, skoro zwyciezca olimpijski otrzy*
mywat az 500 drachm premii. Byl to rodzaj realizacji we-
wnetrznej pozyczki wojennej. W obrocie zagranicznym musiano
w okresie upadku pieniadza wiasnego optacaé nadwyzke od na-
plywowej waluty. Od pozyczonych pieniedzy brano procent;
w Grecji wynosit on w okresie klasycznym 12%; wysoko$¢ jego
ttumaczy sie niepewnoscig odbioru kwoty dluznej oraz wielkim
ryzykiem w przedsiebiorstwach wymagajacych podrézy. W czasie
bowiem podrézy obcy poddany byt w innym panstwie w zasadzie
wyijety spod prawa; mdgt jedynie korzysta¢ z ostony prawa go-
§cinnosci, o ile w tym panstwie posiadat kogo$ znajomego, i to
tylko w obrebie jego domu, a w calym panstwie — przy obecno-
§ci przyjaciela goscinnego. Dlatego podrézujacy zawsze starali
sie z gbéry o takie zwiagzki goscinnosci, nadajgce im prawo obrony.
Jest to stary zwyczaj homerycki. Zwigzki takie ceniono i dziedzi-
€Czono z ojca ha syna. Z czasem taki gospodarz, podejmujacy
u siebie podréznego, rozciggat swojg goscine na wszystkich ziom-
kow przyjaciela goscinnego, tak iz poselstwa tego panstwa pod-
czas pobytu w jego ojczyznie korzystaly z jego gosciny. Z czasem
stal sie przedstawicielem intereséw tego panstwa wobec swojej
ojczyzny. Za to taki posrednik miat znowu prawo honorowe
w kraju tych, ktdrym gosciny uzyczat. Byt to wiec rodzaj nowo-
zytnego konsula, wcale wtedy zyskowny. Takim konsulem dla
Sparty byt np. Alcybiades i w Sparcie tez znalazt schronienie po
wygnaniu z kraju. Najbardziej ryzykowne byty podréze morskie:
stagd procent od pozyczek na wyprawy okretowe wynosit ogromne
sumy, bardziej zblizone do naszych ubezpieczen, niz do instytucji
procentowej; wedle umowy moégt zysk nawet ulega¢ podziatowi,
szczegolnie przy dzierzawie okretow, ktéra zapewnia¢ wysoki
udziat w zysku ze sprzedazy wywozonych w nich towardéw, cho-
ciaz dzierzawca mogt nie uczestniczy¢ w ich kosztach. Tego ro-
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dzaju lokaty kapitatow przypominajg nasze towarzystwa akcyjne.
Wielkie dochody ciagnieto takze z budowy i najmu doméw czyn-
szowych, w ktérych mieszkali metojkowie, kupcy-cudzoziemcy,
poniewaz ustawa zabraniala im posiada¢ nieruchomos$ci w Attyce.
Zaslepienie narodowe tlumu atenskiego odméwito tej najbogat-
szej czesci burzuazji prawa obywatelstwa, przez co narazito Kkraj
na ustawiczny odptyw pieniedzy. Bez towarzyskiej pozycji, ale na
sporych kiesach pieniedzy siedzieli opiekunowie koncesjonowa-
nych kolegiéw wesotych dziewczatek.

Do czasO6w Temistoklesa panstwo gospodarczo bylo jakby
spoOtka akcyjna, ktéra od swych dochodéw ptacita udziaty. Ateny
procz cta portowego — po urzadzeniu Pireusu i daniny od panstw
przynaleznych do zwigzku morskiego, co byto gtdwnym Zrédiem
dochodéw i finansowa podstawg politycznej potegi Aten za cza-
sow Peryklesa — czerpaty dochody z kopalni srebra w Laurion
i z nadwyzki w budzecie rozdzielaty corocznie réwng ilo$¢ na gto-
we kazdego obywatela uprawnionego; dopiero za namowg Te-
mistoklesa obracano odtad te nadwyzke na budowe okretoéw. Po-
nadto panstwo optacano obywatelom bilety teatralne, gdyz az do
czasu zbudowania kosztem panstwa kamiennego teatru dionizyj-
skiego, budowy drewnianej widowni podejmowali sie prywatni
przedsiebiorcy i koszty dzierzawy pokrywali z dochodu o6d wste-
pow; z takiej drewnianej widowni ogladali jeszcze widzowie naj-
wieksze arcydzieta antycznej sceny; rozbierano je po sezonie, o ile
nie zawality sie same wcze$niej, co miato mie¢ kilkakrotnie miej-
sce. Gratisowe rozdawnictwo zboza kosztem publicznym, u”twie-
nie aprowizacji miejskiej przez masowe zakupy przez panstwo
ryb i oliwy i sprzedawanie ich po znizonej cenie, aby pokrzyzo-
waé spekulacje rynkowe hurtownikéw, zataczaty z czasem coraz
szersze kregi. Uprzywilejowanie wielkich miast w starozytnosci
doprowadzato do tego, ze Perykles za pienigdze zwigzkowe upiek-
szyt Ateny, a cesarzowie rzymscy nakladali podatki na miasta
prowincjonalne, z ktérych korzystalty stolice i ich mieszkancy.
Zrozumiaty jest naptyw proletariuszy do stolicy. Zastuzonym oby-
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watelom panstwo uchwalato honorowe stotowanie sie w ratuszu
i wyposazato ich cérki. Nawet zwierzeta, ktére nosity kamienie
przy zabudowie Akropolu za Peryklesa, otrzymaj emeryture. In-
nym zrédlem bogactwa pai.stwowego i prywatnego byla tak
w Grecji jak i w Rzymie... wojna. Wedle 6wczesnych pojec, strona
zwyciezajgca miata prawo tupu na zwyciezonych, na co sie skia-
data wiasnos$¢ panstwowa dla panstwa, a wihasnos¢ prywatna dla
wojska. Dlatego tak w Grecji jak i w Rzymie popularne byly woj-
ny w bogatej Azji. Pézniej w wojsku rzymskim panstwo zastrze-
g t sobie prawo do catej zdobyczy, a zo”ierzom wyptacato udziaty
i premie oraz nadawato wystuzonym grunty na kolonie wojsko-
we, gtdwnie na kresach. Przeludnienie Grecji w czasach klasycz-
nych rzucato dosy¢ znaczny procent zacieznego zotdactwa grec-
kiego w armie krola perskiego, egipskiego, republiki punickiej.
P&zniej znobw, za hellenizmu, bieda i brak zarobku w Grecji, po-
zbawionej przemystu, zmuszaly szuka¢ szczeScia w zagranicznych
armiach. Szczeg6lnie ceniono zacieznikéw spartanskich.
Charakter wojny greckiej a rzymskiej réznit sie ogromnie.
Wojna Grekéw miata charakter zapaséw, sportowej rozgrywki.
Przeciwnika, zmuszonego do ucieczki, $cigano przepisang ilos¢
staj, potrzebng do stwierdzenia pewnego zwyciestwa, po czym
stawiano pomnik zwyciestwa. Grecy w wojnie z Grekami stawiali
trofej drewniany, jako widoczny argument wygranej i zawiado-
mienie konieczne dla dalszej orientacji wojennej, a zabraniali uzy-
wacé trwalszych na to materiatow, ktére by tryumf nad rodakami
mogly przekaza¢ potomnym. Podobnie Rzymianie nie odbywali
tryumféw po wojnach domowych. Ewentualnie ta strona sposréd
dwu walczacych w Grecji, ktora zazadata wydania polegtych —
bo pochowanie byto najpierwszym obowigzkiem wodza, za ktéry
byt odpowiedzialny przed panstwem — uznawala sie za pobita.
Przy takim ,sportowym" charakterze zwyciestwa u Grekéw nie
mozna sie dziwi¢, ze niekiedy obie strony po bitwie stawiaty tro-
feje. Nierzadko Grecy — zwiaszcza Spartanie — szli do boju przy
dzwieku fletu, jak na popis taneczny, odswietnie odziani. Rzymski
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za$ rodzaj walki, szczegOlnie wtedy, gdy szto o istnienie — a wiec
w poczatkach panstwa — gdy szto o to, azeby w walce z sasia-
dami zyjacymi niemal za rogatkami miasta uczyni¢ po prostu na
ich miejscu wolng przestrzen, ktérg sami mogliby zaja¢, miat zna-
mie wyniszczania, ad excidium; w podobny sposéb w Il wieku
prz. Chr. Rzymianie zachowali sie w walce z groznym konkuren-
tem, Epirem. Kraj ten tak zrujnowali, ze geograf z | w. p. Chr,,
Strabo, mylit sie w oznaczeniu miejsc, na ktorych dawniej staty
miasta epirockie. Dopiero, gdy i dla Rzymu miata wojna charakter
przymusowego werbunku sprzymierzenca lub poddanego, zta-
godniato jej oblicze.

Jednakze miedzy prawodawstwem Solona i analogicznym w in-
nych paristwach greckich oddtuzeniem proletariatu, a catkowitym
wyksztatlceniem demokracji, lezy tak zwana druga tyrania. Dez-
orientuje nazwa. Albowiem w rzeczy samej, ci tyranowie nie poja-
wili sie w wyniku reakcji szlacheckiej przeciw napierajacej demo-
kracji, ale w walce ludu z arystokracjg wybili sie z ramienia ludu,
rownoczesnie jako reprezentanci ludu i jako uzurpatorzy. Tak dale-
ce dziata i w historii prawo bezw’adu. Nowa demokratyczna tresé
nie mogta sie wyzby¢ tradycjonalnych ostonek. Uzurpatorzy, opie-
rajac sie gtébwnie na strazy wojskowej, rzadzili wprawdzie w spo-
s6b niedopuszczalny, ale starali sie utworzy¢ moralng wiekszosé,
ktérej przychylno$¢ stwarzataby atmosfere dobrowolnego stosowa-
nia sie do poczynan tyrana, majgcych na celu przede wszystkim
dobro ludu. Byt to silfly parlamentarystyczny rys tyranii. Popie-
rali oni rozw6j gospodarstwa rolnego, budowe drég, kanatow
i wodociggéw, wznosili publiczne budowle. Oni to przetamali
przesady stanowe zrownujgc wielmoze, tyka i nedzarza w obli-
czu prawa. Totez najwiecej do ich obalenia przylozyta sie szlach-
ta. Ale nie tylko materialny rozkwit wywotata druga tyrania. Je-
den z uczonych zauwazyl, ze tyrania ta powstata jedynie w gospo-
darczo i duchowo najwyzej w skali postepu stojacych czesciach
Swiata greckiego, a wiec w koloniach ma’o-azjatyckich i sycylij-
skich, a z kontynentu w Attyce, na Eubei i w miastach istmijskich.
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W rzeczy samej z rzgdami Periandra w Koryncie, Polykratesa
na Samos, Pittakosa w Mitylenie, Pizystrata w Atenach i Gelona
w Syrakuzach zwigzany jest najwyzszy duchowy rozkwit i wzlot
tych osrodkéw. Poeci i artysci wype”iali ich dwory, jak Pindar,
Ajschylos, Simonides, Eurypides i Plato, i uSwietniali swg sztukg
zawody muzyczne i festyny dworskie. Dwaj tyrani, Periander
i Pittakos, wymieniani sg w gronie siedmiu medrcow. Tyrania nie
zniosta urzadzen demokratycznych; wszystkie urzedy zachowaty
nadal swa waznos$¢, jedynie przez czas trwania tyranii obsadzane
byty krewnymi lub zausznikami tyranéw. W ten sposéb tyran uza-
lezniat od siebie rzeczowo, cho¢ nie formalnie, administracje pan-
stwowa. Zaden z tyran6w nie bit monety ze swym wizerunkiem.
Tyranii zawdziecza Grecja zaprowadzenie jednolitego systemu bez-
posredniego opodatkowania. Zamordowanie tyrana w Atenach,
dzieto zemsty rodzinnej arystokraty — podobnie jak to miato
miejsce w Rzymie z wypedzeniem krélow — ustroita pozniej le-
genda demokratyczna w nimb narodowego bohaterstwa. Autoro-
wie mordu, Harmodiusz i Arystogiton — przeszli do piesni ludo-
wej, przy kazdej uczcie pito na ich czes¢, wiericzono ich popiersia,
stawiano pomniki, retoryka nie spoczywata w slawieniu tyrano-
bojcéw. Ale historyk Tucydydes, cztowiek, ktéry nie zyt przeszio-
Scig w terazniejszosci, ale terazniejszoscig w przesz’osci, z ironig
-traktowat wyidealizowana interpretacje poczciwych demokratow.
Oczywiscie, niejednokrotnie i druga tyrania wyrodzila sie w stek
najpotworniejszych zbrodni i w obraz dzikiego rozbestwienia.
Ustalenie porzadku demokratycznego objawi'o sie w odrzuceniu
nie tylko oligarchicznych urzadzen, ale takze i timokracji, to jest
oparcia uprawnienia na stanie majgtkowym. Wybor urzednikow
zastapiono automatycznym losowaniem. Losowanie w obrebie
uprawnionych na podstawie cenzusu znachodzi sie juz w prawo-
dawstwie Drakonta.

Cate sgdownictwo spocze’0 w rekach ludu. Zgromadzenie lu-
dowe miato nieograniczone uprawnienia. Rzad nie mial przedsta-
wicieli przed ludem, takich jak pozniejsi ministrowie; raczej z ludu
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wytaniali sie mezowie stanu, ktérym popularnos¢ jako rodzaj wo-
tum zaufania nadawac urzedowy charakter, nawet jezeli zadnego
znaczniejszego urzedu nie piastowali. Kierownictwo spraw woj-
skowych spoczywato w rekach kolegium dziesieciu corocznie wy-
bieranych strategéw, z ktorych jeden z czasem wybit sie na stano-
wisko generalnego stratega i mogt by¢é wielokrotnie wybierany
ponownie, co przy innych urzedach — bezkarniej dopuszczaja-
cych niefachowo$¢ — nie miaxo miejsca. Jedynie musiat sie taki ge-
neralny strateg co miesigc postara¢ o wotum zaufania, a nadto mu-
siat by¢ zonaty i mie¢ wieksze nieruchomosci. Byt to rodzaj rekoj-
mi demokratycznej wobec imperializmu tej wladzy, jaki natura
rzeczy wymuszatla nawet w oczach fanatycznych demagogow
atenskich. Poniewaz kompetencje generalnego stratega byly naj-
rozleglejsze w poréwnaniu z demokratyczng i na zadne prywatne
ambicje nie zezwalajacg wspoélnotg reszty w’adz, przeto zwykle
maz stanu, dazacy do wiadzy nad ludem, nieograniczony zakres
swojej wiadzy opierat na formalnej kompetencji generalnego stra-
tega. Jedynie realng te wladze w republice ateriskiej wymusity na
demokratycznym ludzie postulaty wojny, w istocie mato demokra-
tycznej. Takim generalnym strategiem z tytutu, a rzadcg dusz, nie-
ograniczonym panem potozenia i — jak go komicy nazywali —
Dzeusem Aten byt Perykles. Ogrom jego wiadzy polegat wiasci-
wie na moralnym poparciu obywatelstwa. Strategia byla jedynym
politycznym urzedem w magistracie atenskim; totez pod panowa-
niem Rzymian, gdy autonomia ograniczata sie do spraw kultu,
nauczania, zarzadu lokalnego i bezpieczenstwa publicznego, stra-
teg aterski® zaawansowat na godno$¢ inspektora policji miejskiej;
byta to wowczas cata armia ateriska; Owczesni Atericzycy patrzeé
musieli z romantycznym rozrzewnieniem na tych ostatnich Gre-
kéw noszacych szable. Panstwowa opieka nad miodzieza zaczyna
sie dopiero od $mierci Filipa. Nie zachecajagcy w swym rezultacie
przyktad na ,,przebudowe od podstawy". Sama historia uczy fak-
tow; rozwazanie kolorytu epoki i wstuchiwanie sie w zbiorowe
nastroje dopomaga do podiozenia pod fakty sentymentéw, by tak
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je odczu¢ — historycznie. Bytoby moze najszlachetniejszym zada-
niem historii to poczucie wspélnoty ludzkiej z tymi ludzmi, kt6-
rzy zyli przed tysigcem lat, a tak podobnie czuli i... cierpieli.

Widzimy, ze republikanie ateriscy nie doszli do pojecia parla-
mentaryzmu. Ich krancowo$¢ demagogiczna byta na to zbyt ma-
toduszna. Niedowierzanie chudeusza nie dopuscito do rozwoju
wyzszych urzedow i wiadz politycznych, dzieki czemu krzykacze
zgromadzeniowi mogli faktycznie powodowaé panstwem. Parla-
mentaryzm, nie ograniczajac wplywu ludu na rzady, przeciez rza-
dom tym daje wszystkie znamiona niezaleznej i skomplikowanej
dziatalnosci administratywnej i politycznej. Miedzy ludem ateriskim
a wiadza nie by’o bariery rzadu i urzedu. Uprawnienie posta, me-
za stanu i polityka zlewato sie z urzedowym uprawnieniem.
W tym kulala republika ateriska, ze nie miala petnomocnych wyz-
szych organéw wykonawczych rzadu, a sprawnosciom nawet niz-
szym szkodzita coroczna zmiana. Spoteczenstwo byto polityczne;
jedna trzecia czes¢ mieszkancow panstwa pobierata pensje rzado-
we. Takze starozytna teoria panstwowotwdércza nie dos¢ nadazata
za praktyka zycia. WczesSnie zagniezdzita sie w nigj typika scho-
lastyczna i stylizacja logiczna przy stabym uwzglednianiu rzeczy-
wistosci. Dopiero szkola Arystotelesa zajela sie gromadzeniem
zarysow konstytucji mozliwie wszystkich miast greckich, tworzac
w ten sposob zbiér materiatdw, ulatwiajgcy studia historyczno-
poréwnawcze i rzeczowe wnioskowanie.

Twoércami metody stosowania filozofii do polityki sg sofisci.
O tym trzeba pamigta¢ przy ocenie tego najwazniejszego rysu cha-
rakterystycznego filozofii Platona, jakim jest wiasnie po’gczenie
filozofii z polityka. Filozofia Platona jest polityczna; préby zna-
lezienia rzeczywistych podstaw dla niej nie daty pozytywnego
wyniku.

Nie wylgczajgc Platona i Arystotelesa, teoria filozoficzna roz-
roznia zwykle 8 typoéw ustroju panstwowego: 1. krolestwo,
2. tyrania, 3. arystokracja, 4. timokracja wzglednie plutokracja,
5. oligarchia, 6. politeia, czyli demokracja konstytucyjna, 7. demo-
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kracja automatyczna, 8. ochlokracja. Bez oglgdania sie na histo-
rycznie odmienne fakty, przyjmowano droge rozwoju logicznego
w kolejnym nastepstwie, wynikanie jednych form z drugich.

Ani nawet dla Arystotelesa nie byta jasna zaleznos¢ ustroju
spotecznego od warunkéw gospodarczych, warto$¢ pracy dla do-
brobytu a nawet istnienia panstwa. Starozytnemu Swiatopoglado-
wi wspdlna by'a pogarda dla pracy recznej i zarobkowania; na-
weet genialnych artystéw, o ile pracowali na zamoOwienie, uwaza-
no za rzemie$lnikow. Pogardliwe pojecie rzemiosta, dyskwalifi-
kacja pracy, niedopatrzenie w niej czynnika spotecznego, wpty-
nelty na spoteczno-polityczne stanowisko burzuazji i proletariatu
w teorii filozoficznej. Zaréwno Platon jak i Arystoteles na klase
rzadzacg wybierajg arystokracje. Niewolnictwo uwaza Arystote-
les nie tylko za uprawnione, ale nawet za korzystne dla samych
niewolnikéw; wspomina jedynie, ze istniejg tacy, ktdérym niewol-
nictwo wydaje sie przeciwne naturze. W ogdlle wyitaczne trakto-
wanie panstwa z punktu widzenia socjologicznego i logicznego
zmusza go do zapoznania w nim organizacji ekonomicznej. Po-
jecie majatku paristwowego dla niego nie istnieje; skarbowosci
pa;'stwa, systemu hipotecznego i kredytowego nie ma w jego nau-
ce 0 panstwie; odrzuca procent. Zresztg trzeci z rzedu stopien go-
spodarczy, po gospodarce naturalnej i gospodarce pienieznej: go-
spodarka kredytowa — slabo na ogét rozwinela sie w starozyt-
nosci. Weksli niemal nie znano. Za to rozwijamy sie banki, trudnia-
ce sie przede wszystkim wymiang walut, regulacjg dewiz, pozy-
czaniem pieniedzy, wykonywaniem zlecen, uskutecznianiem umow,
finansowaniem réznych dochodowych przedsiebiorstw, posrednic-
twem w wplatach i wyplatach, kierowaniem sprawami pieniezny-
mi swoich klientéw jako ich upe”omocnieni zastepcy, otwiera-
niem konta, upraszczaniem i przyspieszaniem dziatan finansowych
na odlegtos¢, prowadzeniem zyra i posredniczeniem w interesach
pomiedzy klientami. Na gietdach, znajdujgcych sie w poblizu por-
tow, prowadzono spekulacje, gtéwnie zbozowe. Lektura méwcy
Lyzjasza umozliwia nam wejrzenie w manewry czarnej gieldy.
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mGeograf Strabon notuje — co prawda juz z czaséw hellenistycz-
nych — chwyty finansistow w ograniczeniu produkcji artykutow
celem wywolania sztucznej zwyzki cen; prowadzito do tego nie
tylko opanowanie rynku droga hurtownego skupu artykutu i za-
trzymywanie go w swych rekach, ale takze r6znorakie unierucho-
mienia jego produkcji, tak by zapotrzebowaniu nie odpowiadata
podaz.

Przez pominiecie wszystkich tych realnie juz istniejacych czyn-
nikéw teoria panstwowotwdrcza dziwnie sie upraszczata, tracita
znamie specjalnej nauki, a wchodzita jedynie w og6lny schemat
filozoficzny. Przy braku wyrobienia teorii, mimo bardzo bogate-
go handlu, nie wydoskonalit sie system ekonomii spotecznej, opar-
ty na racjonalnej i zesrodkowanej produkcji przemystowej. Po-
dzial pracy ograniczat sie jedynie do zasady specjalizacji; takze
nie ustalit sie stosunek miedzy zapotrzebowaniem a pokryciem.
Nie doceniano znaczenia eksportu, a lekkomyslnie rozszerzano
import. Panstwa kolonialne pozostawaly z metropoliami gtdéwnie
w stosunkach handlowych, panstwa zwigzkowe — takze w poli-
tycznych; Ateny dbaly gorliwie o zaprowadzenie porzadkéw de-
mokratycznych u swoich panstw sojuszniczo-poddanych. Przyna-
lezno$¢ do zwigzku morskiego lub odpadniecie od niego byty
czesto tylko kwestig nastania u danego zwigzkowca arystokratycz-
no-lakonskiego czy demokratyczno-atenskiego ustroju.

Rozwdj demokracji atenskiej nie wywotat kosmopolityzmu;
len istniat tylko teoretycznie w filozofii, a wyszedt z rozwazania
godnosci ludzkiej natury i rozszerzonej przez podroze i odkrycia
wiedzy o Swiecie. Demokracja ateriska byla narodowa i ambicjg
jej byta polityczna hegemonia Aten. Pierwszy narodowy demo-
krata w Atenach, Temistokles, doradzat spalenie floty sprzymie-
rzonej, Swiezo okrytej wawrzynami zwyciestwa salaminskiego.
Narodowos$é demokracji atenskiej byla odbiciem ogdlnogreckiego
poczucia, jakie na tle rasowej odrebnosci zrodzit najazd perski
w luznie pod wzgledem politycznym powigzanym spo'eczehstwie
greckim. Kontrast z tyranig wschodnig pogtebit demokratyzm,
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obrona wolnosci rozniecita patriotyzm. Dopiero wojny perskie
uswiadomity Grecji jej potege kulturalng, da’'y jej poznac, ze licz-
ba nie sprosta jakosci. Od tego czasu datuje sie u Grekéw silne
podkreslanie ich cywilizacji i ton wyzszosci w odnoszeniu sie do
nie-Grekéw, barbarzyncéw. Wojny perskie wzmogty pézniej po-
czucie jednosci Grekow, ale nie politycznej, gdyz tej nigdy nie
bylo ani byé nie mogto. Jednosé Grekdéw byta jednoscig cywiliza-
cji: wspdlna wiara, wspdlny kult, wspélna mowa, wspolna choé
dialektycznie poczatkowo rdézna literatura, wiazaly niewidocznie,
ale silnie. Pierwszymi zwigzkami miedzygreckimi by’y amfiktio-
nie, ztozone z panstw sgsiadujgcych celem obrony miejsc Swietych
przed najazdem. Ale zarazem parstwa nalezace do jednej i tej sa-
mej amfiktionii zapewniaj sobie ludzkie i oparte na prawie pro-
wadzenie wojen miedzy sobg. Instytucja amfiktionii stata sie z cza-
sem narzedziem intrygi politycznej w reku Filipa Macedonskiego,
pierwotnie za$ miata znaczenie czysto religijne. W tej wspolnocie
religijnej lezaly pierwsze zawigzki panhellenizmu, ktory politycz-
nie sie nigdy nie ziscit. Takze ogdlnogreckie uroczystosci religij-
no-sportowe faczyly wszystkie plemiona w tak zwanym $wietym
pokoju. WspominaliSmy tez o religijnym zwigzku wszechjoriskim
dwunastu miast mato-azjatyckich. Zwyciestwo nad Persem pod-
niosto slabe poczatkowo znaczenie Aten wsrdéd sprzymierzencéw,
zwiaszcza w obliczu goérujacej dotychczas Sparty, najwiekszego
terytorialnie panstwa greckiego. Pobicie Perséw, nie tyle wspol-
nymi sitami — gdyz wiekszo$¢ panstewek greckich opowiedziata
sie malodusznie po stronie perskiej, a nawet wyrocznia delficka
i poeta Pindar odradzali wysitku — ale dzieki indywidualnej ini-
cjatywie, pogtebito poboznos$é grecka. Nadto uswiadomito im role
wspolnoty kulturalnej i waznos¢ czynnika cywilizacji w $wiato-
wym dominium, ale — odmiennie niz wojna trojaniska, ktora,
o ile byla, nie zostawita zdaje sie zadnych $ladéw w zbiorowej
psychice greckiej, gdyz w samej rzeczy nie byla tak panachajskim
zjawiskiem, jakim jg przedstawiaja o0 wiele czasowo pOzZniejsze
poematy homeryckie — nauczylo prébowania sit swych na dru-
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gich. Tio ideowe wojen perskich nie bylo tak biekitne, jak sie to
whnioskuje z literatury pieknej Grekdéw. Herodot i replika Plu-
tarcha odstaniajg gmatwanine O6wczesnych ,orientacji". Mato-
dusznos¢, prywata oraz praktyczne i trzezwe kalkulacje potrza-
saty kalejdoskopem greckiego partykularyzmu. Dariusz, Kserkses
i Artakserkses musieli by¢é zdegustowani zarliwoscig narodo-
wych zaprzedancéw, prowadzacych ich na Grecje, i matactwem
panstewek greckich, ktére nie umialy by¢ szczerym wrogiem,
a wstydzity sie by¢é szczerym przyjacielem, ktére nie zdobyly
sie na meskg konsekwencje ani w ziym, ani w dobrym, a po-
wodowaly sie jedynie oportunizmem. Temistokles i Alcybiades
wskazali droge do ponizenia dziesigtkom innych. Brak charakteru
w stosunku do Perséw juz podczas wojny peloponeskiej przeszedt
wszelkie granice meskiego wstydu. Pokdj Antalkidasa byt moral-
na, a raczej niemoralng, korong intryg wojskowo pobitej Pers;ji.
Za wiele teorii, a za mato empirii, fatwe w czystej spekulacji my-
Slowej znajdowanie wyjs¢, to dziwne u Grekdéw nieodczuwanie
obiektywnej rzeczywistosci, zlozyly sie na brak moralnej powagi
i etycznego wyrobienia w zyciu.

Jak zwykle, wielkie prze’omy dziejowe albo przyspieszaja, al-
bo op6zniajg tetno zycia, tak i wojny perskie wywotaly niebywaty
rozkwit we wszystkich dziedzinach kulturalnego i spoteczno-poli-
tycznego zycia. Sny o potedze stanowity niematy bodziec tego
wspaniatego rozkwitu. Duch atenskich zwyciezcOw szukat swe-
go wykiadnika. Tym wyktadnikiem jest zwigzek morski i z cza-
sem z tego zwiazku wynik'e panstwo zwigzkowe atenskie, ktorego
absolutyzm wypowiada sie w przeniesieniu przez Peryklesa kasy
zwigzkowej z neutralnej Delos do Aten, w narzuceniu zwigz-
kowcom atenskiego sagdownictwa apelacyjnego i organizacji kle-
ruchii attyckich w panstwach zwigzkowych. Zwigzkowcy przy-
jeli atenskie prawo cywilne, wysoko wyksztatcone.

Nie we wszystkich szczegotach jasny dla nas jest koloryt atmo-
sfery kulturalnej w Atenach w przededniu wojny peloponeskiej.
Z tego, co wiemy o tych czasach, przebija rozgoraczkowanie, en-
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tuzjazm nieSwiadomy i niekonkretny, a oczekujacy jakich$ ogro-
mnych wydarzen, trwoga i rado$¢, niepewnos$¢ i zapal Wielkie
czasy rodzg wielkich ludzi, czy odwrotnie. Do$¢ na tym, ze w Ate-
nach wtedy przebywato swiatto Grecji i cywilizacji Swiata w 0g6-
le: historyk Herodot;, miody Tucydydes, ktéry sam brat pdzZniej
czynny a mato fortunny udziat w tej blisko trzydziestoletniej woj-
nie; cal trdjca tragiczna; dziesigtki komikéw z Arystofanesem
u szczytu; kilka szkét filozoficznych, wsrod ktérych wyréozniali
sie: Anaksagoras, Sokrates i cynik Antystenes; moéwcy, jak sam
Perykles, Andocydes; stylista lzokrates, niemowle u poczatku
wojny; uniwersalny pisarz Ksenofont; artysci, jak Fidiasz. Obok
wielkiego charakteru i nieskazitelnosci duchowego sprawcy tej
wojny, Peryklesa, objawilo sie genialne warcholstwo kuzyna je-
go, Alcybiadesa. Wiemy, ze Grecje wtedy przebiegali wrozbici,
z ktérych najgtosniejszy miat by¢ niejaki Bakis, ofiara humoru
Arystofanesa, zapowiadajgcy wielkie przewroty. Oczekiwanie cze-
gos$, co wisiatlo w powietrzu, bylo powszechne. Drobny spor mie-
dzy Epidamnem (pézniejszym Dyrrhachium, znanym z wojny do-
mowej miedzy Cezarem a Pompejuszem, a waznym pézniej w sto-
sunkach grecko-rzymskich jako port na drodze do Brundisium)
a Korcyrg rozpetat ten antagonizm dwu ustrojéw spotecznych.
Atmosfera zabobonu, ostaniajaca zamknieta zewszad twierdze
atenska, ujawnié¢ sie w procesie hermokopidéw, kiedy btahy po-
zér wywotat trudne do zrozumienia rozdraznienie. Wiemy, z ja-
kim entuzjazmem przygotowywano sie do wyprawy sycylijskiej,
wiemy, zZe organizatorzy zmierzali do owfadniecia zachodem,
to jest Italig, Afryka i Hiszpanig, i przez potaczenie go ze wscho-
dem do utworzenia republiki Swiata. Grupki ludzi przystawaly na
ulicach, w palestrach gromadzono sie koto tych, co byli na Sycylii,
wypytywano o jej potzenie geograficzne, ksztalt, klimat, ptody
itd., rysowano jg na piasku. Rozszalata istna orgia proceséw o bez-
boznos¢. Oskarzeni zostali: Protagoras, Anaksagoras, Diagoras,
Fidiasz, Aspazja, Sokrates, Antyfon, Fryne. Niejaki Arystofon
z Azenii stawat siedemdziesigt pie¢ razy przed sadem w procesie
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politycznym. Pieniactwo raz rozpetane u ponowy V wieku, ustalo
dopiero ze zniesieniem samorzadu.

I tez gtdbwnego inicjatora wyprawy, Alcybiadesa, S$cigga sie
z Sycylii — ledwo na niej postawit noge — przed kratki sadowe
0 uszkodzenie figurek! Zwykli towarzysze wielkich katastrof wo-
jennych, zaraza i rewolucja, dopetnity .straszliwego zniszczenia.
Ateny przystgpity do wojny tryumfujgce, despotyczne, znienawi-
dzone przez Swiat caly; wyszly z niej zalamane i upokorzone. Co
byto przyczyng przegranej? Prawdopodobnie waska podstawa
operacyjna Aten i zasada samowystarczalnosci. Atericzycy nigdy
nie przyk’adali wagi do umocnienia — poza Dekelejg — powiatu
attyckiego, totez po przegranej morskiej osaczenie i wygrodzenie
miasta bylo dzielem tatwym. Poza tym nie przewidziana, ale fatal-
na w nastepstwach zaraza, sprzatajagc zaraz u poczatku wojny Pe-
ryklesa, niewatpliwie przyczynita sie do przegranej. Zaraze opi-
sa* Tucydydes, co potem nasladowali Lukrecjusz, Wergili w Bu-
kolikach. Perykles wojne obliczyt na przetrzymanie i ztote kule,
sukceséw doraznych nie szukat, wypady, jakie od czasu do czasu
urzadzal, mia'y na celu ,,dodanie ducha" ttumowi. Platon dosy¢
niestusznie upatrywat w Peryklesie sprawce katastrofy. Perykles
wojny nie chciat. Nie chcieli jej Spartanie, a wywody Megara
1 Korynt, dfawione handlowa przewaga Pireusu. BadZz co badz
panstwo attyckie, jako twoér zwigzkowy, okazato sie wecale silne.
Tylko brak charakteru wsréd mezéw kierujacych, chciwo$¢ urzed-
nikow ateriskich, bezmyslna polityka zgromadzenia ludowego,,
w koncu perfidia polityki perskiej, ktéra jedna strone wygrywala
przeciw drugiej — co jest bodaj czy nie pierwszym w dziejach
przyktadem niemoralnego oddziatywania jednego panstwa na
drugie — dokonczyly dzieta upadku Aten. Jak wielka byta wéow-
czas zaciekto$¢ przeciw Atenom w catym Swiecie greckim, dowo-
dzi jednomys$lna uchwata zwyciezcow — bo w miare niepowo-
dzenia Atericzykdw zwiekszat sie ob6z lakonofilski — by zburzy¢
Ateny do gruntu. Dopiero wzglad na ich wielka przeszy¢ cywi-
lizacyjna i odrebny system polityki spartanskiej, ktéra sama Swia-
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domie nie dazyta do bezwzglednej hegemonii, przewazylty na ko-
rzys¢ Miasta. Nawet pdzniejsze przygotowania Aten do ostatecz-
nego boju z Filipem musiano ostania¢ i usprawiedliwia¢ przed
czujng podejrzliwoscig panstw greckich. Ciekawe sg czasy powo-
jenne. W Atenach wybuchla rewolucja dziesigtki lat trwajgca.
Przygotowywana przez zwyciezcow zmiana kursu spotecznego
nie mogta wytrzymac¢ oporu demokratycznej tradycji. Niezadowo-
lenie zwiekszata zbrodniczos¢ oligarchéw. W koncu przywrécono
dawng forme, demokracje. Spartanie mieszajgc sie w spoteczne
sprawy Aten powolwali sie na zasade legitymizmu. Oligarchie
nazywali powrotem do tradycyjnej polityki atenskiej, do konsty-
tucji przodkéw. Na cytadele wprowadzili swojg za’oge, reszte
spraw panstwowych pozostawiajg ateniskim mezom stanu, posia-
dajacym orientacje spartanska, nie polityczng ale spoteczna. Kie-
runek ten panowat jeszcze diugo, nawet po wskrzeszeniu repu-
bliki; wéréd wyznawcéw jego byli takze ludzie wielkich charakte-
row, jak niegdy$ Sokrates, tak wtedy Cymon. To samo bylo péz-
niej z orientacjg macedonska; przyktadem lzokrates i Focjon. To
samo z perska: Demostenes. Upadek orientacji swoistej ws$rod
prawych charakteréw dowodzi zaniku zmystu panstwowego
w Atenach i braku zywotnosci polityczne;j.

Druga ciekawg dla ogodlnego tta kulturalnego w polityce jest
metoda spartariska. Czesciowo poznaliSmy ja juz w postawie Spar-
tan wobec zwyciezonych Aten. Ale takze i wobec calj Grecji za-
jeli oni stanowisko $wiadczace o politycznej rezerwie. W asciwie
o hegemonii nie mysleli; ani ich narodowy charakter do tego ich
nie uzdalniat. Dbali nie tyle o potege, ile o czystos¢ swoich kultu-
ralnych i spoleczno-panstwowych instytucji, unikajgc wszystkiego,
co by moglo zakazi¢ ich charakterystyczny koloryt lokalny. Wo-
dzéw swoich, ktorzy po pogromie Aten zZle sie spisywali w sto-
sunku do bezpanskiej teraz Grecji, dobrowolnie odwotali. Zasa-
da nieinterwencji, chociaz nie bezwzglednie przez nich uprawia-
na, przeciez w ogolnych wynikach pozostata ta sama. W nastep-
stwie tego Ateny, nie widzac wyrazistego dgzenia Sparty do prze-
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wagi, odnowity dawny zwigzek panstw w skromniejszych roz-
miarach i na zasadach bardziej demokratycznych i liberalnych
w stosunku do sprzymierzencéw. Krétkotrwato$¢ zywota tego
zwiazku byta wynikiem gospodarczej i nigdy juz nie powetowa-
nej ruiny Aten. Roéwniez coraz silniej zarysowuje sie wspomniany
upadek moralny. Ciasny tradycjonalizm demokracji ateriskiej nie
pozwolit temu panstwu zy¢ pelnym tchem zdrowego organizmu.
G 'oszony przez cynikéw i stoikow powrdt do natury Swiadczy row-
niez o przesycie kulturalnym. Mysl atenska niezdolna byta do utwo-
rzenia nowych poje¢. Od Arystotelesa zaczyna sie nawr6t ku zyciu
prywatnemu, domowemu: w teorii i kwietyzmie intelektualnym, roz-
kochanemu w dzieciach i ksigzkach. Sam Arystoteles podnosit
wprawdzie spoteczne znaczenie rodziny ,w panstwie, ale ta re-
fleksja jego — psychologicznie biorgc — zrodzita sie z tych sa-
mych przestanek, jakimi rozporzadzali ci, dla ktérych catym kra-
mem byla wiasna dusza, a wiec z odwrdécenia od zycia publiczne-
go. Arystoteles przypominat tylko silng, pozytywna rado$¢ zycia
prywatnego, cho¢ i jego ubdstwienie teorii pochodzi z filozoficz-
nej kontemplacji i zdradza rys zastoju i refleksyjnej biernosci. Za
republiki Peryklesa cztowiek utozsamiat sie z parstwem; indywi-
dualno$¢ jego, z braku systemu uposredniajacego stosunek jednost-
ki do panstwa, oddziatata na dorywczos$¢ i niepewnos¢ polityki
panstwowej. Z jednej strony czilowiek zbyt szybko wyzyt sie
w panstwie, gdyz brat zbyt zywy udziat w zyciu zbiorowym,
z drugiej strony fatalne skutki takiego biegu spraw sitg reakcji
zwracajg go odtad ku polom, gdzie do$wiadczenie mniej koszto-
wato, gdzie bezpieczniej, bogaciej i w mniej odpowiedzialny spo-
s6b moze sie wypowiada¢ indywidualna spekulacja. Zobaczymy,
ze wskutek tego ograniczenia umystowosci wystepujg dwa zja-
wiska warunkujgce koloryt nowej epoki kulturalnej: zwiekszenie
intensywnosci zycia duchowego — przez zatamowanie jego upu-
stu w zyciu politycznym, potaczone z wybujaniem temperamentu
nie krepowanego rozwaga praktyka — i ujednostronnienie psy-
chiki greckiej.

Rozwéj cywilizacji greckiej
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Jednostka interesuje sie tylko sobg, odosabnia sie troskliwie od
wszelkich uniformujacych wplywow Swiata zewnetrznego. Rodzi sie
filozofia zakatkow, nieprzychylna $wiattu dziennemu i zyciu. Dgz-
nos¢ do pokazywania osobistych uzdolnien i popis erudycji znamio-
nujg te prady. Stad bankructwo mysli politycznej Aten. Przy blasku
attyckiej literatury zanikaja inne dialekty literackie, jezyk attycki sta-
je sie synonimem jezyka literackiego. Mysl attycka jest myslg cy-
wilizacji greckiej. Ambicje polityczne wydajg sie dziecinstwem.
Wielkie imiona przesztosci istniejg odtad tylko w szkotach. Zani-
ka zmyst rzeczywisto$ci w panstwie, ktore utracito realne cele zy-
wotne, a stato sie osrodkiem literackim. Majaki opanowujg umy-
slowos$¢ attycka.

Podczas gdy jeszcze Praksyteles, rzezbiarz ateniski z pierwszej
potowy wieku 1V, jest wyrazem owej harmonii, jaka w okresie kla-
sycznym panowata miedzy zyciem a mysla, wspotczesny mu Sko-
pas wyraza namietny patos, zapoczatkowujgcy nowag ere w sztu-
ce, nowa w zyciu. Zycie wewnetrzne, studiowane introspekcyjnie,
nie obcigzone doswiadczeniem, przezywa sie samo w sobie, upaja
sie wiasnym niepokojem. Naprzeciw piekna klasycznego, petnego
powagi zycia, wyrasta zycie zamkniete w samej mysli — jest to
realizm podmiotowy w sztuce. Nie sztuka tkwi w zyciu, jak
w V wieku, ale zycie tkwi w sztuce wieku czwartego. Sofoklesa
zastepuje Eurypides, Pindara — Timoteos, malarza Polygno-
ta — Apelles. Juz sam Praksyteles jest podniostym realistg w po-
réwnaniu z Fidiaszem. Jest to konsekwencja sofistyki. Ona pierw-
sza docenifa znaczenie indywidualnego rozumienia w odniesieniu
do rzeczywistosci zjawisk. Dlatego sztuka IV wieku jest tak subiek-
tywna. Realizm skierowuje przede wszystkim uwage na technike.
Totez sykionska szko’a malarzy opierata poprawnos$¢ rysunku
na matematycznym przygotowaniu. Parrasios i Zeuksis osiggneli
najwyzsza doskonatos¢ w tej dziedzinie. Sztuka do tego stopnia
nasladowata zycie, ze mogta by¢ za nie brana. Nie potrzeba do-
dawac, ze zycie to byto bardzo sztuczne. Ten wspdlny catej sztuce
IV wieku rys ograniczenia zycia na korzys¢ sztuki, robienia z zy-
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cia literatury, a z literatury zycia, to zblizenie utudy sztuki ku ,,rze-
czywistosci" zycia, zaszly tak daleko, ze zapytywano, czy Menan-
der w swych komediach nasladowat zycie, czy zycie nasladowato
jego i przystosowato swg poze do gestu w zwierciadle komizmu.
Zycie poczynito ustepstwa na rzecz teorii. Zubozenie tresci zycia
wzbogaci'o tres¢ sztuki i powiekszylo jej mozliwosci. Sztuka
stwarza zycie wiasne, w miare rozwoju coraz bardziej nienatural-
ne, bo zasobniejsze od rzeczywistego i spaczone dowolnosciag in-
terpretacji. Stylizacja doznaje orzezwiajgcego ograniczenia; kla-
syczno$¢ kapituluje przed bezposrednioscig odczucia. Rysy te zyé
beda i potegowac sie w hellenizmie az do nastania maniery archai-
stycznej. Pouczajgca jest historia starozytnego portretu. Malarze
i rzezbiarze V wieku nie oddajg indywidualnego modelu, ale upo-
rzadkowujg go w typike charakteréw; tak Krezilas sportretowat
Peryklesa. Wiek czwarty idzie w obu wyzej wskazanych kierun-
kach: albo odtwarza realistycznie z naturalistyczng prostotg, nie
zatroskang o kategorie estetyczne, np. portret Platona wykonany
przez rzezbiarza Silaniona lub portret Eurypidesa; albo idealizu-
je, np. Sofokles Lateranski. Spirytualisci znajdujg, ze twarz za
mato mowi; wkladajg w nig dusze; jest to portret subiektywny, bo
zawierajacy interpretacje. Tak samo charakteryzujg portret helle-
nistyczny.

Cechg wiec tego okresu poklasycznego jest réwnolegtosé prze-
zyciowienia sztuki i przeduchowienia. Przeduchowienie wzieto
w drugim okresie stanowczo goére. Czy te objawy mozna ztozyé
jedynie na karb wyjatowienia zycia faktycznego? Zdaje sie, ze
wspotwinne jest rownolegle idace przesubtelnienie ducha. Ducho-
wy dorobek cywilizacji greckiej nierdwnie byt wiekszy na polu
kultury umystowej niz zewnetrznej. Racjonalizm Grecji kontynen-
talnej part ku intelektualizacji; wybujata kultura duchowa wy-
subtelnPa psychike, ktéra teraz traci swoje klasyczne zdrowie.
W poréwnaniu z IV wiekiem i hellenizmem dusza klasyczna traci
barbarzynskim zdrowiem. Pytamy, czy ludzie V wieku cierpieli na
melancholie, nostalgie, czy czuli zmeczenie zyciem? Zdaje sie, ze

T
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nie. Obiektywizm epoki klasycznej jest dla nas wprost niezrozu-
miaty. Klasyczna liryka nie potrgca w nas o nic, tyle w niej opisu,
tak mato interpretacji, tyle troski o forme, tak mato bezposrednio-
§ci. Heraklit to egzotyczna natura. Nawet morat Arystotelesa traci
apteka. Tyle zdrowia, tyle mierzenia, wazenia. Ludzie IV wieku
sg bardziej ognistej natury, jak potem ludzie Renesansu. Patrzymy
na Demostenesa, ktérego silna gorycz dawata sie we znaki rywa-
lom. Horacy z obcowania z ludzmi hellenizmu wysnut teorie
0 ,,pelnym irytacji rodzaju wieszczOw". On sam w klasycznej ma-
nierze (na gruncie rzymskim klasycznej) siegajagcy do starych liry-
kéw, czut sie tym ludziom obcy. Satyra grecka zaczyna sie w 1V
wieku. Czwarty wiek stwarza dla hellenistyki pojecie temperamen-
tu. Taki temperament miat najwiekszy malarz starozytnosci, Apel-
les, z wieku czwartego; z tym zgadza sie jego zamitowanie do
portretu. To, ze byt nieporéwnanym mistrzem techniki, wmieszcza
go w ogdlne ramy sztuki IV wieku. Realizm i odsuniecie od zycia
wywotaty takze rozkwit nauk Scistych: geografii, astronomii, ma-
tematyki, medycyny, anatomii, zoologii, botaniki. W filozofii wy-
wo’aty juz to hedonizm, jako realizm rezygnujacy z wysitku zy-
ciowego, juz to asceze duchows, z pogardg potrzeb zyciowych,
jak w cynickiej szkole Antystenesa. W klasycznej epoce nie byto
tej zdolnosci wyciggania ostatecznych wnioskéw, bo nie widzia-
no tej wiasciwosci w zyciu, ktére jest zasklepieniem kontrastéw.

Jakby w poczuciu zamknietego okresu, ostatni klasyk, Arysto-
teles, zestawia tytaniczny bilans dorobku pierwszego okresu. Ma-
teriaty przed nim lezgce pozwolity mu zajaé sie pracg porzadku-
jaca i ustaleniem jej metody. Arystotelesowi i jego szkole zawdzie-
czamy organizacje pracy naukowej. Poniewaz organizacja ta prze-
prowadzona zostata w okresie klasycznym, jest w niej za mato in-
dywidualnego zrozniczkowania, za mato psychologizmu. Ale
przeciez kto tego psychologizmu nie znajduje w Etykach Arysto-
telesa, ten — Smiem rzec — ich nie zrozumiat. Arystoteles nalezat
juz do drugiego okresu przez swoj jezyk wolny od beletrystyki
1 idiomatéw attyckich. Historyk Efor, z pogranicza pigtego wieku
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na czwarty, ze swym racjonalizmem i mechanicznym pragmatyz-
mem, z zamitowaniem do Herodota a lekcewazeniem Tucydydesa
oraz umiarkowang retoryka, jest amfibig. Namietny Teopomp i po-
chopny w paszkwilu, réwniez zjadliwy polemista i przyjaciel re-
torycznej pointy, Tifnaios Sycylijczyk, dopetniajg studium przed-
hellenistycznego temperamentu. Wiek czwarty odkryt tempera-
ment, obudzit zywa dusze. Kto moéwi o schylkowosci?

W historycznym rozpatrywaniu rozwoju cywilizacji jest to
niezaprzeczony postep. Zburzona zostata tylko harmonia miedzy
dusza i ciatem; a trzeba przyznaé, ze nie byla ona naiwna. Plato
jest tu punktem zwrotnym na caly dalszy bieg tej mysli przez sta-
rozytnos¢. Poczawszy od niego cywilizacja grecka staje sie coraz
jednostronniejsza, z przewaga najpierw intelektualizmu, pdzniej
spirytualizmu.

Po wojnie peloponeskiej zauwazy¢ sie daje w Swiecie staro-
zytnym nieche¢ do wojny. Rozwdj gospodarczy skomplikowat sie
na tyle, ze stuzba wojskowa przynosita z powodu zaniedbania za-
wodu cywilnego wiecej strat, niz wojna dochodu z tupéw. Z za-
nikiem zmystu spotecznego upadly tak zwane liturgie, to jest wyz-
sze S$wiadczenia zamozniejszych na rzecz panstwa, a takze za-
marta ambicja do honorowych urzedéw. Przez pogiebienie i wy-
delikacenie zycia wewnetrznego rosto za to uczucie mitosci czio-
wieka, stanowiace zawsze zresztg narodowy rys Grekéw. Fe-
minizm, ktérego oredownikiem byt Eurypides, a delikatnym szy-
dercg Arystofanes, stworzyt caty zastep kobiet oddajgcych sie filo-
zofii i poezji. Ale usamodzielnienie kobiety wydato takze i mnigj
moralne owoce. Jak za wzorem Safony poszly inne, tak za wzo-
rem Aspazji powiodly sie: Lais, Fryne i Tais, damy znane z uro-
dy i galanterii. Solidny stan burzuazyjny domagat sie ustroju, kto-
ry by trzymat sie w posrodku miedzy demokracjg a oligarchig;
stosunki zyciowe wykazaly niepraktycznos¢ typiki filozoficznej.

Rewizja demokratycznego prawodawstwa, dokonana przez
Euklidesa, ograniczyta sie do zaciesnienia uprawnien sadéw Ilu-
dowych. Wydoskonalenie systemu finansowego i $cisniecie S$ru-
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by podatkowe] uczynity Ateny najwiekszym na powrot miastem
handlowym i przemystowym Morza Egejskiego, az do czasow
macedonskich. Za to zaludnienie Aten spadto prawie o jednag
trzecig. Punkt ciezkosci przenidst sie teraz ku Pireusowi, tak ze
w starym mieScie juz rozbierano niepotrzebne budynki i zaktada-
no ogrody. Dazno$¢ ta wystepowata juz za Demostenesa. Naj-
wiekszym miastem starozytnosci w IV wieku sg Syrakuzy. Wiek
czwarty jest rowniez epokowy dla historii taktyki wojskowej.
Pospolite ruszenie zamienia sie zwolna w regularne wojsko za-
ciezne o wydoskonalonej rutynie i technice bojowej. Réwniez
aparat wojenny ulegt przeobrazeniu i pomnozeniu dzieki licznym
wynalazkom. Epoka hellenistyczna kontynuuje ten postep. Wzmo-
zony obrdét pieniezny obniza warto$¢ pienigdza nawet przy naj-
lepszym stanie gospodarczym panstwa. Pieniedzy ziotych i srebr-
nych byto tak duzo, fortuny byly tak olbrzymie, ze pokup pienia-
dza malal. Stad ceny artykuldéw codziennego uzytku, ceny bydia,
ceny pracy, stale szty w gére. Mimo to nie stabla che¢ uzycia,
owszem bogacze otaczali sie luksusem wilasnym, ubodzy uzywali
na koszt panstwa. Gorzej od zamoznej burzuazji mieli sie agra-
riusze, o ile nie brali sie do przemystu. Mata wiasnos$¢ ziemska
ostatecznie upadta, a poniewaz kolonizacja po wojnie peloponeskiej
ustata zupelnie, pozostawata tylko zaciezna stuzba wojskowa.
Ogromna ilos¢ politycznych wygnarcéw, rozbitkéw kazdorazo-
wej rewolucji — a tych w krociach miasteczek-panstewek byto pod
dostatkiem — pozbawiona droga konfiskaty majatkdw, powiek-
szata proletariat wielkich miast wraz z jego niezadowoleniem.
Najgorzej stosunki ksztattowaty sie w Sparcie. Dziwaczne prawo-
dawstwo Likurga doprowadzito do wyludnienia i ekonomiczne)
ruiny. W czasie bitwy pod Leuktrami byto juz tylko péttora tysia-
ca Spartiatdw, a dwie pigte wiasnosci ziemskiej znalazty sie w re-
kach kobiet-dziedziczek. Przygotowywat sie grunt pod rewolucje
11 wieku.

Szybkim krokiem zblizata sie chwila, kiedy inicjatywa politycz-
na miata wypas¢ z rak Grekéw. Przesadna kultura klasycystycz-
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na, jednostronna w pielegnowaniu wartosci intelektu, wywotata
zanik woli. Cziowiek antyczny ugigt sie pod brzemieniem swej
mysli. Stanal niezaradny praktycznie wobec zycia, ktére niosto
w naturalnym rozwoju cywilizacji nowe formy polityczne. Proba
Aten stworzenia panstwa Swiatowego upadla. Ale Grecja stracita
polityczng inicjatywe w jego tworzeniu; zachowata tylko cywili-
zacyjng, jak w ogole cywilizacja grecka przezyta Grecje. Jedyne
jeszcze panstwo greckie, jakie podniosto sztandar hegemonii, byto
za stabe, by go w samej Grecji podtrzyma¢, a céz dopiero nakryc
nim caty Swiat starozytny, ktérego granice mialy w dodatku znacz-
nie posunaé sie na wschodzie. Paristwem tym byly Teby. Hegemo-
nia Teb byla wiasciwie indywidualnym wysitkiem jednego czto-
wieka, Epaminondasa. Ciekawy typ Beoty. Beocja byta w staro-
zytnosci przystowiowa ze swej ociezatosci i tepoty duchowve.
Z Epaminondasem wybtysnety Teby, ze $miercia Epaminondasa
zgasta ich hegemonia.

W tych samych Tebach, jako miody zakiadnik, wyksztatcit sie
i zetknat sie z grecka kulturg przyszty pogromca niepodlegtosci
greckiej, Filip Macedonski. Miato to wazne znaczenie, bo pan-
stwo uniwersalne, nowy typ politycznej organizacji, pod ktora
podwaliny potozyt Filip, a ktérag zrealizowat wychowanek Arysto-
telesa, Aleksander Wielki, mialo sie oprze¢ na kulturze greckiej.
Ona to przez caly ciagg antyku warunkowata caty tok mysli pan-
stwowotwaorczej, niezaleznie od tego, kto byt jej wykonawca,
Macedonczycy czy Rzymianie. Grekom zabraklo nerwu i hartu
zyciowego; dostarczyty ich narody zdolniejsze do zycia i jego wy-
magan. Nieréwnomiernos¢ i niewspotmiernos¢ w rozwoju kultu-
ry miedzy Grekami a ,barbarzyncami” wywotata niezdrowa dla
rozwoju jednolitej cywilizacji Swiata a zgubng dla samych cywiili-
zatorow poklasyczno$é, powodujacg szybkos¢ nasilenia kultural-
nego i niezdolno$¢ do trwa’ej ptodnosci i wspdtmiernosci z zy-
ciem. Ograniczone mozliwosci komunikacji i stosunkéw miedzy-
panstwowych skazywaty osrodki cywilizacyjne na wypalanie sie
w swoim wnetrzu. Wiele czasu musiato uptyna¢, zanim skarby cy-
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wilizacji greckiej z wiedzy ksigzkowej i historycznej staty sie wia-
snoscig ludzkosci, ktéra tymczasem stata sie nowa.

Niewielu ludzi w Grecji widziato jasno plany Filipa; inni nie
chcieli ich widzie¢, wzglednie godzili sie z nimi. Jeden czlowiek
stanat w opozycji, zupetnie — jak sam widziat — beznadziejnej
wobec bezwladu masy. Powolywac sie na fatum dziejowe jest do-
sy¢ nienaukowym s$rodkiem. Dlatego wolno wierzy¢, ze Atenczycy
i Grecy w ogéle nie mogli juz wtedy fizycznie nic wiecej. Demoste-
nes skarzy sie gtownie na zobojetnienie, ktére zdaje sie nie byto
wynikiem zbrodni stanu ani sprzedawczykowstwa, choé partia ma-
cedonofilska byta wecale silna w Atenach, ani nawet w zupetnosci
braku charakteru, cho¢ ten pézniej dat smutne prébki swoich moz-
liwosci. Jezeli duchowe objawy majg fizyczng strone, to obojet-
nos¢ ta byta fizyczna. Wszystko czynito sie za p6zno, niestarannie,
najchetniej nie czynito sie nic. Demostenes ze swoja krucjatg prze-
ciw Filipowi byt zupetnie odosobniony, widziat fatalny stan rze-
czy, wierzy¢ wen nie chciat. Uczeni nowszej daty zarzucajag Demo-
stenesowi ciasny patriotyzm lokalny i brak szerszej syntezy; wska-
zZujg na rozwd@j mysli politycznej u lzokratesa, ktéry na staro$é
skonczyt apelem do zjednoczenia pod bertem Filipa przeciw Per-
som. Zapominaja o dwu rzeczach. Najprzod, ze ten sam lzokra-
tes skonczyt, jak podajg, saniobojstwem po katastrofie cheronej-
skiej, po drugie, ze wyprawa na Perséw nie mogta mie¢ dla Gre-
kdéw tego samego znaczenia — zwlaszcza po otruciu Artakser-
ksesa Ill, ktéry wspdlnie z Filipem planowat ujarzmienie Grecji —
co dla zaborczych planéw Filipa, a potem Aleksandra. Stad Grecy
juz za Aleksandra, tylko bardzo patetycznie a z matym poczuciem
realnej korzysci, brali udzial nominalnie w wyprawie azjatyckiej,
ktéra nie wiadomo po co odbywata sie pod hastem zemsty za
najazd Pers6w na Grecje, za co Aleksander Wielki — co prawda
po pijanemu i za poduszczeniem podochoconej hetery greckiej —
spalit olbrzymie patace kréléw perskich w Persepolis, Filip, kt6-
ry jeszcze nie znal sit swego panstwa, a najwyzszy cel widziat
w jego zhellenizowaniu, musiat odwotywac sie do moralnego przy-
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najmniej poparcia rozleg™go Swiata greckiego. Aleksander Wiel-
ki po zburzeniu Teb mszczacy spalenie Aten, to paradoks wcale
zgodny z temperamentem miodego wiadcy, ale politycznie pozo-
stajgcy paradoksem. Filip zresztg tudzit sie, ze uda mu sie zawta-
dna¢ Grecjg bez wojny; do tego zmierzata jego lisia czy krecia,
a mimo wszystko genialna polityka. Byt to stary praktyk, obraca-
jacy sie tylko w dziedzinie mozliwosci, bez ideologicznego roz-
machu swego syna. Ostroznym kunktatorstwem, potsrodkami,
listami, usprawiedliwieniami, ustepstwami, schlebianiem prézno-
Sci atenskiej i przekupstwem przygotowywat teren dla dalszej
dzia”™Inosci, ktorej ostatecznej granicy nie oSmielat sie czy tez nie
uwazat za stosowne wskazaé. W Demostenesie widziat godnego
siebie przeciwnika, jego jednego cenit, z nim jednym sie liczyt, na
nim jednym mu zalezato. W odniesieniu sie do Aten, ktérych nie
traktowat tak, jak na to rzeczywiscie zastugiwaly — jak zresztg
pozniej Sulla i August — ale w ktérych widziat cata duchows
Grecje, materie swoich najdalszych planéw, postepowat jak wy-
trawny polityk, studiowat komunikaty polityczne, jakie mu ustuz-
ni i sympatycy stamtgd nadsyiali, informowat sie skrzetnie o sta-
nie atenskich zmian politycznych, weszyt atmosfere, dokonywat
ma”*ch zabiegbw i demonstracji i wyczekiwat ich skutku, aby za-
leznie od niego obmysle¢ dalszy sposéb politycznego postepowa-
nia. Zazartos¢ Demostenesa, ktéremu wrogowie zarzucali choro-
be macedonska, paralizowata wiele. Zwihaszcza dyplomatyczne za-
kusy rozbijaty sie o mur dostojnej wymowy Demostenesa, znaj-
dujacej zawsze wiele zrozumienia w uszach urodzonych moéw-
cow, jakimi byli Atericzycy. Demostenes nie byt z natury literatem.
Kto wie, czyby sie byt poswiecit wymowie, gdyby potozenie oj-
czyzny nie byto takie, ze tylko to jedno jeszcze mogto sie na co$
przyda¢. Wymowa Demostenesa sprawita, ze w koricu Filip, do-
sy¢ niechetnie, musiat sie zdecydowaé na czyn zbrojny. Zadawszy
Grecji cios $miertelny, uczut, ze urzeczywistnit najgoretsze pra-
gnienia swego zycia. Zwyciezca spit sie z radosci jak barbarzyn-
ca, ktorym byt w istocie (mimo heraklidejskiej o politycznych daz-
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nosciach legendy dynastii macedonskiej), i Spiewat w miarach dy-
tyrambicznych poczatek jednej z uchwat ludowych, zredagowane;j
przez Demostenesa. W Atenach wybuchta panika, dzikie oskarze-
nia posypany sie na glowe moralnego sprawcy katastrofy. Tym-
czasem cywilizacja grecka uchronita swojg Swigtynie przed za-
gtada. Miedzy jencami cheronejskimi znalazt sie genialny moéwca
i maz stanu ateniski, Demades. Byt prostego pochodzenia i bez
wyzszych studiow; niezwyklg barwnos¢ i dowcip zawdzieczat
przyrodzonym zdolnosciom. Stowa jego udobruchaty Filipa, kt6-
ry czut sie troche onieSmielony u granic Attyki, jak barbarzynhca
w muzeum. W Atenach odbyt sie jeden wiecej przewrdét politycz-
ny, przychodzacy zresztg Atericzykom bez wiekszych trudnosci, bez
wielkich wyrzutéw w stosunku do przesztosci, bez wielkich kon-
sekwencji na przysztos€. Miasto to wskutek unizonego stanowi-
ska, jakie wobec niego zajmowali najwieksi mocarze Swiata,
przywykte do pochwat zewszad don kierowanych, darzone cen-
nymi upominkami i przywilejami dzieki swym przodkom, kt6-
rzy — wedle zdania jednego z wielkich Rzymian — stali sie bo-
stwami opiekunczymi Miasta, zaczeto odtad traci¢ charakter i tra-
cito go z przerazajgcym bezwstydem i bezpowrotnie. Bolesna lekcja
moralnosci, zastosowana pOzniej przez Sulle, nie nauczyta wiele
tego literackiego ludu.

Przywodcy partii pokojowej utozyli z Filipem warunki, moca
ktorych Ateny, niewiele tracgc ze stanowiska politycznego i po*
siad'osci, przystapity do zwigzku panstw greckich z krélem mace-
donskim na czele. Tak Grecja w jednej jedynej bitwie utracita
niepodlegtos¢ na zawsze. Pare odruchéw pozniejszych, malta
szopka rzymska nie zmienita nic w rzeczywistosci. Grecja zostaje
odtad jako krdlestwo nie z tego Swiata, nieSmiertelna, tryumfu-
jaca szlachetnie, dostojna, niedosiegta dla miecza i zastuchana
w poszum rycerskiej stawy przodkéw, odlatujaca w marzenie
i smetnie zegnajgca wielkie duchy wielkiej Grecji. Ale w posiada-
niach doczesnych zdradzita sromotne braki. Ateny wraz z sobg
pogrzebaty Grecje: Filipowi gtownie zalezalo na poddaniu sie
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Aten. Nie pomylit sie co do moralnych nastepstw ateriskiego za-
przahstwa. Atenczycy nie mysleli, jak jeszcze przed dwoma wie-
kami niespelna, o opuszczeniu Aten. Za uszanowanie pozorow
sprzedali pierworodztwo Grecji. Jakzez matymi byli ci wielcy!

HELLENISTYCZNA PROBA ODRODZENIA MYSLI
POLITYCZNEJ]

Okres hellenistyczny stoi pod znakiem tgczenia przeciwnych
pogladéw. Dazenie ku jednosci objawia sie w zyciu politycznym
i w Swiecie mysli. Mysli sie syntezami, stwarza sie syntezy. U pro-
gu epoki wybija sie postaé Aleksandra Wielkiego; on rozszerzyt
Swiat; i od niego zaczyna sie hellenizacja Wschodu. Wschod,
przyjmujac grecka kulture, nie zostaje diuzny. Swiatto ze Wscho-
du rozpala tuny na niebie antycznym. Az do wylonienia sie pan-
stwa rzymskiego dziata decentralizacja; na kresach powstajg mia-
sta uniwersyteckie i wazne osrodki handlowe; wzrost miasta Rzy-
mu wsysa na powrdt urzymione pierwiastki kultury. Z uwagi na
0golny rozwdj cywilizacji $wiata, sita odsrodkowa byta dlan ko-
rzystniejsza, poniewaz starozytnos¢ nie stworzyta administracji
ani srodkéw technicznych, zdolnych podota¢ zadaniu skoncentro-
wania wszystkich nici zycia, pracy i wytwoérczosci w jednym
punkcie. Gdyby takie miasta, jak Aleksandria, Antiochia, Rodos
i Smyrna, byly traktowane jako placowki kresowe, a nie tylko
jako sktady handlowe i uniwersytety, inne bylyby moze losy dzi-
siejszej Azji i Afryki. Jest rzecza godng uwagi, ze kultura i cywi-
lizacja utrzymywaty w bycie cywilizowanym i na stopie wysokiej
kultury te krainy, ktore dzi§ — przy obecnym stanie cywiliza-
cji — leza kulturalnym odtogiem i bezptodng ziemia. Kanalizacja
Egiptu i Mezopotamii wydobywata z dzisiejszych pustyn nie-
zmierzone i legendarne bogactwa ziemioptodow.

Musimy rozwaza¢ wyprawe Aleksandra Wielkiego w gigb
Azji jako rozszerzenie terenu pod cywilizacje starozytng. Aleksan-
der Wielki dazyt do Indii, ktérych bajeczne skarby silnie dziataty
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na wyobraznie antyczna. Dwa cele przyswiecamy Aleksandrowi
Wielkiemu: 1. stworzenie Swiatowego imperium, 2. objecie nim
jak najszerszego terytorium. Tylko drugi cel osiggnat Aleksander
Wielki, i to nie-w calej rozciggtosci. Przyczynag niedopiecia pla-
now byla moze miodos¢ i krétkotrwatosé zywota zdobywecy.
Aleksander Wielki na zdobytych terenach nie tworzyt zadnych
ustrojéw administracyjnych, nie regulowat ich stosunku do pan-
stwa zasadniczego, w ogéle nie wyznaczat ich prawnoparistwo-
wej roli ani charakteru. Wynikato to przede wszystkim z potoze-
nia politycznego samego kontynentu europejskiego. Ani Owczesha
Grecja, ani Macedonia nie przedstawialy zadnej zorganizowanej
jednosci panstwowej, ktdéra by mogita normowaé stosunek czesci
sktadowych do siebie jako do jadra. W Macedonii, kraju o kultu-
rze wyltacznie wojskowej, panowata cywilizacja grecka, jako ofi-
cjalnie przez rzad wprowadzona oswiata, przygotowujaca stan
umystéw do wiladania Swiatem. Wiemy, ze cywilizacja grecka
byta przewaznie natury estetycznej i panstwowych waloréw do
owego czasu w sobie nie wyksztalcita; pojecie cywilnego urzedni-
ka nie istnia'0 wcale w ideologii panstwowej teorii greckie;j.
Urzednik grecki to archon — rzadzacy, wtadza, a nie — wedle
nowozytnej doktryny — stuga spoteczenstwa. Stad kontynent
europejski nie miat wtedy w sobie mocy ujednostajnienia pan-
stwowo podbitych potaci i zespolenia ich wedle wspdlnego typu.
Z historii starozytnej wiemy, ze praca cywilizacyjna Aleksandra
Wielkiego na Wschodzie bynajmniej nie ograniczata sie do admi-
nistracji i stosunkéw panstwowych. Aleksander wzbudzit przede
wszystkim ruch — ze tak powiem — S$wiatopoznawczy, tj. dat
impuls do podrozy odkrywczych.

Nastata era, dajgca sie czesSciowo poréwna¢ z XV wiekiem.
Grecy zy'ke te mieli dawno. Solon, Lykurg, Herodot, to swego ro-
dzaju podroznicy geograficzni. Hekataios z Miletu (VI wiek) naj-
powazniejszy z przedherodotejskich kronikarzy, napisat Obwadd
ziemi czyli przewodnik po ziemi obejmujacy Europe i Azje z Li-
big, opatrzony w mape, jakag juz przed Hekataiosem sporzadzit



filozof Anaksymander. Starszy Skylaks z Karyandy objechat wy-
brzeza Zatoki Arabskiej na polecenie Dariusza I; pod jego wpty-
wem powstat pdzniej miano jego noszacy periplus. tj. optyniecie
Europy, Azji i Libii. Eudoksos z Knidos (pierwsza pot. 1V w.)
w swoim przewodniku po ziemi zbierat wyniki poprzednich
podrézy, badat okolice Morza Kaspijskiego. Pyteasz z Marsylii
(epoki Aleksandra Wielkiego) opisat brzegi Hiszpanii, Galii
i wysp Brytanii docierajagc az do norweskich portéw i wysp Jut-
landii. Hellenizm wydaje cenng literature odkry¢ geograficznych.
Literatura podrézy morskich cieszy sie popularnoscig u starozyt-
nych od Hekataiosa do Pliniusza. Admiratowie Aleksandra Wiel-
kiego, Nearchos i Androstenes, opisali brzegi, pierwszy Indii, dru-
gi Arabii. Rozliczni historycy wyprawy Aleksandra Wielkiego
podajg wiele wiadomosci geograficznych. Ale nie tylko Grecy.
W V wieku Kartaginczyk Hannon optynat Afryke z rozkazu sena-
tu kart., a wyniki swych odkry¢ zamiescit w opisie geograficznym
pt.. Periplus, tj. optyniecie, przettumaczonym w IV wieku na je-
zyk grecki. To jest pierwszy pierwiastek hellenizmu: rozszerzenie
powszechnosci przez zdobycze i podréze geograficzne oraz lite-
ratura ziemiopoznawcza. Podobnie jak pdZniej Bonaparte w wy-
prawie egipskiej nasladujac Aleksandra, tak Aleksander Wielki
wyruszajgc do Azji obsadzit urzedy sztabowe wszelkiego rodzaju
uczonymi, zaczynajgc od prostych felietonistéw, a koriczac na po-
waznych empirykach. Nie mozna do$¢ silnie zaakcentowac skutkéw
tego kroku. Kurczgca sie mysl antyczna nabrata znowu zywotno-
Sci na kilka wiekéw. Powigkszony widnokrag Swiata starozytne-
go zaostrzat dalekonosno$é widzenia, powiekszona wiedza folklo™
rystyczna wyrobita zaczatki tak szczupte w starozytnosci rozwi-
nietej obserwacji poréwnawczej, potozyta podwaline pod kosmo-
polityzm praktyczny. Import ze Wschodu nie znanych dotychczas
artykutéw zbytku stwarza sztuczng drogg nowe potrzeby kultu-
ralne. Aleksander Wielki zburzyt Teby greckie, ale zatozyt dzie-
sigtki miast greckich w Azji i Egipcie. Diadochowie poprowadza
dalej dzieto cywilizacyjne. Aleksander Wielki celowo szczepit kul-
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ture grecka i jezyk, a nie instytucje swojej wiasnej ojczyzny. Kul-
tura grecka w tych czasach byfa juz narodowo bezbarwna i kosmo-
polityczna, Aleksander Wielki, bedac helleniczykiem z ducha, zu-
petnie nie przestawat sie powodowac patriotyzmem macedoriskim.
Tylko staba zawartos$¢ ideologii czysto macedonskiej, dzieki niepo-
zornosci pod kazdym wzgledem tego panstwa, pozwolita Aleksan-
drowi prowadzi¢ dzieto podboju nie w duchu nacjonalistycznym,
ale cywilizacyjnym. Inteligent macedonski musiat by¢ w ogdlnych
nastrojach kulturalnych kosmopolitg, poniewaz inteligencja jego
nie byta rodzima. Do takiej roli czystego szerzenia cywilizacji nikt
ani przed Aleksandrem Wielkim, ani po Aleksandrze Wielkim sie
nie poczut powotany. Zatowaé nalezy, ze nie mogt takiemu kosmo-
politycznie pomyslanemu panstwu da¢ podstaw administracyjnych
i stworzyé kultury panstwowej. Tak jak Aleksandrowi W. za zy-
cia nie udato sie stworzy¢ jednolitego panstwowo organizmu, tak
i po jego Smierci nawet pozory tej jednolitosci sie nie utrzymaty.
Wodzowie Aleksandra Wielkiego w zrozumieniu politycznego te-
stamentu Aleksandra okazali prawdziwie wojskowe glowy. Stara
zabawa w trony i korony wzieta go6re nad gleboka myslg Ale-
ksandra Wielkiego — uobywatelenia ziemi. Cywilizacja grecka
stwarzata posagi ludzi, ale nie obywateli. Cel Aleksandra Wiel-
kiego przeziera jaskrawo z innych jego poczynan: oto sam zaczy-
na nosic¢ sie po persku, wprowadza¢ na dwdr obrzedy wschodnie,
niezawisto$¢ wiladzy w azjariskim mistycyzmie tgczy¢ z boskim
majestatem oraz sam zawiera malzenstwo tubylcze i kaze takze
swym przyjaciolom podobne zawiera¢. Widoczne jest, ze zamierzat
przeprowadzi¢ wymieszanie krwi i obyczajow. Ale kultura wscho-
dnia, starsza a zyciowo niezdrowa, oplatywata zwolna miodego
mocarza. Trzeba rozumie¢ atmosfere Azji Mniejszej. Rzymianie, lu-
dzie twardzi i szorstcy, jezdzili tam sie wygtadzi¢ i udelikatnié.
Lukullus stamtad wrdéciwszy, z energicznego wojownika i meza
stanu zrobit sie zniewieScialym sybarytg i schytkowcem. Niewyczer-
pane bogactwa tej ziemi dziataty rownie szkodliwie na sumienia
i charaktery, jak powaby jej krasy, czar i dziwy jej wyobrazni, nie-
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zgtebione misteria jej religii. Tej niezdrowej a skrycie wsgczajg-
cej sie pokusie wschodu ulegt i Aleksander Wielki. Zanik hartu
i luzny tryb zycia spowodowaty jego $mier¢ w 30 roku zycia, zna-
czgc zwyciestwo przemoznej kultury azjatyckiej nad szermierzem
grecko-macedoniskiej cywilizacji. Rozpieszczonej niezaradnosci
i s~dkiemu nierébstwu kultury azjatyckiej przeciwstawity sie
energia zyciowa i logiczno$¢ cywilizacji greckiej i czesciowo jej
uleglty. Thumaczy sie to tym, ze Azja ugodzita Grecje w jej naj-
stabszg strone. Tak potem Grecja usposobita Rzym i juz Pliniusz
Mtodszy mégt méwi¢ o incundum nihil agere.

CYWILIZACIJA MIAST

Jednakze nad niezaradnoscig Wschodu przeciez wzieta goére
ruchliwos$é grecka, i o ile nie udato sie politycznie zorganizowac
Azji, o tyle miasta jej staty sie siedzibami muz greckich. | to jest
drugi rys hellenizmu: pomnozenie sie placowek cywilizacji.
W okresie klasycznym obok Aten kwitng Syrakuzy; w hellenizmie
na zachodzie dorobkiem cywilizacji greckiej promieniuje ponadto
Marsylia, a na wschodzie powstaje caty szereg nowych placowek.

W pierwszym rzedzie Aleksandrii. Ona to tak dalece nadaje
ton rozwojowi cywilizacji greckiej za hellenistyki, Ze pierwszg
potowe okresu hellenistycznego nazywa sie zazwyczaj aleksandry-
nizmem. Wspaniate to miasto zdobit caty szereg budowli publicz-
nych; jak np. mauzoleum ze zwlokami Aleksandra Wielkiego
(ktéremu August miat przypadkowo przy zwiedzaniu utrgci¢ nos),
siedmiostajowa grobla kamienna #gczgca port z wyspag Faros,
$wiatynia Pana, gimnazjum, teatr, Muzeum z biblioteka (rodzaj
akademii perypatetycznej), Serapeum z bibliotekg podwéjnych
egzemplarzy, précz tego zbiory zoologiczne fauny afrykanskiej. Pto-
lemeusz Soter zatozyt uniwersytet, a miat go zorganizowa¢ uczony
Demetrios z Faleronu. Biblioteki liczyty razem okoto pét miliona re-
kopisOw. Tamzez rozwijata sie praca krytyczna tak zwanych filo-
logéw aleksandryjskich; ta polegata na robieniu spiséw, klasyfi-
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kacji, poprawie tekstu dziet klasycznych oraz na zaopatrywaniu
ich w komentarze i przedmowy z zyciorysami autorOéw i zarysa-
mi ich tworczosci. Tak zbierajg sie przyczynki do historii litera-
tury. Juz Heraklides z Pontu, uczen Platona, badat zycie i dziela
wielkich poetéw narodowych. Szerszg dziatalno$¢ na tym polu
rozwineta szkota perypatetyczna; Arystoteles zbierat didaskalie
dramatu i dytyrambu; Arystoksenos napisat zyciorysy tragikéw,
Dicearch — zyciorys Alceusza, Sozybiusz o Alkmanie; Chamaileon
z Heraklei, uczen Teofrasta, dosy¢ anegdotycznie traktowat w sze-
regu zyciorysow historie greckiej poezji od Homera do komedii;
Duris z Samos pisat o wielkich tragikach. Ostatnim dzielem pery-
patetykoéw klasycznych na tym polu byta wielka praca Hieronima
z Rodos z zakresu historii literatury. Ale krytycznej w catym tego
stowa znaczeniu historii literatury nie wydano. Przewazata bio-
grafia. Najwczesniej zajeto sie oczywiscie Homerem. Stesimbrotos
z Tazos z V wieku i paru innych wczesnych naukowych komenta-
torow poswiecito mu zyciorysy. Demokryt napisat gramatyczne
dzieto o ortoepii Homera, Protagoras krytykowal gramatyke Ho-
mera. Po pojedynczych biografiach pojawiaja sie prace perypate-
tykdw o calych gatunkach. Tak pisano o filozofach, méwcach, de-
magogach. Arystoteles w swojej Poetyce, Teofrast i jego szkota,
précz drobiazgéw biograficznych i bibliograficznych, zajmowali
sie gtownie typikg form literackich. Filologowie aleksandryjscy,
nie zaniedbujac objasnien estetycznych i realnych, szczeg6lng uwa-
ge przywigzywali do objasnienn gramatycznych. Biografia aleksan-
dryjska grzeszyta zbytnig typika i zbytnim mieszaniem zycia z li-
teratura. Stad przesadne wnioski 0 zyciu na podstawie pism, nie-
jednokrotnie pospolite bajczarstwo. Pseudopsychologistyczny na-
wyk objasniania dziet autora w celach biograficznych, uprawia-
ny w beletrystyce przez Hermesianaksa, stwarza takie kwiatki, jak
romans Homera z Penelopg, Sokratesa z Aspazja.

Pierwszym dyrektorem biblioteki aleksandryjskiej byt Zenodot
z Efezu, pierwszy wielki badacz Homera i autor jego pierwszego
wydania krytycznego, twdrca systemu znakow krytycznych, od-



znaczajacy sie wielka erudycja, ale za malg ostroznoscig naukowa.
W bibliotece tej pracowat poeta Kallimach, autor spisu ludzi wy-
bitnych na wszelkich polach kultury i dziet ich. Dyrektorem jej
byt tez Eratostenes z Kyreny, wszechstronny uczony, lecz gtow-
nie geograf, ktory najdoktadniej ze wszystkich geografow staro-
zytnych obliczyt réwnik; napisatl on astronomie do uzytku litera-
tow, historie starej komedii i szereg mniejszych poematéw opiso-
wych w manierze aleksandryjskiej. Pézniej za$ kierowat nig Ary-
stofanes z Bizancjum, autor krytycznych wydan Homera, w kto-
rym duzo skre$lat. Wydaweca lirykéw i tragikow i teoretyk analogii
gramatycznych, przez co dal wytyczng perypatetycznym studiom
gramatycznym szkoty aleksandryjskiej, w przeciwienstwie do Kra-
tesa, ktory znow w pergamenskiej szkole gramatykéw stoickich
uprawiat gramatyke wyzwolong — gramatyka aleksandrykéw
by’a akademicka — i wypracowal anomalie jako tlumaczacg wie-
cej zjawisk jezykowych, a wiecej uznawat rzeczy niz stowa, za to
w objasnieniu czesto przenosnym stat na nizszym naukowo stop-
niu anizeli tacy fachowcy, gramatycy i klasyczni objasniacze tek-
stu, jak Arystofanes z Bizancjum i nastepca jego w kierownictwie
biblioteki, Arystarch z Samotraki. Ten krol i klasyk filologii sta-
rozytnej odznaczat sie naukowa intuicjg i niezwyklym taktem me-
todycznym — ktory dla niego byt najwyzszym kryterium tam,
gdzie zawodzi”™ sprawdziany doswiadczen naukowych lub roz-
wazan metodycznych — dalej subtelnym osgdem, umiarkowanym
poziomem i zachowawczoscig w domystach. Mimo olbrzymiej eru-
dycji, ograniczyt sie do studiéw gramatyczno-literackich. Jemu za-
wdzieczamy wiele prawidet z dziedziny metodologii historii i filo-
zofii i cala terminologie gramatyczng starozytnosci.

Biblioteka oryginatow splonela podczas oblegania Aleksandrii
przez Cezara, reszta ulegta zniszczeniu przez pozary w ciagu
czterech pierwszych wiekdw po Chr., a wiec jeszcze przed na-
jazdem Arabow. Euklides, Apolloniusz z Perge, byli profesorami
matematyki; Herofil — medycyny, Konon ze Samos — astronomii.
Specjalnosciami Aleksandrii byly: gramatyka, geometria (tj. mate-
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matyka) i filozofia. USwietniata Aleksandrie tak zwana przez ale-
ksandryjskich historykéw literatury Plejada tragikow, ztozona
z siedmiu petnych rozlegtej wiedzy pedantéw techniki wierszowej,
ale suchego natchnienia dramaturgéw, oraz poeci tej miary, co
sielankopisarz Teokryt, nauczyciel jego, archegeta aleksandryj-
skiej szkoty poetéw, prezes towarzystwa literackiego na wyspie
Kos, skad byt rodem, Filetas, piewca elegii mitosnej, a dalej Sota-
des, autor poematow obyczajowo-satyrycznych, wspomniany Kal-
limach, wrog jego i ofiara, epik Apolloniusz, réwniez epik Rianos,
epigramatycy: Dioskorides i Poseidippos.

Biblioteka aleksandryjska nie byfa pierwsza w starozytnosci.
Prywatng biblioteke miat juz Eurypides, przede wszystkim Ary-
stoteles. Publiczne biblioteki sg wynalazkiem hellenistyki. Wraz
z nig przyjeli je i Rzymianie. Bogata réwniez byta biblioteka przy
akademii stoickiej w Pergamonie; ruiny jej przetrwaty do dzi$
dnia. Z czasem powstata nawet literatura fachowo bibliotekarska.

Na dalszym planie, jako osrodek cywilizacyjny i miasto uni-
wersyteckie drugiej klasy, staty Ateny. Organizatorem pracy umy-
stowej, nadajagcym ton tamtejszej atmosferze kulturalnej, byt na-
miestnik jednego z diadochéw, Kassandra, Demetrios z Faleronu,
perypatetyczny filozof, historyk literatury i méweca. Politycznie po-
pierat burzuazje i tej polityce sredniego stanu zawdzieczajg Ateny
poprawe warunkéw finansowych. Demetrios z Faleronu zapoczat-
kowat réwniez hellenizm na polu wymowy.

Wymowa dotychczas stuzyla celom wylacznie praktycznym,
sgdowym i politycznym. Z upadkiem niepodlegtosci nie byto juz
wiasciwie nad czym radzi¢ — trzeba byto wykonywaé w milcze-
niu rozkazy obcego. Drobne sprawy, tyczace gtownie utrzymania
porzadku w miescie lub dzierzawienia podatkéw, nie wymagaty
wznioste] wymowy panstwowej. Ale pozostat nawyk i zamitowa-
nie do przekonywania misterng oracja i blaskiem krasomowstwa.
Tezy oderwane od podioza rzeczywistosci i konkretnych faktow
w zyciu, krepujacych niekiedy rozmach stowa i nie pozwalaja-
cych méwcy wysnuwac innych wnioskow jak tylko odpowiadaja-
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cych stanowi rzeczy, uzyskiwaty bezkarng swobode. llez to w ma-
terii samej drzemato mozliwosci: sztuczne zawiklania sprawy,
stwarzanie sytuacji przygotowujacych koncowy efekt. llez nie-
oczekiwanych rozwigzan i dreczacych przypuszczen nadarzaty
czyste kojarzenia nierealnej mysli! Dlatego z upadkiem zycia pan-
stwowego nie upadia wymowa. Jedynie z rynku przeniosta sie
w sale szkolne; tam profesor z katedry dawat uczniowi fikcyjny
temat, np. jakimi stowy Ajas domagat sie przyznania zbroi po
Achillesie; inny z uczniéw podejmowat sie repliki, w tym wypad-
ku w roli Odyseusza. Zdolniejsi ten sam temat traktowali pro
i contra. Procz tematéw mitologicznych czesto byty prawnicze.
Wiele przypominato zawikiang intryge naszej kryminalistycznej
literatury. Przypuszczajg nawet, ze niektére tematy majg swe zZro-
dio istotnie w aktach kryminalnych. Bardzo popularny w $rednio-
wieczu romans pt. Gesta Romanorum, dla zawiktania historycznej
intrygi i zwiekszenia sensacji w podreczniku beletrystycznie skom-
ponowanym, uciekat sie czesto do srodkéw noweli kryminalistycz-
nej i korzystat bezposrednio z pozostatych ze starozytnosci zbio-
row takich nowel-deklamacji. Ulubione w S$rednich wiekach hi-
storie 0 czarodziejach wiodg réwniez swdj réd z tych deklamacji,
miedzy ktérymi znajduja sie takie tytuly, jak Zaczarowany grob
itd. Ale nie tylko dla sredniowiecznej i nowozytnej literatury sen-
sacyjnej majg waznos¢ te deklamacje. Przede wszystkim fabuta
okresu klasycznego, klasycznie dotad prosta, w nich sie kompli-
kuje i wiaze w sie¢ zawilej intrygi. Przeciwnik, ktéry miat wygto-
si¢ odpowiedz, musiat ucieka¢ sie do wszelakich sofizmatéw i ope-
rowania prawdopodobienstwem, azeby zmiesza¢ przeciwnika,
zarzuty jego czyni¢ nieprawdopodobnymi, podkopywaé nieugie-
tos¢ jego twierdzen, stwarza¢ potozenia, ktére mogg mie¢ réwno-
cze$nie dwa wyijscia; przez to toruje droge nowozytnej intrydze,
wyznaczajgcej przebieg akcji z charakteréw oséb dziatajgcych. De-
klamacja insynuuje, wyogramnia, stara sie zmiesza¢ oskarzonego
pytaniami o zadziwiajgcych nieraz zwrotach, aparatem psycholo-
gicznym, ktory czesto tryumfuje nad logikg faktow. Ten psycholo*
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gizm stwarza zupelne z~dzenie; mimo znacznie mniej ztudnego,
niz forma nowozytnej powiesci, schematu rozprawy sgdowej, sa-
ma akcja przykuwa uwage i rzadzi zupeknie uczuciami czytelnika
dla swych celéw. A wszystko wypowiedziane stylem o przymieszce
sofistycznej, pelnym paradokséw, dowcipéw, aforyzméw, apo-
strof, zwrotéw patetycznych, udanej skromnosci $wietego oburze-
nia, melancholijnego poddania sie. Nierzadki jest przeskok do
gwattownej inwektywy. Wszystko, czym dysponuje nowozytna re-
toryka francuskich prozatoréw, skladato sie na blyszczacy styl
deklamacji antycznych.

Deklamacje te albo zawieraty rozbior trudnych sytuacji, za-
czerpnietych przewaznie z historii lub mitu, albo $ciSle w ramach
rozprawy sadowej podawaly przemowe strony jednej lub dwdbch,
niekiedy z podwdjng replikg stron obu, w nierzeczywistych prze-
waznie i nadzwyczajnie zawiklanych dylematach paradoksalnych,
stanowigcych nie tylko prawne, ale i logiczne tamigtéwki, w ro-
dzaju niedorzecznych wnioskéw dialektykéw. Antyfon, attycki
moéwca sagdowy z V w. przed Chr., juz wtedy pisat takze tetralo-
gie moéw sadowych, zawierajagce mowe oraz obie odpowiedzi z so-
fistyczng argumentacjg. Widzimy, jak sofistyka c¢wiczyta kryty-
cyzm i na przeciwargumentacji wykazywata ztudnos¢ jednostron-
nego dowodzenia, ktére jest raczej obrazem jednej tylko i to
stronniczej interpretacji, a nie stanu rzeczy, co do ktorego istoty
stawiali swoje specjalne pewniki, przenoszace subiektywno$¢ in-
terpretacji na subiektywno$¢ rzeczy. Byt to psychologizm wyro-
zumowany; dlatego bardzo szybko zmienit sie w typike, bezdu-
szna i nuzacg. Oczywiscie, rozwdj deklamacji, wyzej skreslony,
nie jest dzielem samego Demetriosa z Faleronu; najSwietniejszy
jej rozwdéj siega czaséw wczesnego cesarstwa, kiedy w Rzymie
zycie publiczne zosta’o w podobny sposéb zatamowane, jak na-
onczas w Grecji. Demetrios z Faleronu przeniést jedynie wymo-
we z forum do szko'y i z rzeczowego tonu rozpraw pragmatycz*-
nych przeprowadzit jg na ton afektowany — ale i efektowny — ton
oderwanych i urojonych deklamacji, z ktérych jedne, zwane teza-
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mi, traktowaly tematy ogdlne, a drugie, hipotezy, sytuacje specjal-
ne. Te sama role, jaka w przemianie mowy sadowej na deklama-
cje odegrat Demetrios, przypisujg starozytni réwniez Aischineso-
wi. Ow, zwyciezony przez Demostenesa, przenidst sie z Aten na
Rodos, gdzie zatozyt szkote retoryczna.

Pod polityczno-literackim przewodnictwem Demetriosa z Fa-
leronu zyli i dzia’ali w Atenach mezowie tacy, jak Lezbijczyk Teo-
frast, glowa szkoly perypatetycznej po $mierci Arystotelesa, pro-
wadzacy dalej w swej wszechstronnosci rézne kierunki studiéw
swego mistrza: botanike, mineralogie, etyke, oczywiscie juz styli-
zowang, na ustugach typiki, i retoryke; dalej przedstawiciele aka-
demii, cynikow, cyrenaikow, dialektyki, caly szereg ostatnich
mowcdw publicznych; a nade wszystko rozwijata sie nowa kome-
dia attycka z swym gtdbwnym przedstawicielem, Menandrem.

Nazywa sie ja nowa nie dla chronologii, ale ze wzgledu na
zmieniajace jej istote przemiany, jakie przeszta od czaséw Arysto-
fanesa. Komedia wspoéiczesna Arystofanesowi byta polityczna.
Nie mog™ by¢ inaczej. Cztowiek wobweczas tak roztapiat sie w pan-
stwie i sprawy publiczne tak wszystkich zajmowaly i tak przytta-
czaly prywatng strone zycia, ze kazdy widz na komedii politycznej
czut sie jak u siebie w domu; rozumiat wszystkie jej aluzje. Nie-
domagania panstwa interesowaly go bardziej niz dziury we wia-
snym dachu nad gtowa. Gospodarka owych czaséw pozwalana
mu bez wiegkszych ktopotéw zaniedbywaé sprawy domowe, bez
obawy, by zona i dziecko mogty na tym cierpie¢. Fizjonomia 6w-
czesnego zycia byla na wskro$ polityczna, wiec jego odbicie byto
réwniez takie. Moraty polityczne, krotochwilne pro memoria
do mezéw stanu, obrazy wspoiczesnych zainteresowan politycz-
nych i literackich, skladaly sie na tres¢ tej komedii. Nawet bajka
piastunki nie obyla sie bez sensu panstwowo-moralnego, ilekro¢
przemawiala ze sceny do doroslch dzieci. Ale niezadtugo rzeczy-
wisto$¢ panstwowa zaczeta przybieraé taka fizjonomieg, ze lepiegj
i przyjemniej byto w nig nie patrze¢. Cztowiek dotychczas chodzit
do teatru jakby na zamkniecie swego dnia czy sezonu polityczne-
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go; w komicznym lustrze widziat z zadowoleniem to, co przezyt
lub zdziatat. Zarty konczyly wyksztatcenie domorostego polityka
czy dyplomaty. Bieg wypadkéw na scenie widz $ledzit z zaintere-
sowaniem, umieszczat go w spisie swoich zapatrywan i hasel,
sprawdzat na wrazeniach z zycia. Im bardziej zgadzat sie w za-
patrywaniach z autorem, tym lepiej dla autora. Uczyt sie, nie za-
uwazajgc tego. Uczylt sie chetnie, bo mial ambicje polityczne.

Jeszcze Arystofanes dozyt czas6w nie nadajacych sie do reper-
tuaru komicznego. Nardd byt zmeczony wypadkami publicznymi,
wzdychat do scen zacisznego zycia domowego.

Wiec znika ze sceny Pnyks z méwnica, znikaja szranki sado-
we, znikajg triery, dawna duma atenska, cichnie szczek oreza, a za
to pokéj, dostatek wiencza ognisko domowe, huczne bankiety
przygtuszaja glosy rozwazan i — sumienia. Taka jest ostatnia
sztuka Arystofanesa, majgca wszystkie cechy narkotyku, sztucznie
huczna i podejrzanie cywilna. Qtwiera ona tak zwang S$rednig
komedie. W okresie hellenistycznym drazliwos¢ osobista sie
wzmaga; wyszedt rzadowy zakaz wySmiewania na scenie o0sobi-
stosci po nazwisku. Wptyneto to na ostabienie realizmu komedii
politycznej. Srednia komedia jest literacka. Wy$miewa i parodiuje
filozoféw, poetdéw, przeksztatca mity, lubuje sie w wydrwiwaniu
wzniostosci. Heroizm zrodzit kleske — na céz by¢ heroicznym?
Czy optaca sie wielko$¢? Upokorzone Ateny zbrzydzity sobie
wszelkie uniesienie. Komedia $rednia trywializuje, przerabia bo-
haterski i podniosty gest zycia na salonowy teatrzyk. Wyszukany
styl i delikatny dowcip czynit komedie dostepng dla ludzi oczyta-
nych i wyksztatconych.

Ale juz w Il wieku nierzeczywisty koloryt tego widowiska za-
czat nuzy¢ umysty, szukajace odpoczynku po intelektualnym wy-
sitku trzech minionych wiekéw. Zaczyna przewaza¢ motyw rozwi-
jajacy sie réwnolegle w Sredniej komedii. Hellenizm rozwinat in-
dywidualno$¢. Nowa komedia przedstawia dzieje mitosci, czyli
raczej — w greckiej komedii inaczej by¢ nie moze — mitostek i za-
biegi wyjadaczy. Poznajemy zycie Aten, ktére staty sie cichg mie-
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§cing, odtad juz na zawsze. Na kresach, gdzies w Azji, w Afryce,
toczy sie wojna. Do Aten zjezdzajg oficerowie na urlopy, petni
animuszu mitosnego, oficerskiej obcesowosci i blagi wojenne;.
I na miescie odbijajg sie wojenne czasy; wiele rodzin bez ojcow,
sierdét bez opiekundéw, pieknosci bez rodzicielskiego oka i opieki.
Wiele dzieci oderwanych przez burze wojenne od rodzicow, wiele
rodzicéw poszukujacych zaginione dzieci. Policja ateriska nie do-
pisuje takze; co zdrowsze i dzielniejsze, poszio szuka¢ zyskowniej-
szego chleba pod sztandarami Ptolemeuszéw. Wieczorem zaczy-
najg sie sceny stodkiej przemocy mitosci; parkan lub latarnia byly
Swiadkiem, ile w tym byto przymusu, ile stabosci. Pierscionek lub
medalionik, zgubiony w zamieszaniu, pozniej utatwiat rozpozna-
nie. Pokazuje sie, ze ta wprzody bezimienna i bezposazna i — co
prawda — bez opieki, to dziedziczka, w dodatku corka najlepsze-
go przyjaciela starego ambicjusza. Wiec miodzian schodzi na
Sciezke urzedowej cnoty — o hymen hymenaie. Albo stonecz-
ne potudnie: apetycznie kurzy sie z komindw, stary wyjadacz,
po kawalerskiej przechadzce w pogoni za obiadkiem, pocigga no-
sem, decyduje sie po diugim monologu, rozbierajgcym wszystkie
kulinarne obietnice dolatujgcych smakdédw — w strone pasztetu;
a przy pasztecie wujcio, co prawda dziesiaty po kisielu, ale staru-
szek, ale bogacz. Wiec nuze dowiadywac sie o zdrowie i doradzac
lekarstwa, cho¢ bogaty wujcio sceptycznie wita te zamiary prze-
diuzania mu zycia. Paplanie stuletniego préchna, brawa niepo-
wsciggliwe wyjadacza, stodziutkie przymoéwki, szczere aforyzmy
na stronie, zdemaskowanie franta i tryumf omszatego wuijcia, kté-
ry wyraza nadzieje przezycia wszystkich mozliwych kuzynéw —
zapraszajg do swobodnego $miechu, gdzie nie wspOtpracuje ani
mozg, ani serce, tylko tak sobie — cziowiek sie rozrywa. Wygo-
leni miodziency, zreczne Heby i utrefione przyjaciotki, salony wy-
ktadane marmurem, pluszowe alkowy w stylu bombonierek, he-
bany i srebra, muszki, szminka, hafty, menu zestawiane przez dy-
plomowanych mistrzéw sztuki kucharskiej, zamorskie ryby, sosy,
korzenie, ptasie jezyki, ostrygi i wschodni deser, wina kosztownej
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marki — smak we wszystkim! Jezyk nowej komedii, starannie wy-
gtadzony, bez uniesienia, buriczucznosci, cieniujacy i ostrozny
w kolorycie, ma posmak tych win, dotkniecie tych jedwabi. Nic nie
niepokoi, wszystko gtaszcze. Nawet $miech jest raczej usmiechem.
Nowa komedia jest zurnalem moéd attyckich. Stara komedia prze-
mawiata do natury, Srednia do umystu, nowa do smaku. Stara do
ludu, Srednia i nowa do inteligencji. Wszystko sie wysubtelnia.
Hedonistyke wydelikaca Epikur. Cynizm — stoik Zenon. Lagodnieja
kontrasty i godza sie.

W wyprawie Aleksandra Wielkiego do Indii brat udziat Elij-
czyk Pyrron. Niczego pozna¢ nie mozna; z tego jednak nie wynika
u Pyrrona, ze mozna wszystko twierdzi¢, jak postulowali sofisci,
ale zachowywaé¢ wytworng — my bysmy powiedzieli: klasyczng —
powsciagliwos¢. Pyrronizm w swym bezdogmatyzmie ustosunko-
wywat sie do zycia, jak wspoétczesna mu komedia. W Atenach salo-
nowg filozofig byt platonizm; oczywiscie, nikt nie gubit sie wten-
czas w metafizyce Platona — zostawiano to teoretykom. Wybra-
no platonizm, bo on byt najbardziej literacky filozofig; uczuciowo,
sentymentalnie pojety idealizm Platona osadzano za zgodny z do-
brag manierg. Na czele tej tak zwanej $redniej Akademii stat pod-
owczas Arkezilaos, czlowiek z czasem zamozny, wystawnie zyjg-
cy, wyznawca ,,praktycznej" strony zycia. On — by¢ moze, ze sa-
modzielnie i niezaleznie od Pyrrona — wprowadzi¢ sceptycyzm
w system platonski. Jedno i drugie byto modne. Sceptycy zarzucali
mu, ze maluje dialektyczny platonizm nowomodna szminkg. W ten
sposéb ratowat sie Arkezilaos i tak utrzymac sie w modzie na
fali Akademia. Dopiero Sekstus Empiryk przejrzat jego pyrroni-
styczne pozory i stwierdzit, ze Arkezilaos naprawde byt dogma-
tykiem. Jedynym probierzem prawdy jest prawdopodobieristwo —
ono wystarcza w praktycznym zyciu. Dogmatyzowanie wydawato
mu sie za szorstkim gestem myslowym. Przestano lubi¢ — cho¢ ce-
niono — wielkie btyskawice mysli, rozjasniajace horyzonty (gdy
one byty); grzmoty zostawiano przedpotopowym tytanom, wszyst-
ko co wielkie, co ogromne, chocby to byt tylko poemat, razito.
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Syrakuzy z Teokrytem i Archimedesem za panowania Hiero-
na; wyspa Kos ze swojg gming uczonych poetéw pod batutg Fi-
letasa; Samos, ktéra wydata Eupikura i Arystarcha, ze wszystkich
najwiekszego w starozytnosci wyznawce systemu krazenia planet
dokota Slonca, odkrytego na nowo w tyle wiekdw pbézniej przez
Kopernika; Rodos ze swa szkotg retoryczng; Soloi w Cylicji, ko-
lebka kodyfikatora Stoi, Chryzypa, i beletrysty astronomii, Ara-
ta; Antiochia, siedziba waznej szkoty lekarskiej pod wodzg Era-
zistrata — to dalsze ogniska hellenizujgcej cywilizacji miast w okre-
sie aleksandryjskim.

ORYGINALNOSC KOMEDII

Literatura starozytna nie grzeszy fantazja. Nardd grecki stwo-
rzyt zadziwiajgcg swym bogactwem mitologie. Mozna tylko do-
myslaé sie, jak powstata; to pewne, ze jeden cztowiek ani nawet
wielu nie wymyslito jej samodzielnie. W mitologii spoczywajg
ztoza dziesigtek, moze setek pokolen. Basnie, legendy, piesni przez
wieki idace, gdzie$ i kiedys miaty zapewne swdj ksztalt pierwo-
rodny, odcisniety palcem indywidualnego artysty w mokrej je-
szcze glinie. Czesto jednak pierwsze watki przychodzity od ob-
cych z daleka. Sploty rozmaitych wersyj starty z siebie w dtugo-
wiekowym mieszaniu sie cechy oryginalnej tworczosci, zaginety
utwory w brzmieniu dostownym, a przechowaty sie tylko pomy-
sty i tematy. Poeci, pociggnieci narostem tresci narracyjnych, na-
stepnie przepracowywali zageszczone osnowy i skiebione wersje,
zmieniajgc je, dobierajgc samodzielnie nowe watki i urozmaicajgc
je nowymi epizodami. Poeci wniesli technike kompozycji, koloryt
catosci, psychologizujgce podmalowanie i ozywienie suchej wer-
sji, cale uksztaltowanie formalne i treSciowe utworu na temat
znany dawno, lecz tylko jako temat, nie jako utwDr. Odtad poeci
mieli czu¢, nie wymyslaé tematy, lecz forme ich i ujecie. Twor-
czos¢ antyczna jest raczej formalna; catkowita inwencja nalezy
do wyjatkéw, na szerszg skale pojawia sie dopiero w okresie po-
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klasycznym i tu takze przewaznie nie bez ograniczen. Jedynie ko-
mediopisarz wymyslat catg akcje, mégt ja oprze¢ na przekaza-
nym motywie sakralnym, mogt korzysta¢ z pewnych form typicz-
nych, tok akcji i intryge musiat da¢ z siebie. W tym tez lezy ogra
mna wartos¢ komedii, ze jest jedynym wiekszej miary gatunkiem
literackim epoki klasycznej, oryginalnie tworzacym dialog. Dia-
logi Platona nalezg czesciowo do beletrystyki, inwencja w nich
zawiera sie prawie gtéwnie w ramach narracyjnych, a i tu cze-
sciowo czerpie z przezy¢ historycznych. Graniczy miedzy historig
a fantazjg. U Platona nie podobna oznaczyé, mozna jedynie
stwierdzi¢ genialng pomystowos$é, zwiaszcza w partiach mitycz-
nych. Ale fantazja jest u Platona nie celem, jak w komedii, lecz
Srodkiem kompozycyjnym. Pézniej zakres materiatdw komicznych
ustalit sie tak dalece, ze autor juz raczej ukiadat i wykanczat, niz
tworzyt. Wiekszy wysitek tresciowy odbit sie w komedii na po-
Sledniejszej, sztucznej kompozycji; na tym polu komedia nie do-
rownuje tragedii, jak zreszta jej technika formalna jest pod kaz-
dym wzgledem luzniejsza. W literaturze nowozytnej, przewaznie
powiesciowej albo stojgcej pod wpltywem powiesci, oryginalnosé
autorska zdobywa sobie coraz to szersze prawa i zmierza ku co-
raz to mniej skrepowanej tradycja pomystowosci i fantazji; totez
nowozytny czytelnik daleko lepiej, nizeli w reszte literatury staro-
zytnej, wczuwa sie w komedie antyczng, nawet gdy nie rozumie
jej aktualnych aluzji, i spotyka sie z nieprzezwyciezonymi dla nie-
filologa trudnosciami formalnymi, ktére uragajg jakiemukolwiek
thumaczeniu.

MODERNIZM POKLASYCZNY

Hasto dla nowego ruchu padto w Aleksandrii — ona stata sie
ogniskiem modernistycznej propagandy. Nie wszyscy przedsta-
wiciele nowej ideologii pochodzg z Aleksandrii, nie wszyscy na-
wet w niej bawili. Ale w Aleksandrii rozbili ob6z krucjaty prze-
ciw klasycznosci gtéwni teoretycy aleksandrynizmu. Pierwszym
postulatem dla ,,nowego poety", pierwszym paragrafem neote-



123

rycznej doktryny byta uczono$é. Znudzita sie stara naiwnosc.
Czasy byly skomplikowane — tak samo i dusze. Nie wystarczato
powiedzie¢, ze stonce Swieci lub stowik S$piewa, nawet chocby
sie to rzekto z mistrzowskim kunsztem. To co dla cynikéw byto
przesytem kultu, dla apostotow aleksandrynizmu byto konieczng
atmosferg, bez ktérej nie mogli zy¢, nie mogli oddycha¢. Zatra-
cita sie zdolno$¢ do podziwu. Tam gdzie natura staje sie sztuka,
tam sie sztuka wynaturza. Natura wydawala sie tym subtelnym
umystom prostacka i w ztym guscie. Nie mozna $wiata przerobic,
ale go mozna w sobie przetrawié¢ na co$ bardziej artystycznego —
tak brzmiata odpowiedz neoterykéw na problem hagiczny. Ho-
mer byt prostakiem: grzmiatl zamiast $piewaé; wiersz jego toczyt
sie jak rzeka. Nie znoszono poetéw, ktérzy — jak sie to mowi —
majg lekkie piéro.

Literatura klasyczna byta literaturg attycka. Ateny objety kul-
turalng hegemonie po Jonach. Hellenistyka jest w swych zatoze-
niach kultura zachodu greckiego. Hellenistyka jest kulturalnym
nastepstwem wojny peloponeskiej. Szczep dorycki stat sie rzecz-
nikiem zachodu greckiego. Glosy protestu przeciw panowaniu
panjonskiej kultury odezwaty sie wczesnej; ,,nieprawdziwa jest
ta opowies¢" — powiedzg! pierwszy w literaturze greckiej Sycylij-
czyk, Stezychoros, pierwszy secesjonista i wyznawca odmiennej
wersji. Liryka przez swe dialektycznie posrednie stanowisko uta-
twita hellenistyce zachodu nawigzanie tgcznosci kulturalnej z kla-
syczna epoka jonsko-attycka. Sofistyka, ktdra stworzyla duchowa
unie niejonskich elementow greckiej kultury, zjednoczyta krarice
Grecji w tancuchu nie tylko politycznie, ale i kulturalnie opasujacym
Ateny. Obok Gorgiasza z Sycylii — Trazymach z Chalcedonu, obok
Empedoklesa — Protagoras. Subiektywizm i psychologizm ale-
ksandrynizmu sg spadkiem po sofistyce. Ona zdradza, jak wiel-
kie mozliwosci lezaty w rasie doryckiej, ale brak kultury politycz-
nej albo raczej spotecznej zabit w zarodzie ten embrion kultury
indywidualistéw; rzecz jasna, ze kultury niespoleczne nie majg
warunkoéw zyciowych. Jedna Syeylia przez swe zycie handlowe
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uzdolnita sie do produkcji kultury o znamionach wiasciwych kul-
turom demokratycznym.

Poniewaz z poezji aleksandryjskiej niewiele sie dochowalo,
musimy sie odwotywac¢ czesto do odbi¢ jej w neoterycznej poezji
Rzymian. WySmiewano sie z archaicznego poety rzymskiego Lu-
ciliusza, ktéry na godzine pisat 200 wierszy i to stojgc na jednej
nodze — dodawali ztosliwie. Horacy odcinat sie zarzucajagcym mu,
ze wypaca wiersze; owszem, z tym sie nie kryt. Ten sam Hora-
cy nakazywat przez 9 lat szlifowaé dzieto. Szybko, napisany utwor
nazwal neoteryk facinski, Katullus, powalang stronicg. Ciezki
poréd neoterycznej mysli przyrownywano do poczecia Heraklesa,
kiedy to przez trzy doby trwata noc Dzeusowa. Jak niedzwiedzi-
ca lizac jezykiem swoj ptdd bezksztattny — wedle ulubionego
poréwnania aleksandrykéw — formuje cztonki noworodka, tak
twarca pituje swe dzieto, nim pozwoli mu ujrze¢ $wiatto nie s'oni-
ca, ale lampki kolegow artystow. Owcze$ni/pisarze o$wiadczajg
czesto nieche¢ do lektury dziet, z ktérych nic nie mozna wynoto-
waé, gdzie kazde zdanie nie ma w sobie czego$, co prosi o pa-
mieé¢, co ma warto$¢ i poza swym zwigzkiem w tekscie. Gnomy
i powiedzenia bez wielkich bombastycznych stow gesto zasiewa-
ty karty. Oczywiscie, che¢ dania w kazdym zdaniu czego$, co ma
samodzielng warto$¢, nie wptywato na skoordynowanie mysli
w tekscie. Rozstrzelenie punktéw uwagi na pojedyncze zdania
nadwereza jednolito$¢ struktury; dlatego zaréwno proza jak
i poezja neoteryczna, tak u Grekéw jak u Rzymian, sprawia nad-
zwyczajne trudnosci w powigzaniu sasiadujacych komplekséw
zdaniowych. Wierzchotkowanie mysli  marszczy powierzchnie
utworu. Uwypuklenia utrudniaja nawigzanie, zna¢ szwy albo
czu¢ ich brak. Powigzanie mysli wydaje sie czym$ banalnym wo-
bec nadrzednego zwigzku idei, do ktorego kluczem jest nastroj;
trzeba sie wprawi¢ w ten sam tok czucia, co poeta, a bieg mysli
bedzie réwnolegty; zwigzek psychologiczny zwycieza nad gra-
matycznym. Duzo napoci¢ sie musi filolog, zanim potapie rozsy-
pane cztonki mysli Pindarowej. Indywidualno$é, ktéra sie chlubit
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lapidarnie Pindar wobec potoczystego i gtadkiego Bakchylidesa,
wywotala te same objawy w poezji aleksandryjskiej, gtownej tego
indywidualizmu wyrazicielce. Trzeba rozumieé, ile neoterycz-
nej nagany miesci sie w nazwaniu rozwleklej prozy Liwiusza
»mleczng rozlewnoscig“, przez co wytknieto jej brak pointy, bar-
wy i smaku; tego samego dotyczy zarzut parafiaristwa, zrobiony
Liwiuszowi przez arcyneoteryka Polliona. Odrzekano sie potoczy-
stego stylu w niemilkngcych periodach, z catym arsenatem inter-
punkcji. Wulgarna gadatliwo$é! Technika epicka, majgca za so-
ba kilka wiekéw praktyki, na skutek wyrobienia stalych po’aczen
formut, statego porzadku stow, statych epitetéw, jednostajnego
kolorytu, zrodzita tatwos$¢ w wierszowaniu bohaterskim. Nie trze-
ba naprawde byto by¢ poetg, aby wygrzmie¢ ze siebie kilkadzie-
sigt tysiecy tych ,,dtugich" wierszy. Jako$ to samo p”nelo, a mi-
tologia zastepowata pomystowos¢. Dlatego znienawidzono w Ho-
merze sprawce nieszczescia, wygnano wielka epopeje z aleksan-
dryjskiego kanonu rodzajow literackich. Bohaterowie zdawali sie
teraz ludzmi mato okrzesanymi; w tym kierunku pracowala juz
nawet komedia klasyczna, ktéra dla neoterykdéw byta przedmio-
tem gorliwej lektury. Ludziom zwyklym jako$ sie heroizm nie po-
dobat. Aleksandrycy odrzucili gest, uroczystos¢ graniczacg z hu-
morystyka i hieratyczng wznioslos¢. W naturalizmie swoim zga-
dzali sie po czesci z trywializujgcym spojrzeniem klasycznego
~Cywila". Cz”wiek zindywidualizowany w swoim uswiadomie-
niu nie brat udzialu w zbiorowych nastrojach. Jest prawdg psy-
chologiczna, ze zbiorowe nastroje noszg zwykle stylizacje pod-
niostosci. Najtrzezwiejszy cztowiek gdy przeméwi do thumu, ule-
ga egzaltacji i stowa swoje formuje niezwyklej. Tymczasem ale-
ksandrycy nie mowili, zwyczajem wszystkich modernistow, do
Lttumu". Sobie $piewali, nie komu. Tworzyli cech i bractwo. Poe-
zja ich byla S$cisle cywilna, przeklinali nawet do$¢ grubia,sko
wojne z calg jej aureola. Ich baw”™o zacisze wiasnej mysli. W tym
sensie byli naturalni, unikali przesady i falszywego patosu; uczu-
cie wykrzywiato im sie w karykature. Nie byli synami zywiotu.
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Nie byli nowatorami wiecej, niz mogli nimi by¢ Grecy. Cata
ich innowacja polega na odmiennej stylizacji tradycyjnego mate-
riatu. Formalistyczny mozg grecki nie wymyslit nic bezwzglednie
nowego. Kto znat fantazje? W Swiecie umystowosci greckiej nie
ma wyrw, sg ciggi, przeobrazenia i rozwoje. W wyobrazni grec-
kiej cztowiek mogt sie przeobrazaé¢ w drzewo; tak dalece nie zno-
sita ona pozornego niepowigzania w naturze. Niezaleznego wspot-
istnienia podporzadkujacy logizm starozytny nie znat. Rozrzuco-
ne elementy grupowat i nadawat im stylizacje. Nic nie ustosunko-
wanego, nic bez proporcji! Owidiusz znalazt system wigzacy sty-
lizacyjnie pierwsze elementy bytu z monarchia julijska. Wszedzie
przemiany, nigdzie nic bezwzglednie nowego; wszystko jest pro-
cesem wzajemnego wynikania z siebie. Pierwiastki sg pojeciem
irracjonalnym, na nich zatrzymuje sie metamorfoza; dlatego przyj-
muje sie je tylko jako nieobfite postulaty ostatecznej dedukcji. Sa
to prymitywne zatozenia nie do wyrozumowania; jak pewniki
logiczne, sg one pewnikami fizykalnymi.

Tak i neoterycy aleksandryjscy przeprowadzili gtéwnie refor-
me maniery i punktu widzenia; prawda, ze w literaturze jest to
prawie wszystko, cho¢ nie wszystko. Jest zupetnie jasne, ze re-
forma ta ma korzenie w skomplikowanym obrazie kultury owych
czasOw i w przezyciu sie starej ideologii; ale zarazem jest konty-
nuacja konserwatywnego dazenia do okreSlenia granic i precy-
zowania sie w ich zakresie, do stylizacji w szczegole. Taka styli-
zacjg w szczegole jest wilasnie poezja aleksandryjska. Jej jubiler-
ska robota stwarza filigrany. Aleksandrynizm, eliminujgc na-
tchnienie, stworzyt pojecie pracy literackiej, Swiadomej siebie tech-
niki, a takze pracy nad sobg. On stworzyt warsztat literacki,
tworczosci narzucit plan. Pr6cz wymogéw estetyczno-logicznych,
poza ktorymi nie widzimy nic wiecej w Poetyce Arystotelesa,
stworzyt kategorie umystowe. Poezja musi dawaé co$ wiecej procz
fabuty; trywialnie mowiagc, musi nie tylko bawié, ale takze ksztal-
ci¢. Nie odpowiada to dokladnie rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Bawienie od ksztatcenia nie réznito sie u aleksandrykéw. Poezja —
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ich zdaniem — nie moze dawaé surogatu. Rzecz chocby mityczng
musi przedstawié¢ tak, jak ona sie odbija w moézgu cztowieka sto-
jacego na wysokosci epoki. Tu jest szereg momentéw warunku-
jacych réznice miedzy nagim faktem a jego interpretacja. Najtan-
szym z nich jest uczono$¢. Dlatego ona grasowata najbardziej
i moze zbyt jednostronnie jest podnoszona jako gtéwny rys cha-
rakterystyczny aleksandrynizmu. Zobaczymy, Zze nie chodzito tu
0 uczono$¢ jako surogat, cho¢ i taki panowat nagminnie.

A przeciez najbardziej zasadnicza jest oryginalnos¢. W dobie
klasycznosci objawiata sie ona u cynikdw, ktérzy o nig celowo,
Swiadomie, a nawet usilnie sie¢ starali. Oryginalno$¢ grata u nich
role sensacji, ktéra wchodzita w program ich popularnej beletry-
styki filozoficznej, obliczonej gtéwnie na propagande nowvej reli-
gii zycia. Metoda propagandy cynickiej objawiata sie w formie
katechistycznej, w rozmodwkach, kazaniach, trawestacji znanych
z pamieci wierszy klasycznych. Krétkie dicta rejestrowaty
doktryne. Cynicy stworzyli reklame starozytng. Oryginalnos¢ ich
miata zwraca¢ uwage. Fascynowanie sensacjg wydawato sie tym
wulgarnym filozofom skutecznym $rodkiem. Dlatego mozna po-
wiedzie¢ $miato, ze aleksandrynizm wprowadzit w $wiat antyczny
nowozytnie pojetg oryginalnos¢. Nie znaczy to, aby i tak poje-
tej oryginalnosci nie byto w $wiecie klasycznym; byta tam i taka,
ale jej nie ceniono, a przede wszystkim nie uswiadamiano jej so-
bie. Kazdy tworca klasyczny byt mniej lub wiecej oryginalny, po-
czawszy od tworcy bohaterskiej ballady, Stezychora, do twdrcy
realistycznej tragedii bohaterskiej, Eurypidesa. Jednakze oryginal-
nos¢, jako taka, niezgodna byla z doktryna klasyczng. Stad pew-
ne nieporozumienie miedzy dwiema epokami. Zaczeto sie nie po-
doba¢, ze jedni autorowie klasyczni tak wiele zawdzieczajg jg dru-
gim; powstata cata drobiazgowa literatura kradziezy literackich.
W tym sensie chciata by¢ nowa i byla nowa epoka aleksandryjska.
Nie nowa w doborze tematu, ale nowa w interpretacji. Kazdy
prawdziwy poeta przetworzy najbardziej znany temat w rzecz
niepowtarzalng; to sie nazywato oryginalnoscia w sensie aleksan-
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dryjskim. Nie bylo to za mato. Moze tatwiejsza jest oryginalnosé
przedmiotowa niz oryginalno$¢ w odczuciu i przemysleniu. Spo-
sOb ujecia zagadnienia, swoisty rzut oka na wspélng rzecz, to je-
dyne, co zalezy od czlbwieka-indywiduum, bo rzeczy sg te same —
byto idiomatem aleksandrynistycznym. Rozdwojenie miedzy
przedmiotem a podmiotem, narodziny refleksji, sg milowym ka-
mieniem w rozwoju kultury literackiej. Aleksandrynizm zajgt sie
studium fizjonomii duchowej, dzieki czemu wiemy, ze antyczni
mieli ,,nerwy i temperament”. MoéwiliSmy o tym juz wcze$niej,
przy analizie wieku czwartego. Aleksandrynizm pierwszy na kon-
tynencie wydat ludzi z temperamentem. Znane nazwisko Zoila za-
czyna u poczgtku czwartego wieku indeks ztosliwcow, ktérym pa-
tronowat jonski Archiloch. Od Jonii, od Azji zaczagt sie ten wielki
proces przeobrazania catego ustroju i ukfadu psychicznego epoki
klasycznej, jakim jest aleksandrynizm.

A wiec oryginalno$¢ i erudycja. Dlaczego ta druga? Bo ona
pogubig uswiadomienie nie tylko Swiata zewnetrznego, ale i czlo-
wieka samego. Bo wzbogaca najbogatsza dusze, odbiera jej ceche
prymitywnej neutralnosci, rafinuje jg i pozbawia naiwnosci. Eru-
dycja jest pozywka refleksji. W miejsce spospoliconych i sponie-
wieranych stéw erudycja wprowadza symbole mieszczace w so-
bie wiecej tresci, a nadto sluzace jakby za jaki$ szyfr, utatwiajacy
zrozumienie sie wybranym.

Neoterycy nie bawili sie w dziecinny zachwyt nad zjawiskami
natury. Zachwyt wydawat sie im zbyt naturalnym odruchem, ktéry
nic nie kosztuje. Neoterycy doszukiwali sie metryki dla kazdego
zjawiska; zdawali sie wiedzieé, co cztowiek robi na Swiecie i skad
sie wzieto to wszystko. Tym sie r6zni widzenie chocby ska’y u pro-
staka od rzutu oka uswiadomionego neoteryka. Prostak widzi
ksztatt skaty i nic wiecej, uswiadomiony dostrzega wiecej, obja-
$nia i charakteryzuje. Wiadomo, ze erudycja nie stwarza oryginal-
nosci, ale prawdziwag oryginalnos¢ gruntuje. Jeszcze inne znacze-
nie mia’'a erudycja. Oto chcac jg zdobyé, trzeba byto diugie lata,
moze dziesigtki lat, zajg¢ sie sobg. Oto trzeba byto sie wyrzec try-
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wialnych zwigzkéw z banalnos$cig zycia, trzeba byto odosobnie-
nia, ktore tak rozniczkuje ludzi. Azeby zdoby¢ wyksztatcenie,
trzeba sie poswieci¢ diugotrwatej i skupionej pielegnacji wiasnej
osobowosci. Ale ten, kto je posiadt, zdolny jest do trafnej oceny
swojej roli, do wykazania samodzielnosci umystowej.

W $lad za erudycjg idzie kunsztowno$¢ formy. Wiersz — czy
to heksametr, czy jamb, czy uklad meliczny — doznat znacznych
ograniczen w dawnych swobodach, z ustalonymi miejscami za-
stepstw metrycznych, z drobiazgowa technikg skrdcen, wzdhluzen,
z uregulowanym zwigzkiem miedzy akcentem i iloScig zgtosek
W wyrazie a jego pozycjg wierszowa. Nie dla cyklikow takie wier-
sze! Nie natchnienie ani, przeciwnie, automatyczna rutyna. Po-
zornie tatwy wiersz klasyczny stat sie w rekach aleksandrykéw
znacznie trudniejszy od nowozytnego. Aleksandrycy w jednym
wierszu, ktory nie majac rymu, tworzyt dla siebie catosé metrycz-
ng, musieli kwalifikowa¢ kazdy wyraz, rozréznia¢ miedzy pozy-
cjami samogtosek — czy to w poczatku, czy $rodku, czy koricu
wyrazu — i ich stosunkiem do siebie oraz mozliwym stosunkiem
do grupy wyrazu poprzedzajacego i do grupy wyrazu nastepu-
jacego, czyli wmiesza¢ go w wiersz, tak dlugo w catosci bedacy
w zawieszeniu, jak diugo kazdy pojedynczy wyraz wen sie catko-
wicie nie wmieszczal, czy w stopie czwartej, czy piatej — bo tam
nie kazda grupa iloczasowa sta¢ mogta — czy parzystej lub nie-
parzystej — bo ten sam wyraz nadajgcy sie w jednej stopie, nie
nadawat sie w innej, metrycznie takiej samej. A ponadto musieli
obserwowac zetkniecia sie wyglosu poprzedzajacego z nagtosem
nastepujacego wyrazu, a w kohcu musieli baczyé na zwiazek my-
$li i catosci morfologicznej wyrazow z interpunkcja metryczna,
bo najczestsza interpunkcja metryczna mogta przypasé tylko
w $rodku wyrazu, a nigdy po nim. Dziesigtki innych jeszcze obser-
wacji wymagaty od poety nie byle jakiej gtowy. Sciskanie granic
widzimy w takim np. fakcie, ze kiedy u Homera znajdujemy 32
odmian, czyli typow wiersza bohaterskiego, u aleksandrykdéw jest
ich 27, a u aleksandrynizujgcego poety z IWY w. po Chr., Non-

Rozwo6j cywilizacji greckiej
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nusa, tylko dziewie¢! Nastepnie uzywali wyrazéw rzadkich, tak
zwanych glos. Dazyli w tym na pozér bezdusznym pedantyzmie
do rozsadzenia frazeologii homeryckiej, ktoéra nie .kosztowata
wiele myslenia. Poniewaz za$ wiersz ograniczat dobdr stow, wiec
w zakresie tego samego stownictwa szukali nowatorstwa. Wy-
razom starym, ktérych znaczenie byto jasne, nadawali r6zng inter-
pretacje, ktéra zaznaczata ich credo filologiczne.

Nie byly to czasy, kiedy filologowie pisali wiersze, bo taka
dekadencja objawita sie dopiero w XIX wieku — ale czasy, kiedy
poeci byli filologami. To, ze tak dobitnie i tryumfujgco wprowa-
dzali ten gtéwny motyw filologiczny, pochodzi stad, ze pierwsi
torowali Sciezki tym, ktdrzy pOzniej, nie znajdujac trudnosci, nie
dokonujac przetomow i nie potrzebujagc wywalcza¢ sobie prawa
inicjatywy, nie czuli potrzeby, by sie tym — z pewng arogancka
ostentacjg — chwali¢. A tacy byli wszyscy wielcy poeci europejscy.
llekro¢ poezja starozytna wprowadzata nowy kierunek, tylekro¢
obwieszczata to rzetelnie i z naciskiem.

Procz Eurypidesa, w ktorego kierunku idg powazniejsze sztuki
nowej komedii, drugim poetg torujgcym droge hellenistyce byt
Antymach z Kolofonu. Wsp6tczesny Platonowi, kontynuowat po
Mimnermie elegie erotyczng, z wielkg popularnoscia, jak wspo-
mina Katullus. To, co zblizato go do aleksandrynizmu, to byta jego
uczonos¢. Katullus nazywa go ,,wezbranym"; co znaczy to okresle-
nie, zobaczymy poézniej; w przeciwienstwie do Antymacha, inny
poeta rzymski, Propercjusz, nazwat Kallimacha ,,nie wzbieraja-
cym". Plato, sam wielki modernista, widziat w Antymachu poete
przysztosci. Elegia Antymacha byta tak samo niezdecydowana, jak
elegia jonska, opisowo liryczna. Nieprzejrzysto$¢, bez indywidu-
alnego zrozniczkowania i cieniowania, zarzucit Antymachowi
archegeta aleksandrykow, Kallimaich. W tych stowach: ,,niesub-
telny*, ,,niezrézniczkowany", miesci sie nie tylko surowa ocena
uktadu materiatu, w ktérym widocznie Antymach nie do$¢ zrecz-
nie lawirowat miedzy epika a liryka, ale takze wyrazona jest wyz-
szo$¢ aleksandryjskiej maniery nad joriska bezkrytycznoscig. Opi-
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ma Kallimacha nie moze by¢ traktowana jako sgd indywidualny
i subiektywny, poniewaz zgodnos$¢ jej ze wspomnianymi cenzura-
mi Katulla i Propercjusza dowodzi, ze mamy tu do czynienia
z krytyka catej szkoty. I istotnie w tych krétkich wyrokach widnie-
ja drogowskazy aleksandryjskiego smaku. Précz filologii taczyta
Antymacha z aleksandrykami oryginalno$¢, o czym dowiadujemy
sie od historyka greckiego, Dionizego z Halikarnasu, i od epigra-
matysty z czaséw Augusta, Antypatra. Te dwie cechy, wyksztatce-
nie i oryginalnos¢, ttumaczg nam, dlaczego Antymach odpowia-
dat smakowi aleksandryjskiemu. Nagana za$ wyraznie nam od-
cina przesuniecie kulturalne, zaszte od Antymacha do Kallimacha.
Zresztg i aleksandrykom nie udato sie usungé¢ mitologicznego ba-
lastu z poezji. Wylonienie w poezji aleksandryjskiej nowego ga-
tunku, mianowicie matego poematu opisowego, tak zwanego epy-
lionu, nasuwatoby zrazu przypuszczenie, ze aleksandrycy, zarzu-
cajacy Antymachowi brak zrézniczkowania, sami w ten sposéb
zrozniczkowali rodzaje literackie, iz opisowos¢ z elegii przeniesli
do epylionu, a elegie przeznaczyli dla czystej liryki. Tymczasem
nie w tym lezata aleksandryjska zasada zrézniczkowania. Elegia
erotyczna Filetasa miata przy¢mi¢ Lyde Antymacha. Jednakze eru-
dycja Zle oddziatywata na bezposrednio$¢ uczucia. Tak Herme-
zianaks z Kolofonu suchy liryzm swego zbiorku, dedykowanego
jakiejs Leontion, przetadowat epikg mitologiczng. Nie trzeba sie
dziwi¢, ze grono erudytow wskrzesza poezje erotyczna. Wszak
kultura indywidualna wzmogta S$wiadomos¢ siebie, spoteznita
psychike i wszystkie jej sktadniki. Cziowiek, ktéry uczucie prze-
trawiat refleksjg, niemniej silnie mu ulegat, a jak powiedziano raz,
najbardziej wzerajg sie te uczucia, ktére do serca wedrujg przez
mozg. Rozbudzenie osobowosci kazato mniej zastanawia¢ sie nad
przedmiotem mitosci, jak to czynili klasyczni, natomiast wiecej
nad przebiegiem samego uczucia, jako tego, co w mitosci jest
wiashe.

Neoterycy byli wytrawnymi psychologami takze w opisowym
kresleniu charakteréw. To nie manekiny epiki klasycznej, to lu-
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dzie w heroicznych dekoracjach. Stwarzane przez nich postacie oka-
zywaly bujny temperament. Niestety, nie dane byto aleksandryniz-
mowi wykonczy¢ oba kierunki; liryczny rozwineta elegia rzym-
ska, cho¢ z duzg typika i stylizacjg (tam gdzie ich nie ma w elegii
rzymskiej, np. u Katulla, z niealeksandryjskim bezwstydem). Nie
znalazt sie w starozytnosci zaden aleksandryk z ducha, ktéry by
wlal cate a szlachetne zycie w elegie erotyczna. Drugiego kierun-
ku, tj. poematu opisowego z indywidualistyczng charakterystyka
0s6b epicznych, nie rozwingt w starozytnosci nikt. Najblizej tego
zadania w epice stangt Wergili. .

Dlaczego aleksandrynizm przy wielkiej kulturze umystowej
nie umiat postawi¢ wyzej swojej sztuki? Zdaje sie, ze mimo wszyst-
ko byto w nim zbyt wiele scholastyki, rozumowania, teorii i este-
tyzmu. Grecy pozostali racjonalistami zawsze; uczucie byto u nich
nie trescig psychiki, tylko jej inng, o zywszym tempie i barwniej-
szg stylizacjg. Dlatego nie wyszli poza schemat elegii erotycznej
i erotyczno-opisowej. U Antymacha potepiali nie polaczenie epiki
z liryka, ale zig stylizacje, czyli niekonsekwencje formy. Analiza
psychiczna, jakg uprawiali, pozwalata im tylko rozdziela¢ subtel-
nie i tgczyé elementy liryczne i epiczne w obrebie jednego poema-
tu; wielkiego uczucia wzbudzi¢ nie zdotata; istniejgce mogta po-
glebic.

Ludzie aleksandrynizmu, jak ludzie Odrodzenia, sg wielo-
stronni. Pochodzi to stad, ze kiedy okres klasyczny wypowiadat
sie w toczeniu form, za ktérymi nikt subiektywizm twérczy,
a twodrczos¢ polegata na pomystach formalnych, aleksandrynizm
daje wyraz osobistosci bez wzgledu na sposob, w jaki ona sie wy-
powiada, bo osobisto$¢ wyciska swoje pietno, swojg sfragis
duchowsg na wszystkim, co tworzy. Im bogatsza, tym wiecej stwa-
rza form przejawiania sig; ona panuje nad formg, nie forma ja
miesci. Jezeli forma jest misterna, to znak, ze z gitebin Swiadomej
siebie twdrczosci wywiodly ja zawite procesy. Im bardziej zréz-
nicowane osobisto$¢ duchowa przybiera formy, tym bardziej jest
ta sama. Proteusz, tam blisko pod Aleksandrig kryjacy sie w gte-
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binach morza, jest symbolem tego, co we wszystkich zmianach
pozostaje tym samym, co im bardziej jest soba, tym wiecej mo-
ze sobie pozwoli¢, aby wydawaé sie czym$ innym. Nawet pew-
ng ambicje wkiadali aleksandrycy w rozwiniecie literackiej i pi-
Smienniczej dziatalnosci w kilku na raz gafeziach. Oczywiscie,
i klasycznos¢ znata takich protejéw: tona z Chios, Arystotelesa.
A z drugiej strony daje sie zauwazy¢ u aleksandrykéw zytka do
specjalizacji. Silne poczucie stylu, jako odpowiednika psychiczne'-
go a nie czysto literackiej formy, reguluje psychologiczna propor-
cje miedzy gatunkiem literackim a indywidualnym uzdolnieniem.
Specjalizm i wszechstronno$¢ nie wykluczaja sie tam, gdzie rezy-
seruje Swiadoma siebie i pracujaca nad sobg twdérczosc.

Pomieszanie liryki z epikg wydawato sie aleksandrykom od-
zwierciedleniem osobowosci. Formy literackie szeregowali racjo-
nalnie i formalnie, nie rzeczowo. Nie wydawato im sie dowodem
z-ego smaku, aby w forme odczutg lirycznie ktas¢ skondensowa-
ng epike, w epicznej formie klas¢ nacisk na dusze bohaterow.
Prawda, ze elegia grecka miala od poczatku epiczne podbicie,
albo raczej byta epicka o kolorycie lirycznym, w subiektywnej
manierze; jednakze aleksandrycy uczynili jg epiczng. Stad ani wte-
dy liryczna tworczos¢ aleksandrynizmu nie wydata wybitnych
owocow (gtowny liryk, Asklepiades z Samos, przekazat sie trady-
cji nowg kombinacjg strofy nielicznej, ale nie trescig swych ,,pie-
$ni"), ani nie oddziatata zaptadniajaco na potomnych. Starozyt-
no$¢ nie wydata ani jednego ,nieklasycznego" liryka subiektyw-
nego, indywidualisty, podczas gdy jej psychologiczna epika i przez
Wergilego nasladowany potem jezyk, bogaty i urzekajacy, oddzia-
faty na elegie i epike rzymska. Liryka jest tu na ustugach opisu,
ona go indywidualizuje; samodzielnego bytu nie ma. Aleksandry-
nizm dodat czlowiekowi odwagi przyznawaé sie do swego zda-
nia; to indywidualizm intelektualny, nie liryka. Byloby wiec moze
lepiej nie mowié¢ o liryce aleksandryjskiej, ale o subiektywnej ero-
tyce, inwektywie itp.
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Jest to dziwne, Ze literatura grecka w przededniu swych wpty-
woOw na Rzymian wydala gatunek literacki, mogacy trafi¢ do ich
zrozumienia. Cycero i Horacy nie byliby wprost zdolni do przy-
swojenia greckiej kultury klasycznej, gdyby nie aleksandrynizm.
W chwili przesytu kulturalnego, gdy dusze antyczng nie sta¢ byto
na liryke w rodzaju Safony, albo chocby na naturalng sile odczu-
cia Archilocha lub Hipponaksa, aleksandrynizm ze swoim podmio-
towym kultywowaniem osobowosci zastepuje liryzm. To jest liry-
ka intelektualistow. Gdyby nie stylizacja retoryczna, mitologiczna
erudycja i typika sytuacji, bytby mogt aleksandrynizm w rzymskim
wydaniu stangé na poziomie liryki nowozytnej, ktéra réwniez ma
wiele korzeni w mézgu. W ogdéle mozg cierpigcy i namietny lep-
szg stwarza liryke niz poczciwe serce! Taki, jaki byl, uzywotnit
aleksandrynizm twdrczo$¢ antyczng na diugie wieki, zblizyt ja
ku nowozytnej psychice i utatwit literackie wypowiedzenie sie
naturze rzymskiej.

Epigram aleksandryjski to piescidelko literackie, w ktérym sty-
lizacja przyniosta najwdzieczniejsze owoce; raz zmystowo-ero-
tyczny, to znéw dajacy obrazki rodzajowe i stylizujgcy nature, to
jako napis literacki lub aforyzm, okazat sie po wieki zywotny. Na
polu komedii, elegii erotycznej — w rzymskiej doskonatosci — epi-
gramu i sielanki, starozytno$¢ potozyta nie konczace sie zastugi.
Hymny aleksandryjskie na czes¢ bogdéw i wiadcéw sa zbyt petne
erudycji i — na nasze rozumienie hymnu — opisowo za oschie.
Maja wartos$¢ jednakze jako epyliony. Wszelako mitologia aleksan-
dryjska nie pochodzita wylgcznie z homerycko-hezjodejskiego
spadku. Nowe jej wydanie w stylu aleksandryjskim nie zmienito
faktéw, ale zmienito nastroje. Nie zrozumieliby jej pierwotni twor-
cy. Aleksandrycy ujmowali ja od jej najbardziej cywilnej strony,
tj. wydobywali z niej uboczne figury i oSwietlali je rodzajowo.
Bez grzmotdw i tragedii rozpogadza sie sielanka mitologiczna, ro-
dzajowa i mitosna. Takg mitologiczng sielanka rodzajowa byta
Hekale Kallimacha. Za rodzajowa sielanke nalezy takze uwazaé
Moretum, wczesne studium aleksandryjskie Wergilego. Sielanki



135

mitologiczno-erotyczne rozwijat Fanokles, Kallimach w Galatei
i Aitiach. Skad w nich pierwiastek sielankowy? Oto poniewaz
muza aleksandryjska usitowata by¢ cywilna, sielska, sztucznie na-
turalna, wiec unikajac baroku, podrabiata rokokowg prostote.
Oczywiscie, ta natura nie przejawia sie spontanicznie, ale wwyste-
puje w formie wypracowania szkolnego, na podstawie rysunku,
reliefu czy rzezby, jako opis uporzadkowany wedle logicznej dy-
spozycji, podobnie jak analityczny opis dziela sztuki, np. pafacu,
bizuterii, posagu itp. Obrazy natury u aleksandrykéw nie sg Kkli-
szami Swiata zewnetrznego, ale kliszami jego kliszy, to znaczy
zwykle zdjeciem ze sztucznego uchwycenia jej poprzedniego. Naj-
niewinniejszy opis zagrody mogt by¢ ulozony przez cziowieka,
ktory jej nigdy nie widziat na podstawie fresku, dekoracji Scien-
nej, reliefu, miniatury, kamei lub innej formy obrazku rodzajowe-
go. Stad czesto te obrazy ,natury” majg sztuczno$¢ tak zwane-
go zywego obrazu lub alegorii, tj. artystycznego ugrupowania
przedmiotéw natury w estetyczng synteze w formie sceny, sytua-
cji lub panoramy scenerycznej. Opisy Diany ze sforg pséw lub
Afrodyty w towarzystwie Kupidyna sg na pewno przypomnie-
niem jakiej$ grupy rzezbionej. Te opisy natury z drugiej reki, re-
produkcje z kliszy, nazywano ekfrazami. Transformacja jednej
dziedziny sztuki w drugg, w mys$l dewizy: ut pictura poesis,
odpowiadata aleksandryjskiej doktrynie jednorodnosci sztuki i je-
dnorodnosci duszy.

Nikt nie zaprzeczy, ze natura u najwiekszych naturalistow jest
zawsze mniej lub wiecej stylizowana. W sztuce wszystko ulega
zintensywnieniu; natura widziana przez sie¢ naszego systemu ner-
wowego, wydaje sie zbyt martwa i zbyt glucha. Dlatego sztuka
musi jg wzbogaca¢ i dodawaé jej mocy. Tej sztucznej prostocie,
tej sielankowej manierze odpowiada szukanie S$wieckiej strony
mitu i unikanie sit kompromitujacych ja cudami. Wypracowanie
takich obrazéw, scen i sytuacji zmuszato do skupienia uwagi i wy-
sitku artystycznego. W ramach ogd6lnego opowiadania, stanowia-
cego tres¢ calego poematu, mieszczg sie sceny, sytuacje i obrazy



136

w formie wkladéw; czasem w takim wktadzie miesci sie wkiad
drugi. Technike wkladoéw nazwali uczeni stylem ramowym, ze
wzgledu na oprawienie mniejszych obrazéw w ramy ogdélnego
mitu. Tymczasem, z punktu psychologii twdrczosci, proces jest
odwrotny: poeta wychodzi z ogolnego mitu, koncentruje sie we
wkiadach, a nie z géry obmyslony wkiad oprawia w odpowiedni
mit. Intensywnos¢ maniery aleksandryjskiej, ktora potem wyszta
na dobre Wergilemu na polu epiki, a Propercjuszowi na polu ele-
gii, nie zdotata jeszcze obja¢ réwnomiernie catego tematu; stad
koncentrowata sie w tych wkiadach, ktére psychologicznie sg na-
stepcze w stosunku do catosci. Subiektywizm w traktowaniu mate-
rii epicznej nazywano estetycznym kaprysem i dopatrywano sie
w tym zarodu dekadencji. Tymczasem bytoby moze trafniej uwazaé
maniere aleksandryjskg za wczesny etap w przeindywidualizowa-
niu stylu i tresci w ogolno-literaekim pochodzie ku indywidualne-
mu ujeciu rzeczy, w miejsce jej opisu. Tego chyba nikt nie nazwie
dekadencja. Styl przestaje tu by¢ pojeciem ustosunkowania rzeczo-
wego, a staje sie wykladnikiem proporcji wewnetrznych.

Sielanke czystg, nie na tle mitologii, ale w obramieniu rzeczy-
wistego pejzazu wiejskiego z pasterzami w roli bohateréw, stwo-
rzyt Teokryt. Na darmo szuka¢ w literaturze sielanki naturalnej;
kazda sielanka, jako dzieto literatury, jest literacka, a wiec stylizo-
wana i sztuczna, co najwyzej naturalistyczna; przejaskrawiona
zawsze, czy to w kierunku naturalistycznym, czy idealistycznym.
W sielance Teokryta jest niewatpliwie wiele z bezposredniej obser-
wacji zycia pasterzy syrakuzanskich. Naturalny koloryt, jaki oblewa
te malowidia sielskie, zdradza wytrawna technike i prace innych na
tym polu. Teokryt nauczyt sie obserwacji scen zycia codziennego
od sycylijskiego mimu. Jednakze nie poprzestat na naturalistycz-
nym kolorycie; trzeba zauwazy¢, ze koloryt ten — manierg alek-
sandryjskg — wolny jest od nieprzystojnej swobody. Wybredno-
§ci stylu odpowiadajg dobrane cho¢ proste wyrazenia. Ale jeszcze
dalej poszedt Teokryt za technika i ideologig aleksandryjska. Zycie
pasterzy i sceny rodzajowe traktuje czestokro¢ jako ramy; wkia-
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dem sg stylizowane piesni religijne lub epylia. Widzimy wieksze
zageszczenie tresci, co bywa rowniez objawem postepu literackie-
go, jak to zobaczymy przy kontaminacji rzymskiej. Jeden temat nie
wystarcza, dla kondensacji akcji nastepuje wkiad zawierajacy
w sobie nowe jgdro artystycznego wysitku. Kto wie, czy po czesci
technika taka nie jest z niewtasciwego punktu widzenia traktowa-
na przez historykéw literatury; moze powinnismy w niej widzie¢
préby formacji epizodu i rozdziatu poetyckiego. Oczywiscie, sto-
pien udatnosci w nadaniu takiemu wkladowi aktualnosci, a z nig
iluzji literackiej, jest rézny. Taka technika wkladdw jest czesta
w literaturze nowozytnej. Pierwowzorem jej sgq apologi w Odysei
Homera, ktére tez nasladowat Wergili, a p6zZniej Apulejusz w hi-
storii o Erosie i Psyche w Metamorfozach. U Owidiusza takie
wkiadanie historii w historie przechodzi czasem do kraricowosci.
Piesni utozone w rame sielanki u Teokryta sa tak artystycznie wy-
konczone, ze ma sie niekiedy wrazenie, iz one sg gldbwnym zamie-
rzeniem poety, a sielanka jest tylko naprawde ramg. Natura u Teo-
kryta, ta z drugiej reki, jest rodzajowo stylizowana. Posréd utwo-
row Teokryta znajduje sie kilka scen z zycia miejscowego na wzor
mimu, jednak bez jego brutalnosci. To wszystko nie Swiadczyto-
by jeszcze o talencie Teokryta. Jednak, podczas gdy wiekszos¢
utworéw aleksandryjskich z powodu racjonalistycznego traktowa-
nia maniery jest ciezko strawna, poezja Teokryta ma tyle w sobie
tudzacej naturalnosci, tyle niewymuszenia i swobodnej budowy
w tym tak sztucznym stylu, ze cato$¢ czaruje nas subtelnym wdzie-
kiem i zréwnowazeniem artystycznym. Nie sa to ¢wiczenia, ale
poezja. Bez wahania mozemy nazwa¢ Teokryta najgenialniejszym
artystg aleksandrynizmu.

Ale nie braklo powrotu ku starym i wsrod aleksandrykow.
Klatwa teoretykdéw aleksandrynizmu wisiata nad epopeja. Do tej
wzigt sie Apolloniusz. Osobista i literacka nieprzyjazn, jaka pano-
wata miedzy nim a kaptanem aleksandryjskiego smaku, Kallima-
chem, nie wiadomo, czy wynikia z powodu epopei, czy tez to, ze
Apolloniusz zabrat sie do wielkiego, epicznego tematu, byto je-
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dnym wiecej wyzwaniem, rzuconym wrogowi. Jednakowoz mate-
rie epiczng, sage o Argonautach, opracowat Apolloniusz z uwzgle-
dnieniem ducha swojego czasu i jego pragdéw. Widoczne jest, ze
ja opracowat aleksandryjczyk z ducha. Cykliczna jest tylko rozle-
gtos¢, miejscami rozlewnos$é, brak wyrazistosci w pomysle i trzy-
manie sie utartych Sciezek. Za to wybija sie przejrzysta dyspozy-
cja, koncentracja w epizodach o technice epylionéw i motyw ero-
tyczny Medei i Jazona. Uczone analizy genez, poczucie natury,
sceny rodzajowe, ekfrazy, psychologizm w traktowaniu sytuacii,
znaczg aleksandrynizm na og6lnym tle staroepickiej opisowosci
obiektywnej. Apolloniusza zawodzi gidwnie sztuka w przedsta-
wianiu charakterow i zarysowaniu osobistosci. Tak gieboko nie
siegata u niego maniera aleksandryjska. Perypatetyczna indywi-
dualizacja ogranicza sie tylko do traktowania materiatu, do tech-
niki zewnetrznej. Dlatego gdy Apolloniusz przedstawia wydarze-
nia, nie troszczy sie o to, by wynikaly z charakteréw os6b dzia-
fajacych, ale odwotuje sie do' rekwizytéw cyklicznych, interwencji
bogéw. Podobnie jak u tamtych, osoby mitu sg u niego zazwy-
czaj przedmiotami akcji, nie podmiotami, jak u aleksandrykdw.
To sg granice psychologizmu Apolloniusza. Za jednostronnie moze
oskarza sie Apolloniusza o brak talentu. Wiemy, ze i aleksandry-
kom nie udawato sie w catosci opanowac epiki nawet w drobniej-
szych formacjach. Odrzucali ,wielkie ksigzki" zapominajgc, ze
rozmiary nie sg zasadniczo przeciwne rozpieciu ich maniery;
tylko brak zupelnego przetrawienia epiki subiektywizmem skia-
niat ich do trzymania sie miniatury. Nie ograniczenie, ale precy-
zja chocby najrozleglejszej catosci byla warunkiem subtelnosci.
W ogromie zjawisk czuli sie stylizatorzy sprowadzonymi z wia-
Sciwej drogi, dlatego trzymali sie miniatury. Ale chaotycznos¢ nie
jest koniecznym wynikiem ogromu, jak sie im zdawato. Gdyby
indywidualizujgca precyzja psychologiczna byla u nich nastep-
stwem zywiotowosci psychiki, doktryna ich nie meczylaby sie tak
szybko. Tak jak hellenistyka okupowata Azje przy pomocy pla-
cowek nie organizujac jej w nowa jednolita catos¢, tak samo ale-



139

ksandrynizm okupowat elegie epiczna, nie przenikajgc jej catko-
wicie. Cata wina Apolloniusza tkwi w nieostroznosci, z jakg po-
rwat sie na wielki poemat epiczny, rozporzadzajgc nierozwinietg
jeszcze i anemiczng moda nowej szkoly. | aleksandrycy nie umieli
w catosci zindywidualizowa¢ opisu. | u nich widoczne sa, jak
u Apolloniusza, doskonatosci szczegotdéw, estetyzm za$ jest zbyt
rodzajowo stylizowany. Niewatpliwie Wergili posiadat wigkszy
talent osobisty od Apolloniusza, wszelako niejedno zawdziecza
Apolloniuszowi, np. wprowadzenie epizodu z Dydong. We wszyst-
kich dziedzinach, gdzie jest mozliwos¢ postepu, obowigzuje za-
sada: vivat sequens. Musimy przyzna¢, ze Apolloniusz pracowat
z powodzeniem dla nastepcy. Mozna jeszcze dodac, ze Apolloniusz
byt drugim po Homerze romantykiem starozytnosci. Romantyzm
powstaje dopiero wraz z przesytem kultury i tesknym spojrze-
niem ku prymitywnos$ci dawnych czaséw, powstaje wraz z uswia-
domieniem swojej nowoczesnosci, odrebnej od starego Swiata
ideologii minionej. Czasy stworzyly nowego cziowieka, aleksan-
drynizm stworzyt u niego Swiadomo$é tego faktu. Aleksandrycy
stwarzajg w ogoéle samopoczucie i $wiadomos¢ siebie. Cztowiek
poczuwszy sie sobg, czym$ nowym, czesto zwiaszcza u reakcjoni-
stdw, odczuwat tesknote za dawnym. Ten sam romantyzm wi-
dnieje u Wergilego, bardziej poetycki, bo szczerszy, zgodnie z rze-
telng natura tego chitopskiego syna. Zastrzec sie wypada, ze ro-
mantyzm nie zawsze ma archaiczne formy, jest on czesto tesknotg
za czyms$ prostym, niesofistycznym, dobrym, bez przystrojenia®
za wzniostoscig bez patosu, uczuciem bez przymusu formy, bez-
posrednioscig z dala od ceremoniatu i filisterskiego ogladania sie
na pozory i formalistyke. Tak pojety romantyzm jest zjawiskiem
aleksandryjskim; zwykle oczywiscie ma pozory literackiej manie-
ry albo wprost retorycznej figury, kiedy indziej cynickiej prostoty.
Najczestszy jest u Rzymian, ktorzy mieli zdolno$¢ znachodzi¢ sie
w bezposredniejszym stosunku do zycia niz grecki formalizm.
Historycy literatury, traktujgc aleksandrynizm, napomykajg cza-
sami o sentymentalizmie. Wszelako sentymentalizm grecki jest tak
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daleki od naszego, ze byloby moze blizsze prawdy nie oznaczac
go ta nazwa, ale raczej mianowac¢ afektacjg sentymentalng. Czym
blizej schytku, tym bardziej ona rosnie, w potgczeniu z rysem me-
lancholijnym, wiasciwym schytkom. Coraz zbliza sie do sentymen-
talizmu, ale wecigz odgradza jg od niej potudniowy sangwinizm.
Starozytni nie znali zycia uczuciowego. Tesknota za kochanka
przybiera u nich pospolicie formy zawstydzajgce nasz pdétnocny
sentymentalizm.

Procz Apolloniusza archaistyczne tendencje zdradzata Plejada
tragiczna.

Caly szereg poetow opracowywat podreczniki nauk specjal-
nych w beletrystycznej formie poematéw, w tak indywidualny spo-
sob prowadzac nadal prace szkoly perypatetycznej. Nie potrzeba
dodawaé, ze bez korzysci dla poezji, ktérg widzieli w poprawno-
§ci techniki, a z jeszcze mniejszg korzyscig dla nauki, ktorej byli
dyletantami. Starozytno$¢ oczywiscie innymi oczyma patrzyta na
te elaboraty i nawet tej miary uczony, co astronom Hipparch,
uznat za stosowne napisa¢ komentarz do poetyckiej astronomii
Arata; Rzymianie, w pogoni za aleksandryjskg manierg, ttuma-
czyli ja wielokrotnie. Obok muzy wesotej, ktora wyréwnywata
ubytek komedii, wystepuje rodzaj literatury, poczatkowo odgry-
wajacy role naszych powiesci odcinkowych lub ,.bibliotek cieka-
wych powiesci”, lub tez wydawnictw zeszytowych. Byly to ,,po-
dréze", pokrywajgce zapotrzebowanie umystéw, wywotane roz-
szerzeniem horyzontow geograficznych. Sensacyjne te powiesci,
opowiadajgce awanturnicze przygody w pogoni za skarbami
w nowoodkrytych lub odkry¢ sie majacych krajach, daja przeciez
surogat powiesci starozytnej, a wiec posrednio i naszej. Oczywi-
Scie ztozyto sie na nig znacznie wiecej czynnikow, przede wszyst-
kim romans historyczny, ktérego napisanie wymagato troche wie-
cej wyksztatcenia niz snucie zmyslonych przygdd. Potaczenie po-
drézy z mitoScia, wzbogacone wiadomosciami z geografii, histo
rii sztuki i czystym fabulatorstwem, podparte lekturg wzoréw lite-
ratury, budowato zwolna powiesc.
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Najwiekszej reformy, po aleksandryjskiej manierze w poezji,
na polu prozy literackiej dokonat Hegezjasz z Magnezji. Wiemy,
kto stworzyt proze literacka: Jonowie; wyszlifowal i nadat jej
obywatelstwo w beletrystyce lzokrates, tworca rytmicznego pe-
riodu. Arystoteles stworzyt proze naukowa. Beletrystyczna proza
Izokratesa stata pod zbyt bezposrednim i nadto daleko ponad gto-
wg oOwczesnych retoréw przez niego rozwinietym wplywem ma-
niery sofistycznej. Byta to zbyt jaskrawa afektacja w oczach atty-
kéw. Lyzjasz ztagodzit sofistyczng krancowo$¢ prostotg mimu sy-
cylijskiego. Obrazowos¢ jego, uzyskana prostymi srodkami, pod-
niosta beletrystyczne walory prozy attyckiej. Byla ona najnatu-
ralniejsza w Swiecie i Swietnie nadawata si¢ do powiesci. Zmato-
wana smakiem attyckim, zréownowazona w ksztaltach, potoczysta
w stowie a malownicza i prostolinijna w mysli, bytaby dobrym
srodkiem hermeneutycznym dla romansopisarza. Jej nowelistyczny
koloryt znakomicie jg do tego uzdalniat. Wdziek swady Lyzjasza
przypomina Ksenofonta. Totez pdzniej Lyzjasz byt stawiany przez
archaistow jako wzér do nasladowania beletrystycznej prozy at-
tyckiej, a pozniej nawet wysuwano go przed Demostenesa. Ze ta-
lent Lyzjasza byt na wskro$ beletrystyczny, wiemy z Platona i frag-
mentdéw Lyzjasza. Malowniczo$¢ jego charakteryzowali starozytni
jako etopeje — wedle obowigzujacej typiki; znaczy to, ze nie ope-
rowat czesto sprawozdawczymi Srodkami prozaika-historyka, ale
umiat przemawiaé do wyobrazni Srodkami ekspresji beletrystycz-
nej. Bogaty fabrykant, utrzymywat sie dobrze w tonie bezpreten-
sjonalnej prozy. Wobec przemanieryzowania lzokratesa, wobec
gwattownosci Demostenesa, proza Lyzjasza zachowuje taktownie
swoj stan $redni. Procz tego miata ona jeszcze jedng zalete, ktéra
ja uzdalniata do zycia w realistycznym romansie: nie byla fikcyj-
na jak wymowa Demetriosa z Faleronu. Za to proza Demetricsa,
wyzwolona z ograniczen praktycznych, dawata mozno$¢ rozwoju
jej wartosci literackich, ktére, jak wiemy, dopuszczajg intensyw-
nos¢ i zageszczenie, w zyciu nienaturalne. Szara wymowa sgdo-
wa btysneta catym blaskiem literackich efektéw, tresé jej bardziej
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przemawiata do wyobrazni, pozwalata na swobodniejsze ¢wicze-
nie umystu. Ale Demetrios z Faleronu, cho¢ w zyciu po azjarisku
miekki, przestrzegat w literaturze attyckiej powsciagliwosci i kla-
syczna harmonia form oparia sie tu jeszcze zbytniemu indywidua-
lizowaniu hellenistycznemu. Aleksandrynizm za$ byt zbyt pedan-
tyczny, azeby mégt sie pogodzi¢ z luzng koncepcjg prozy, dlatego
jest charakterystyczne, ze neoterycy zignorowali proze, jako zbyt
samorodng i nie zezwalajacg na tyle zastrzezen, co poezja. W mo-
wie niewigzanej uznali suchy styl naukowy Arystotelesa za mia-
rodajny. Proza, wyzwolona z ograniczen wymowy praktycznej,
staje sie czystym krasoméwstwem literackim, ograniczonym jedy-
nie wymogami rzemiosta. Bogactwo jej miarkuje ponadto powscig-
gliwos¢ attycka. Ale tak zosta¢ nie mogto. Byla to proza martwa,
stylizowana, ale bez aleksandryjskiej indywidualizacji, pozbawio-
na realnego podioza, czysta forma szukajgca zastosowania. | to
znalazta.

Wschéd, jak zauwazyliSmy, zdradzat zywsze od kontynentu
tempo zycia, wyzywania sie, szukania nowych form i ich znajdo-
wania; postep jego cywilizacji byt szybszy. Jonczycy stworzywszy
proze nie wyrzekli sie dalszej inicjatywy. Uprawiali dalej niehie-
ratyczng proze beletrystyczng. W Attyce proza beletrystyczna
znalazta sie tylko dzieki Sycylijczykowi Lyzjaszowi. Narodowym
charakterem Sycylijczykéw ttumaczyt Arystoteles ozywienie dykgji
sycylianskiej, jak analogicznie wywodzit miare i wdziek attycki.
Wiemy, ze w realnym, nie archaizujacym zyciu literackim pozo-
stala proza beletrystyczna Lyzjasza bezpotomna; reforma Deme-
triosa z Faleronu odebrata jej ton malowniczy, sycylijski realizm.
Joriczycy, ktorych nature wyswietlaliSmy kilkakrotnie w zwigzku
z ltalig, mieli swoja proze beletrystyczng z VI wieku i prowadzili
ja dalej, ton z Chios napisat w tej nieurzedowej prozie prywatne
swoje pamietniki z podrézy, ten sam ton byt mistrzem i wiersza,
i prozy; by¢ moze, ze proza jego, jak proza jonska, nie utrzymy-
wala z attyckim rygorem granicy miedzy wyrazeniem poetyckim
a prozaicznym. Dytyramb, ekstatyczny hymn. wyptynat z Azji i do



143

Azji wrocit. Twérca nowego dytyrambu, gdy stary ulegt styliza-
cji i skostnieniu attyckiemu, wyznawat otwarcie swéj modernizm
i nadal mu z powrotem jego ekstatyczny charakter, oczywiscie
z silng przymieszkg nowoczesnego realizmu i z odrzuceniem ca-
tego konserwatywnego kanonu muzycznego, jaki stworzyli attyc-
cy pedanci. W Milecie, z ktérego pochodzit dytyrambista Timo-
teos, powstat takze antyczny Dekameron: Opowiesci milezyj-
skie, ulubiona lektura zotnierzy w polu. Modernizm byt wynalaz-
kiem azjanskim; modernizm nie tyle w kierunku stwarzania no-
wej ideologii, ile w kierunku utrzymania tacznosci miedzy sztucz-
ng sztuka a zywym zyciem, wyzwalania jej z pet skostnienia, gto-
szenia praw wolnego ducha, nieograniczonego wypowiadania sie
petni zycia.

Totez najswobodniejsze gatunki literatury, o ile nie powstaty na
Sycylii, powstaty w Azji. To co Katullus zarzucat Antymachowi
z Kolofonu i za co go tez czesciowo odrzucali aleksandrycy, to sa-
mo podaje Kwintylian jako narodowa wiasciwosé Azjatéw. Kto
wie, czy neoteryzm aleksandryjski nie stoi w jakim$ zwigzku z Azja,
chocby przez zblizenie os$rodka cywilizacyjnego do Azji. Jednak
to, co u Azjatéw byto swobodag indywidualng, u aleksandrykdéw
jest indywidualnym rygorem i energetyka wiasnego ,,ja* intelektu-
alnego. ,,Ja“ azjanskie jest natury bardziej emocjonalnej; jazn
aleksandryjska nadaje sie do studium psychologicznego, azjari-
ska — do patologicznego. ,,Ja*“ aleksandryjskie obserwuije, ,,ja“
azjanskie odczuwa.

Ot6z ta deklamacja, literacko bogata, formalnie ujarzmiona
przez techne, w zetknieciu z joriskim modernizmem odzyskata
zrtdw swojg swobode beletrystyczng, zarzekajac sie teorii i filo-
zofii, nawiazata Scislejszy kontakt z muzyka. Pedantyczny period
izokratejski, nasladowany pozniej przez Cycerona, nieznosny dla
nowozytnego ucha — jak tego dowodza nowoczesne wyzej sto-
jace jezyki — ulegt u Hegezjasza rozdarciu na mate zdanka, zwy-
kle bez nawigzujgcych spojnikéw, nie logicznie wywodzone, ale
szykowane w paralelizmie gramatycznym jako pojedyncze impre-
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sje, ktoére wiazg sie w psychologiczng, nie gramatyczng catos¢. Styl
Hegezjasza, niezno$nie zmanierowany, przez swa natretng rytmi-
zacje, przykrotkie zdanka w stylu telegraficznym, szybko nuzy
i niepokoi normalny tok apercepcji przez to, ze w najbardziej
przedmiotowych wypowiedzeniach kontynuuje nastroj ekstatycz-
ny, dobrze odpowiadajgcy czesciom, ktére psychicznie majg po-
budza¢; w przejaskrawieniu swym i sile inicjatorskiej tendencji
szukat nawiagzania do sycylijskich sofistéw. Wszelkim poczatkom
wiasciwa jest afektacja, a dwie afektacje szukajg sie wzajemnie.
Azjanie w stylu Hegezjasza, nie chcagc studiowaé latami ¢wiczen
retorycznych, woleli uciec sie do ich surogatu, figur tak zwanych
gorgianskich. Dazenie to zrodzita potrzeba maniery stylistycznej,
nie tylko formalnie, bo te¢ mieli z domu, ale takze w uzyciu i kom-
binacji stow; bez tego proza beletrestyczna jest martwa. Afekta-
cja liryczna, sofistyczna maniera, przetadowanie bombastyczne
i przekoloryzowanie, zebrane w jedno, daly rezultat pozatowania
godny. Attycy obdarzeni zmystem humoru wysmiewali dziecin-
stwa azjanskie, falszywy patos, zly smak i zepsucie wymowy.
Oczywiscie byto to najwiekszym zblgkaniem, jezeli Azjanie uzy-
wali stylu swego do pisania historii; czeSciowo da sie to wszakze
tym wyttlumaczyé, ze starozytni historie zaliczali do beletrystyki.
Historia azjanizmu jest nam bardzo mato znana, poniewaz oficjal-
ny ruch nasladowcéw tej epoki spowodowat to, ze pisma szer-
mierzy azjanizmu przepadly. Uczeni nowocze$ni, wskutek diugo-
letnich studiow nad starozytnoscig sami owiani duchem attycyz-
mu i jednostronnie urobiong ideg klasycznosci, traktujg zgodnie
z antycznymi profesorami azjanizm jako dekadencje. Jednakze ten
kierunek okazat wielkg, jak nizej zobaczymy, ptodno$¢ i zywot-
nosé. Cycero potgczyt forme klasyczng z wybujatoscig stow i my-
$li i kolorytem azjanskim. To potaczenie ztozylo sie na jego wie-
kowy sukces, ktory dla rozwoju cywilizacji jest z pewnoscig waz-
niejszy niz np. wielowiekowy autorytet Arystotelesa. Tak odrobi-
na zycia, przemycona do tradycji, wiecej rodzi owocéw, niz skar-
by teorii. Dalej azjanizm stworzyt styl powiesciowy i jako taki



145

przeszedt do beletrystyki greckiej oraz rozwingt nowozytna. Wi-
dzimy, jak diugg droge odbywala ta literacka mowa niewigzana.
Znamy kilka zjawisk ponownego zaptodniania ze wschodu pew-
nych rodzajow literatury, np. dytyrambu; znamy trzykrotne za-
ptodnienia prozy beletrystycznej przez Azje. Tak trudno byto pro-
zie literackiej utrzymac sie wobec konkurencji i tradycji Grekow
kontynentalnych. Powie$¢ grecka oparta na azjanskiej manierze
stanowita i w tresci, i w formie tak zwang niemeczacg lekture, tj.
to co dzisiaj tak panuje w beletrystyce. Nowozytny styl powiesci
korzystat oczywiscie takze z dorobku techne i w ten sposéb zta-
godzit dorywczo$é i afektacje stylu azjanskiego. Zresztg i on sam
miarkowat sie z czasem; do jakich Swietnych wynikéw doszedt,
podparty kulturg archaistyczng, widzimy na demostenesowskich
mowach drugiego sofisty, Arystydesa z Myzji. Jakze daleko do
nich starozytnemu Demostenesowi; ile zycia, ile ognia! Jaki dech
ozywczy po attycystycznych suchotach w rodzaju Dionizego z Ha-
likarnasu. Szanujacy sie pisarze i liczacy sie z popularnoscia, jak
beletrysta Plutarch, fagodzili attycyzm, trzymajac sie dydaktyki
perypatetyczno-aleksandryjskiej w teorii stylu blyskotliwego, azja-
nizujagc po trosze w doborze i obfitosci wyrazeh. Bardziej je-
szcze poczytny Lukian, znakomity eseista i tworca antycznego fe-
lietonu, zacinal jeszcze bardziej w azjanskg maniere. Krotko mo-
wigc maniera azjanska, sprowadzona do normy dobrego smaku,
jest w catej petni nowym stylem, stylem przysztosci, stylem prozy
beletrystycznej, ktérej cata wartos¢ nie lezy w poprawnos$ci gra-
matycznej i stylistyczno-szkolnej ortodoksji, ale dla ktérej styl jest
wozkiem mysli i przede wszystkim ma znaczenie posrednika mig-
dzy dwiema psychikami, z ktérych jedna jest wysytajaca, a druga
odbierajgcg, ale nie jest celem w sobie, jak uczyli technicy. Nie
forma nad treScig ani tez tre§¢ nad forma, ale trafianie do mysli
i duszy drugiego cztowieka jest, w beletrystyce przynajmniej, go-
rujgcym hastem. Ludzka psychika w walce z estetyzmem i intelek-
tualizmem raz po raz ponawiata prébe znalezienia takiego po-
$piesznego i lekkiego wehikutu, np. przez poetycka proze staro-

Rozwoj cywilizacji greckiej 10
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jonska, po wtére — przez mim sycylijski, po trzecie — przez sofi-
styke, po czwarte — przez tyle aleksandrynizmu, ile dotyczyto teo-
rii stylu prozaicznego, ktéra nam przekazuje Cycero i podréze
aleksandryjskiego okresu, po pigte — przez azjanizm, po széste —
przez ostatnig podniete, na ktérg sie zdobyt umyst grecki, tj. tak
zwang druga sofistyke. Zaden pedantyzm nie moze tej dagznosci
zaprzeczy¢. Lekka proza beletrystyczna o pewnym zabarwieniu
lirycznym bedzie zawsze najwazniejszym srodkiem komunikacji
zawilszych nastrojow. Ani styl attycystow, wymagajacy wielo-
letniej erudycji fachowej, ani styl aleksandryjski, wymagajacy zbyt
wiele od przecietnego cztowieka, ktory nie jest intelektualista, ani
styl historyczny, zza ktérego nie wida¢ czlowieka, nie moga spro
sta¢ temu zadaniu. Nie pomaga doktryna, gdy wielowiekowy roz-
woéj zamienia mowe i dusze moOwigcego; indywidualna swoboda
i prawa natury sg najwyzszymi wytycznymi, jak we wszystkim,
tak i w stylu.

SPIRYTUALIZACIA

Religia Grekéw byla w okresie klasycznym jedng ze sztuk
pieknych. Tragedia attycka pogiebita jg, stwarzajgc etyke metafi-
zyczna. Nie nalezy zbyt nisko ceni¢ wptywu religii na spoteczen-
stwo starozytne. Nie nalezy réwniez religii utozsamia¢ z mitolo
gig. Misteria i tragedia pouczajg nas, jak gteboko metafizyczna
byla ta religia. Za malo sie takze ceni jej etyczng zawarto$é. Bo
gobojnos¢ byla jednym z najwybitniejszych ryséw okresu klasycz-
nego; nie opierata sie ona na uczuciu, ale na rozumie. Poezja or-
ficka rozprészyta dorobek wyzszych umystéw w misteriach mieg-
dzy mniej uswiadomiony lud i wespdt z tragedig uprzystepnita
intelektualng zawarto$¢ etyki; w ten sposob nawet dla prostacz-
ka bylo rzecza dostepng regulowaé swoj stosunek do béstwa na
rozumowanym ograniczeniu sie do ludzkich mozliwosci i na od-
daniu béstwu, co boskiego. Rozumie¢, co ludzkie, a co boskie,
byto w klasycznym ujeciu bogobojnoscia. Nikt nie zaprzeczy, ze
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byt to wysoki regulatyw zycia. Czlowiek do bdéstwa odnosit sie
z tym — napetniajgcym go ufnosciag — przeSwiadczeniem, ze bo-
stwo pozwala mu by¢ soba, jezeli zechce, i potrafi by¢ tylko soba;
byt to dyplomatyczny stosunek dwu réwnych, ale szanujgcych sie
wielkosci. Czlowiek wszystko zawdziecza bdstwu, ktore go wy-
tonito przez koniecznos$¢ kosmiczng, ale fakt, ze cztowiek fizycz-
nie istnieje, nadaje samemu cztowiekowi petne prawa wobec sie-
bie; cztowiek béstwu zawdziecza byt, ale byt czlowieka jest war-
toscig, ktérg nalezy bra¢ jako takg, samg w sobie. Tak jak syn
dorosty nie jest fizjologicznie zalezny od ojca. Stad wzgledna war-
to$¢ zycia i traktowanie go jako stopnia do szczesliwosci zagro-
bowej byly starozytnym najzupetniej obce. Wprawdzie misteria
zapowiadaty i malowaty blogi stan, jaki sprawiedliwego czeka
po Smierci, bylo to jednak moze raczej alegoryczng inscenizacja
etycznego finatu, postulatem wyobrazni, rodzajem Swietlnego
obrazu przy wykladzie, hieratycznym objawieniem w ekstazie.
Proza Swiecka o szczesliwosci zagrobowej wypowiada sie zawsze
w formie mitu o charakterze alternatywy. Tymczasem mit nie miat
znaczenia dogmatu, ale wartos¢ ilustracji.

Moze najwiecej btedéw w rozumieniu starozytnosci popetnia
sie przez uwazanie mitologii za religie. Ksenofanes, odrzucajgc
mitologie Homera i Hezjoda, traktowat jg jako ich osobisty wy-
myst literacki. Plato ucieka sie do mitologii jako do $rodka fan-
tazji. Literaci, scena i Euhemeros uzywali jej jako fabuty. Mitolo-
gia nie miata nigdy oficjalnego znaczenia; byfa interpretacjg, nie
trescig religii; zresztg juz starozytni wiedzieli, ze zawiera ona nie
tylko elementy religijne, ale w ogromnej czesci jest obrazem roz-
woju cywilizacji. Trudno istote jakiejkolwiek religii rozwaza¢ od
strony jej kultu; nikt z nas nie zrozumie ani moralnej, ani filozo-
ficznej zawartosci religii katolickiej na podstawie ludowej wiary
we Wioszech. Moze nic tak nie stopniuje sie wedle poziomu in-
teligencji, jak rozumienie religii. Poniewaz etyka grecka opierata
sie w religii na metafizyce, dlatego w skiad liturgicznej poezji
wcielano takze poematy kosmogoniczne. To mieszanie metafizyki,

le*
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fizyki i intelektualnej etyki sktada sie dosy¢ dobrze na pojecie
mistyki. Dlatego zgodnie z jedng ze szkdt uczonych, jakie po-
wstaty w roztrzasaniu problemu mitologii greckiej, poéjdziemy
w kierunku badania wewnetrznej strony kultu i istote religii grec-
kiej okreSlimy jako mistyczng, uwazajgc mitologie za jej czes¢
nieistotng. Etyka z tej mistyki wysnuta miata barwe nauki fizyki,
przeniesionej na tlo moralne, byla odzwierciedleniem tych sit
i stosunkow, jakie regulujg porzadek kosmiczny w zywiotowych
elementach ducha, aby w nim taki sam tad i porzadek zaswitaty,
aby cztowiek poczut sie jednoscia z wszechswiatem.

Dlatego klasyczna bogobojno$¢ grecka okreslata miejsce czio-
wieka w Swiecie. Bogobojno$¢ wyrazata najlepiej to, co jest wia-
sciwe, i miala przez to takze znaczenie estetyczne, byta jednym
z tych kregéw harmonii, w Srodku ktorych pulsowato serce an-
tyczne w takt pulsu kosmicznego. Stad pojecie duszy u klasycznych
byto przewaznie animalistyczne i nie pokrywato sie z naszym.
Duch klasyczny raczej mieszkat w moézgu, nazwy odrebnej nie
miat i nie byt indywiduum lub czym$ podmiotowo bytujacym, lecz
synteza, zestosunkowaniem sit psychofizycznych, pojeciem i po
czesci poczuciem. Dusza jako cierpigcy klebek nerwéw narodzita
sie dopiero u zmierzchu hellenistyki; nawet u Platona jest ona je-
szcze bardzo przedmiotowa.

Blandula animala — stodka duszyczka — zrodzita sie do-
piero z aleksandryjskiego indywidualizmu, ze smutku schytkowe-
go, z zapatrzenia sie w siebie. Ale nie tylko z tego, nie tylko z czy-
sto greckich elementéw; w duszyczce schytku jest wiele rozmarze-
nia, zawodu, goryczy, falowania, wzlotéw i snéw, upadkow i przy-
gnebienia, jednym stowem tego — jakbySmy dzi$§ powiedzieli —
uduchowienia, jakiego nie znata klasyczno$¢. To uduchowienie na-
dato tez odmienng fizjonomie zmierzchowi hellenistyki. Dusze hel-
lenistyki wyczuty za Salomonem, ze wiedza jest cierpieniem. Sto-
sunek do béstwa oddalit sie od poprawnosci klasycznej, byt nie
tyle lojalny, ile uczuciowy, serdeczny. Miedzy béstwem a jego
tworem zapanowata wieksza bezposrednio$é; znikt dystans, jakie-
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go wymagata kosmiczna estetyka klasyczna. Z dystansem znikia
i powsciggliwosé. Cziowiek nie musiat juz Scisle rozgradzaé¢ obu
pol dziatania, sit boskich i ludzkich; B6g nie byt juz sztucznym
arystokratg, ostroznym w stosunku do cztowieka. Bo trzeba przy-
zna¢, ze Bog antyczny klasykéw byt wiecej jakas sitg kosmiczng
niz osobistoscig, tak petna zycia i czucia, jaka byt Bég tak zwa-
nych mistykéw. Ale nie mistyka byla nowym czynnikiem w tym
pradzie; mistyka, jako spekulacja metafizyczna, zycie tamtym $wia-
tem niezmystowym, byta starej daty. Schytek nadat mistyce wscho-
dnie zabarwienie ekstazy. Na tle zblizenia i upodobnienia do bo-
stwa powstata mistyczna teozofia; wiele w niej bylo tego, na co
pracowat aleksandrynizm. Upodobnienie sie do Boga $wiadczyto
0 pogtebieniu psychologicznym i o uwewnetrznieniu jazni. Ale
Swiadczyto to zarazem o zerwaniu réwnowagi miedzy dusza a cia-
tem; zerwat ja juz indywidualizm aleksandryjski. Swiadczylo to
takze o przebujaniu duszy w niezdrowy kwiat mistyczny. Sity du-
szy podlegajg takze prawom fizykalnym i prawu zachowania
energii. Obcowanie z Bogiem zgdato od materii wzlotu w zawro-
ty kosmiczne, wymagato niematerialnego, nieludzkiego wysitku.
Takie napiecie sit duchowych daje tylko ekstaza. Dlatego pierw-
szy, ktory obalit rownowage psychologiczng, Plato, odwotuje sie
juz do ekstazy. Prototypem ekstazy religijnej byla niewatpliwie
ekstaza bachiczna, szat orgiastyczny orientalnego pochodzenia. Ale
ekstaza, ktorej u zaczatkow schytku przedstawicielem byt filozof
Filon, potem szkota neoplatonska, rozkwitajagca od Il stulecia po
Chr. az do zamkniecia Akademii platonskiej, byta przeciez bar-
dziej intelektualna, polegata na samozapatrzeniu sie i duchowym
doszukiwaniu w sobie bdstwa, na roztapianiu sie w bostwie i od-
najdywaniu w nim siebie. Jest to mieszanina kontemplacji myslo-
Slowej z azjanska sitg czucia i wczuwania sie. Nie podobna od-
szuka¢ pogranicza miedzy Grecjg a Azjg ani w zaraniu, ani
u schytku. Na religie grecka za hellenistyki skiada sie nie tylko
wyzszy porzadek moralny — bo praktyczna moralnos¢ czy amo
ralno$¢ zyciowa nie miata u Grekoéw nic wspdélnego z religia —
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porzadek oparty na nowej, wiecej idealistycznej niz fizykalnej, jak
juz u Platona, kosmogonii — ale wspétzycie z Bogiem i w Bogu,
ktére nosito w sobie znamie niecodziennego wysitku, przywileju
nie kazdej duszy, rodzaju twardej stuzby, do ktérej zle przygoto-
wuje zycie w S$wiecie. Juz teraz wyrabia sie pojecie Swieckosci,
juz teraz w miejsce dawnych pandemicznych misteriow nastajg
zamkniete kota i zrzeszenia w gminy kochankéw bozych, zarodek
poOzniejszych klasztoréw. | asceza odgrywata tu role propedeu-
tyki. Jak zwykle najgtebsze wplywy siegaja najgtebszych pokia-
dow ducha, tak wplywy azjanskie najsilniej zawazyly na religii.
Jednakze przez caly czas trwania mistyki greckiej indywidualizm
grecki, hellenistyczne zindywidualizowanie psychiki, schematyzacja
i stylizacja kontynentalna, wybity na niej pietno oryginalnosci.
Zatapianiu sie w bdstwie nie towarzyszyto wschodnie wyosobnie-
nie sie: czlowiek stajgc sie bogiem, pozostat zawsze rozumem;
najbardziej wyosabniajgca ekstaza™nie zacierata pracy moézgu. Na-
wet zatraty poczucia rzeczywistosci, tak silnego u neoplatonikow,
nie mozemy w catosci przypisywa¢ wptywom Wschodu. Winna tu
jest spekutatywnos$é grecka, znana z Heraklita i sofistow. Oczy-
wiscie, przejawia sie tu ona w najwyzszym stopniu nasycenia. Idea-
lizacja przechodzi nawet granice spekulacji, staje sie mglistg bele-
trystyka, w ktorej mysli tracg swoje kontury, a nastroje sie prze-
silajg, instrumentacja ducha sie rozstraja. Ale o tym pOzZniej; co
wazne jest dla dwoch ostatnich wiekdw przed erg chrzescijanska,
to ta intymno$¢, sita i intuitywnos$¢ stosunku cztowieka do Boga.
Dla duszy nowozytnej jest to wiasciwa istota religii. Dlatego mo-
wimy, ze uczucie religijne Grekéw ulegto pogiebieniu w epoce
aleksandryjskiej. Klasycznos¢ stracita obieg, aleksandrynizm dat
kulture indywidualistyczng i jak najbardziej ekskluzywna. Azja
proklamowata wolnos$¢ i wage czucia. Hasto demokratyczne, bo
kultura czucia jest w zasadzie fatwiejsza i przystepniejsza niz
kultura mézgu i znacznie wiecej jest na Swiecie — jak sie zdaje —
serc niz moézgéw. Hasto romantyzmu azjanskiego przyszio na
czas i gtéwnie oddziatato na warstwy, u ktérych uczucie dominu-
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Je nad mozgiem, tj. proletariat, w ktorym szerzyty sie catkiem nie-
klasyczne i niealeksandryjskie nastroje religijne, i na literatow,
gtéwnie beletrystéw i pisarzy popularnych.

ZOBOJETNIENIE MYSLI

Epoke schytku hellenistycznego cechuje dalej zanik szkot filo-
zoficznych. Najwcze$niej upada szkota perypatetyczna — bezpo-
Srednio po wygasnieciu szkoty aleksandryjskiej. Upada dialektycz-
na szkota erystykdw megarejskich. Upada teoretyczna szkota cy-
niczna, sztucznie pozniej wskrzeszona przez trzecig Stoe. Kwitng
za to Akademia, Stoa i ,,0grdod", czy, jak kto woli, ,,Chlew" Epi-
kura. Akademia w przededniu wspomnianych wptywdéw oriental-
nych i ozywczo na nia dzialajacej idealizacji, pogragzona w scep-
tycyzmie, szuka kompromisu najpierw z Perypatem i Stog; jest
to, z punktu widzenia czysto platonskiego, gieboki upadek jej
kierunku. Nazwa Akademii zaczyna pokrywac najprzeciwniejsze
i najbardziej jej obce twierdzenia i stuzy za oficjalna forme dla
wszystkiego, co byto w dobrym tonie i odpowiadato duchowi
czasu. Nawet taki Plutarch sadzit, ze jest platonikiem. Powstaje
przyniesiona ze wschodu szkota stoicka, pierwsza w Grecji pro-
ba stworzenia Swieckiej etyki i tak zwanej niezawistej moralnosci.

Spekulacja czysto grecka dos¢ daleka byla od zycia, a juz
praktyczne systemy nie lezaty w jej kompetencji. Co nie byto teo-
rig, nie istniatlo dla umystowosci greckiej. Oczywiscie i stoicyzm
byt juz dostosowany do wymogéw psychiki greckiej i stanowit do-
sy¢ jednolity — ad hoc skonstruowany — system, cho¢ metafi-
zyka nie byla jego silng strona. Inne czesci filozofii wprowadzat
stoicyzm tylko dla zaokraglenia, wymaganego scholastycznie
w ,systemach". Za to caty ciezar spoczat na praktyce zyciowej.
Z pragmatyzmem greckim musiat tu wejs¢ w kompromis indyfe-
rentyzm azjanski. Nastgpito takze dostosowanie do ducha czasu
w formie sceptycyzmu. Dopiero Chryzyp szkicom Zenona i Klean-
tesa nadat catoksztatt formut szkolnych. Gtéwny nacisk na strone
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zyciowg nagiat ich do metafizycznej teleologii. Czlowiek stoi
w centrum stworzenia; stgd wielkie jego prawa i wielkie jego obo
wigzki. Filozofia stoicka stworzyta w ideologii starozytnej poje-
cie obowigzku. Jako stosunek prawny jednostki do paristwa okre-
§lit go Arystoteles. Woluntarycznie okreslili go dopiero stoicy.
Oczywiscie, poczatkowo obowigzek ten miat znaczenie wylgcznie
metafizyczne i etyczne w najszerszym ujeciu; poézniej, pod wpty-
wem rzymskiej szkoly zycia, w Stoi $redniej wyrobito sie pojecie
obowigzku spotecznego, obywatelskiego, panstwowego, politycz-
nego. Zresztg konsekwencja nie jest zaletg stoicyzmu. Moze wia-
$nie dlatego byt on i jest najzywotniejszym pradem nie tylko filo
zoficznym, ale zyciowo-pogladowym. W stoicyzmie zawiera sie
najwiecej elementéw, jakie dziedziczymy z antyku, najbardziej
przemawiajgcych do nowozytnej psychiki. Jest to wyrafinowana
filozofia schytku, ktérej jeszcze zdotat poméc aleksandrynizm
i Orient; przy tym filozofia, ktéra miata azjanska gibko$é i przez
szereg wiekOw asymilowata i asymilowata sie. Poczgtkowo spe-
kulacja czysto grecka oddziatata na stoicyzm niekorzystnie; przy-
brat on nazbyt ostre i kraricowe jaskrawosci teorii, jakkolwiek
w swym azjanskim zatozeniu byt filozofig zycia. Surowos$¢ indy-
widualnej ascezy nie po orientalnemu czynita z zycia wysitek i fa-
chowa technike. Stoicy, wskazujac na trudno$¢ zycia, uczyli sztuki
zycia. Z zycia, tego fizykalnie spontanicznego zjawiska, utozyli
kunszt. Trzeba przyzna¢, ze Azja oddziatywata tu tylko uzyZnia-
jaco. Zasadnicze rysy stoicyzmu sa hellenistyczne, $wiadomosé
siebie i swojej wartosci, kultywowanie jazni — to aleksandry-
nizm. Czynne wystgpienie wobec zycia — to aleksandrynizm. Od-
waga cywilna i Smiato$¢ madrosci — to takze aleksandrynizm.
Takze temperament, objawiajgcy sie nawet w stylu stoikéw. Za
to ich bierna w praktyce postawa zyciowa, rezerwa, nieinterwen-
cja, nieobnazanie sie, celowa apatia, sg juz mieszanina najrézniej-
szych elementéw, w ktérych azjanska nietrudliwos¢, by¢ moze,
odgrywa role. W kazdym razie stoicyzm jest bardzo osobliwym
zjawiskiem. Poczatki jego przypadaja na rozkwit hellenistyki w IV



wieku. Zatozyciel Stoi, Zenon, byt synem kupca cypryjskiego.
Stoicyzm miat czas nasigkng¢ najzywotniejszymi sokami kultury
greckiej. Proletariusz azjanski, Kleantes, wnidst ogromny polot,
ktory zyciowej filozofii przydat wartosci beletrystyki i musiat
wptynaé na jej rozpowszechnienie. Chryzyp zamknat ja z powro-
tem w szkole, ustawit na poitce bibliotecznej, ktérg sam uzupehnit
kilkuset dzietami. | bytby stoicyzm spotkat los innych sekt grec-
kich, bardziej ekskluzywnych, coraz specjalniejszych. Uratowaty
go trzy rzeczy: jego azjanska zdolno$¢ dostosowania sie — Gre-
cy jej nie znali — po wtbre program Panecjusza, a w koncu
wzlot Pozydoniusza. Panecjusz zawrécit Stoe z  powrotem do
praktyki; uwielostronnit i pozbawit ostrza jednokierunkows teo-
rie przez eklektyzm, przeszczepit na grunt grecki rzymska doktry-
ne obowigzku, a na grunt rzymski z powodzeniem przeszczepit
grecki stoicyzm. Pragmatyzm i dyscyplina w stoicyzmie impono-
waly Rzymianom i zgadzaty sie z ich narodowym charakterem.
Dla rozwoju cywilizacji ma to bogate znaczenie jako przykiad za-
silenia nowego osrodka cywilizacyjnego dorobkiem osrodka ga-
sngcego bez zerwania tgcznosci kulturalnej; po drugie nauka
stoicka, niedostatecznie nam przekazana z zaginionych w prze-
waznej czesci oryginatdw greckich, wyswietla sie w nigjednym
szczegoble z lepiej zachowanych autoréw facinskich. Pozydoniusz
jest najwczesniejszym przedstawicielem mistyki; styl jego przecho-
dzi miejscami w dytyramb; zawdziecza to azjarskiemu pocho-
dzeniu. Z obcowania z béstwem wynikta bezposrednio pozytyw-
no$¢ wyroczni. Nad pozytywnoscig wyroczni toczyt sie od daw-
na spor filozoficzny; odrzucali jg sceptycy i cynicy, Sokrates
ostroznie jg atakowat. Otéz Pozydoniusz uznawat wyrocznie.
Szedt w tym za duchem czasu, bo wrdzbiarstwo w tej epoce, co-
raz wiecej tracgcej poczucie rzeczywistosci, wzmagato sie, a z cza-
sem nabrato rozmiaréw moralnej epidemii, ktérej kres potozyto
dopiero chrzescijanstwo. Nowym paradoksem dla intelektualizmu
greckiego byto wyznawanie przez Pozydoniusza nieSmiertelnosci
duszy. Pozydoniusz byt moze najbardziej charakterystyczng posta-
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cig poaleksandryjskiej epoki; uwaza sie go tez za najwiekszego
po Arystotelesie uczonego Grecji. Ostatni wielki historyk helleni-
styki, Pozydoniusz, jest objawem przedostatniej ptodnej reakcji Gre-
cji na wplywy' Orientu. Widzimy, jak zetkniecie obumierajgcej
w swym formalizmie Grecji z zywiotlowym Wschodem na dtugi
czas zaptadnia mysl greckg i wydaje szereg mezdéw, Swiecacych
dziesiatkom pokoleri. Maleje natomiast ilos¢ wybitnych ludzi z kon-
tynentu greckiego. Pozydoniusz byt jedng z najoryginalniejszych
gtéw, co w tym czasie schylku da sie wyttumaczy¢ tylko oriental-
nym pochodzeniem. Eklektyzm Pozydoniusza nie jest zjawiskiem
dekadencji, ale zywotnosci asymilujgcej. Ostatni rozwdj stoicyzmu
w Grecji i w Rzymie przejawia ostatnie blyski pragmatyzmu filo-
zoficznego — tylko filozoficznego — w walce z dekadencja kul-
tury zycia. Jakkolwiek przezywa go znacznie platonizm, jednakze
ten wczesniej od stoicyzmu zatracit zywotnos¢.

Epikureizm przestat by¢ filozofig, a stat sie praktyka zycia tak
niefilozoficzna, ze nie przeszkadzata ona przekonaniom stoickim.
I na odwro6t, stoicyzm tak dalece byt tylko filozofia, ze nie wy-
kluczat epikurejskiej praktyki. Epikureizm przedstawiat modng
woéwczas, chociaz oficjalnie nie uznawang, filozofie zycia. Zauwa-
zano jednak, ze ten wielki filozof miewat gteboki wglad w isto-
te ludzkiej natury. Jego dogmat o naturalnym dazeniu do szcze-
Scia, nie bedacy zresztg paradoksem po tym, co na ten temat po-
wiedziat w teorii Arystoteles, jest rowniez podstawa etyki chrze-
Scijanskiej. Epikureizm, w ktorym watki teorii zbyt jaskrawo
przeciwstawiaty sie rzymskiemu pragmatyzmowi, zwiaszcza poli-
tycznemu, niechetnie widziany jako teoria, stosowany byt prawie
wylgcznie w rzeczywistosci. Podobata sie jego naturalnos¢, uni-
kanie greckiego patosu, pogodna beznamietno$¢. Dzieki czysto
ludzkiemu stanowisku, czysto nowoczesnej naturalnosci i wstre-
towi do pozy, eupikureizm przeszedt znowu w dziedzictwo wie-
kéw jako powazny sktadnik nowozytnej kultury zycia. Starozyt-
nosé, ze swoja typika, patosem i dosy¢ nowozytnym decorum,
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przeklinata Epikura tak gorliwie, jak gorliwie zyta wedtug jego
recepty.

JesteSmy u schytku wszystkich filozofii antycznych; zapytamy,
jakg warto$¢ mialy dla rozwoju cywilizacji. Wydaje sig, jakoby
Grecja przemyslata wszystko za nas; jak gdyby filozofia z nig za-
mrze¢ byla powinna. Wszak juz u Arystotelesa zauwazamy no-
wozytne zjawisko rozpadania sie filozofii na specjalne nauki, po
wstawanie wiedzy historycznej, inwentaryzujacej i systematyzujg-
cej rozne tancuchy cywilizacyjne. Praca Arystotelesa byta bardzo
podobna do metody naszych historykéw nauk, tak zwanych uczo
nych akademickich, polegajacej na gromadzeniu materiatéw i umie-
jetnym, tj. krytycznym, uporzadkowaniu juz nagromadzonych. Za-
uwazono takze, ze to bozyszcze $redniowiecza, Arystoteles, byt
wiasciwie gtowg bardziej historyczng niz konstruktywng. Nie
stawiatl wielkich hipotez, byt wiasciwie kreskg pod bilansem
pierwszego okresu kulturalnego Grecji. Waznos¢ filozofii
greckiej dla rozwoju cywilizacji nie polega na jednokierun-
kowosci mysli antycznej, bo ta idgc po linii wytycznej Ary-
stotelesa doprowadzita do wyjatowiajgcego ludzkos¢ na sze-
regi wiekdéw scholastycyzmu, bedacego zreszta zupetlnie pra-
widtowo wyciggnietg konsekwencjg metody Arystotelesa. Waz-
nos¢ filozofii greckiej nie lezy wiec w metodzie naukowej ani
w systematyzacji nauk, bo te data starozytno$¢ w redakcji staro
zytnych encyklopedystéw, jak Warron, Celzus i Marcjan Kapella.
Polega ona na doskonatym uchwyceniu probleméw bytu. niemal
w calej jego wielostronnosci — przynajmniej éwczesnej — na je-
dnoczesnym ustaleniu wielu nowych rzutéw oka i wielu punk-
tow widzenia, na genialnych sposobach ujecia probleméw i wy-
szukaniu punktow zaczepienia. Zdolnos¢ réznorodnego traktowa-
nia tej samej rzeczy, tak wiasciwa starozytnym, miata na polu filo
zofii te dodatnie skutki, ze napoczela zycie od stron wielu i w ten
sposdb mniej genialnym, pdzniej idacym cywilizacjom zostawita
pozywke na wiele wiekow, ze wspomne tylko panteizm, atomizm,
powr6t do natury. Jest rzecza jasna, ze starozytno$¢ nie mogta
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wyczerpa¢ probleméw, ktére napoczeta. Ziozyly sie na to mato
skomplikowane warunki zycia i praktyczna nieznajomos$¢ — wiele
wiekéw pdzniej majacych sie otworzy¢ — jego mozliwosci. Psy-
chika jednego narodu, choc¢by najbogatsza w ujecia, nie moze zrea-
lizowac tyle, co wiele psychik réznych narodéw. W koncu — co
najwazniejsze — spekulatywizm antyczny obnizat znacznie war-
to$¢ nauki starozytnej. Grecy nieraz najkarkotomniejsze wnioski
wyprowadzali tam, gdzie wystarczata i byla mozliwa czysta em-
piria. Przez to nauka starozytna ma dla nas w znacznej czesci wy-
facznie historyczne znaczenie. Jedyny krytyk metody naukowej sta-
rozytnosci, Sekstus Empiryk, z Il wieku po Chr., zwalczat dogma-
tyzm nauk i dlatego zostat nazwany Empirykiem, cho¢ byt wiasci-
wie tylko sceptykiem. Na polu np. gramatyki niecheé¢ do empirii
a dazenie spekulatywne rodzito najpocieszniejsze fantazje. Przez
te nieche¢ do empirii nie uwazali Grecy za stosowne zwréci¢ uwa-
gi na jezyki otaczajgcych ich luddw, dlatego caty kunsztowny
gmach ich teorii gramatycznej stoi nizej od systemOw gramaty-
kéw sanskryckich, cho¢ i ci nie uprawiali poréwnawczej empirii,
a tylko wydoskonalili metode historyczng i psychologiczng, gdy
Grecy trwali przy bezwzglednym logizmie. Na nowozytng grama-
tyke oddzialata przez to filologia op6zniajgco i szkodliwie. Od-
rzucenie heliocentrycznego systemu Heraklidesa z Pontu i Arystar-
cha z Samos nastgpito jedynie na podstawie metafizycznego po*
stulatu centralnosci Ziemi we wszechswiecie i centralnosci czto-
wieka, krola stworzenia, na Ziemi. Do jakich absurdéw dopro-
wadzit ten stoicki centralizm w astronomii, dowodzi epicykliczny
system najwiekszego astronoma starozytnosci, Ptolemeusza Klau-
diusza, z Il wieku po Chr. System ten, gwoli stylizacji porzadku-
jacy wszech$wiat w ornamentacyjny desen, wypehita mistyka
neoplatoriska swymi sferami i eonami. Niepoprawni spekulatorzy,
Grecy, nie ustawali w poprawianiu natury, estetyzujgc i stylizujac,
nie zatroskani, czy rzeczywistos¢ ma na te rzeczy jakiekolwiek
wzgledy. Uderzajgce, ze rzeczywistos¢ nie tylko nie byta dla nich
ostatnig racja, ale zadng racjag w ogo6le. To wiasnie nazywamy
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brakiem zmystu rzeczywistoéci u Grekow; ten kardynalny brak
czyni greckg mysl niezdolng do zycia po Odrodzeniu.

Najwieksze osobliwosci wyprodukowata grecka medycyna.
Teorie o sokach organicznych, o zgeszczaniu sie materii, 0 tra-
wieniu, drogach oddechowych, arteriach itp. zastanawiajg, cho-
ciaz czesto robig wrazenie niemal humorystyczne. Studia anato-
miczne staly dos¢ wysoko; gtdwnym S$rodkiem leczniczym byta
dieta i ,,pomaganie naturze". Operacja przy braku Srodkéw anty-
septycznych konczyta sie zwykle gangreng i $Smiercig. Rozumowa-
nie przewazato nad obserwacjg. Wiele szkot lekarskich wychodzito
z réznych zatozen filozoficznych, wedle ktérych uktadato sie z go-
ry rozne systemy lecznictwa. Stad w starozytnosci panowat zde-
cydowany i powszechny sceptycyzm wobec lekarzy, objawiajacy
sie w licznych dowcipach i napasciach, trwajacy nawet cate $rednio-
wiecze. Nie mogto byé inaczej z naukami, ktére wyszty z filozofii
i uznawaly swoj zwigzek z nia.

Najwyzej staneta etyka starozytna i jej najwiecej zawdziecza
nowozytna etyka $wiecka. Ztagodzenie stoicyzmu pogodnym spoj-
rzeniem na $wiat i zmystem rzeczywistoSci w epikureizmie dato
ten zespot, ktory przetrwat starozytnos¢ i rywalizuje dotad z chrze-
Scijanstwem, jako tzw. etyka cywilna lub $wiecka. Wiele szkody
w rozwoju cywilizacji wyrzadzity dwie najbardziej spekulatywne
szkoty: platonikéw i perypatetykOw. Pierwsza przez dualizm,
druga przez swoj mechaniczny logizm klasyfikujgcy w systemy —
ujednostronnity i wyjatowity mysl ludzka na wiele stuleci. Réwniez
niepozgdang spuscizng po starozytnosci, chociaz nie tylko grec-
kiej, ale i orientalnej, sa: astrologia i magia. Obie te pseudowie-
dze grasowaty w upadajgcej Grecji. Najgorsze, ze grecka filozo-
fia w dziedzinie metafizyki i fizyki ustalita pewne, jakby zrosle
z mozgiem ludzkim pojecia, ktorych wyzby¢ sie przychodzi z naj-
wiekszym trudem nowozytnej nauce. Nie w sile myslenia, nie
w technice zycia przewyzszali nas starozytni; owszem, w tym stali
gteboko za nami. Gérowali nad nami w estetyczno-etycznym zhar-
monizowaniu stylu zycia. Oni to stworzyli najszlachetniejszy i naj-
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dostojniejszy gest w zyciu. Co prawda, byt on dosy¢ formalistycz-
ny i zupetnie niemal aspoteczny, a tylko ludzki i ogélnoludzki, ale
ten gest wykresla antyczng linie zycia, po ktorej z checig $lizga sie
estetyzm nowozytny. Byt to tylko gest. Starozytni nie mogli ro
zumie¢ zycia tak, jak nam to ulatwity nauki socjologiczne i biolo
gia. Ponadto Grecy, przez swoj brak zmystu dla organizacji po
litycznej, ujednostronnili i zubozyli o ten element swojg teorie.
Zobaczymy, ze brak ten uzupetnit sie dopiero w zwigzku z cywi-
lizacjg rzymska. Najwiecej wiec starozytnos¢ zdziatata na polu
etyki, totez najdluzej ta etyka okazata sie zywotna i najpdzniej
podlegata dekadencji. Dekadencja, jak wszystko u Grekéw, za-
czeta sie od mobzgu.

Pare stow o eklektyzmie. Jest zwyczaj wsrdod nowozytnych
uczonych, ze ten objaw w filozofii greckiej traktuje sie z pogar-
da, jako przejaw upadku na polu filozofii. Ale eklektyzm moze
wzbudzi¢ inne refleksje. WidzieliSmy w literaturze ten sam objaw,
ktory nazwalisSmy zjawiskiem kondensacji i zintensywnienia. Wy-
stepuje ono za aleksandrynizmem, ktory nie jest dekadencja, ale
modernizmem; to dwa bardzo rézne dla historii rozwoju pojecia,
czesto ze sobg mieszane. Kazda nowa epoka musi wchiongé starg
i na niej budowa¢; dzieje sie to na podstawie prawa ciggtosci kul-
tury. Dlatego pewien archaizm w aleksandrynizmie, jak diugo stu-
zy nadbudowie, nie jest dekadencjg, ale nawigzaniem. Inna rzecz,
jezeli tradycja przerasta nowe zdobycze i mézg nie potrafi nadal
swobodnie przetrwac i rozporzada¢ w konstruktywny sposéb bo
gactwem swej kultury i erudycji, jezeli nastgpi nie wymieszanie
sie 'w co$ jakosciowo trzeciego, ale warstwowe naktadanie sie
bez oddziatywan. Woéwczas nie odbywa sie zaden proces psychicz-
ny, précz gromadzenia, psychika sie starzeje, staje sie sztywna
i jatlowieje. Tak dlugo za$, jak dtugo oba poklady dajg trzecig
synteze, korzystanie z dorobku przodkéw jest zdrowym objawem
normalnego i dtugotrwatego rozwoju. W miare jak komplikuje sie
zycie i jego sprawy, komplikuje sie czucie i myslenie: jest to od-
wieczny paralelizm. WidzieliSmy, jak sie komplikowata technika
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literacka w aleksandrynizmie; widzieliSmy, jak psychika aleksan-
dryjska byia zawilsza od psychiki cztowieka klasycznego, bardziej
interesujgca, cho¢ mniej estetyczna; i to lezy na linii rozwoju. Tak
samo komplikujg sie formy myslenia. Pomingwszy juz to, ze po
powstaniu pewnej ilosci szkdt reprezentujgcych rézne kierunki
ilos¢ elementow bedacych jeszcze do rozporzadzenia nie byta tak
liczna, aby skompletowa¢ nowy system, i ze ilos¢ punktow widze-
nia dla tego samego narodu, zyjacego mniej wiecej w tych sa-
mych warunkach fizycznych i duchowych, byta réwnie ograniczo-
na, pomingwszy te dwie okolicznosci, kazdy nowy system, po wy-
czerpaniu sie jednorodnych elementéw, rozporzadzat tylko ich t3-
czeniem. Jest to state w rozwoju cywilizacji zjawisko na polu lite-
ratury, sztuki, nauk, form spotecznych itd. Rozwdj cywilizacji po-
lega w duzej czesci prawdopodobnie na takich coraz zawilszych
potaczeniach miedzy sobg kombinacji juz poprzednio ztozonych
z czynnikéw, ktore w zarodku cywilizacji moze byly — cho¢ nie
musialy, gdyz mogly wystgpi¢ od razu w potgczeniach jak pewne
pierwiastki chemiczne — prymitywami. Nalezy tu uczyni¢ zastrze-
zenie, ze przez kombinacje rozumiemy tu nie potaczenie
nastepcze, formalne, ale potaczenie wspobicze-
sne, organiczne.

Szczegblnie rozwoj formy panstwowej wskazuje dobitnie na
role kombinacji w rozwoju cywilizacji. | starozytni doktrynerzy
zrobili spostrzezenie, ze najlepsza jest ta forma panistwowa, w kt6-
rej zawierajg sie wszystkie formy wspdiczesnie. taczenie ze sobg
elementéw perypatetycznych i platoriskich, ktére teoretycznie byty
sobie przeciwne, podobnie stoickich i epikurejskich, stoickich
i platonskich, stoickich i perypatetycznych, nie stanowi filozoficz-
nej anomalii, jedynie sprzeczno$¢ logiczng, ktéra w historycznym
rozwoju stanowczo nie ma zastosowania. Kto jest cokolwiek obe-
znany z badaniami nad historig filozofii greckiej, ten wie, jakim
amalgamatem wszystkich dotychczasowych systeméw jest filozo-
fia ,,klasyczna" Platona. Eklektyzm stoicyzmu, epikureizmu, neo-
platonizmu utrzymat na ditugo te filozofie przy zyciu. Jak wobec
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filozofii Marka Aurelego, jakkolwiek mato oryginalnej, prymityw-
na, naiwna i wprost prostacka jest nauka zatozycieli Stoi! O ile
wyzej stoi Epikur od Arystyppa! Eklektyzm byt ostatnim odruchem,
jakim ratowala sie starzejagca sie cywilizacja antyczna przed ar-
chaizmem. Eklektyzm filozoficzny nie stworzyt syntezy u Cycero-
na i Seneki-syna, poniewaz nie byty to filozoficznie tworcze umy-
sty. W Marku Aurelim Stoa traci ostatniego przedstawiciela; na-
gte wymarcie tej szkoty w jednym czlowieku jest ciekawg anoma-
lig historyczng i przypomina upadek niepodlegtosci Grecji w je-
dnej bitwie pod Cheronejg. Tyle znaczy zanik sit zywotnych. Pla-
tonizm konczy sie z zamknieciem Akademii, z czym laczy sie za-
zwyczaj date nastania Sredniowiecza. W miare obumierania jej
gatezi obumierajg poszczegdlne dziaty filozofii, najdtuzej zyje neo-
platonizm, bo najdiuzej zyla idealistyczna estetyka grecka.

TEORIA HISTORIOZOFICZNA HELLENIZMU

Jezyk grecki przechodzit rézne fazy rozwoju, ktére odzwier-
ciedlaty Oweczesny stan rzeczy i umystdw. Z powstaniem wielkie-
go panstwa Aleksandra Wielkiego zanikly narzecza miejscowe,
a powszechnie méwionym jezykiem stat sie dialekt attycki, czyli
jezyk literacki, jezyk sfer wyksztalconych. Jednakze w codzien-
nym zyciu jezyk ten zatracit swe wyrdzniajgce go od innych dia-
lektow idiomy, jak i z drugiej strony przyswajat sobie naleciato-
sci obce, gtownie jonizmy. W tym sie modernizowat. Tak zwana
kojnef to jest jezyk ogolnogrecki i do pewnego stopnia pospolity,
figuruje przede wszystkim jako gwara biur i aktéw, tj. tak zwa-
ny styl urzedowy. W literaturze najwybitniejszym jego przedsta-
wicielem i popularyzatorem wsréd historykéw byt Polybiusz.
Jako miodzieniec dostawszy sie w zaktadnictwo rzymskie, gtebo-
ka swa inteligencjg zyskat sobie takie uznanie wsréd Rzymian, ze
dopuszczano go do najbardziej dystyngowanych két arystokracji
rzymskiej w roli przyjaciela i powiernika. W kotach tych powstat
silny ruch umystowy, ktéry dla cywilizacji rzymskiej miat donio-
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ste znaczenie. Polybiusz, tak jak sam silnie oddziatat na rzymskich
przyjaciot sztuk i nauk, tak sam przejat sie silnym podziwem dla
ich urzadzen panstwowych, potegi gospodarczej i administracyjnej,
zmystu politycznego i organizacji urzedniczej. W Rzymie widziat
ideat nowozytnego panstwa, panstwa przysztosci. Forma jego
zdawata mu sie najwyzszym udoskonaleniem dotychczas znanych
form panstwowych. Pewne zalety Rzymian byly w jego oczach
znamionami wyzszego cziowieczenstwa. W historii swojej dat
analize elementdéw, z ktérych powstat ten ustréj. Polybiusz miat
wyksztatcone poczucie rozwoju form cywilizacyjnych; na Rzym
patrzyt nie jako na twor polityczny, ale pod katem ewolucji urza-
dzenn spotecznych. W Rzymianach widziat urodzonych panéw
Swiata; rodakom swoim, u ktérych stwierdzat dosadnie brak zdol-
nosci do jakiejkolwiek orientacji politycznej, mégt tylko radzi¢ ro-
zumne ograniczanie si¢ do swoich mozliwosci; sugerowat polity-
ke pogodzenia sie z tym, co duch czasu niost i stwarzat mimo nich.

Polybiusz w swoim podziwie dla Rzymu niewielu znalazt
wsrod rodakéw stronnikéw. Jedynie Plutarch i Dionizy z Halikar-
nasu zawtorowali mu w uznaniu, jak beznadziejna b>ta rywalizacja
miedzy oboma narodami. Najsilniej opozycja gniezdzita sie w Ale-
ksandrii. Wyzszy byt odruch Grekéw niz wyrozumowana poli-
tyka wyrzeczenia tak Swiattych umystéw, jak Polybiusz, Plutarch,
Dionizy. W miare jednak, jak w Rzymie rosta rozwigzto$s¢ mo-
ralna i nikla doskonato$¢ organizacji panstwowej, ktéra gtéwnie
przyttaczata wobec niezaradnosci greckiej wspomnianych defety-
stow, zyjacych mniej wiecej w czasie nieograniczonej przewagi
politycznej Rzymu, rosta romantyczna opozycja grecka juz od
I wieku ery chrzescijanskiej, wskazujaca szczegblnie na duchowe
gérowanie ,ujarzmionej" Grecji nad S$wiatowym cesarstwem.
Duma narodowa wobec dzikiego zwyciezcy, jak swéj nardéd na-
zwal Horacy, faczyta sie z estetyczng wzgarda dla jego wzmaga-
jacego sie etycznego upadku. Gltownym uswiadomicielem mas
greckich w tym duchu byt literat i filozof cynicko-stoicki i popu-
laryzator kultury greckiej, Dion z Pruzy, zyjacy w | wieku po Chr.

Rozwéj cywilizacji greckiej n
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Podobnego pokroju cho¢ Swietniejszy literat, z Il wieku po Chr.,
Lukian, z pochwatg hellenizmu tgczy estetyczng opozycje przeciw
brutalnemu Rzymowi. Wybitny przedstawiciel drugiej sofistyki,
Libaniusz, z IV wieku po Chr., glosi intelektualny kosmopolityzm
hellenski. A w koricu w cesarstwie wschodnio-rzymskim zwycie-
zyta Grecja i politycznie nad Rzymem. Politycznie, jak zobaczymy,
nie zastugiwala Grecja nawet na te w praktyce dosy¢ skape wzgle-
dy, jakimi cieszyta sie u Rzymian, jak niegdy$ u Macedonéw. Pro-
klamacje niepodlegtosciowe Tytusa Kwinkcjusza Flamininusa
z roku 196 i Nerona zostaty bez skutku wobec niezdolnosci Gre-
kéw do korzystania z nich. Proklamacje Nerona cofnat Wespazjan,
nie odnowit filhellen Hadrian. Mesjasz neoplatonizmu, Apollo-
niusz z Tyany, spodziewat sie kulturalnego odrodzenia Grecji
w duchu antycznym. Do tego samego dazyt w swej dziatalnosci
literackiej Filostrat. Ta rywalizacja z Rzymem sprawita, ze w Gre-
cji za schytku nie byio tyle rozpasania, co w Rzymie. Grecy, z na-
tury mniej moralni i moralizujgcy niz Rzymianie, uchronili sie
w swojej bezbarwnosci etycznej przed rozpetaniem, w jakie po-
grazyt sie temperament tacinski z chwilg, gdy stepiaty stare
bodzce.

Mimo ze mys$l kulturalna Grecji nie poszia za wskazaniami
Polybiusza, jego koncepcja panstwa rzymskiego jest zdumiewaja-
cg ha owe czasy prébg postawienia problemu historycznego.
Zresztg sam Polybiusz przeczuwal, ze Rzymianie ugnga sie pod
ciezarem, jaki wiozyta na nich misja cywilizacyjna. Koncepcja po-
lybianiska nie traci przez to na wartosci jako teoretyczny zarys
ewolucji kultury panstwowej Rzymian. Jezyk Polybiusza w ryso-
waniu panstwa urzednikdw jest urzedniczo oschty i prawie sili
sie na koloryt protokotu. Byt to wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa jezyk méwiony naéwczas w Grecji. Kojne jest ostatnig
fazg literackiej zgodno$ci miedzy mowag a pismem, jest ostatnim
w literaturze Grecji poganskiej faktem podniesienia moéwionego
narzecza do wyzyn jezyka literackiego. Odtad postep wyraza sie
jedynie w podnoszeniu artystycznego wykoriczenia mowy literac-
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kiej. Poniewaz jednak nie polega on na czerpaniu z bogactw je-
zyka zyjacego, a tylko jest owocem mozolnej lektury autoréw
starozytnych i ¢wiczen szkolnych, i jako taki musiat sie wczesniej
wyczerpaé, nie biorac juz tego pod uwage, ze mdogt by¢ tylko do-
robkiem niewielu, wchodzi w og6lne ramy greckiej dekadencji. Na
kojne konczy sie swobodny rozwoj jezyka literackiego. Natural-
nie, jezyk w zyciu rozwija sie swobodnie dalej, jednakze prze-
staje by¢ czynnikiem kulturalnym, znajduje sie poza obrebem lite-
ratury, a tym samym traci dla nas znaczenie w rozwazaniu roz-
woju cywilizacji greckiej. Tu i tam, w literaturze nieoficjalnej,
w historii popularnej i piesni ludowej, przebtyska ten jezyk — jak
go dotad zowig — wulgarny i dzi$ jeszcze w Grecji nie moze
przyjs¢ w catosci do praw swoich, z wielkg — jak twierdza znaw-
cy tamtejszych stosunkéw — szkodg dla panstwa. Konwencjonal-
ny jezyk zdolny jest wprawdzie tworzy¢ arcydzieta formy, jednak
nie potrafi stwarza¢ rzeczowo nowych wielkosci. Zakres poje¢
zamknietych w archaicznym stownictwie okazuje sie za ciasny
wobec nowozrodzonych uogoélnier, nowostworzonych syntez,
nowopodpatrzonych faktéw, nowych punktéw widzenia i sposo-
béw zycia. Dlatego zaden geniusz nie moze sie wychowaé na ar-
chaicznej strawie. Skneblowanie jezyka od dziecinstwa skuwa
mysl; wietrzeje temperament w ciggu wieloletnich powtorek sty-
listycznych. Nawet doskonatos$¢ formy literatow-lingwistéw obda*
rzonych szczegbélnym stuchem nie moze okupi¢ utraty prawa pierw-
szenstwa w tresci.

Bezbarwna i literacko czy beletrystycznie matowarto$ciowa
kojne zostawita przeciez wolne przejscie myslom i jako taka zdol-
na byla do nowej tworczosci i wydawania arcydziel, do wyraza-
nia nowych pradéw i stosunkéw. W tym Swietle nalezy do czyn-
nikéw wspierajagcych rozwdj cywilizacji. Widoczne jest, ile szko-
dy przynosi dla sprawy jednostronne estetyzowanie. Kojne jako
tradycyjny styl tego gatunku, zapoczatkowany przez jego koryfeu-
sza w hellenistyce, uzdolnifa tylko jeden rodzaj literatury do owoc-
nego zywota, tj. historiografie cesarstwa. Mimo chronologicznie

u*
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znacznie pézniejszej daty greccy historycy cesarstwa tutaj naleza.
Albowiem oni jedni nie nalezg do ogdlnogreckiej dekadencji; mo-
ze dlatego, ze kreslac dzieje panstwa, w ktérym zyli i ktére wte-
dy ksztattowato losy Swiata, nie mieli poczucia, ze stwarzajg odtam
literatury greckiej, nie szli w catosci za jej prgdami. Moze pragma-
tyzm zawarty w dziejach, ktore odtwarzali, wptywat na nich, by
rzeczy stawiali nad stowo, ze tworzyli swobodnie i tworczo, roz-
wijajgc historie i znaczac postep na polu historiografii. Kilku hi-
storykdéw przez uzycie modnego stylu archaistycznego starato sie
dzielom swoim nada¢ wartosci literackich. Nie pozostaje to bez
wpltywu na tres¢, ulegajacg podobnej stylizacji, co forma. Z ar-
chaizmem do historii zakrada sie fikcja. Widzimy, ze archaizm
szkodzi rzeczowemu rozwojowi literatury. Jak bezduszna staje
sie historia doskonatego attycysty, przyktadem sg Starozytnosci
rzymskie Dionizego z Halikarnasu. Inni zadowalniali sie diugi-
mi mowami w stylu Tucydydesa, malowaniem sytuacji, nasladu-
jacym réwniez tucydydesowski opis bitwy w porcie syrakuzan-
skim, tyle zachwalany przez konstytuante attycyzmu. W niejednym
bruzdzit réwniez historycki deus ex machina, hellenistyczna
Tyche — Fatum.  Jest rzecza bardzo pouczajagcg obserwowaé
rozw¢j techniki historiograficznej.

Zasadniczg formg dziejopisarstwa antycznego byt ukiad chro-
nologiczny. Nawet Polybiusz $ciSle go przestrzegat, zaciezyt
w tym wzgledzie autorytet Tucydydesa, Fierodot wychowany na
noweli jonskiej, objawia w kompozycji wiecej troski o wartosci
literackie. Z chwilg jednak, kiedy zbiory materiatdw bez pretensji
literackich i fachowe opanowania dostarczyly gotowej kanwy,
dziejopis cesarstwa zatroszczyt sie o oryginalne ujecie materiatu
historiograficznego i w mysl teorii historiograficznej. Uczeni zbyt
surowo oceniajg te galgz literatury, jej niezatroskanie o zro™
dia, nieumiejetnos¢ datowania, brak dokladnosci w danych geo-
graficznych i etnograficznych, brak zrozumienia waznosci stosun-
kéw gospodarczych dla historii, jednostronno$¢ w zamykaniu hi-
storiografii gtéwnie w opisie wojen. Wszystko to sg bledy i nie-
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dobory w rozwoju ideologii historiograficznej. Fakt, ze historia
starozytna nie stata sie nigdy nauka specjalng i ze wskutek tego
nie osiggneta takich sukceséw czysto naukowych, jak np. matema-
tyka, da sie tym wytlumaczy¢, ze historia, jako nauka potrzebna dla
wszystkich i stad przeznaczona na lekture ogd6tu, uwazana byla
wr starozytnosci za gataz beletrystyki, carmen solutum, albo, we-
dle Dionizego z Hal. za rhetorike philosophos, co przedstawia-
to znowu inny punkt widzenia. Historyk zawsze wiecej myslat o
formie, w jakiej ma poda¢ gotowy juz material, niz o rewizji tego
materiatu. Kazda z licznych historii rzymskich ma jedynie warto$¢
nowego ukiadu, nowych pomystéw historiograficzno-literackich.
Oczywiscie i wtedy nie brakowato szperaczy po archiwach. Stad
niemal wszyscy historycy cesarstwa wykazujg zabarwienie archai-
styczne. Historycy przez swojg dyspozycje nadajg Swiatu plan, po-
rzadkujac jego dzieje, stwarzajg uklady rzeczy tego Swiata, od-
bijajace czesto kazdorazowy stan starozytnego S$wiatopogladu.
Natenczas byl on oczywiscie skoncentrowany w Rzymie. Rzym byt
jako osrodek koncepcji pomyslany z gory; na jego obwodzie po-
wstawaty panstwa narodowosciowe, wyzywany sie, Rzym je ko-
lejno wchianiat. Historia $wiata to historia samego Rzymu, wzbo-
gacona historia jego prowincji. W takiej dyspozycji miesci sie
mysl ewolucyjna z domieszky tragicznej a dosy¢ ahistorycznej te-
leologii. Diodor z Sycylii grupuje materiat wedtug uktadéw nie
chronologiczno-formalnych, ale rzeczowo-gatunkowych; zawdzie-
cza to Eforowi, uczniowi lzokratesa. Daleko lepsza byta genetycz-
na sktonno$¢ Appiana, polegajaca na tworzeniu historii partyku-
larnych w tym porzadku, w jakim narody wchodzity w sktad pan-
stwa rzymskiego i stawaly sie czeScig historii uniwersalnej.
U Diodora byta tylko sktonnos¢ retoryczna, u Appiana jest synte-
za historyczna, idgca w parze z nadzwyczajng przejrzystoscig tre-
§ci. W jezyku nie objawia on aspiracji literackich. Ma*o zazwyczaj
sie na te rzeczy zwaza w dociekaniu nad zmystem krytyki historycz-
nej u pisarza starozytnego. Stad na zadng grupe literatow staro-
zytnych nie posypato sie tyle surowych wyrokéw, co na history-
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kéw. Przeciez ich pomysty przedstawiajg rozwo6j $wiatopogladu
starozytnego i maja posmak historiozoficzny; przy tym sa poucza-
jacym przyczynkiem do studiéw nad literacka technika historiogra-
fii starozytnej. Rosnace zrézniczkowanie politycznego myslenia daje
sie rowniez zauwazyC. Jeden z ostatnich historykéw cesarstwa,
Dio Kasjusz, wraca do ukiadu chronologicznego. Jak zwykle, ar-
chaizm stylu towarzyszy brakowi dyspozycji. Jedynie osobiste
uzdolnienia, dokladnos¢ i obfitos¢ zrodel, doswiadczenie, mozno-
8ci i zalety autora czynig jego dzielo najcenniejszym zabytkiem
dziejopisarstwa greckiego za cesarstwa. Zycie prywatne i kultura
Swiecka znajdujg coraz szerszy dostep do historii. Jak wazne jest
zagadnienie formy dla wartosci historycznego dziewa, uswiadomic
nam moze powodzenie szkicdw historycznych Szajnochy. Dlatego
zagadnienie dyspozycji w historii uniwersalnej jest wtasnoscig hi-
storiografii cesarstwa; ona stwarza pojecie dziejow jako catosci
kulturalnej, z uwzglednieniem czynnika postepu od form prost-
szych ku doskonalszym i znaczenia o$rodkéw w rozwoju cywili-
zacji. Dopiero od Polybiusza, tj. od historiografii hellenistycznej,
zaczyna panowa¢ nad przeglagdem materiatu synteza kulturalna,
upatrujgca w ustrojach panstwowych formy przejsciowe i histo-
ryczng analizg dochodzaca do tego, co z gory twierdzita teoria
filozoficzna. Nawet przy braku krytycyzmu historycznego, spowo-
dowanym przez nietraktowanie historii jako nauki Scistej, jest to
postep na polu histografii, gdyz stworzono zaczatki syntezy hi-
storycznej. Taki Welejusz Paterkulus, historyk rzymski za Tyberiu-
sza, nie stwarza w swym zarysie historycznym nic oryginalnego,
moéwiac 0 znaczeniu postepu w historii; wyjawia jedynie histo-
ryczne credo swej epoki. Szkoda, ze nie byta to witasciwie wiara,
ale rozpacz.

PSYCHOLOGIZM W SZTUCE

Hellenizm objawit sie w muzyce nadzwyczajnym rozkwi-
tem. W okresie klasycznym miata ona znaczenie recytatywu, pot-
tonacji, muzycznego zabarwienia stdow melodiag. Teraz w rozwi-
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nieciu czysto muzykalnych efektow idzie nowa muzyka za Eurypi-
desem. Cechuje jg wirtuozja, ale nie krepujaca sie zbytnio tradycja
techniczng. Modulacje i najSmielsze wariacje ozywiajg tempo no-
wego dytyrambu i $piewek hellenistycznych o popularnych moty-
wach, ale muzycznie ozywionych.

Na polu architektury czwarty wiek stwarza styl koryncki,
o ktérym historyk sztuki powiada, ze ma powab indywidualnego
pomystu — i tak przekazata tradycja. Jonski jego charakter i de-
likatna precyzja oraz strojno$¢ wmieszczajg go miedzy inne twory
tego czasu. Zresztg hellenistyka jest wiekiem wspélnoty stylowej
z przewaga dekoratywnego charakteru stylu korynckiego. W pla-
styce indywidualizm hellenistyczny rodzi portret; ubozsza niz
w portrecie byla pomystowos¢ artystyczna w tematach mitologicz-
nych. Za to zastepuje jg wirtuozja techniczna w przepychu stro-
jow, w modnych akcesoriach, w teatralnosci pozy, w fantastyczno-
8ci, w charakteryzacji czesto idealizowanej, czetsto patetycznej,
W sensacji pejzazowej lub obrazkach rodzajowych, dostosowuja-
ca sie do 6wczesnego smaku. Stylizowana poza hellenistyki obca
jednak byla pergamenskim rzezbiarzom. Za to przychwytujgca na-
turalno$¢ w oddawaniu zywej rzeczywistosci ustgpita zwolna miej-
sca patosowi. Zresztg zycie codzienne, motywy rodzajowe, pejzaz,
literatura i historia wspolczesna interpretowana na mitycznej
gigantomachii, dostarczaty tematu. Po upadku zycia politycznego
w panstwie pergamenskim wystepuje stereotypowe zjawisko za-
niku zmystu rzeczywistosci, za czym idzie zanik patetycznosci,
a rosnie precyzja, sztukmistrzostwo w szczegotach, skomplikowa-
nie techniki, dekoratywnos$¢, cackarstwo.

Nie zachowato sie niemal nic z plastyki aleksandryjskiej. By¢
moze, ze przewazato tam malarstwo zachowane na scianach pom-
pejanskich. Za to kwitt drobny przemyst ‘artystyczny, wyréb figu-
rynek rodzajowych i karykaturalnych, kamei, itp. Plaskorzezby
scienne rozwijajg te same motywy: krajobrazy, scenerie rodzajo-
wg, drobiazgowo$¢ w doborze tematu, wykonaniu i wymiarach,
dekoratywnos¢.
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Grapa Laokoona, dzieto szkoly rodyjskiej, wigze w efektow-
na catos¢ pergamensko-azjariski patos, aleksandryjska finezje na-
wet w anatomicznych szczeg6tach z hellenistyczno-poklasyczna
stylizacja.

W malarstwie hellenistycznym 1V wieku hastem jest rysunko-
we cieniowanie z wydoskonalong perspektyws. Zamitowanie do
kolorytu z jednej strony, a hellenistyczne minucje z drugiej — roz-
winelty mozaike. Malarstwo $cienne hellenistyki znane nam jest
przede wszystkim z tak zwanego drugiego, trzeciego i czwartego
stylu pompejaniskiego. Kosztowno$¢ materiatu, szukanie efektu
w iluzji malarskiej, rodzajowos¢ scenerii — sg wspoélne tym trzem
stylom. Juz w pierwszym stylu z Il wieku przed Chr. obok czesto
architektoniczno-dekoratywnych motywéw ze stiuku barwnego
o reliefowych wypukleniach wystepuje mozaikowa podioga, np.
w Casa del Fauno stawna mozaika przedstawiajgca bitwe pod
Issos. W stylu drugim, u poczatku | wieku przed Chr., pojawia sie
innowacja zapozyczona z Aleksandrii: cata dekoracja, przedtem
architektoniczna, oddana jest $rodkami malarskimi, impresjoni-
stycznymi. Styl trzeci zastepuje impresjonistyczng iluzje malarska
ptaskim, nie tworzacym wrazenia plastyki rysunkiem malarskim
0 bardziej jednostajnym kolorycie. Archaizujgco plastyczny kie-
runek augustowskiego Rzymu nie oznacza jeszcze w tym trzecim
stylu dekadencji; jest to nie imitacja klasycznosci, ale jej odrodze-
nie. Trzesienie ziemi w 69 r. po Chr., ktére zburzylo dekoracje
stylu trzeciego, opréznito teren pod nowa, krzyczaco impresjoni-
styczng maniere stylu czwartego. Fantastyczno$¢ i pompa odbie-
raja mu smak. Tak wiec mozemy wszystkie te trzy style — bo
pierwszy dotyczy raczej architektury — sklasyfikowaé wedle ogél-
nych pradéw kulturalnych. Styl trzeci nie moze tu byé rozpatry-
wany — nie odzwierciedla on archaizmu greckiego, ktéry zapo-
czatkowuje dekadencje;w ramach rozwoju cywilizacji rzymskiej wy-
maga on innej oceny. Za to styl drugi oddaje maniere hellenistycz-
na, styl czwarty — azjanska z jej rozpasana nagoscig. Wstydliwy
styl trzeci thumaczy sie jedynie na tle poje¢ rzymskich, ktére nie
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pozwalaty sie kgpac¢ ojcu z dorastajgcym synem ani tesciowi z zie-
ciem; Grekom byto to obce. Azjanizm w sztuce pompejanskiej do-
prowadzit dlatego do upadku malarstwa, bo ono bedac z natury
swobodniejsze w uzywaniu $rodkow niz literatura, wymaga wcze-
$niej niz tamta pewnej ostroznosci. W malarstwie azjanizm do-
prowadzat do artystycznego absurdu. Wiadomo, ze co jest do-
zwolone w umiarkowanym malarstwie, bytoby licencja w umiar-
kowanej literaturze; ale przeniesienie motywOw z niezazenowanej
literatury do malarstwa bytoby nie tylko artystyczng indecencja,
ale wprost zabitoby sztuke. Nie ze wszystkim tedy pictura poesis!
Tak i sztuka hellenistyki $wieci narodziny indywidualnosci
i oryginalnosci. Nie klasyczna proporcja form i wdziek jej ton
nadajg, ale silne ujecie i nadanie wyrazu dzietu, ktére musi wiecej
mowi¢, niz przedstawia. To stwarza w S$cislejszym tego stowa
znhaczeniu pojecie artystycznego motywu, to znaczy tematu jako
ilustracji czego$ wewnetrznego. Temat przestaje by¢ materig bier-
ng, nabiera kolorytu uczuciowego i rézniczkuje sie w psychice hel-
lenistycznej. Wiekszo$¢ ulubionych tematéw koncentruje sie w drob-
nych scenach, wedle maniery aleksandryjskiej, takze rzeczowo
drobnych, drobiazgowych, niepompatycznych. Tresci odpowiada
czesto rozmiar. Ulubiony staje sie filigran artystyczny. Detalicz-
nos$¢ i precyzja wykonania — to takze aleksandryjskie. Kombi-
nacja — rowniez znane zjawisko. lluzja jest motywem helleni-
stycznym, zauwazonym u Menandra (a najbardziej znanym
z anegdoty o Parrasiosie, typowym zwiastunie hellenistyki z kon-
ca V wieku, ktéry w swoim charakterze wyszukanym, doborze
eurypidesowych i rodzajowych tematéw, jak i w subtelnosci wspa-
niatej techniki sili sie — wedle wiasnych stow — wydobyé
z materii charakter i dusze). Azjanizm zrodzit w sztuce patos, nie-
skrepowang swobode, naturalno$é, poze i jaskrawos¢. Jednak, czy
w tym, czy w tamtym wypadku, sztuka i zycie patrzyly sobie cia-
gle jeszcze w oblicze. Byla to kontemplacja twarzy w twarz
i sztuka z niej zrodzona byta prawdziwg sztuka. Ale platonsko-
arystoteliczne hasto mimezy artystycznej wyszto z obiegu.
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SPOLECZENSTWO HELLENISTYCZNE

Zdobycie Azji Mniejszej przez Aleksandra Wielkiego przenio-
sto punkt ciezkosci w rozwoju gospodarczym z kontynentu grec-
kiego ku miastom lezagcym na drogach handlowych ze Wschodu
do Morza Srédziemnego. Byly to: Aleksandria, Antiochia, Seleu-
cja, Rodos, Efez, Smyrna, Damaszek. Za to upadly miasta nad
Morsem Czarnym, ktore dawniej byly dla kontynentu jedynym
rynkiem zbozowym. Tak samo Syrakuzy postugujg sie walutg
aleksandryjskg. Natomiast Rzym, Kapua, a w szczegoélnosci Kar-
tagina — obok Aleksandrii, Seleucji i Antiochii liczaca 200.000
mieszkancow — wybity sie na pierwszy plan na Zachodzie. Zmie-
nia sie wiec dawny uktad z tréjcg miast: Syrakuzy, Ateny, Karta-
gina — na nowa czworke, w ktorej tylko utrzymuje sie Kartagi-
na, kulturalnie nie majgca znaczenia, a zdecydowany prymat wie-
dzie Rzym z Aleksandrig i z Atenami. Tak sie ttumaczy i kultural-
ny upadek kontynentu. Nowe lady, nowe drogi, nowe wezly.
Przemyst azjatycki postugiwat sie robotnikiem wolnym, ale nie
swobodnym, bo ludno$¢ miejska zyta w panszczyznie. W panstwie
kartaginskim, a szczegélnie na Sycylii, pracowali niewolnicy.

Najlepiej zorganizowane banki byly w panstwie Ptolemeu-
sz6w z bankiem centralnym w stolicy, ktéry zarazem byt bankiem
panstwowym z prawem monopolu. W éwczesnym $wiecie handlo
wym panowat kurs fenicki, ktory Ptolemeusz | przyjgt za podsta-
we relacji miedzy walutg ztotg a srebrng. Panstewka narodowo
Sciowe bity tylko monete zdawkowa. Z czasem miedZ z monety
zdawkowej zajeta miejsce srebrnej. Zamiast papieréw kredytowych
uzywano oryginalnego woreczka z pieczecia. Jest to jedyna w sta-
rozytnosci préba gospodarki kredytowej. Ceny utrzymaly sie je-
szcze w Il wieku te same, co w czwartym. Wielki naptyw ziota
z Azji nie zdeprecjonowal pienigdza prawdopodobnie dlatego, ze
mimo to zapotrzebowanie wymiennika nie bylo zaspokojone.
W Atenach z czasu procesu o wieniec panowata wielka drozyzna,
a w nastepnym roku ceny zboza wzrosty potrgjnie i poczwornie.
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Byly to skutki utraty Dardaneléw. Mys$lano o uzupetnieniu impor-
tu z Italii. Wartos¢ pieniadza od epoki peryklejskiej znacznie spa-
dia. Jednakze nagromadzenie kapitatéw wywotato obnizenie sto-
py procentowej, na co réwniez ztozyly sie uregulowane stosunki
za monarchii. Powstaje stan kapitalistow. Pienigdz, jak zawsze
zdradza tendencje do centralizacji. Przy mato zapobiegliwej go-
spodarce rzadu nastepuje szybko to zjawisko, ze masy wielkomiej-
skie schodzg do rzedu proletariatu. Mata wtasnos$¢ ziemska ulega
wielkiej, a ta popada w zadtuzenie u kapitalistow. Do ostateczno-
Sci doszto przede wszystkim w Sparcie. Ziemia przeszta w rece
niewielu wielmozow, niezdolnych do uzdrowienia gospodarczego
z powodu zadtuzenia. W Ill wieku Agis wniost reforme agrarna,
mocg ktorej umorzyt diugi hipoteczne i zarzadzit nowy podziat
gruntéw, zasilajagc réwnocze$nie obywatelstwo spartanskie no-
wymi nadaniami na rzecz periojkow i cudzoziemcow. Wnet tez
padt ofiarg reakcji. Nastepca jego i spadkobierca reformy, Kleo-
menes, nie zdoc¢t juz podnies¢ ojczyzny wbbec przewagi mace-
donskiej. Nowe podziaty gruntow bylty w Grecji od niepamietnych
czaséw znamienng formg rozlicznych rewolucji spotecznych. Kaz-
da niemal wojna, ciggnaca za soba atmosfere rewolucyjna, ro-
dzita zbiorowy okrzyk za podziatem ziemi. Trudno rozstrzygnac,
jaka warto$¢ dla dalszego rozwoju spoleczehnstwa miaty te po-
dziaty; to pewne, ze rezultaty ich nie trwaty dlugo, a nadto nie
dozwalaty ekonomii — czy panstwowej, czy prywatnej — oprzec
na stalej podstawie wobec radykalnych przewrotéw, nastepuja-
cych co kilka dziesigtkéw lat. Taki w najogolniejszych zarysach
jest obraz gospodarczego stanu 6wczesnego $wiata. Widzimy, ze
nie byt to upadek, ale raczej rozkwit dobrobytu. Zubozat jedynie
kontynent grecki; albo nawet nie tyle zubozat, ile nie doréwny-
wat Wschodowi. Nowe osrodki gospodarcze staty sie tez ogni-
skami cywilizacji. Gospodarcze potozenie kontynentu — poza sta-
roSwieckg w swoich urzadzeniach Sparta — byto tego rodzaju,
ze zycie kulturalne mogto sie jak najSwietniej rozwijac. | rzeczy-
wiscie, filozofia i sztuka Swiecg tam tryumfy, za to upadajg: wy-
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mowa polityczna, historia i poezja. Wielka kultura kontynentu
i bezwiad polityczny tlumaczg to zjawisko. Jest zdumiewajacy
ten zupeiny brak kultury politycznej przy ogélnie wysokim stanie
kultury. Drobne ustroje greckie w epoce wielkich monarchii od-
czuty swoja nico$¢ politycznag, a podtrzymywaty sie gtéwnie jako
ciata autonomiczne. Dawniejszy strateg atenski zszedt do roli na-
czelnika policji miejskiej. Wielkie organizacje panstwowe — z udo-
skonalajacym sie systemem administracji, spoczywajgcej w rekach
Swiezoutworzonej i po raz pierwszy na greckim terenie wyste-
pujacej biurokracji — byty czym$ tak nadrzednym w stosunku
do gmin greckich, ze zagadnienie suwerennosci politycznej nie
mogto by¢ dyskutowane. Gdyby Filip nie byt oreznie ujarzmit
Grecji, wladcy macedonscy rzadziliby rzeczywiscie zupetnie tak
samo, jak to w rzeczywistosci miato miejsce. Ta niewspotmiernosé
wielkosci politycznych oddziatywa¢ oczywiscie musiata na obywa-
telskie poczucie Grekéw kontynentalnych. Na p6inocy panstwo
suwerenne byto wprawdzie pitkg w rekach generatéw Aleksandra
Wielkiego, jednakze generatowie ci rozporzadzajac armiami, kté-
re na polach walki i chwaty w Azji i Egipcie stanowity o hegeL
monii nad catym S$wiatem, byli dla takich mieszczuchéw aten-
skich — czy jako uzurpatorzy, czy jako prawowici wiadcy — mo-
narchami przerastajgcymi wszelkg mysl o wspdétzawodnictwie.
Na chwilowych prébach samodzielnosci wychodzity Ateny jak
najgorzej. Dlatego wyrobito sie niebawem uczucie blogiej bierno-
$ci; oto najlepiej sie na tym wychodzi, gdy sie wodze spraw wiel-
kich a ryzykownych zostawia innym, mozniejszym. Zachwianie
rownowagi politycznej silnie naruszyto réwnowage psychiczna;
im mniej Atenczycy mieli powoddéw do tego, aby by¢ dumnymi ze
siebie, tym wiecej czuli potrzebe czu¢ sie dumnymi ze swych przod-
kéw i ze swej niematerialnej kultury. Jak dalece wplywato to
ujemnie na ksztatcenie charakteréw, rozumie kazdy. Chetpliwosé
nie ze swych zastug, zastanianie stowami rzeczywistosci, blady
estetyzm naprzeciw groznej powagi Zzycia, przenoszenie wartosci
literackich nad wskazania bytu — fatalnie odbity sie na duchowvej
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naturze Grecji. Zwiaszcza jaskrawo odbija sie to w stosunku do
Rzymian. Jak wielki podziw zywili Rzyfriianie dla greckiej kultu-
ry, a jak wielka, niekiedy, ws$rdod urzednikéw rzymskich, wprost
nieludzka pogarde dla ich charakteru, wywnioskowa¢ tatwo z ta-
kiego chochy filhellena, jak Cycero. Wstret Juwenalisa do Grekéw
jest tylko objawem narodowego odruchu Rzymianina wobec Gre-
ka. Im nizej politycznie upadali Grecy, tym silniej wystepowata —
sitg kontrastu — ich przewaga kulturalna, szczeg6lnie w teorii.
Niewolnicy greccy odgrywali w Rzymie role znacznie szczytniej-
szg od roli, jaka petnili pozniej np. francuscy guwernerzy po kra-
jach wschodniej Europy. Wszakze to niewolnik grecki dat pocza-
tek literaturze rzymskiej. Z czasem niewolnicy greccy pehili w Rzy-
mie funkcje prywatnych sekretarzy. Nawet pOzZniejsi cesarze rzym-
scy otaczali sie chetnie wyzwolefcami greckimi. Inteligencja nie-
wolnikéw greckich skianiata dostojnikéw rzymskich, zawsze —
co u Rzymian jest rysem rasowym — wrazliwych na godno$¢ ludz-
kg, do masowego wyzwalania swoich powiernikéw, tak iz péz-
niej musiano wyda¢ prawo, ograniczajgce ten liberalizm. Niewol-
nicy greccy odgrywali wazng role nie tylko w towarzystwie i po-
lityce, ale i w szkole, teatrze i literaturze. Powoli wyraz Grek
staje sie symbolem nie odrebnosci narodowej, ale monopolu, albo
co najmniej osrodka kultury i inteligencji. Odruch dumy narodo-
wej byt raczej rodzajem nastroju literackiego anizeli pradem rze-
czywistym albo refleksjg polityczng. Wolno$¢, kilkakrotnie im
przyznana, napawata ich entuzjazmem, jako echo dawnych $wiet-
nosci, o ktérych dowiadywali sie raczej w ujeciu literackim niz hi-
storycznym; wolnos¢ stata sie dla nich kategorig literacka, bez kt6-
rej ich dekadenckie czucie i myslenie nie mogto sie oby¢, ale ktéra
poza formg mysli nie miata zadnej treSci przedmiotowej. Wolnos$¢
nalezata do tego samego arsenatu efektow literackich i bomb re-
torycznych, co Swietno$¢ przodkéw i opieka bogow. Wydawato
sie nie do pomyslenia, azeby Akropol mégt sta¢ sie cytadelg dla
zatogi macedonskiej.

Jednakze istnialy pewne reszty zycia politycznego, a raczej je-
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go namiastki. Utworzony zwiazek achajski miat by¢ grecka imita-
cjg wielkiego organizmtT panstwowego. Rada zwigzkowa nie
miata jednakze charakteru rzadu ogdlnogreckiego, ale kompeten-
cja jej ograniczata sie do poczynan zewnetrznych, gdzie zwigzek
wystepowat jako politycznie jedno ciato. Wewnetrznie byt zwia-
zek luznym zbiorem panstewek rzadzacych sie odrebnie i zazdro-
$nie strzegacych tej samodzielnosci. Zwiazek achajski nie miat
zresztg moznosci reprezentowania Grecji jako catosci na zewnatrz;
krwawit sie w ustawicznych walkach to z wiadcami Macedonii,
to ze zwiazkiem etolskim, to ze Sparta, gdzie nawet doszto do
tyranii. Bledna orientacja zwigzku achajskiego doprowadzita do
starcia z Rzymem i zburzenia Koryntu. | jakkolwiek niedtugo po-
tem zostawiono Grekom znowu swobode tworzenia zwiazkdw,
nie powstata juz na kontynencie greckim zadna samodzielna or-
ganizacja polityczna. Grecja pozostata rzymska prowincja, zastrze-
zong poézniej dla cesarzy, ktorzy, jak Neron i Hadrian, lubowali
sie w tym kraju. Najpierwej tedy Grecja upada politycznie, nastep-
nie gospodarczo, w koricu kulturalnie. Upadek polityczny byt po
czesci uwarunkowany utratg poczucia rzeczywistosci przez wy-
gorowanie kultury duchowej. Zemscito sie takze to, ze Grecy wie-
cej kultywowali umyst niz wole i charakter. Etyka ich byta po cze-
sci intelektualna, po czesci utylitarna. Naréd zaréwno artystow jak
i handlarzy nie stworzyt ideologii zycia pragmatycznego. Nie ist-
niata jeszcze wtedy zupetnie nowozytna umiejetno$¢ uzytkowania
na kazdym polu doébr ogélnozyciowej kultury i przetrawienie kul-
tury nie siegato tak gteboko, jak dzisiaj; ani nie istniata tak Scista
relacjia miedzy rzeczowym stanem zycia a duchowsg kulturg, jak
dzisiaj. Byly to dwa przebiegi, ktérych anody i katody mogty byc
przeciwnie rozmieszczone. Non scholae, sed uitae discimus wy-
ptyneto dopiero z ust rzymskiego filozofa salondw, Seneki-syna,
a jak wiele powiedzen tego dzentelmena ma warto$¢ teoretyczne-
go dowcipu: sam Seneka nic sie dla zycia nie nauczyt. Grecy za$
wyltgcznie uczyli sie dla szkoty. Stad czesta byla u nich niezgoda
miedzy doktryng a praktyka.
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Morderstwa polityczne w Grecji nie byly tak czeste,
jakby sie tego mozna spodziewa¢ po chaotycznosci ustro-
jéw i stosunkéw politycznych. Nieche¢ do rozlewu krwi
siegata tak gleboko, ze nawet =zakrwawiony kamieni uzna-
no za granice panstwa. Filantropia prywatna w 2zyciu
spotecznym i politycznym ufatwiata przewroty polityczne, jak
za Solona, Pizystrata, czy pézniejszej restauracji demokratycznej na
zasadzie amnestii w r. 403. | dzisiejsza instytucja amnestii jest
kontynuacja tradycji Solona i Trazybula. Los niewolnikéw w Gre-
cji byt daleko bardziej ludzki niz w Rzymie. Imperializm, ktéry od
polityki Peryklesa stat sie oficjalnym kursem Aten wobec sprzy-
mierzencoéw, podlegat surowej cenzurze komikéw attyckich. Kilka
aktow barbarzynstwa, jakich sie rozgoragczkowany lud atenski do-
puscit w czasie wojny peloponeskiej, nalezy jako wypadki od-
osobnione i sporadyczne traktowa¢ z pewnag wyrozumiatoscia.
Podobnie Aleksander Wielki, wraz z calg kulturg Grecji niosgcy
do Azji takze humanitaryzm, niejednokrotnie srogo obszedt sie
z ludnosciag miast zdobytych, a i w zyciu prywatnym bywat
okrutny. Rzady Agezilausa w Azji Mniejszej Swiadcza o antycz-
nej filantropii. Znane jest réwniez oburzenie Plutarcha na Kato-
na Starszego za to, ze ten sprzedawat starych i do roboty niezdol-
nych robotnikéw, podobnie jak w Hiszpanii sprzedat starego ru-
maka bojowego, by panstwu nie przysparza¢ kosztéw zywienia
i transportu. Emeryture w Grecji ptacono w pienigdzach i deputa-
tach potomkom ludzi zastuzonych okoto panstwa, np. w formie
honorowych obiadéw w ratuszu; cérki wyposazato panstwo. Ba-
nitom politycznym zwykle zostawiano mienie i prawo jego uzyt-
kowania. Jednakze trzeba przyznac, ze i kara Smierci, i tortury byly
czesto stosowane. Zajadtos$¢, z jakg mowcy sagdowi domagajg sie
$mierci przeciwnika, przykro oddzialuje na nasz dzisiejszy spo-
s0b odczuwania tych rzeczy. Prawda, ze wartos¢ zycia byla pod-
Owczas nizsza.

Mestwo bojowe Grekéw nie moze na rowni stawaé z rzym-
skim. Zotnierz grecki o tyle mestwem przewyzszat barbarzynskie-
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go, ze byt od niego inteligentniejszy. Ale nawet u Grekéw skion-
no$¢ do paniki sprawiala, ze czesto poczatkowe niepowodzenie lub
Smier¢ dowddcy skladaty sie na zbiorowa kleske. Z postepem kul-
tury cywilnej cnota wojenna traci znaczenie etyczne. Archiloch
i Alceusz chwalg sie porzuceniem tarczy i ucieczkg z pola walki;
jakkolwiekby to mogto by¢ czystym motywem literackim, nasla-
dowanym potem przez Horacego, przeciez swiadczy o lekcewaza-
cej postawie wobec cnoty mestwa, tej samej, jakg mozna wyczy-
ta¢ z Platonskiego Lachesa. To, ze Demostenes porzucit tarcze
i uciekt z pola cheronejskiego, nie obnizylo go w oczach wsp6t-
czesnych, skoro dano mu zaszczyt wygtoszenia mowy pogrzebo-
wej nad polegtymi; obdarzono ztotym wiericem, a p6zniej pozwo-
lono odegraé¢ tak decydujaca role w epizodzie lamijskim. W woj-
nie korynckiej 394—87 generat Ifikrates stworzyt korpus zaciezny,
do czego sie przyczynit ogélny zanik zmystu panstwowego i pa-
triotyzmu u zamozniejszych. Juz z Ksenofonta dowiadujemy sie
0 czestych procesach przeciw dezerterom. Topika Arystotelowska
w punkcie 18 zarzuca wspoétczesnym Atenczykom, ze jak dawniej
bili sie, by wroci¢ do ojczyzny, tak dzis wolg by¢ wygnancami, niZli
podnies¢ orez. Oczywiscie w Sparcie byty odmienne pojecia w tej
sprawie i kultura polityczna stata tam nier6wnie wyzej.

Bardzo malo wiemy o stosunku pici do siebie; wnioskujgc
z komikow, bytby niewesoty. Prostytucja stata sie instytucjg pan-
stwowg juz za Solona, a i prywatny handel byt bardzo rozpo-
wszechniony i poptatny. Jakkolwiek kobieta w Grecji cieszyta sie
zupelng swobodg, chociaz praw politycznych nie miata zadnych,
przeciez powaga jej etyczna byta znacznie mniejsza niz w Rzymie,
a chocby nawet w Sparcie, gdzie kobiety przez swoj autorytet po-
$rednio oddziatywaty na losy panstwa. Gdy od zwyklej westalki
rzymskiej zadano prawie dozywotniej czystosci, na godno$¢ ta-
kiej pytii delfickiej nie mozna byto w Grecji znalez¢ kandydatek
jak tylko posréd kobiet starszych, juz wolnych od Afrodyty. Rzy-
mianka interesowata sie panstwem, Greczynka raczej literaturg
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i — naturalnie — fryzurg. Niepewnego potomstwa bylo w Grecji
zawsze dosyc¢; ojcom skiadano zyczenia, by mieli dzieci do siebie
podobne... fizycznie; uchodzito za najwiekszg pochwate mezatki,
gdy dzieci byly podobne do jej matzonka. Zresztg tradycja byla
stara, tylko ze dawniej bogowie byli ostatnim schronieniem;
w czasach krytycyzmu musiano w urzedowej metryce deklarowac
potkniecie sie. Dzieci bez ojca nie miaty w Atenach od czaséw Eu-
klidesa prawa dziedziczenia — zdaje sie nie tyle z pobudek etycz-
nych, ile materialnych. Nadto nie moglty naleze¢ do zwigzkow
rodowych i miaty osobne stowarzyszenie w Kynosarges pod pa-
tronatem Heraklesa. Tak samo dzieci z rodzicéw, ktérzy oboje nie
byli obywatelami atenskimi, nie miaty zasadniczo praw politycz-
nych. Autorytet urzednikéw w panstwie byt — z wyjatkiem wiadz
sakralnych — prawdopodobnie maly. Sokrates wySmiewat prze-
chodzacych ulicg archontéw. Dostojny i powazany urzad sedziego
mogt piastowaé kazdy. Po roku urzedowania musieli urzednicy
uzyska¢ absolutorium z czynnosci i oczysci¢ sie z ewentualnych
zarzutdw. Najwyze] kultura panstwowa za hellenistyki stata
w panstwie Ptolemeuszéw w Egipcie. Geste kadry urzednicze opra-
cowywaty katastry i egzekwowaty na ich podstawie podatki we-
dle réwnomiernego i systematycznego rozkiadu; dzierzawcy po-
datkow stali pod bystra kontrolg rzadu. W panstwie Lagidow
stangt najwyzej podziat pracy biurowej i czynnosci urzedowych.
W Egipcie wyksztatcito sie pojecie nowozytnej administracji; je-
zykiem urzedowym byt grecki, jak zresztg oficjalnie obowigzywata
cywilizacja grecka.

ZAWIAZKI DEKADENCII

Dekadencja kultury greckiej datuje sie od nastania pierwsze-
go stulecia przed Chr., to jest od czasu, kiedy okazywac sie zacze-
to, ze o wiasnych sitach nie moze ona iS¢ naprzoéd. Dekadencja nie
oznacza bezwzglednej negacji postepu; dekadencja jest jednakze

Rozwéj cywilizacji greckiej 12
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postep dokonujacy sie sposobem, ktéry bezwzglednie — wecze-
$niej czy poédzniej — wywotaé musi zatamowanie tego postepu.
Ot6z postep Grecji od | wieku przed Chr. do VI wieku po Chr.
odbywat sie takimi Srodkami, ktore nosity w swej istocie zaréd
jego konca. Dlatego rozwdj cywilizacji greckiej od | wieku przed
Chr. do wieku VI po Chr. nazywamy okresem dekadencji. W prze-
ciwstawieniu do dekadencji bizantynskiej, mozna by ja nazwaé
wzgledna, jako zawierajgcg znamiona zywszego mimo wszystko
tempa, niz w bizantynizmie. Lecz i bizantyriska dekadencja nie byla
catkowicie bezwzgledna, jak w ogdle nie moze by¢ w zyciu mo-
wy 0 zupelnym wyjatowieniu, o catkowitym historyzmie. Zazna-
czy¢ nalezy, ze kiedy rozwoj cywilizacji greckiej trwat chocby
dziesie¢ wiekow, to jej upadek objgl pietnascie wiekoéw, a nawet
trwa jeszcze do dzi$ dnia w Grecji. Widzimy, jak trwalg i oporng
zdobyczg jest cywilizacja, widzimy dalej, jak zywotna byta w szcze-
golnosci cywilizacja grecka, dzi$ liczaca 3000 lat zywota, jak po-
wolne byto tempo jej kostnienia, jak diugo w jej obumieraniu daja
sie obserwowac¢ znamiona postepu.

Za gtéwne znamie dekadencji poczyta¢ nalezy archaizm. Jak
diugo naréd jaki$ nie ma za sobg przesztosci kulturalnej, tak dtu-
go postep jego — o ile do postepu jest zdolny — jest niezatamo-
wany. Narost cywilizacji, stwarzajacy jej historie, dziata na dalszy
jej rozwdj jak refleksja, to jest reguluje i hamuje, a przez to po-
glebia. Naturalne tempo rozwoju cywilizacji panuje wtedy, gdy
cywilizacje miniona traktuje sie jako stopien do majgcej sie stwo-
rzy¢ i czerpie sie z niej to, co moze stuzy¢ dalszym celom. Jak dtu-
go panuje niedosycenie kulturalne, ktore streszcza sie w pozada-
niu i oczekiwaniu czego$ wiekszego, niz byto dotychczas — to
jest, jak dtugo cztowiek zdolny jest patrze¢ na dorobek kulturalny
tylko pod katem jego wartosci historycznej, jak dtugo jego pra-
dom i zabarwieniom nie nadaje sie namaszczenia i sankcji po wsze
czasy obowigzujgcej — tak diugo kultura uzyskana nie stoi na
przeszkodzie dalszemu rozwojowi.
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Psychika narodu ~starozytnego byta bardziej ograniczona niz
nasza, jak bardziej byly ograniczone mozliwosci zewnetrzne. Roz-
wo0j zycia zewnetrznego stwarzat dla niej nowe koniunktury,
w ktorych ona sie oryginalnie wypowiadata, ale — zdaje sie —
moc jej szybciej ulegta wyczerpaniu niz u nas. Odkrycie Azji
Mniejszej byto tak dla niej zaptadniajace, jak kiedys dla nas od-
krycie Ameryki, a potem rozwdéj nauk przyrodniczych.

Chociaz trudno jest mowic¢ o jakich§ metafizycznych prawach,
jednak obserwacja rozwoju cywilizacji powszechnej nasuwa na
mysl prawo zamknietych psychik u poszczegolnych naroddéw; tym
sie ttumaczy przesuwanie sie ognisk cywilizacyjnych. Dlatego gdy
rozwoj cywilizacji dochodzi do tego etapu, gdzie droga odbyta
jest dtuzsza od drogi majgcej sie odby¢, nastepuje automatyczne
op6znianie dalszego postepu. Odtad cywilizacja tworzy po wiek-
szej czesci dzieta swiadomej refleksji, w przeciwstawieniu do pier-
wotnej zywiotowosci. Wielka sita postepu tkwi jednakze w jej me-
todzie; jest to metoda historyczna. Ta metoda historyczna jest je-
dnym z giéwnych motorow rozwoju cywilizacji starozytnej.
Stworzenie metody historycznej wptyneto dodatnio na podtrzy-
manie ciggu kultury wtedy, kiedy rwata sie ciggtos¢ psychiki
i faktycznego podioza. Stosowanie metody historycznej pozwala
dziedziczy¢ cywilizacje, a nawet dalej prowadzi¢ jej dzieta tym
pokoleniom, ktére tylko z imienia podobne sg do mistrzéw swoich
kultur. Stad archaizm jest gtéwnym S$rodkiem podtrzymywania
ciggu kultury w tym samym narodzie. Potrzeba podtrzymywania
zachodzi za$ wtedy, gdy ten cigg, zostawiony sam sobie, ulegtby
niewatpliwie rozdarciu, co byloby katastrofg w obliczu rozwoju
cywilizacji poprzedniej.

W chwili, gdy w Grecji nastat archaizm, jezyk grecki znajdo
wat sie w tym stanie, ze przy dalszym jego swobodnym rozwoju
statby sie nowym jezykiem, a modwigcy nim nie rozumieliby dziet
klasycznych. Historyczna metoda jest wiec w tym wypadku jedy-
nym S$rodkiem ratowania cywilizacji i ciggu kultury. Cywilizacja,
jako twor istot organicznych, ma wiele organicznych tendenciji.

»r
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Skoro jednak cztowiek jako gatunek — a gatunek nie jest tworem
organicznym, ale logicznym — jest wieczysty, przeto cywilizacja,
by by¢ wieczystg, z organizmu biologicznego musi by¢ przerobio-
na w produkt pojeciowy. Do tego wiasnie prowadzi metoda hi-
storyczna. Dlatego bedziemy archaizm traktowali bez tej napu-
szonej nagany, jakiej mu udzielajg mtodogramatycy i filologowie
realni, bedziemy tez go traktowali bez uwielbienia akademickie-
go przyjaciét historezy. Ale oceniaé bedziemy w nim te sume du-
chowego wysitku, na jakg wielkg Grecje kazdorazowo sta¢ by-
to. W zasadzie pierwszy okres dekadencji greckiej musi byé trak-
towany z wielkim pietyzmem, ale musi si¢ pamieta¢, ze ma sie do
czynienia z dekadencjg, inaczej spaczy sie kulturalno-historyczny
punkt widzenia. Pierwsze objawy dekadencji objawiajg sie nie
w literaturze, ale w jezyku greckim. Dalszy rozwdj tego jezyka
okazywat coraz mniejsze uzdolnienia literackie; rozwdj ten od-
czuwano jako zordynarnienie mowy. Trzeba sie, i to chetnie, zgo-
dzi¢ z lingwistami, ze jezyk sie nigdy nie psuje, tylko przeksztalca,
a wiec rozwija. Ale trzeba sie réwniez zgodzi¢ z literatami, kto-
rzy utrzymujg, ze rozne sg literackie uzdolnienia jezykow. Jezyk,
biorgc lingwistycznie, jest srodkiem czysto hermeneutycznym, ce-
lem jego lingwistycznym jest w najprostszy spos6b wyraza¢ naj-
skomplikowarnsze pomyslenia. Im wiecej dany jezyk wyrazi¢ jest
zdolny, tym wyzsza jest jego warto$¢ lingwistyczna, zwiaszcza je-
zeli towarzyszy temu prostota budowy i formacji. Gdy jednak je-
zyk zaczyna zdradza¢ anormalng wprost site rozwojowg tylko
u jednej swej konczyny, to jest w jezyku ludowym, podczas gdy
jezyk warstw wyksztalconych pozostaje bez wiekszych zmian,
waéwczas jezyk, nawet w zmanierowaniu lingwistow — o ile nie
idzie o lingwistow poréwnawczych, zatroskanych jedynie o fone-
tyke i morfologie, a dos¢ lekcewazacych syntakse i semantyke —
chybia swego najistotniejszego celu, to jest ulega ograniczeniu
jako $rodek ekspresji. Morfologia sama, tym mniej fonetyka, nigdy
nie wytlumacza rozwoju jezyka. Zarysowujgcy sie w jezyku an-
gielskim jakby zanik wokalizmu jest mu wspdlny z najstarszymi
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stadiami jezykow aztjatyckich i szwa indoeuropejskiemu. Podobnie
rozw0j deklinacji w wielu nowozytnych jezykach wykazuje mor-
fologicznie podobne zjawiska, ktdre wyprzedzajg rozwdj najele-
mentarniejszej deklinacji. Dlatego sama fonetyka i sama morfolo-
gia, ani tez obie razem, nie moga by¢ wylacznie sprawdzianem
w ocenie wartosci hermeneutycznej jezyka. To jest pierwsze za-
strzezenie co do wartosciowania rozwoju jezyka natury — por
wiedzmy — intelektualnej. Drugie jest natury artystycznej. Jezyk
operuje elementami zdolnymi wywota¢ uczucia dodatnie lub
ujemne; ze te uczucia nie sg sztuczne, ale naturalne, dowodem sg
zjawiska eufonii i kakofonii. Nawet w najprymitywniejszych mo-
wach znajdujemy silnie w stowotwdrstwie zaangazowang dy-
rektywe eufoniczng; co wiecej, zdaje sie ona mieé¢ glebsze, nie tyl-
ko estetyczne, ale psychologiczno-praktyczne znaczenie, np. cze-
ste w jezykach Azji Mniejszej podwojenia tych samych sylab, kté-
re powtarzajg sie w dzieciecym stownictwie wszystkich naro-
déw, a nadto sg waznym Srodkiem artystycznego' nastroju w fi-
gurach retorycznych, a zwlaszcza w naszym rymie, oraz w poje-
ciu rytmu, strofy, melodii, jako pewnych uktadéw, polegajacych
na powtarzaniu sie pewnych cech; to samo jest ze zjawiskiem sy-
metrii itp. Ot6z musimy z gory sie zgodzié, ze jezyk w spos6b na-
turalny posiada elementy podlegajace estetycznemu wartosciowa-
niu. Stad naturalny, zwiaszcza od strony ludowej, rozwoj jezyka
moze — cokolwiek powiedzg lingwisci porownawczy — Zle 0sa-
dzi¢ ten jezyk literacko. Nawet rozwoj nie ludowy, ale w kre-
gach o stabszym artystycznie bodzcu — np. przez wzrost zmystu
praktycznego i przez przemiany zycia od nas niezaleznego, a nas
otaczajgcego — moze jezykowi odebraé jego wartosci literackie.
Takim objawem w jezyku greckim byt np. zanik iloczasu. Trzeba
by nie zna¢ istoty nie tylko poezji, ale i prozy greckiej, aby nie ro-
zumie tej zaciektosci, z jakg Grecy bronili sie przeciw metrum
Tzetzesa i prozie Malalasa. Gdyby Grecy byli natychmiast uznali
zanik iloczasu, musieliby sie na pare wiekOdw wyrzec stwarzania
literatury, poniewaz zwalenie najgtéwniejszego filaru nie tylko
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wokalizmu i metryki, ale i rytmiki, akcentuacji, po czesci mor-
fologii, wywotatoby taki radykalny przewrdt w tych wszystkich
dziedzinach, ze jezyk znalaziby sie w stanie tak ptynnym, jak np.
jezyk facinski w dobie romanizacji, kiedy z zachowanych pomni-
kéw wecezesnofrancuskiej literatury widzimy, jak mato surowiec ta-
ki nadawat sie do kunsztowniejszych jej form, nie méwigc juz
0 poezji, gdy po prostu nawet ilosci sylab nie podobna byto usta-
lié. Literatura wymaga od jezyka pewnej jednoznacznosci formy
1tresci; bez tego indywidualizm tworczy autora, ktory i tak szu-
ka sposobow wyrazenia dla swej oryginalnosci, rozsadzitby zbyt
luzno spojone wigzadta, tak ze — po prostu méwigc — autor
bytby zupetnie niezrozumiaty, skoro sama mowa bylaby tru-
dno zrozumiata. Jest widoczne, ze archaizm nie byt kaprysem
ani manierg literacka, ale wprost lingwistyczng koniecznoscig ra-
towania jezyka literackiego. Z punktu historycznego patrzac na
rzecz wiemy, ze zaden archaizm nie moze trwaé¢ diugo, ale ze
dziatajagc hamujgco, wprowadza pewien fad w okresie przejscio
wym. Dekadencji bizantynskiej nie mozemy wylgcznie sprowa-
dza¢ do archaizmu, podobnie jak i zachodnio-europejskiej schola-
styki nie wyttumaczymy samym tylko Arystotelesem. Niezdolnosé
nastawienia sie tu do zycia miala znacznie szersze podstawy —
w tej chwili sa one obojetne. Nam idzie tylko o to, by archaizm
zbada¢ z kulturalno-historycznego punktu widzenia. Nie archaizm
sprowadzit bizantynizm, ale wedréwki ludéw i niezdolnos¢ do po
litycznego rozwoju wielkiego cesarstwa wschodniorzymskiego.
Archaizm jest wyrazem bezwiadu kulturalnego, jest nastepstwem
wybujania kultury.

Ciekawe, ze w sztuce archaizm zupetnie inny ma przebieg. Po
czatki Swiadomego archaizmu w sztuce siegajg juz w V wiek
przed Chr., podobnie zresztg jak w literaturze. Za to w sztuce nie
ma tej dolnej granicy, az gdzie$ dopiero w sztuce wioskiej. Z pierw-
szym wiekiem przed Chr. sztuka grecka gubi sie zupetnie w archi-
tekturze. Plastyka i malarstwo, jako takie, przestajg istnie¢. Nie-
watpliwie w tym czasie sporzadzano kopie z pomnikéw klasycz-
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nosci, sporzadzano takze figurynki, a nawet kolosy i reliefy. W su-
mie jednak rzecz biorgc, sztuka konczy sie nagle z | wiekiem przed
Chr. Wspaniate dzieta, jakie opisujg Lukian, Filostrat, Stacjusz,
Pliniusz Miodszy i Starszy, budowle Herodesa Attyka, Agryppy,
Hadriana, architektura poézniejszych cesarzy tutaj nie nalezg —
sg produktem techniki artystycznej czesto fabrycznie sporzadza-
nym. Dlaczego sztuka skarlata wczes$niej niz literatura? Dlaczego
nie sta¢ jej byto na archaizm w tym stylu, co literature? Dlaczego
sztuka wolna od archaizmu — skoro na tym terenie nie byto po-
wodu do niego — nie tworzyta dalej w mys$l ducha swego czasu?
Tym bardziej, ze byly ramy dla tej sztuki — patace, luksus? Sta-
neta naprzéd temu na przeszkodzie technika, ktéra sama stwa-
rzata cudy, bardziej zachwycajgce éwczesny gust, niz sama sztu-
ka, wytworna, lecz prosta. Po drugie, rosnaca potrzeba coraz sil-
niejszych wrazen szta w parze ze stepieniem nerwodw, szukajac
podniet coraz silniejszych. Palace 6wczesne potrzebowaly setek
posagow, grup, scenerii; podziw nie zawieral sie w artyzmie
szczeg6tu, ale roztapiat sie w majestatycznej panoramie catosci;
sztuka, na ustudze takich celéw, musiata by¢ fabryczna, czesto
operujaca $rodkami dzisiejszych dekoratoréw teatralnych. Dlate-
go archaizm w sztuce nie znalaztby wystarczajgcej pozywki: pla-
styka np. byfa z natury tak typiczna, ze archaizm na jej polu bytby
czystym kopiowaniem, ktore nie ma osobnego rozdzialu w histo-
rii sztuki.

OSTATNIE ODRODZENIE W GRECIJI

Archaizm w literaturze objawit sie przede wszystkim w reto-
rycznej szkole mistrzow rodyjskich. Jej to Cycero zawdzieczat
swoje wydoskonalenie. Poskramiata ona azjariska wybujato$é
i tonowata wszelkie jaskrawosci; byla to wymowa akademicka.
Gdyby to tylko bylo jej cecha, moglibySmy powiedzie¢, ze szkota
rodyjska stworzyta nowoattycka proze. Tymczasem nalezy ona do
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dekadencji | wieku przed Chr. przez swa archaistyczng daznos¢
do szukania wzoru w jednym z dziesieciu ,,kanonikéw" wymowy
attyckiej. Upatrzyta go w wytwornym Hyperydesie, ktory unikat
wzniostosci i nie silit sie na retoryke, a odznaczat sie szlachetng
prostotg. Byta to wiec w calej pelni akademicka szkota, ale nieste-
ty juz archaistyczna i dekadencka. Byt zwyczaj w okresie na$la-
downictwa literackiego wybiera¢ sobie jednego z moéwcdow attyc-
kich za mistrza. Attycy wybrali Lyzjasza, grupa, ktorg reprezen-
towat Cycero, Demostenesa. Wybor wzoru wyznaczat charakter
stylu danej szkoty. Nasladownictwo nie bylo pojeciem nowym;
Arystoteles, a przed nim jeszcze Platon, upatrywali w nasladow-
nictwie istote wszelkiej sztuki. Chodzito tam o nasladowanie rze-
czywistosci. W literaturze schytku rzeczywistoScig jest inna litera-
tura, klasyczna. Stad do niej odnosit sie jak do natury. Rodyjczycy
bardzo silnie akcentowali nasladownictwo. Byto to poczagtkowo
nasladownictwo stylu i ogoélnego kolorytu. Dopiero u tak zwa-
nych attycystow przybrato ono rozmiary, ktére wiasnie beletry-
styce greckiej schytku nadaty tak wybitne pietno archaizmu. Mia-
nowicie w epoce wdzierania sie jezyka ludowego w sfery mowia-
ce dotychczas jezykiem literackim, niemal nie odbiegajacym po-
czatkowo od rzeczywistego z wyjgtkiem sprawy stylizacji, utwo-
rzyla sie szkota stylistdw, nie retoréw, ale stylistow-gramatykow,
ktora wzieta sobie za cel uprawia¢ mowe literackg w jej czystosci
okresu klasycznego. Poniewaz jezykiem literackim byt dialekt at-
tycki, zupetlnie w dobie klasycznej czysty i petny charakterystycz-
nych idioméw, dajgcych sie gtdwnie pozna¢ z lektury komikéw
attyckich i méwcéw sgdowych — jako obu kategorii uzywajgcych,
bo muszacych uzywaé lokalnego jezyka (niekoniecznie literackie-
go V wieku) — dlatego ci neostylisci przedsiewzieli odtwarzaé czy-
sto$¢ klasyczng lokalnego dialektu ateriskiego z V wieku. Ponie-
waz sami dazyli do stworzenia prozy beletrystycznej, w przeci-
wienstwie do prozy akademickiej Rodyjczykéw, dlatego za wzoér
do na$ladowania obrali sobie Lyzjasza. Stylisci ci, zwani attyka-
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powiednimi wyrazeniami hellenistycznymi. Byl to oczywiscie je-
zyk, ktorego dorosty Grek musiat sie uczy¢ jak nowego narzecza.
Technicy attycyzmu wyrézniali subtelne odcienie sktadni i odmia-
ny; wystrzegano sie jak ognia wspoétczesnych barbaryzméw i so-
lecyzméw jezykowych. Wychodzity podreczniki wytykajgce bledy
jezykowe. Ci esteci jezykowi nie wszyscy byli beletrystami. Proza
niektérych z nich byta zupetnie jatowa jak proza kojne, jedynie
operowata archaistycznym materiatem leksykalnym. P&zZniej wyro-
bita sie po prostu mania attycystyczna. Najrzadsze i tylko u auto-
row klasycznych znajdowane wyrazenia stosowano raz po raz do
znudzenia. Attycka liczbe podwdjng stosowano w nasladowczym
zapale, gdy moéwiono nawet o trzech. Ta glosomania przeniosta
sie i na inne wzory. Smyrnenczyk Kwintus z IV wieku po Chr. na-
pisat duzy poemat jezykiem Homera, rdznigcym sie od pierwo-
wzoru tym, ze najrzadsze wyrazenia Homera, tak zwane raz po-
wiedziane, wprowadzat wiasnie najczesciej. Inny poeta, nieco
miodszy Nonnus, pisat wiersze, ktére przed tysigcem lat bylyby
juz archaizmem. Attycy usitowali by¢ bardziej klasyczni niz sami
klasycy. | rzecz ciekawa, ze im sie to udato. Udato sie oczywiscie
nie suchym leksykografom attycystycznym, ale nienagannemu au-
torowi pisemka O wzniosto$ci i tak zwanym drugim sofistom.
Pissmko O wzniostosci musiat stworzy¢ nie jaki$ w teorii oczy-
tany profesor wymowy, poniewaz naprawde ksigzeczce tej brak
jest jakiejkolwiek gtebszej i rzeczowej analizy, ale urodzony lite-
rat, przelewajacy petnie duszy w piéro. Z attycystami taczy go
uwielbienie wzordéw klasycznych i estetyzm w teorii stylu, ktérej
wprawdzie gramatycy, jak Dionizy z Halikarnasu, starali sie na-
da¢ rutyne systemu szkolnego, ale ktéra — poza oczytaniem
w autorach klasycznych i wykultywowaniem na nich smaku —
reszte zostawiala wilasnemu dowcipowi. Gdyby nie osobiste
ingenium attycyzm zostatby niezno$ng i najbzdurniejsza w $wie-
cie maniera archaistyczng. Autor pisemka O wzniosto$ci, odrzu-
cajac bombastyke. azjariska, wnidst przeciez Swiezo$¢ natchnienia
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i polot. Takiej elegencji wystowienia i takiej Swiezosci myslenia
nie spotykamy przedtem; stato sie to dopiero w poaleksandryj-
skiej epoce. Ale jakze wyprzedza aleksandryjskie skrepowanie au-
tor pisemka; widzimy tu, jak zbawienne bylo to, ze prad przed-
attycystyczny poza materialem leksykalnym nie stawial Zadnej
doktryny krasomoweczej. Stad najszczesliwsze plony attycyzmu i je-
go zdolnos$¢ akomodacji do wszystkich kierunkow. Jedynie smak
zdobyty przez dtugoletnia lekture byt tu najwyzsza racja. Jest to
wazna w rozwoju kultury literackiej szkota stylistyczna oparta
na kryterium estetycznym. Neogramatycy dzisiejsi ujemnie wyra-
zajg sie o Frynichu, ktory w Il wieku po Chr. napisat stownik
attycystyczny. Kto jednak stownik Frynicha studiowat w tym duchu,
jak to zrobit jego angielski wydawca, Rutherford, moze zauwazy¢
liczne braki w jego doktrynie, wylapane przez niemieckiego szpe-
racza, Lobecka, nie moze jednak odmoéwi¢ wysokiej miary este-
tycznej kultury lingwistycznej temu attycyscie. Stowa u tego estety
zdajg sie mie¢ won, smak i barwe. Dla cztowieka majacego po-
czucie stylu literackiego ksigzka Frynicha jest wybredng ucztg
duchowa, wysoko stajgcg ponad czyste technika w rodzaju Moj-
risa z 1l wieku lub Tomasza Mistrza z XIV w. po Chr. Autor pi-
semka O wzniostosci posiadat zbyt silng indywidualnosé, aby sie
wypowiada¢ Scisle w ramach techniki attycystycznej, ktéra jeszcze
podowczas nie stata w fazie tej doskonatosci, co za drugiej sofi-
styki. Byli inni, ktorych czesciowo tendencja, czesciowo tempera-
ment doprowadzaty do tych samych rezultatow. Sag to trzej bele-
trysci: Plutarch, Lukian i Dion z Pruzy. Lukian, zbyt zywy a za-
razem zblazowany, by wigzac sie jakimkolwiek pedantyzmem, be-
letrysta catg swojg duszg dziennikarza i felietonisty, kolorysta nie-
zréwnany, a przy tym zacinajgcy w kierunku mimu, nie moze
kostnie¢ w sztywnym archaizmie. Plutarch, rozwazny popula-
ryzator najcodzienniejszych i najniecodzienniejszych zagadnien,
literat oczytany wszechstronnie, pisat raczej prozg przypomi-
najacg trzezwa i bardziej naukowa niz beletrystyczng stylistyke
aleksandryjska. Poniewaz za$ archaizm w czasach, gdy moéwiono
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juz znacznie odmiennym jezykiem, dat sie niewatpliwie odczuwaé
jako afektacja, dlatego powazny Plutarch wolat postugiwac sie je-
zykiem, w ktérym wszystkiego byto po trosze, niz czysto beletry-
styczng prozg, zbyt mato licujacg z treScig powazniejsza, jak to sie
dato widzie¢ na Dionizym z Halikarnasu. Za to Dion z Pruzy,
wecale zarliwy attycysta, romantyczny epigon, tgczacy w jednej
osobie aleksandryjski subiektywizm i klasyczne piekno i cynik
(moze dlatego, ze cynicy byli najbardziej jeszcze za klasycznosci
hellenistyczni), przeciez wielokrotnie traci kojne. Sama kojne
bez stylistycznej teorii attycystébw nie bylaby nigdy w stanie wy-
da¢ takiego Lukiana lub Diona, sam aleksandrynizm nie wystar-
czytby na stworzenie niemeczacego stylu Plutarcha. Najwieksi po
Platonie prozaicy greccy wszyscy wiodg rod z tej beletrystycznej
szkoty. Ani jednak Dion z Pruzy, ani Lukian nie przedstawiajg czy-
stego typu beletrystéw attycystycznych, odliczywszy nawet kojne.
Oto jeden i drugi sg zwiastunami tak zwanej drugiej sofistyki.
Skad ta sie zrodzita i jakie sg jej elementy? Analiza jest nader
skomplikowana i trudna. Jest to jeden z najbardziej diugotrwatych
kierunkoéw literackich starozytnosci. Zaczyna sie z Il wiekiem po
Chr., a trwa do széstego. Wzigwszy pod uwage, ze ogniskami
jego byty miasta Azji Mniejszej, ze gtéwni jego bohaterowie pocho-
dza z Azji, ze maniera jego wielokrotnie, np. we wczesniejszych
pismach Eliusza Arystydesa, przypomina monodia azjanskie lub
styl dytyrambiczny, musimy jako najwyrazniejsze pietno tej sofi-
styki uzna¢ azjanizm. Alisci ten azjanizm, patetyczny w tonie, ptyn-
ny w nastrojach i subiektywny, przywdziewa sie w szate attycka.
Précz azjanizmu i attycyzmu w drugiej sofistyce musimy uznaé
jeszcze trzeci jej skiadnik nie tylko z uwagi na styl jej bogaty
w figury gorgianskie, paradoks, uzywajacy antytezy i argumentacji
ad absurdum, ale takze z uwagi, ze za przyktadem Lukiana
i Diona z Pruzy wiekszo$¢ jej tworcéw uprawiata précz retoryki
i filozofie i w ten sposdb zakonczyta i ukoronowala trwajacy
przez calg starozytnos$¢ spor miedzy filozofig a retorykg o prawo
ksztalcenia miodziezy. Tym trzecim skfadnikiem drugiej sofistyki
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jest wiasnie sofistyka sycylijska. Procz tego styl drugiej sofistyki
to nie beletrystyczna swoboda takiego Syryjczyka Lukiana, ale
zwarta, petna sztuczek proza wypracowan szkolnych. Przed wie-
kami sofistyka przez Alkidamasa — z zatozenia swego bedaca filo-
zofia literacka — zstgpita do szkdét retorycznych, skad po wielu
a wielu wiekach nowo ubrana w attycystyczno-azjanskie piodrka
wyszta jako nowa sofistyka, mniej umystowo i teoretycznie ruch-
liwa i ptodna jak tamta, za to stylowo znacznie ptynniejsza i lite-
racko wyzsza. Nie byt to Zachdd reprezentowany przez Tizjasza,
Gorgiasza, Koraksa czy Trazymacha, ale Azja, ta matka polotngj
prozy. Podobnie jak filozofia pierwszej sofistyki nie byta fachowym
naswietleniem teorematéw, ale raczej impresjonizmem filozoficz-
nym o silnie literackim podrysowaniu, tak i druga sofistyka ogra-
niczata sie do filozofii popularnej, ogdlnoksztatcacej, tak zwanej
filozofii szkolnej. Mdwca doskonaty wedle Kwintyliana, profesora
wymowy w Rzymie w | wieku po Chr., to mistrz pracujacy w kaz-
dej materii; poszczeg6lne nauki karmig go swoja strawa. Ale to
wszystko jest surogatem, z ktérego wymowa wyprowadza arcy-
dzieto. Zresztag dawno juz przedtem wykazywano (sofisci sycylij-
scy) uniwersalno$¢ wymowy, potrzebe encyklopedycznego wy-
ksztatlcenia méwcy (Hippiasz). Przeciez pierwsza sofistyka byta
pomostem, po ktdrym wymowa sgdowa przeszta do prozy bele-
trystycznej, a wiec od species do gatunku. Tak pojeta filozofia,
jako nauka przygotowawcza i warunek akademickiego wyksztat-
cenia, odpowiada mniej wiecej dzisiejszemu rozumieniu filozofii
jako czynnika w rozwoju cywilizacji. Drudzy sofisci rozwigzali
tym samym wazny problem wychowawczy oraz postawili pierw-
szg w starozytnosci wyraZznie zarysowang, choc teoretycznie nie-
okreslong, sylwete literata-beletrysty. Byt nim juz Lukian, byt
i Dion z Pruzy, pisma ich jednak $wiadcza o niepewnej pozycji
w zawieszeniu miedzy retoryka a filozofig; obaj beletrysci z uro-
dzenia, nie znajac takiej kategorii zajecia kulturalnego, nie majac
juz z gory stworzonego typu literata, przedstawiajg formalnie
amfibie. Tresciowo sa literatami, nie majg na to tylko nazwy ani
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jednolitego pojecia. Ten nowy typ literata, jak i beletrystyke wszel-
kiego rodzaju, rézng w tematach a na tej samej teorii stylu opar-
ta, stworzyta druga sofistyka. | stusznie, poniewaz nie temat de-
cyduje o tym, czy dany utwor nalezy do literatury pieknej czy do
nauki, ale sposéb traktowania go, maniera stylowa. Druga sofi-
styka traktowata wszelkg materie beletrystycznie, podobna w tym
do nowozytnych eseistow, ktérzy z krytyki literackiej czynig pro-
dukt — przez swe beletrystyczne walory — nalezacy do literatury
pieknej. Drudzy sofisci to pierwsza w starozytnosci zdecydowa-
na, cho¢ sama sie nie okreSlajgca beletrystyczna szkota literatow.
Szkoty retoryczne przygotowywaty technikéw wymowy, nie bele-
trystow. Jest zastuga drugiej sofistyki, ze stworzyta nieznany dotad
gatunek literacki, mianowicie samg literature, nastepnie to, ze wy-
ksztatcita typ literata, po trzecie wreszcie, ze stworzyla proze lite-
racka, czyli styl beletrystyczny. Wartosci stylowe utworéw drugiej
sofistyki przewyzszajg wszystko, co stworzyta proza antyczna,
i stojg niemal na wyzynie prozy literackiej czaséw dzisiejszych.
A jakkolwiek opanowanie jezyka wymartego przed siedmiu wie-
kami doprowadzili do wirtuozji, przeciez postugiwanie sie pre-
paratem zrodzilo w kohcu pewng monotonie. Uzycie tej samej
techniki literackiej w jezyku zywym przewyzszyloby wszystkie
znane dotychczas sukcesy nowozytnych stylistow.

Rowniez na polu poezji dekadencja nie byla bezwzgledna.
Wspomniany Nonnus, jakkolwiek poezja jego jest tylko zlepkiem
remiscencji klasycznych, zespolonych w mocnym tonie aleksan-
dryjskim, przeciez tworzy nie tylko mozgiem, ale i nerwami.
Sztywna forma wypracowanego heksametru ptawi sie w dionizyj-
skiej ekstazie. Czytajgc drugich sofistow i Nonnusa, nikt blizej
nie wtajemniczony nie domyslitby sie, ze byt to krancowy schy-
fek i ostatnie wybtyski wypalajacego sie w bizantynhski zuzel grec-
kiego geniuszu. Tyle uczucia, tyle nowozytnosci i plynnosci
mysli mozna jeszcze przychwyta¢; wyczerpata sie tylko forma,
a niestety i ideologia antyczna. Azja zdolna byta przedtuzy¢ zycie
konajacej kulturze, ale nowej kultury sama z siebie wydzwignaé
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nie mogta. Dlatego literatura grecka kona w catym przepychu
formy i mysli, kona na zuzycie sie mysli i formy, pelna wdzieku
w ostatnim upadku, jak te bohaterki tragedii attyckiej, ktére pa-
dajac, by nie powsta¢, pamietaty jeszcze o tym, by upasé przystoj-
nie. Kona, chociaz pozornie rze$ka i bujna az do ekstazy, ale bez
kontaktu z zyciem, ktére naprzéd spod noég jej uciekto; zawie-
szona w zachwyceniu i juz majaczaca. lle piekna byto w gasnacej
duszy antycznej! Dzi$ jeszcze pozna¢ to daje zbidr epigramatéw
z kota Agatiasza w VI wieku po Chr., stanowigcy czes¢ Antolo-
gii palcttynskiej. Epigramatycy schytku pozostaja pod silnym
wptywem aleksandrynizmu. Zmieszanie indywidualizmu i psycho-
logicznej analizy aleksandrynizmu z eteryczng mistyka i dziwnie
bezmaterialng subtelnoscig atmosfery neoplatonskiej nadaje tym
epigramatom ceche uduchowienia, przez co moze najgtebiej z ca-
tej poezji greckiej przypominajg one sposdb odczuwania nowo-
zytnych lirykdw. Takze wyrafinowany dob6r motywoéw literac-
kich nadaje Antologii znamie twdrczosci na wskré$ nowozytnej.
Poezja aleksandryjska wprowadzita zaczatki motywu literackiego,
przede wszystkim zas motywow rodzajowych. Kierunek ten upra-
wia dalej, rozszerza na erotyke i pogtebia psychologicznie, a prze-
de wszystkim ozywia tchnieniem azjariskiej uczuciowosci cykl Aga-
tiasza. Na wartosci Antologii i schytku poznali sie najwieksi twor-
cy nowozytnej poezji i czerpali z niej motywy i sposéb ujecia.
Epigram schytku jest poezjg motywu literackiego i pod tym wzgle-
dem zajmuje poczesne miejsce w rozwoju pradéw literackich. Je-
dnym z takich motywoéw literackich, jakie tworzyli poeci schytku,
jest przepiekny, tak do dzi$ dnia podziwiany motyw o Hero i Le-
andrze. Poeta ze szkoly Nonnusa, imieniem Muzaios, rozwodnit
go bez giebszego odczucia w osobnym utworze poetyckim. Na
tym epylionie Muzaiosa zauwazamy wiasnie, w czym lezy gtéwna
wartos¢ tej poezji; utwor Muzaiosa jest jako taki bez wartosci; nie-
$miertelnym uczynit go motyw. Aleksandryjska geneza rzuca sie
w oczy; ale to — ze tak powiem — wyczulenie jest darem Azji.



191

Bez niego motywy aleksandryjskie bytyby strawne tylko dla histo-
rykéw literatury.

Nie brak takze podzwiekéw uczonosci aleksandryjskiej. Przed-
stawicielem jej w poezji jest Oppian, zyjacy w Il wieku po Chr,,
autor dydaktycznego poematu, poswieconego rybom.

MISTYKA

Wyczulenie epigramu schytkowego siega mistyki. Mistyka grec-
ka jest dalszym rozwojem platonizmu. Ostatnim racjonalista neo
platonskim byt Plotinus. Usitowat on starym obyczajem systema-
tykéw szkolnych sklasyfikowa¢ i w logiczny catoksztatt zharmo-
nizowaé mistyczne mgty neoplatonikéw. Mimo zapewnien wspot-
czesnych erudytéw i idacych za nimi nowozytnych historykéw
filozofii, rezultat polaczenia azjanskiej mistyki z grecko-perypate-
tyckim logizmem jest mato smaczny i strawny. Pdzniejsza szkota
mistykéw prowadzi uzewnetrznienie az do zamieniania sie w me-
dia. Goérujg wartosci podswiadome. Praca moOzgu zmniejsza sie
ustawicznie. Pisma mistykéw przybieraja charakter objawien, au-
torowie ich — dostojeristwo apostotéw. Wyznawcy mistyki two
rza zamkniete kota, ktére zbiorowg pracg duchowg utrzymujag sie
na mistycznym poziomie nieustajagcego napiecia psychicznego. Juz
przedtem Stoa wytwarza, a teraz mistyka pogtebia pojecie dosko
nalenia sie droga pracy nad sobg; jako taka jest réwniez katego
rig postepu w rozwoju cywilizacji. Czytajagc zywoty tych ludzi,
spisane przez Filostrata z Lemnos w Il wieku po Chr. i przez Eu-
napiusza ze Sardes w IV wieku po Chr., nawet jezeli sie jest w/o-
giem mistyki, odczuwa sie pewne uduchowienie, obcujgc z tymi
postaciami, wiecej chodzacymi z gtowami w niebie a nogami nad
ziemig, niz krokiem zjadaczy chleba.

Cziowiek antyczny dopiero w czkawce agonii poznat dusze
swojg z calym bogactwem jej przyrodzenia. Gdyby Grecja zo
stawita tylko Klasyczny preparat cziowieka jako artystycznej
syntezy, bytoby to nieskoriczenie mato. Ale orgie antyczne juz
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wtedy podtrzymywaly ten ciggle ozywczy kontakt z Azja.
Ekstaza orgiastyczna skonczyta sie ekstaza
mistyczng. Niewatpliwie, wéréd mistykdéw schytku byto sporo
kuglarzy, a nawet nizszy stopien mistyki, w tym, co my dzisiaj na-
zywamy magig, ktadt zbyt wielki nacisk na doswiadczenia. Ma-
gia opowijala podéwczas caly Swiat starozytny i musiata oddzia-
fa¢ na kola mistyczne, na ktore ttum urzadzat nagonke. Na lu-
dziach zabobonnych robit wrazenie tylko znak widzialny, a wszel-
ka gtebia wydawata sie im blazenstwem. W pismach greckich mi-
stykéw nie zna¢ nigdzie tego wulgarnego traktowania wiary mi-
stycznej. Plotyn i Ammoniusz zwalczali wszechwiadng astrologie.
Jezeli nawet Apolloniusz z Tyany byt takim szarlatanem, jakim
go przedstawia pisarz chrzescijanski Euzebiusz, zyjacy w Il wie-
ku po wielkim cudotwércy Swiata starozytnego, to w kazdym ra-
zie nie byt nim Apolloniusz widziany przez Filostrata. Niekon-
sekwencje, ktore Filostratowi zarzuca Euzebiusz, wynikajg wiasnie
z réznic miedzy rzeczywistym charakterem cudotwoércy a pogla-
dem Filostrata na Apolloniusza jako na budziciela dusz. Mistyka
nie byta wiarg, nie odwolywata sie do woli, byta raczej stanem,
uczuciem, poczuciem siebie. Ten stan nie byt wylaczng wiasnoscig
neoplatonizmu. Frygijczyk Epiktet z Il wieku po Chr. pragnat réw-
niez stoicyzmowi odebra¢ ostrze dogmatyzmu szkolnego, usito-
wat zatrze¢ w nim znamiona wiedzy i doktryny, a uczyni¢ zen
praktyke zycia opartg na nastroju i uczuciu. Oczywiscie, u Epikte-
ta silnie jeszcze dziata logizm, racjonalizm i formutkowos$¢ doktry-
nerska, jednak juz Epiktet wprowadzit w filozofie greckg wiele
irracjonalnych elementéw. Zazwyczaj sie mowi, ze stoicyzmowi
w tak zwanym trzecim okresie nadat Epiktet kierunek cyniczny.
Jest to prawdziwe w metodzie, niezupetnie Sciste w rezultatach.
Epiktet wzywajac do filozoficznej rownowagi i wytrwatosci w na-
wiedzeniach koriczy tymi stowy: ,Jezeli ktéry z was kochat tadne
dziewczatko, wie, ze mowie prawde". W tych stowach Epiktet re-
zygnuje z retoryczno-filozoficznej manii przekonywania, ktére —
na podstawie antycznej teorii — miato by¢ powszechnym $rodkiem
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doprowadzenia ludzi, do czego sie chciato, recepta na rzad dusz,
a odwotuje sie do przezy¢ wewnetrznych jako $rodka ksztatcace-
go. To jest juz wysoki stopien uwewnetrznienia. Widzimy wyra-
ziscie dwa nakladajace sie poklady psychologii literackiej antyku:
perswazje retoryczng przy pomocy krasomoéwstwa i wnioskowa-
nia. Sofisci wprowadzali iluzje retoryczng, dzialajagca nastrojami
i paradoksalng argumentacja; jest to pierwsze uwzglednienie psy-
chologii w literaturze greckiej. Aleksandrycy dokonywali psycho-
logicznych analiz tylko opisowo, bez dgznosci oddziatywania i na-
strajania. Mistyka odrzuca zupetnie czes¢ logiczng lub psycholo-
gicznag, a rozwija tylko bezposrednie oddziatywanie duszy na du-
sze, z pominieciem catkowitym mozgu. Poznajemy, jak to sofisci
byli zwiastunami zmierzchu ideologii klasycznej. Stylizacja duszy
ustepuje miejsca zyciu duszy jako elementu bezksztattnego jak mo-
rze, ktore soba wyznacza brzegi. Psychologia ustepuje miejsca
psychopatii. Podmiotem mistyki nie jest oddziatujacy, ale dusza,
na ktérg sie oddziatuje. Po zamknieciu Akademii platoriskiej w VI
wieku garstka greckich entuzjastéw przeniosta sie do Azji Mniej-
szej, do Persji, ktora w ich oczach byfa wysniong ojczyzng magow.
Rzeczywisto$¢ nie umiata odpowiada¢ ekstatycznym majakom, bo
przywédca mistykdw, Symplicjusz, powrécit do Grecji, ztamany
na duchu.

CHRZESCIJANSTWO

Najzacietsza walke z rosngcym chrzescijanstwem prowadzili
romantycy greccy wszelkiego rodzaju, do ktorych takze zaliczali sie
mistycy. Trzeba zglebi¢ przepas¢, jaka dzielita chrzescijanistwo
od ideologii antycznej, aby zrozumie¢ powody nieodpartej posta-
wy poganstwa. Religia chrzescijanska byta filozofia proletariatu.
Silne jej zabarwienie socjalne nie znajdowato zrozumienia u Gre-
kéw, gdzie prosty cziowiek byt tylko liczba. Nawet mistyka wy-
magata subtelnosci ducha. Wulgarny cztowiek nie mogt by¢ pod-
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ktadem cywilizacji antycznej. Dalej, pierwszymi teoretykami chrze-
Scijanstwa byli albo Zydzi, albo Afrykanczycy. Temperament tych
ludzi, przemawiajacy z kart patrystyki, przewyzszat wszystko, co
znat zaulek cynickiego agitatora lub co stworzyt chorobliwy smu-
tek aleksandryjski. Namietne przejecie sie swoim dogmatem od-
streczatlo Grekow, ktorzy przywykli traktowaé wszystko jako
punkt widzenia. Zastrzeganie sobie wybranstwa bozego uderzato
demokratycznych Grekéw jako nietakt i obrazato narodowg du-
me atenska, ktdra odwieczna tradycja umieszczata pod opiekg bo
géw. Grecy nie znali chrzescijanstwa z ewangelii, tylko z listéw
apostolskich, kazan i literatury chrzescijanskiej. Wprawdzie neo-
platonizm tracit znamiona wiedzy, a stawat sie czuciem, ale na
greckim terenie byto to wykwitem kultury intelektualnej, arysto
kratyczng anemig myslenia. Uczuciowo$¢ azjahska przemienita sie
tu w ciepto czucia-rozumienia, w wewnetrznos¢ kontemplacyjna.
U Grekoéw mistyke ozywialo azjanskie rozserdecznienie. Chrzesci-
janstwo za$ nazywalo siebie wrecz gilupotg Boga, usuwato za-
czatkowo jakiekolwiek intelektualne wartosci, uwazato je nawet
za przeszkode we wierze; krytyka czystego rozumu byla w jego
oczach zwyrodnieniem cztowieczenstwa, poczetego w bozej do-
broci. W chrzescijanstwie uderzat starozytnych brak wszelkiego
systemu i syntetycznego powigzania. Nie widzieli catoksztattu.
Gléwnie uwazali je za rewolte spoteczng, godzaca nie tylko
W urzadzenia panstwowe i ekonomiczne, ale i w catg kulture. Ta-
kie byto stanowisko Grekéw, ekskluzywne, wynioste, zniechecone
po czesci, po czesci zaklopotane i zdziwione.

Najsilniej odczut schytkowy romantyzm grecki atak chrzesci-
janstwa na antyczng kulture. Ona stanowita najoporniejsza prze-
grode. Wobec nigj chrzescijanie uzyli rownolegle dwu systemow;
nie byly one celowe, ale byty koniecznym $rodkiem samoobrony.
Z jednej strony usitowali zdyskredytowa¢ kulture antyczng, jako
zawistg od zydowskiej, kiedy to jeszcze Homer kradt z Mojzesza;
ten kierunek zrodzit ogromng literature polemik, inwektyw, wyka-
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zOw plagiatorstwa. W tym oparli sie chrzescijanie na aleksandryj-
skiej metodzie krytyki literackiej, ktora badata filiacje miedzy pi-
sarzami. ChrzeScijanska literatura kradziezy literackich, o ile sie
zachowala, ma dla nas wage o tyle, ze przekazuje nam wiele uste-
péw z autoréw, ktérzy usitowali stworzyé réwnie wazng kulture
chrzescijanska przez wciagniecie w siebie wartosci antycznych.
Ten kierunek ma dla nas najwiekszg wage. Jest on nawigzaniem
zagrozonej ciggtosci kultury: on przechowat spadek antyczny az
do Renesansu. Kostniejgcy antyk nie mégt oczywiscie da¢ chrze-
Scijanistwu tyle podniet, ile dat Odrodzeniu. Ponadto byto wiecej
zywotnych antytoksyn w Kosciele niz w historyzujgcej kulturze Sre-
dniowiecza. Nastepnie bylo za mato punktéw stycznosci miedzy
oboma spoteczeristwami i obiema kulturami. Przeszczepianie an-
tyku w chrzescijanstwo roztozyto sie na wiele wiekow.
Wielka sita asymilacyjna i akomodacyjna stworzylty przy-
szto$¢ dla chrzescijanstwa; niezdolnos¢ do asymilacji i adap-
tacji w kulturze greckiej, niezdolno$¢, ktérag obserwujemy od po-
czatku, przyprawita ja o schytek i zgon. Klemens Aleksandryijski
jest doskonatym typem jednego z pierwszych inteligentéw chrze-
Scijanstwa. Jego zdumiewajaca znajomos¢ literatury greckiej
Swiadczy o ambicjach mitodej kultury. Klemens Aleksandryjski to
krzyk duszy chrzescijanskiej o wiedze. Chrzescijaristwo, chociaz
nieco zazenowane potrzeba korzystania z kultury antycznej, ktéra
je odpychata, przeciez trzymato sie jej goraczkowo. Ogromna byta
potega kultury antycznej, skoro czy to Azja, czy Afryka, czy Za-
chdéd Europy, nie mogly wobec niej wyrobié sobie samodzielnego
stanowiska, a tylko przez oparcie sie o nig mogly sie albo zazna-
czaé, albo nawet wyrabia¢. Swiat antyczny, lezacy w ruinie go-
spodarczej i politycznej, byt twierdzg potezniejsza od nowozytne-
go najezenia dziatami i pancerzami. Nikt powietrzem antycznym
nie moégt dlugo ani bezkarnie oddycha¢, ani nawet dzisiaj nie
moze. Zywotno$é chrzescijanstwa byta przykladem dla po6z-
niej powstatych kultur, jak nalezy sie utwierdza¢ i konser-
wowaé. Oczywiscie, przyklad Rzymu nie byt tu bez wplywu.

13~
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Mowi  sie  za Juwenalisem, ze Grecja zdemoralizowata
Rzym. Widocznie S$wigtobliwi ojcowie Kosciota, $wiadko-
wie naoczni, byli innego zdania, skoro tak gorliwie siegneli re-
koma po palladium helleriskie. Kosciotowi w zetknieciu ze zorien-
talizowanym schytkiem grozito co innego. Mianowicie nizszego
rzedu doktryna mistyczna szerzyla sie w chrzescijanstwie dwu
pierwszych wiekéw po Chr. pod nazwag gnozy. Byto to przeszcze-
pienie spekulatywizmu greckiego na grunt chrzescijanski. Zywot-
no$¢ chrzescijanstwa objawia sie rowniez w jego sekciarstwie.
Chrzescijanstwo jednak wniosto nie znany Grekom pierwiastek:
dyscypline myslenia. Byla to rzecz, z kt6ra najmniej godzit sie
spekulatywizm grecki i mania systeméw. Grecy nie mogli rozu-
mie¢, dlaczego nie wolno pomysle¢ inaczej; gdzie alternatywa i na
niej oparty dylemat? Trwanie przy ewangeliach wydawato im sie
rodzajem klasycyzmu, dziwito ich zupetne odrzucenie ewolucji.
Organizacja chrzescijaristwa na zasadach zrewidowanych i uzna-
nych za nie ulegajace zmianie, wykluczenie wszelkiego postepu
przez zatozenie doskonatosci nauki bozej zapewniato KosSciotowi
trwanie jako doktrynie i jako organizacji. Tego nie znala zadna
grecka szkota filozoficzna. Najbardziej jeszcze konserwatywny
epikureizm, ktory mistrzowi swemu oddawat cze$¢ boska, utrzy-
mat sie tez najdtuzej; tezy Epikura nazwano Opiniami Pana.
Grecja traktowata swg mysl i kulture historycznie, czyli teoretycz-
nie. Kosciot prawniczo, czyli faktycznie. Grecka kultura byla at-
mosferg, Kosciét byt strukturg. Dlatego tez rzeczywisto$é zajela
miejsce koncepcji. Trzeba zrozumie¢, o ile trudniejsze od nadania
kultury istniejgcemu spoteczenstwu jest stworzenie spoteczenstwa
na podstawie z gory danych surogatéw kultury. A przeciez précz
tego Koscidt stworzyt na wiele wiekow takze panstwo polityczne.

Tryumfy chrzescijaristwa wywotaly u romantykéw schytku re-
akcje w kierunku przeciwstawiania ideologii klasycznej — ideo-
logii chrzescijanstwa; dlatego Kklasycznej, ze chrzescijanstwo,
przepojone pradami hellenistycznymi, z samag klasycznoscig nie
miato naprawde nic wspélnego. Najgorzej na poréwnaniu wypa-
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dla mitologia grecka, powszechnie uwazana za religie. Dlatego
dziatalno$¢ romantykéw obrata sobie za zadanie wykazywanie jej
cywilizacyjnego symbolu; przedstawiano jg jako ubdstwienie wiel-
kich cywilizatorow. Tak jg interpretowali: Dion z Pruzy, Filostrat,
i tak po czesci istotnie byto. Wskrzeszano zamitowanie do sportow
jako instytucji kulturalno-narodowej. Doktrynie przeciwstawiato
chrzescijanstwo powage rzeczywistosci, rozumieniu — wiare. | ta
zwyciezyta. Ostatnim romantykiem byt Julian Apostata. Wydat
edykt, nie dopuszczajacy chrzescijan do nauczania, Najgwal-
towniejszy tez o to alarm podniesli chrzescijanie. Gdyby ten
zakaz byt sie istotnie utrzymat, lub gdyby byt o p&t wieku wczesniej
nastagpit, nie mielibySmy Grzegorza z Nazjanzu. Julian kulture
greckg obserwowat z patriotycznego stanowiska. To spowodo-
wato jego powrdt do poganstwa. Najtrudnej oczywiscie przy-
chodzito pogodzi¢ sie z chrzescijarnstwem nauczycielom. Byly
to ostatnie forty cywilizacji antycznej; ale i one poddaty sie jedne
po drugich; inni z godnoscig szermierzy straconej placowki trwali
wiernie przy swojej choragwi, chociaz rzedbty szeregi i co ktory
z najwybitniejszych uczniéw przechodzit do wrogiego obozu.
Pogarda dla chrzesScijanstwa ustapita miejsca rycerskiemu szacun-
kowi, ktdry nie sprzeniewierzajac sie swemu doceniat obce. Ostat-
ni skapitulowat Synezjusz. Pisma Juliana Apostaty dowodza,
ze byt to cztowiek miernej inteligencji. Zdaje sie, wielka impul-
sywnos$¢ uczuciowa ttumaczy jego szkodliwe dla cywilizacji i dla
wiasnego panstwa dziatanie. Bezsilne rozdraznienie Juliana Apo
staty ublizyto majestatowi dogasajagcego w pieknej pogodzie an-
tyku. ,,Albo ty mnie powal, albo ja ciebie" — moze efektownie
powiedzie¢ tylko ten, kto ma szanse zwyciestwa. Julian ich nie
miat. Nerwowy odruch miat w sobie co$ z bolesnej agonii, co$
z krzyku cztowieka, ktérego duszg za gardto. Tymczasem kultura
antyczna umaria tg Smiercig, ktora jest urodzinami nastepcy,
a wiec Smiercig godng siebie, Smiercig cywilizatora, ktérego zgon
jest ostatnim aktem tworczym, $miercig mnozaca kulture, $miercia-
trwaniem. Gest Juliana robi wrazenie gwattu kulturalnego wy-
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muszenia na naturalnym przebiegu rozwoju. Stad Julian ze swa
tragedia jest efemeryczng postacjag, moze bawi¢ tylko romantykdéw
albo nihilistéw. Julian nie mial w sobie pogody cheronejskiego
starca, gdy pieknem jest nie tylko umie¢ zwycieza¢, ale tez i znies¢
kleske, kiedy zwyciestwo jest szkodliwe (Morat. | 10 A). Ze kleska
od zwyciestwa jest przystojniejsza, rozumiat ostatni Grek, Eliusz
Arystydes (XXIII 70).

BOG AZJANSKI

Los, ktérego ludzkie sumienie przedstawia z opaskg na oczach,
wyciggnat nad Grecjg upiorng reke. Trzesienia ziemi w Il wieku
po Chr. obrécity kwitngce miasta Grecji mniejszo-azjatyckiej i ca-
ty przepych architektoniczny wyspy Rodos w kupe dymiacych
gruzéw. Rozdzierajace monodie Arystydesa przypominajg lament
Jeremiasza na zwaliskach Jerozolimy. Ze byt to romantyzm, mo-
zemy stwierdzi¢ z deklamacji retorow rzymskich na temat wygnan-
ca Mariusza na gruzach Kartaginy — ruiny cztowieka-wielko-
§ci na ruinach miasta-wielko$ci. Zal do losu u schytku antyku
stworzyt pojecie bezlitosnego Fatum. Sumienie antyku nie miato
sity przyzna¢ sie do wiasnej porazki — sktadato jg na losy.
A losy wspétdziataty w dziele niszczycielsko-tworczym. W VI wie-
ku runefa Olympia wskutek trzesienia ziemi. Wedrowki ludow
i najazd poézniejszy Stowian na Batkan zniszczyty Delfy. Otéz
chrzescijanie tryumfujagc powotywali sie na Opatrzno$¢ Bozg, kto-
ra w starozytnej ideologii figurowata jako Nemezis. W o$wietle-
niu historycznym zrobiono z tego Nemezis dziejowsa. Stara histo-
ria, ze jedno nieszczescie idzie zawsze w parze z drugim, meta-
fizycznie ttumaczy zbiorowe wspoétdziatanie wszystkich sit natury
w przebiegu rozkladu. Najazdy Galléw spustoszyly calg Grecje
potnocna az po Delfy. Zarazy wybijaly ludnosé; juz Polybiusz
notuje wyludnienie Grecji, Rzymianie obdzierali ja z dziet sztuki;
celowat w tym cesarz Gajusz. Ateny zamienity sie we wie$ i tak
trwaly w Sredniowieczu. Skape zaledwie wiadomosci dochodzg
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nas z pomroki dziejowej tej niegdy$ lampy ekumeny. Ekonomicz-
na ruina Grecji wigze sie scisle z upadkiem gospodarstwa staro-
zytnego, ktérego bankructwo dokonato sie w panstwie rzymskim.
Grecja z chwilg zmiany w rzymska prowincje achajskg przestaje
by¢ samodzielng jednostkg gospodarczg. Centrum gospodarczym
przestata by¢ po podboju Azji Mniejszej przez Aleksandra Wiel-
kiego. RdAwniez polityczny upadek wyprzedzit epoke dekadencji
kulturalnej.

Cezaropapizm, przeniesiony ze Wschodu przez Aleksandra
Wielkiego, starali sie niektérzy uczeni wyttumaczyé jako histo-
ryczng koniecznos$¢, jako potrzebe kulturalng w Swietle éwczesne-
go stanu pojeé. Cezaropapizm rozgoscit sie tez w panstwie Ptole-
meuszéw, a za Augusta zawitat do prowincji rzymskich, pézniej
do samego Rzymu. Jest on przeniknieciem poje¢ politycznych przez
dominujacy wowczas we wszystkich dziedzinach nastrdj religij-
ny. Byto to wiasnie co$ gorszego, bo cezarobdstwo. Jako Srodek
polityczny nie moze jednak cezarobostwo mie¢ tego dodatniego
znaczenia, jakie uczeni niemieccy usitowali mu przypisa¢. Nieod-
powiedzialnos¢ monarchy zostata w starozytnosci ugruntowana
metafizycznie. Ale metafizyka w realnych urzadzeniach zycia by-
wa szkodliwa. | cezarobostwo bylo bardzo apolitycznym instru-
mentem. Sankcja nie tylko politycznych poczynan wiadcy, ale i mo-
ralnych — skoro byt béstwem — pociagneta za sobg zwyrodnie-
nie kreatur plugawiacych trony.

Dalszym czynnikiem rozktadu bylo zalanie S$wiata antyczne-
go — w tym wypadku paristwa Ptolemeuszéw i panstw mato-
azjatyckich, jako ostatnich resztek greckiej kultury politycznej —
przez religie i kult wschodni. Wypaczyly one zdrowg moralno$é
antyczng, opartg na tragickiej wersji stosunku cztowieka do bo-
stwa, obality pojecie zboznosci antycznej, a rozpanoszyly zabo-
bon i bezwzgledng zalezno$¢ cztowieka od intrygi wyzszej. Nie
mozna powiedzie¢, aby u schytku antyku zanikfa religijno$¢; ow-
szem, ona wzmogta sie w nie znanym dotychczas stopniu, jednak-
ze katastrofalnie w niej dziatat zanik czynnika moralnego, ktory
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przeciez jest silniejszym regulatywem w religii, a metafizyczna
jej strona stuzy tylko do nadania mu autorytetu. Bég Wschodu byl
jak satrapa albo wielki krol Azji. Cztowiek nigdy przed nim nie
magt sie czué bezpieczny. Wypetnianie obowigzku, strzezenie sie
przed wystepkiem, wzglednie zal i pokuta zan (bo i pokute znata
antyczna ekspiacja grecka), nie mogty rozbroi¢ gniewu tego de-
spoty. Chimeryczno$¢ i niepoczytalna zawis¢ bdstwa zmuszaty
z jednej strony czlowieka do warowania przed nim w bezgranicz-
nym kulcie, a z drugiej strony wyzuwaty go z poczucia jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci, skoro bdstwo nie karze, lecz krzywdzi
i robi, co go napadnie, bez wzgledu na przestanki. 1 w relacji
jest pewna logika i bez wyrozumowania nie podobna by¢ poboz-
nym. Cziowiek oblakany nie moze by¢ w naszym rozumieniu
zbozny. Szat traktowali Grecy jako wynik grzechu przeciw natu-
rze, przeciw porzadkowi $wiata, jako symbol sity zycia stoja-
cego ponad cztowiekiem lub w koricu jako symboliczng forme
kultu boga kosmicznego, ktéry jest esencjg zycia. Bog grecki sza-
lat, aby wyrazi¢ upojenie zyciem, ktore jest wszedy i we wszyst-
kim. Nie byt to szat intelektualny, ale szal fizyczny, symbol nad-
miaru i eksuberancji bytu. Istotg bytu byt szat, bo byt jest wscie-
klym zywiotem, inteligencja jest tylko odbiciem zywiotu, refleksjg
nad nim. Czlowiek nie powinien w byt spoglada¢; jezeli w nim
dojrzy siebie, przestaje by¢ soba, jak przemieniony Narcyz. To
jest rozumne ograniczanie sig, ostrozna polityka wobec bdstwa,
dajaca sie rozwagg Scisle unormowaé. Natomiast bég Wschodu
jest czystym fiksatem, nie wymaga niczego od cziowieka, ale na-
wiedza go, jak mu sie podoba. Trzeba go udobruchaé jak rozju-
szone zwierze, nie drazni¢ jak bydle lub jak tyrana. Dlatego czto
wiek, kladac sie przed nim twarza jak Pers przed wielkim kro-
lem, uprawiat jedynie w takim stosunku dopuszczalng polityke,
polityke osamotnienia. A z drugiej strony mégt robi¢, co mu sie
zywnie podobato, poniewaz to nie wpltywato na béstwo. Ono
miato swdj nieobliczalny temperament; dlatego lepiej sobie dogo-
dzi¢, zanim béstwo zacznie sie na nowo chmurzyé i btyskaé. Zu-
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petnie tak samo jak z pogoda, ktéra nie oblicza, kto starannie
uprawit, a kto od niechcenia, ale niszczy jednako, gdy przyjdzie;
a niesposéb jakiekolwiek wobec niej zajgé stanowisko. Wiemy,
jak zalezno$¢ od nieobliczalnej pogody wptyneta ujemnie na ksztal-
towanie sie rasowych charakteréw ludéw niegdys rolniczych,
podczas gdy u ludéw koczowniczych, zdanych na osobistg ini-
cjatywe i z wysitku ciggnacych dorazne korzysci, nastgpito spote-
gowanie energetyki, wzmozenie pracy inteligencji; pewnos$¢ sie>
bie szta w parze z poczuciem osobistej odpowiedzialnosci. Tak to
béstwo, ktére przeciez pierwotnie u wszystkich ludéw byto uoso-
bieniem pogody, wptyneto na gruncie azjatyckim na zdeprecjono-
wanie warto$ci moralnych, o ile te nie spoczywajg na normach hi-
gieny lub zastrzezen spotecznych. Brakio regulatywu klasycznej
moralnosci tragickiej, a z nim znikla klasyczna sofrosyne. Sza-
laty bogi i szaleli ludzie — jak powiedziat tworca Irydiona.
Upadek moralnosci przy wezbraniu uczu¢ religijnych dobit an-
tyjcznos€. Wiasciwie w Grecji stato sie to na mniejszg skale niz
w Rzymie. Jednakze musi to byé weciggniete w rachube i przy
greckim bilansie; inaczej niezrozumiata byta np. posta¢ aleksan-
dryjskiej Astarty: Kleopatry i kazirodczych Ptolemejéw. Cesarz
Heliogabal tak tylko da sie scharakteryzowac. Stusznie chrzesci-
janie widzieli na tronach antycznych ksigzat ciemnosci — lucyfe-
row. Wszak to byli bogowie azjanscy, bogowie stonhca, jak sie ty-
tutowali sami, a w rzeczywistosci demony zagtady, kreatury obia-
kane widmami pomordowanych, krwawe ogary ze sfory Arymana.

DOMOWIENIE

Co6z to wiec byta dekadencja? Byta to niezdolnos¢ do stworze-
nia obejmujgcej Swiat caty antyczny organizacji politycznej, gos-
podarczej i spotecznej, byt to partykularyzm sprzyjajacy wytwo-
rzeniu sie lokalnych os$rodkéw cywilizacji i ekskluzywnos¢ prze-
ciwna przystosowaniu. Byt to w koncu skutek o&éwczesnych wa-
runkéw o fizycznej i technicznej koniecznosci, nie pozwalajgcych
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na szerszg syntezg kulturalng, gospodarcza czy polityczng. Byt to
ostatecznie — by¢ moze — etap w rozwoju umystowosci cztowie-
ka, nie dozwalajgcy na uogdlnienia szersze, niz byly faktycznie,
i na skomplikowane operowanie tymi uogolnieniami. Takiej sieci
powikian, jaka przedstawia nowoczesne zycie publiczne, umyst
starozytny nie mogtby prawdopodobnie opanowaé. W nastepstwie
wszystkiego bylo to przegérowanie postepu duchowego nad
realnym, wybujanie zycia umystowego nad kultura fizyczna i tech-
niczng, obalenie réwnowagi psychofizycznej, ktdra musi by¢ pod-
stawg zdrowej kultury zyciowej, zwtaszcza spotecznej, czyli tego,
co nazywamy cywilizacjg. Byt to skutek bledu w postawieniu
tego najbardziej zasadniczego ze wszystkich problemu, jakim jest
stosunek cztowieka do zycia i $wiata. Klasycyzm byt zbyt indywi-
dualistycznie jednostronny. Archaizm pogrzebat wszystko.

BIZANTYNIZM

Historia kultury bizantynskiej, jako bezwzglednie schytkowej,
nie nalezy do historii rozwoju cywilizacji. Naturalnie, okreslenie
to nie rosci sobie prawa do wyczerpujacej catosci: i w bizantyniz-
mie byly pewne momenty rozwoju, a wiec howozytne postawienie
cezaropapizmu zwigzane z powstaniem Kosciota narodowego,
dalej liryka i epika ludowa, w koricu organizacja panstwowa, opar-
ta nie na rzymskim ustroju wielu prowincji lub perskich satrapii*
ani egipskich noméw, ale na tzw. thematach, jednakze pojedyn-
cze te objawy i formy kulturalne nie tworzg jednolitego obra-
zu, jakim jest cywilizacja. Bizantynizm zyt zacie$nionym i wypa-
czonym obrazem antyku. Jedynie sztuka bizantyjska — zaréwno
w architekturze jak w plastyce, malarstwie i mozaice — stworzyta
nowe kierunki, ktoére jednakze, na rowni ze stylem romanskim, na-
lezg juz do sredniowiecza i nie dajg sie uja¢ w jedng synteze z an-
tykiem, poniewaz nie powstaty w atmosferze ideologii antycznej;
sztuka koscielna buduje sie wprawdzie na antyku, ale transformu-
j¢ go w nowa synteze nieantyczna, przyswaja z wpltywoéw po-
stronnych — gtéwnie zydowskich i arabskich — nowe formy, jest
jakosciowo nowa i przez to odrebna.
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Indeks osobowy

Agezilaos, wybitny woédz spartan-
ski z IV w. przed Chr.

Aischines, méwca atenski i po-
lityk z IV w. przed Chr., zwolennik
polityki ugodowej z Filipem Mace-
donskim i zawziety przeciwnik De-
mostenesa.

Alceusz (po gr. Alkaios) z wyspy
Lesbos, obok Safony najstawniej-
szy poeta monodycznej liryki eol-
skiej z VII/VI w. przed Chr. Walki
polityczne, wino i mitos¢ byty te-
matami jego piesni. Nasladowat go
w swych odach Horacy.

Alkidamas, sofista z IV w. przed
Chr., uczen Gorgiasza i przeciwnik
Izokratesa. W mowie Messeniakos
nawotywal Spartan do wyzwolenia
helotow twierdzac, ze bég wszyst-
kich stworzyt wolnymi, a natura
nikogo nie uczynita niewolnikiem.

Ammoniusz, nazywany Sakkas
(torbiarz), filozof z Il w. po Chr.,
nauczyciel Plotyna i razem z nim
zatozyciel szkoly neoplatoniskiej.

Anaksagoras z Kladzomenai
w Azji Mniejszej, filozof (500—428
przed Chr.), jako przyjaciel Pery-
klesa przebywat w Atenach. Wal-
czagc z zabobonem fizycznie ttluma-

Rozw6j cywilizacji greckiej

czyt ciata niebieskie. Oskarzony
0 bezboznos$¢ zostat skazany na wy-
gnanie.

Ancyranski testament, sprawo-
zdanie cesarza Augusta, w ktérym
zamiesScit on przeglad swoich rza-
déw (Res gestae dwi Augusti). Wy-
ryte bylo ono na S$cianach u wej-
écia do jego mauzoleum na Polu
Marsowym, a w odpisach rozpo-
wszechnione po Imperium Rzym-
skim. Po raz pierwszy znalezione
w Ankarze (po tac. Ancyra), uzy-
skato nazwe Monumentum Ancyra-
num.

Antalkidas, Spartanin, ktory
w r. 386 przed Chr. doprowadzit
do zawarcia pokoju miedzy kro-
lem perskim a panstwami grecki-
mi, nazwanego od niego pokojem
Antalkidasa.

Antymach z Kolofonu, poeta
z IV w. przed Chr.,, zajmuje po-
Srednie miejsce miedzy poezja kla-
syczng a hellenistyczng. W utwo-
rze o charakterze elegii pt. Lyde
(konsolacja po $mierci zony czy tez
kochanki) torowat droge poezji
hellenistycznej, w eposie za$ mito-
logicznym, Thebais, trzymat sie
klasycznej maniery epickiej.

14
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Antystenes, filozof cynicki (440—
366 przed Chr.), przyjaciel i uczenh
Sokratesa. Zatozyciel szkoty filozo-
ficznej dla niepetnoprawnych Aten-
czykédw. Prawodawca cynickiego
pogladu na S$wiat.

Apelles z Kolofonu,

przed Chr. i byt nadwornym mala-
rzem Aleksandra Wielkiego. Wsta-

wit sie miedzy innymi obrazem
Afrodyty wynurzajgcej sie z fal
morskich.

Apoiloniusz z Perge, matematyk
z II/Il w. przed Chr. Znany ze

swych Elementéw nauki o stozkach
i z prac dotyczacych analizy geo-
metrycznej.

Apolloniusz Rodyjski, poeta helle-
nistyczny (ok. 295—215). Pochodzit
z Aleksandrii, na skutek sporu
z Kallimachem przesiedlit sie na
wyspe Rodos i stad jego przydo-
mek: Rodyjski. W zachowanym
eposie Argonautika w 4 ksiegach
opiewat wyprawe mitycznych Ar-
gonautéw do Kolchidy po ziote ru-

no i opowiadal romans Jazona
z Medes.
Apolloniusz z Tyany, neopitago-

rejski cudotwodrca i mag z | w. po
Chr., otoczony rozmaitymi legenda-
mi. Przez starozytnych zestawiany
z Chrystusem (Hierokles z IH1/1V w.
po Chr., przeciw niemu Euzebiusz).

Appian, historyk grecki z Il w.
po Chr., autor Historii rzymskiej
od epoki krélewskiej az po swoje
czasy. Poszczegélnym  narodom

najstynniej- !
szy malarz starozytny. Zyt w IV w. !

w takim porzadku, w jakim wcho-
dzity one w krag panstwa rzym-
skiego, przeznaczyt osobne Kksiegi
(np. italska, libijska, macedonska,
syryjska).

Apulejusz z Madaury w Numidii,
romansopisarz, retor i filozof z 1l
w. po Chr., autor fantastyczno-sa-
tyrycznego romansu Metamorfozy
w 11 ks. (Ztoty osiot), w ktorym
zamiescit stynng nowele o Amorze
i Psyche.

Arat z Soloi w Cylicji, poeta
z Il w. przed Chr., autor stynnego
i czesto tlumaczonego w starozyt-
noéci poematu astronomicznego
0 zjawiskach na niebie i progno-
stykach pogody.

Archiloch z Paros, napastliwy
1 peten namietnosci poeta jambicz-
ny z VII w. przed Chr.

Arkezilaos, filozof $redniej Aka-

demii z IIl w. przed Chr,, silnie
podkreslat kierunek  sceptyczny
w nauce platonskiej.

Arystarch z Samos, astronom
(320—250 przed Chr.), naukowo

udowadniat system heliocentryczny.

Arystoksenos z Tarentu, najzna-
komitszy teoretyk muzyki i rytmiki
w starozytnosci, zyt w IV w. przed
Chr. Précz dziet fachowych z mu-
zyki i rytmiki pisat zyciorysy filo-
zoféw i tragikow.

Arystyp z Cyreny, filozof (ok.
435—360 przed Chr.), uczen Sokra-
tesa, zatozyciel szkoty hedonikéw,
uznajacych rozkosz, hedone, za cel
zycia i najwyzsze szczescie.



Asios z Samos, epik z VI w. przed
Chr.

Asklepiades z Samos, epigrama-
tyk epoki hellenistycznej z IV/I11 w.
przed Chr. Tworczo$¢ jego wypet-
nialty gtéwnie epigramy o tresci
erotycznej i biesiadnej.

Astrea, przydomek bogini spra-
wiedliwosci, Dike, ktéra w wieku
spizowym opuscita ziemie, gdy lu-
dzie stawali sie coraz gorsi.

Ateneusz z Naukratis w Egipcie,
zyt w Il w. po Chr,, autor Uczty
sofistbw w 15 ks., w ktdrej przeka-

zat nam précz ogromnej wiedzy
gastronomicznej niezliczong ilos¢
fragmentéw rozmaitych pisarzy

i poetéw, a szczegdlnie komikow.

Bakchylides, poeta liryki choral-
nej z V w. przed Chr. Wspéiza-
wodniczac z Pindarem na dworze
tyrana Syrakuz, Hierona, w epini-
kiach opiewat zwyciezcow igrzysk
sportowych. Bogéw i herosow
uswietniat w dytyrambach, ktére
odnaleziono w papirusach w r. 1896.

Celzus, Aulus Korneliusz,
rzymskiej encyklopedii z
Chr. Obejmowata ona:
medycyne, wojskowos¢, retoryke,
filozofie i prawo. Zachowatlo sie
tylko 8 ksiag o medycynie.

autor
I w. po
rolnictwo,

Chamaileon, biograf i filozof pe-
rypatetyczny z IV w. przed Chr,
autor zyciorys6w wielu poetow
starozytnych, utkanych anegdo-
tycznymi wiadomosciami.
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Chojrilos z Samos, poeta epiczny
z V w. przed Chr., wspétczesny He-
rodotowi. W eposie Perseis uswiet-
nial Ateny w walkach z Persami.

Chryzyp z Soloi w Cylicji, filozof

stoicki z IIl w. przed Chr., w set-
kach pism usystematyzowat dok-
tryne stoicka; moéwiono o nim:

Gdyby nie byto Chryzypa, nie by-
toby i Stoi.

Demades, méwca atenski z IV w.
przed Chr.

Demetrios z Faleronu, znakomity
atenski maz stanu, moéwca i filozof
z konca IV w. przed Chr. Wygna-
ny z Aten, w Aleksandrii prowadzit
studia literackie.

Demokryt z Abdery w Tracji,
obok Platona i Arystotelesa najwy-
bitniejszy filozof grecki. Zyt okoto
r. 450 przed Chr. Wraz ze swym
nauczycielem, Leukippem, byt
tworcag teorii atomistycznej.

Diagoras,
Chr.,
zytny.

Diodor z Sycylii, historyk grecki
z | w. przed Chr., w dziele swym
Biblioteka traktowat historie od
poczatku Swiata do czaséw Cezara,

poeta z V w. przed
ostawiony bezboznik staro-

uwzgledniajac historie Egiptu,
Asyrii i Babilonii.
Dion z Pruzy w Bitynii w Azji

Mniejszej, zwany pO6zniej z powo-
du swej wymowy Chryzostomem,
czyli Ziotoustym, literat-beletrysta,
filozof cynicki i retor z I/l w. po
Chr. Romantyk stawiacy dawng

u*
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Grecje. Zachowato sie po nim 80
moéw, najstynniejsza z nich Euboi-
kos, czyli mysliwy — idylliczny ob-
raz zycia rodziny mys$liwego na
Eubei.

Dionizy z Halikarnasu, historyk
grecki z I w. przed Chr., autor Sta-
rozytnosci rzymskich w 20 ks,
gdzie przedstawit dzieje Rzymu
od zatozenia miasta do r. 265. W pi-
smach retorycznych (O starych
moéwcach, O wymowie Demostene-
sa, O nasladowaniu) przekazat nam
wiele uwag i obserwacji z teorii li-
teratury i stylu.

Dioskorides, epigragnatyk helleni-
styczny z Il w. przed Chr., pisat
nagrobne epigramy dla poetow
i polegtych Spartan, lubowal sie
w wierszach erotycznych.

Dipylon, brama w murach aten-
skich, w jej okolicy lezat cmen-
tarz — kerameikos — zewnetrzny.

Duris z Samos, historyk diado-
chéw (nastepcéw Aleksandra Wiel-
kiego). Jako perypatetyk ze szkoty
Teofrasta, zajmowat sie rowniez
historig kultury piszac o igrzy-
skach, malarzach i rzezbiarzach.

Dyskobolos, peine ruchu ale
i umiaru, dzieto Myrona, rzezbia-
rza z V w. przed Chr.

Eforos z Kyme w Azji Mniegjszej,
historyk z IV w. przed Chr.,, napi-
sat uniwersalng historie w 30 ks,
w ktorej przedstawiat dzieje od po-
wrotu  Heraklidéw. (1069 przed
Chr.) do r. 340. W technice lite-

rackiej bliski byt Herodotowi, hi-
storykowi z V w. przed Chr.

Elian, Klaudiusz Aelianus, z Prae-
neste w ‘Lacjum, pisarz rzymski
z II/1Il w. po Chr.,, piszacy po
grecku. Zostawit po sobie Historie
zwierzat w 17 ks. i w 14 ks. Barw-
ng historie (Poikile historia), kto-
re przepeinione sg ciekawymi
anegdotami.

Eliusz Arystydes z Myzji w Azji
Mniejszej, retor i sofista tzw. dru-
giej sofistyki, zyt w Il w. po Chr,,
zachowato sie po nim 55 méw-de-
klamacyj, z ktérych najstawniej-
sze: Pochwata Rzymu i Panatenai-
kos.

Empedokles z Agrigentu (po gr.
Akragas) na Sycylii, filozof, cudo-
tworca i lekarz, zyt w V w. przed
Chr., miat zakonczy¢ zycie rzuca-
jac sie w krater Etny. Twierdzit,
ze Swiat powstal w 4 pierwiast-
kéw: powietrza, ognia, wody i zie-
mi.

Epaminondas, Tebanczyk, wédz
z IV w. przed Chr., z okresu hege-
monii tebanskiej, zwyciezca Spartan
w bitwie pod Leuktrami w r. 371
i pod Mantineg w r. 362.

Epicharm z Megary na Sycylii,
poeta dorycko-sycylijskiej komedii
(550—460 przed Chr.), w ktoérej
oproécz parodii mitologicznych
przedstawiat sceny z zycia codzien-
nego.

Eratostenes z
stronny uczony

Cyreny, wszech-
(275—195 przed



Chr.), dyrektor Biblioteki Aleksan-

dryjskiej, matematyk, geograf,
i chronograf, oprocz tego filozof
i poeta.

Erystycy, szkota filozoficzna

w Megarze, ktéra do skrajnosci roz-
wineta dialektyke Zenona z Elei
(V w. przed Chr.), udowadniajgc
w dyskusji (sporze — eris) najnie-
prawdopodobniejsze twierdzenia.

Euhemeros z Messeny na Sycylii,
zyt w Il w. przed Chr., autor uto-
pijnego romansu podrdzniczego
Swiete pismo, w ktérym opisywat
zycie na fikcyjnej wyspie Panchai
na Oceanie Indyjskim. Wedle nie-
go bogowie to kiedy$ rozsadni
wiadcy, wodzowie i wynalazcy,
ktorzy potem zostali ubdstwieni lub
sami nadali sobie godnos$¢ i dosto-
jenstwo boéstwa. Te interpretacje
powstania religii i bogbw nazwano
w starozytnosci euhemeryzmem.

Euklides, archont atenski z 403/2
przed Chr., demokratyczny refor-
mator ustrojowy, na wniosek Ar-
chinosa wprowadzit do Aten urze-
dowo alfabet nowojonski.

Eumelos z Koryntu, poeta epicz-
ny z VII w. przed Chr.

Fanokles, poeta hellenistyczny,
pisat elegie, w ktérych opiewat mi-
tosci chtopiece.

Filetas z Kos, poeta, pionier poe-
zji hellenistycznej z IV/IIl w. przed
Chr. Nauczyciel bibliotekarza ale-
ksandryjskiego, Zenodota, i poetéw:
Kallimacha i Teokryta. Pisat ele-
gie mitosne, epigramy i epyliony.
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Filon, wybitny filozof zydowski
z Aleksandrii (20 przed Chr. — 40
po Chr.), w licznych pismach sta-
rat sie on lgczy¢ filozofie grecka
(Pitagorasa, Platona i stoikow)
z madroscig Starego Testamentu
udowadniajac zaleznos$¢ filozofii
greckiej od madrosci zydowskiej.

Filostrat, sofista z II/1Il w. po
Chr. z tzw. drugiej sofistyki, autor
Zywotu Apolloniusza z Tyany, Zy-
cioryséw sofistow i pisemka Ogim-
nastyce. Innemu Filostratowi przy-
pisuje sie Eikones (Obrazy), tj. opis
65 obrazow w galerii obrazow
w Neapolu.

Focjon, wodz i
z IV w. przed Chr.

polityk atenski

Focylides, poeta moralizatorski

z VI w. przed Chr.

Fronton z numidyjskiej Cirty, re-
tor i prawnik archaistycznego
okresu literatury rzymskiej z Il w.
po Chr. Wychowawca cesarza Mar-
ka Aurelego.

Fryne, najstynniejsza hetera sta-
rozytnosci (IV w. przed Chr.). Mo-
delka Praksytelesa i Apellesa do
obrazu i posagu Afrodyty. Oskarzo-
ng o bezbozno$¢ miat obroni¢ mow-
ca Hyperydes wzruszajac sedziéw
odstonieciem jej. piersi.

Gorgiasz z Leontinoi na Sycylii,
najwybitniejszy  sofista (483—375
przed Chr.), ktory przeniést wymo-
we z Sycylii do Aten. Twdrca pro-
zy artystycznej. e
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Gyges, krél lidyjski z VII w.
przed Chr. Przy pomocy zaczaro-
wanego pierscienia, ktory go czynit
niewidzialnym, miat z pasterza zo-
sta¢ krolem i zdobyé¢ wielkie bo-
gactwa.

Hegezjasz z Magnezji, mowca
z Il w. przed Chr., twoérca azjan-
skiego stylu wymowy.

Hekale, sielankowy epylion Kal-
limacha, nazwany od ubogiej sta-
ruszki Hekale, ktéra podejmowata
Tezeusza w czasie jego wyprawy
na byka maratonskiego.

Heliogabal, cesarz rzymski (218—
222 po Chr.), z pochodzenia kaptan
syryjski boga-stonica.

Heraklides z Pontu, filozof z IV
w. przed Chr., jeden z najzdolniej-
szych uczniow Platona, w dialo-
gach na tematy etyczne i fizyczne
byt wzorem dla Cicerona. Przyj-
mowat system heliocentryczny udo-
wadniajac ruch planet i Ziemi do-
okota Stonica.

Hermesianaks z Kolofonu, poeta
hellenistyczny z IV/IIl w. przed
Chr., autor zbiorku elegii mito-

snych, zatytutowanego od ukocha-
nej Leontion.

llermogenes z Tarsos, wybitny
retor grecki z Il w. po Chr. Prawo-
dawca sztuki retorycznej na wieki
bizantynskie.

Hero i Leander, para kochankéw
z Sestos i Abydos, po obu stronach
Dardaneli. Co noc przeptywat ko-
chanek Hellespont, kierowany

Swiatlem z wiezy Abydos. Az pew-
nej burzliwej nocy latarnia zgasta
i Leander zbiadziwszy utongt He-
ro rzucita sie z wiezy. Te mitosng
tragedie opowiedziat nam dokitad-
nie Muzaios, poeta z V/VI w. po
Chr., a przedtem Owidiusz He-
roldach zachowat fikcyjne listy ko-
chankoéw.

Herodes Attyk, retor i sofista, bo-
gaty mecenas sztuki z Il w. po
Chr. Ozdobit miasta Grecji wy-
stawnymi budowlami.

Herofil z Chalkedonu w Bitynii

(Azja Mniejsza), wybitny lekarz
starozytnosci, zyt ok. 300 r. przed
Chr., potozyt *wielkie zastugi
w anatomii.

Hezjod z Askrj~w Beocji, poeta
epiczny zyjacy po Homerze ok. 700
przed Chr. W przeciwienstwie do
Homera opisywal w swym eposie
dydaktycznym, Roboty i dnie (Erga
kai hemerai), zycie i prace wiesnia-
ka beockiego. Jego Teogonia zawie-
rata mitologiczna genealogie bostw
greckich, w Katalogach niewiast
uswietniat on heroiny i rody szla-
checkie.

Hipparch z Nikai w Bitynii, wy-
bitny astronom z Il w. przed Chr.,
udoskonalit instrumenty astrono-
miczne, zebrat cenny materiat do
ruchéw planet i sporzadzit katalog
gwiazd statych.

Hippiasz z Elidy, wspoétczesny So-
kratesowi sofista z V w. przed
Chr.



Hipponaks z Efezu, najznakomit-
szy szyderca starozytny, poeta-ze-
brak z VI w. przed Chr. Wiersze
jego, pisane w kulawych jambach,
cechowata gwattownosé, ztosliwa
ironia i uliczna drastycznosé.

Hyperydes, mowca atenski z IV
w. przed Chr., patriota, wraz z De-
mostenesem przeciwstawial  sie
przemocy macedonskiej. W mo-
wach jego podziwiano wdziek (cha-
ris). Stynna byta jego obrona hete-
ry Fryne, ktorg miat odstonieciem
jej piersi uchroni¢ przed skaza-
niem na $mierc.

ton z Chios, literat z V w. przed
Chr., wspéiczesny wielkim tragi-
kom, sam autor tragedii, elegii,
hymnéw i szczeg6lnie interesuja-
cych Pamietnikéw z podrézy.

Izokrates, moweca atenski, retor
i stynny pedagog (436—338 przed
Chr.), tworca szkoty retorycznej,
ktora wywarta wielki wptyw na
ksztattowanie sie¢ prozy greckiej.
Zachowato sie 21 jego mow.

Juwenalis, ostatni satyryk rzym-
ski (60—140 po Chr.), w 16 saty-
rach w drastyczny sposob skreslit
obraz wspoiczesnego spoteczenstwa
rzymskiego.

Kallimach z Cyreny, najwybit-
niejszy poeta okresu hellenistycz-
nego. Zyt ok. 310—240 przed Chr.
Pisat aitiologiczne elegie (Aitia
w 4 ks. zawieraty elegiczne opo-
wiadania poczatkéw rozmaitych
zwyczajow i urzadzen), hymny,
epigramy, jamby i piesni. Procz te-

215

go byt erudyta: autor Katalogu
znakomitych pisarzy  wszystkich
dziatéw i ich dziet (Pinakes w 120
ks.) i wielu innych prac erudycyj-
nych o rzekach, nimfach, zmianach
nazw miejscowosci i dziwach.

Katullus, Gajusz Waleriusz, zWe-
rony, poeta rzymski (87—54 przed
Chr.), przedstawiciel poezji neote-
rycznej, wzorujacej sie na poetach
hellenistycznych.  Autor  zbiorku
wierszy okolicznosciowych, elegii
i epigramow.

Kinaithon z Lacedemonu, epik
genealogiczny z VII w. przed Chr.

Kleantes, filozof stoicki z IV/III
w. przed Chr. Zarabial noszeniem
wody nocg u ogrodnika, by moéc
dniem stucha¢ wyktadoéw filozofa
Zenona i zosta¢ wreszcie jednym
z najznakomitszych filozofow Stoi.

Klemens Aleksandryjski, uczony
apologeta chrzescijanski z I11/111 w.
po Chr., znany gtéwnie jako autor
Upomnienia do Hellenéw, Pedago-
ga i Stromatow (dywanu), dzieta
o réznej tresci filozoficznej i teolo-
gicznej.

Konon z Samos, astronom dwor-
ski w Aleksandrii z Il w. przed
Chr. On to ujrzat w gwiazdach lok
krélowej Bereniki, ktéremu poeta
Kallimach poswiecit osobng elegie
parafrazowang potem przez poete
rzymskiego Katulla.

Koraks i Tizjasz z Syrakuz,
pierwsi teoretycy sztuki retorycz-
nej z V w. przed Chr. i autorzy

pierwszego podrecznika wymowy.
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Kosmopolityzm, propagowany
w starozytnosci przez cynikéw
i stoikéw, przeciwstawiat sie wa-
skiemu pojeciu obywatela-Greka,
zamknietego w ciasnych granicach
miasta-panstwa, i w ten sposéb,
rozszerzajac pojecie czitowieczen-
stwa i godnosci ludzkiej na wszyst-
kich ludzi, przetamywat bariere
dzielagcg Grekéw od innych ludéw.
Przyczyniat sie on do przekonania,
ze niewolnicy sg tez ludzmi i ma-
ja prawo do ludzkiego traktowa-
nia. Grecy bowiem wszystkich nie-
Grekéw nazywali po prostu barba-
rzyncami i uwazali ich za ludzi
gorszych i nizszego rzedu, godnych
tylko losu niewolnika. Gdy w cza-
sach Aleksandra Wielkiego wsku-
tek rozszerzenia sie horyzontu geo-
graficznego nastgpito blizsze ze-
tknigcie sie z ludami Wrschodu, cy-
nicy i stoicy wystapili z hastem
kosmopolityzmu i wypracowali to,
co przedtem glosili juz sofisci. Dio-
genes, cynik, miat by¢ autorem tego
terminu. Dla Grekéw wiec okresu
hellenistycznego kosmopolityzm jest
zjawiskiem postepowym, wyzwala-
jacym obywatela z przesadéw par-
tykularnego nacjonalizmu. Ale juz
w starozytnosci ujety w zdaniu:
palria est, ubicumaue est bene pro-
wadzit do zatarcia narodowosci
i wyrzeczenia sie ojczyzny i w tej
formie byt zwalczany przez filozo-
fow.

Krates z Mallos w Cylicji, gra-
matyk, krytyk i filozof stoicki z Il
w. przed Chr. Przewddca stoickiej
szkoty filozoficznej w Pergamon,

ktora byta w opozycji do szkoty
gramatykoéw aleksandryjskich.

Kronos, w mitologii greckiej naj-
wyzszy bég i wiadca Swiata przed
Zeusem Wedle wierzen ludowych,
czasy Kronosa miaty by¢ okresem
szczesliwego ztotego wieku.

Krytiasz, arystokrata, jeden z 30
tyrandw w 404 r. przed Chr., sofi-
sta i poeta.

Ksenofanes z Kolofonu (570—480
przed Chr.), poczagtkowo wedrowny
rapsod, potem w Elei (w potudnio-
wej Italii) zatozyciel filozoficz-
nej szkoty eleatéw. W swych pi-
smach poetyckich ironicznie zwal-
czal antropomorficzng teologie Ho-
mera i Hezjoda.

Kynosarges, gimnazjon na przed-
miesciu Aten, gdzie uczyt Antyste-

nes, zatozyciel filozoficznej szkoty
cynikow.
Kwintus  Smyrnenczyk, poeta

epiczny z IV w. po Chr.,, w 14 ksie-
gach eposu Posthomerica opowie-
dziat losy Grekow i Troi po $mier-

ci Hektora, na ktdérej konczy sie
lliada Homera.
Kwintyllian, Markus Fabiusz,

z Calagurris w Hiszpanii, profesor
wymowy w Rzymie, zyt ok. 35—95
po Chr., autor zachowanego pod-
recznika wymowy Institutio orato-
ria (Wychowanie moéowcy) w 12 ks.

Lais z Koryntu, stawna kurtyza-
na z V/IV w. przed Chr.

taokoon, stynna grupa marmu-
rowa, dzieto trzech rzezbiarzy ro-
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dyjskich z 1 w. przed Chr, dzis ) kt6rg znamy doktadniej dzieki od-

w Muzeum "Watykanskim. Przed-
stawia ona w patetycznej grozie
Smier¢ trojanskiego kaptana, Lao-
koona, i jego dwdch synéw, duszo-
nych przez weze.

Lukullus, Lucjusz Liciniusz, wédz
i polityk rzymski z | w. przed Chr,,
wstawit sie w wojnach w Agzji
Mniejszej z Mitrydatem i Tigrane-
sem. Jego bogactwo i zbytek staty
sie przystowiowe.

Lyzjasz, moéwca i adwokat aten-
ski z V w. przed Chr., syn wiasci-
ciela wytwérni broni. Mowy jego
odznaczaty sie prostotg i jasnoscia.

Malatas, kronikarz bizantynski
z VI w. po Chr., autor batamutnej
kroniki o caltym S$wiecie.

Maniliusz, poeta rzymski z | w.
po Chr.; posiadamy jego epos dy-
daktyczny Astronomica w 5 ks.

Marcjan Kapella, zyt w V w. po
Chr., autor encyklopedii siedmiu
sztuk wyzwolonych pt. De nuptiis
Philologiae et Mercurii (Zaslubiny
Filologii z Merkurym).

Marek Awureli, cesarz (161—180
po Chr.) i filozof stoicki, autor
wspaniatych i gtebokich Rozmyslan
(Eis heauton — Do siebie samego).

Margites, typ gtupka z folkloru
greckiego, bohater najstarszego
utworu satyrycznego przypisywa-
nego falszywie Homerowi.

Menander Atenczyk, najwybit-

niejszy poeta komedii nowej (343—
293 przed Chr.). Twoérczo$é jego,

kryciom papirusowym z 1907 r., ce-
chowat spokojny dowcip, mie-
szczanska gtadkos¢ i delikatny ry-
sunek charakteréw. On tez poprzez
Plauta i Terencjusza jest wi#asci-
wym ojcem komedii nowozytnej.

Mimnermos z Kolofonu, poeta
elegiczny z VI w. przed Chr,
w wierszach mitosnych stawit swa
kochanke, Nanno.

Moretum, utwoér poetycki przypi-
sywany Wergilemu. Opisat w nim
poeta drobiazgowo scene z zycia
chtopa, gdy o Swicie przygotowuje
sobie jedzenie i wyrusza w pole do
pracy.

Nonnos, poeta epiczny zyjacy
w IV/V w. po Chr., pozostat po nim
ogromny epos mityczny w 48 ks,
Dionysiaka, opisujacy wyprawe
Dionizosa do Indii.

Palladium, posazek uzbrojonego
béstwa chronigcego miasto, zazwy-
czaj Pallas Ateny; stawne byto pal-
ladium Troi i Rzymu.

Panecjusz (po gr. Panaitios) z Ro-
dos, filozof stoicki, zyt ok. 180—110
przed Chr. Bawiac w Rzymie
w kole Scypionéw pozyskat arysto-
kracje rzymska dla filozofii stoic-
kiej.

Parrasios z Efezu, jeden z naj-
znakomitszych malarzy greckich
z konca V w. przed Chr. Réwiesnik
Zeuksisa. Doskonaty w rysunku.
Zastyngt malowidtami na tematy
mitologiczne.
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Pejzander z Rodos, epik z VI w.
przed Chr., napisat epos Herakleis
w 12 ks., w ktorym opisujac trudy
Heraklesa wprowadzit je do lite-
ratury.

Periander, tyran Koryntu z VII/VI
w. przed Chr.

Pittakos z Mitylene na wyspie
Lesbos, ludowy rozjemca (aisym-
neta) w walkach miedzy arystokra-
cja a ludem, wspdiczesny Alceuszo-

wi i Safonie (VII/VI w. przed
Chr.), ktoérych zmusit do opu-
szczenia kraju.

Plotynos, filozof z IlIl w. po Chr,,

obok Ammoniosa Sakkasa witasciwy
zatozyciel szkoly neoplatonskiej,
ostatniego wiekszego systemu filo-
zoficznego schytkowej starozytno-
éci. Nauke swa przedstawit w 6 ks.
Ennead, z ktorych kazda sktadata
sie z 9 traktatow.

Pollion, Gajusz Asiniusz, wybitny
wodz i polityk rzymski z | w. przed
Chr., byt rowniez historykiem i gra-
matykiem; zatozyt pierwsza w Rzy-
mie biblioteke publiczna.

Polyguotos z Tazos, wielki malarz
grecki z V w. przed Chr., ozdobit
malowidtami portyk w Atenach,
nazywany potem Stoa Poikile. Za-
zwyczaj odtwarzat monumentalne
sceny heroiczne, jak zdobycie Troi,
zejscie Odyseusza do podziemi.

Poseidippos, epigramatyk z 111 w.
przed Chr., lubujacy sie szczegdlnie
w epigramach erotycznych.

Pozydoniusz z Apamei w Syrii
(po gr. Poseidonios), filozof stoicki,
historyk i uczony. Zyt w latach
135—51 przed Chr. Jeden z najbar-
dziej uniwersalnych myslicieli sta-
rozytnosci. Oprécz licznych pism
filozoficznych zajmowat sie astro-
nomig (O wszech$wiecie), meteoro-
logig i geografig (O oceanie). Jako
historyk kontynuowat Polybiusza,
obejmujac w swym dziele okres od
r. 145 do 82 przed Chr. Wywart
ogromny wptyw na catg pdézniejsza
filozofie grecka i rzymska. Dzieta
jego przepadty. Wydobycie posred-
nio zachowanych fragmentéw nale-
zy do wielkich osiggnie¢ nowozyt-
nej nauki.

Prodikos z Keos, sofista z V w.
przed Chr., autor stawnej alegorii
Heraklesa na rozstajnej drodze.

Propercjusz Sekstus, obok Tibulla
najznakomitszy elegik rzymski, zyt
w latach 49—15 przed Chr. Proécz
elegii subiektywnych pisat na wzoér
poetéw hellenistycznych elegie
aitiologiczne, wyjasniajace poczatki
kultéw i zwyczajéw rzymskich.

Protagoras z Abdery w Tracji, je-
den z najstawniejszych sofistow
V w. przed Chr. W jego zdaniu:
»cztowiek miarg wszystkiego", naj-
dobitniej wypowiedziat sie subiek-
tywizm i relatywizm grecki.

Proteusz, starzec morski, miesz-
kajacy na wyspie Faros koto Ale-
ksandrii; posiadat on zdolnos¢
przybierania rozmaitych postaci.



Pyrron z Elidy, zatozyciel szkoty
filozoficznej sceptykow, zytw IV/I1I
w. przed Chr.

Rianos z Bene na Krecie, poeta
z Il w. przed Chr., pisat eposy et-
nograficzno-historyczne. W Messe-
niaka opiewat wyzwolericzg wojne
ujarzmionych helotébw ze Sparta-
nami.

Sekstus Empiryk, filozof-sceptyk
z Il w. po Chr.,, w pismach Pyrro-
nowe szkice i Przeciw matematy-
kom, tj. przedstawicielom nauk S$ci-
stych, przekazat nam calg doktry-
ne starozytnego sceptycyzmu.

Semonides z Samos, poeta z VII
w. przed Chr., zyt na wyspie Amor-
gos. Znany ze swych ztosliwych
wierszy jambicznych na kobiety,
ktorych rozmaite charaktery wy-
wodzit od rozmaitych zwierzat.

Seneka, Lucjusz Anneusz, nau-
czyciel retoryki w Rzymie ok. nar.
Chr., ojciec Seneki, filozofa.

Seneka-syn, filozof i poeta, wy-
chowawca Nerona, zyt odr. 4 przed
Chr. do 65 po Chr. W pismach fi-
lozoficznych (O tagodnosci, O gnie-
wie, O opatrznosci, O dobrodziej-
stwach i i.) i w listach propagowat
ztagodzony stoicyzm. Tragedie jego
(Medea, Edyp, Thyestes i i.) sg pet-
ne patosu i deklamacji retorycznej.

Simonides z Keos, poeta liryki
chéralnej i elegijnej z VI/V w.
przed Chr. Epigramami uswietnit

bohateréw polegtych w walkach
z Persami. Byt twdrcg mnemotech-
niki.

219

Sosigenes, astronom z | w. przed
Chr., doradca Cezara przy refor-
mie kalendarza z r. 46 przed Chr.

Sotades, poeta hellenistyczny z Il
w. przed Chr., dat sie poznaé¢ swy-
mi obscenicznymi wierszami.

Sozybiusz z Lakonii, pomniejszy
historyk i chronograf hellenistycz-
ny z Il w. przed Chr.

Stacjusz, Publiusz Papiniusz, poe-
ta rzymski z | w. po Chr,, autor
zbioru okolicznosSciowych wierszy
pt. Siluae i eposéw Thebais (0 wy-
prawie Siedmiu przeciwko Tebom)
i AchiUeis.

Stesimbrotos z Tazos, pamietni-
karz z V w. przed Chr., autor pam-
fletu na Temistoklesa, Tucydydesa
i Peryklesa.

Strabon, geograf z czaséw Augu-
sta (63 przed — 19 po Chr.), docho-
waty sie po nim Geografika w 17 ks.

Symplicjusz, filozof z VI w. po
Chr., wybitny komentator pism
Arystotelesa. Po zamknigciu Szkoty
Platonskiej przez Justyniana w ro-
ku 529 uszedt do Persji, skad jed-
nak rozczarowany powr6cit.

Synezjusz,  biskup Ptolemais,
chrzescijanski neoplatonik z IV w.
po Chr.

Tais, stynna hetera, kochanka

Aleksandra Wielkiego.

Tales z Miletu, wedtug Arystote-
lesa pierwszy filozof grecki, zyt
w VI wieku przed Chr. Byt réw-
niez kupcem i politykiem. Zaj-
mowat sie matematyka i astrono-
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mig. Nalezy do jonskich filozofow
przyrody i za pierwszy pierwia-
stek, z ktérego wszystko powstato,
przyjmowat wode.

Teofrast (372—287 przed Chr.),
uczen Arystotelesa i po nim Kie-
rownik szkolty perypatetycznej, fi-
lozof o wszechstronnych zaintere-
sowaniach. Pisat o zoologii, botani-
ce, mineralogii, etyce i wymowie.
Najstynniejsze sg jego Charaktery,
w ktorych daje galerie typéw spo-
teczenstwa greckiego w okresie hel-
lenistycznym. (

Teognis z Megary, poeta elegicz-
ny VI w. przed Chr., w dystychach
elegijnych o charakterze moraliza-
torskim wypowiedziat $wiatopo-
glad 6éwczesnej arystokracji grec-
kiej.

Teopomp z Chios, historyk grecki
z IV wr. przed Chr., autor Historii
greckiej w 12 ks. i Historii epoki
Filipa Maced. w 58 ks. Zachowaty
sie tylko fragmenty. Lubowat sie
on w rozmaitego rodzaju ekskur-
sach i zakulisowych anegdotach.

Themata, nazwy wojskowo-admi-
nistracyjnych prowincji, na ktore
byto podzielone parnstwo bizantyn-
skie.

Timaios z Tauromenion (dzi$
Taormina) na Sycylii, najwazniej-
szy historyk greckiego zachodu

(Sycylii, ltalii potudniowej i Karta-
giny) z IV/lIIl w. przed Chr. Sze-
roko uwzgledniat historie kultury,
ale przez pozniejszych ganiony byt
za swa tatwowierno$¢ i anegdo-
tycznos¢.

Trazybul, wédz atenski i prze-
wodca demokratéw w walce prze-
ciw oligarchii 30 tyran6éw w r. 403
przed Chr.

Trazymach z Chalcedonu, retor-
sofista z V w. przed Chr.
Timoteos, poeta i kompozytor

z IV w. przed Chr. Odnaleziony
fragment papirusowy dytyrambu
Persowie zawiera opis bitwy pod
Salamina.

Tzetzes, polihistor i scholiasta bi-
zantynski z X1l w. Znane sa jego
Chiliady w 13.000 wierszy, epos dy-
daktyczny o filologiczno-historycz-
nej tresci.

Waleriusz Maksymus, pisarz
rzymski z I w. po Chr.; posiadamy
jego Factorum et dictorum memo-
rabilium libri 1X, zbidér przykia-
déw', anegdot i powiedzen systema-
tycznie uporzadkowany i przezna-
czony dla méwcéw i retorow.

Warron, Markus Terencjusz, naj-
wiekszy uczony rzymski (117—26
przed Chr.), encyklopedysta, autor
kilkuset tomo6w z rozmaitych dzie-
dzin wiedzy, traktujacych o jezy-

ku, gramatyce, literaturze, staro-
zytnosciach, religii, rolnictwie, hi-
storii i geografii.

Zaleukos, ok. 660 przed Chr., pra-
wodawca pierwszego prawa grec-
kiego pisanego, sporzadzonego dla
miasta Lokroi w potudniowej Italii.

Zenon z Kition na Cyprze, filozof
stoicki z IV/IIl w. przed Chr., za-
tozyciel stoickiej szkoty filozoficz-



nej, ktéra otrzymata nazwe od por-
tyku Stoa Poikile (malowanego)
w Atenach, w ktérym ci filozofo-
wie odbywali swe wyktady.
Zeuksis z Heraklei w potudnio-

wej Italii — malarz z konhca V w.
przed Chr., rywal Parrasiosa, mi-
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strzowsko operowat Swiattocienia-

mi. Stawna byta jego rodzina Cen-
tauréw i Helena.

Zoil, retor i sofista z IV w. przed
Chr., z powodu ostrej krytyki Ho-
mera zostat nazwany Homeroma-
stix, tj. bicz Homera.
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