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W step.

Zyjemy w wieku zdumiewajacych wynalazkow,
w wieku postepu w kazdej dziedzinie zycia ludzkie-
go. Znikty raz na zawsze wedrowki ludéw, ustaty
napady Tataréw i Raubritterdw. Ludzko$¢ sie z gruntu
przeobrazita i kazda z osobna jednostka jest kultu-
ra przesigkniets.

Czy jednak nie zaszta jaka$ pomytka w naszej
rachubie czasowej? Czy nie powrdcity do nas czasy
Sredniowieczne, czy nie zmartwychwstata teraz z gro-
bu stawna inkwizycya, czy nie buchajg w naszycli
czasach na nowo ptomienie auto da fe na ucieche
fanatykow religijnych, skoro sad w Kijowie o$mie-
lit sie oskarza¢ w roku 1013. Mendla Beilisa o mord
rytualny, rzekomo przezen popetniony na osobie An-
drzeja Juszczynskiego ?

Kijow lezy wprawdzie w Rosyi, w Rosyi osta-
wionej z ucisku i pogromow. Lecz c6z z tego, skoro
znalezli sie tam tacy Szmakowie, Zamystowscy, Si-
korscy i Pranajtesi, ludzie zajmujagcy w spoteczen-
stwie wysokie stanowiska, pseudouczeni, ktérzy kosz-
tem zdobyczy wiedzy wieku XX. usitowali udowadniaé
na rozprawie wspomnianego Beilisa istnienie obrze-
du krwi u Zydow?

Wprawdzie caly Swiat naukowy zaprotestowat je-
dnomyslnie przeciw bajce o mordzie rytualnym, jako
niezgodnej z postepem XX. wieku; jako obrazajgcej
cywilizacye wspotczesng. Lecz c6z z tego, skoro pro-
kurator Wiper, oficyalny obronica sprawiedliwosci ro-
syjskiej, bez ogrédek oskarzat Beilisa o mord na tle
wyznaniowem ?!



Wszyscy o tein wprawdzie dobrze wiedzg, ze
tragikomedya Beilisa zostata przez czarnoseciicow
zaniseenizowang jedynie dla okazania $wiatu, ze po-
gromy z roku 1906. miaty stuszny swo6j powdd w
zwierzecych obyczajach zydowskich, Zze ograniczanie
praw Zydéw uzasadnione jest ich krwiozerczoscig w
stosunku do ludnosci chrzescijariskiej. Mimo to spytac
nalezy, czy ci czarnosecifncy nie sg ludzmi wspot-
czesnymi, czy nie liczg moze wediug tego co my
kalendarza?

Wprawdzie Mendel Beilis mimo nadludzkich
wysitkow Szmakowdéw i Zamystowskich, zostat po
26-miesiecznych torturach w wiezieniu od winy i ka-
ry uwolniony — mimo to same wygrzebywanie z cmen-
tarza Sredniowiecza podobnych bredni jest dla nas
Zydow o wiele boleSniejszym ciosem, anizeli pogro-
my, odbywajgce sie od czasu do czasu w caracie.
Pogromy pochtaniajg ofiary z ludzi — za$ bajka o
mordzie rytualnym jest zamachem na naszg trady-
cye, na nasza etyke, naszg retigie, za ktérg przod-
kowie nasi z modlitwg ,,Szma lzrael® na ustach po-
nosili w $rednich wiekach $mier¢ meczenska.

Wykazaniu bezpodstawnosci tej bajki poswiecam
niniejsza prace, poswiecam ja przedewszystkiem tym,
u ktorych jeszcze cien podejrzenia tkwi, ze dogmat
krwi przeciez istnieje. Kie mam jednak zamiaru, po-
lemizowa¢ z tego rodzaju osobnikami, u ktorych nie-
nawis¢ do Zydéw lezy we krwi, a ktérych najtraf-
niejsze dowody nie zdotaja odwies¢ od raz zajete-
go stanowiska. Nie mam tez zamiaru, przekonywac
ludzi sfanatyzowanych, u ktdrych ,dogmat krwi“ jest
takim samym przeisgdem, jak wiara w zle du-
chy. Tacy ludzie sa bowiem gtusi na gtos rozsadku
i prawidtlowego mysSlenia.

Nim jednak przystgpie do wiasciwego celu niniej-
szej pracy, chce czytelnikom objasni¢ niektére wy~
razy hebrajskie, ktére stale powtarzajg sie w kazdym
procesie rytualnym, a ktére w czasie procesu Bej-
lisa bezustannie brzmiaty w ustach Pranajteséw, Szma-
kowow i Zamystowskich i wobec ogélnego woéwczas
zdenerwowania mogly by¢ przyjete za nazwy jako-



wycli$ upioréw zydowskich, szukajgcych ofiar z krwi
Chrzescijan.

Wyrazy te sa:

»Talmudll ,Szuichan Aruch®, ,Kabatall, ,Cha-
sid“, ,Cadik“, ,A'kum“, ,Goj“, ,Nachri*', ,Bnej-
JSToachy ,,Ger-Toszab* i ,,Am-Haarec”.

Autor.



Tradycya, ,,Tora szebat peh-* (Nauka ustna) ,,Talmud",

Wszelki zakon, w szczeg6lnosci zakon pocho-
dzacy z czasow zamierzchltych, bywa redagowany
w sposob og6lnikowy. Nie przewiduje on rozwoju wy-
padkéw, jakie, badZto zbiorowe, badzto jednostkowe
zycie przynie$¢ moze, lecz ogranicza sie ile moznosci
do wypadkow typowych, na ktorych sie wzorujg dane
spotecznosci, wzglednie indywidua w skiad jej wcho-
dzace. WeZmy np. naszg ustawe Kkarng, czy przewi-
duje ona wszelkie mozliwe przewinienia i zbrodnie,
jakie zycie codzienne przynosi? Zawiera ona tylko
pewne reguty og6lne, do ktérych odnosny sedzia dane
zdarzenia stosuje. Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na
te wazng okoliczno$é, ze w miare oddalania sie od
edycyi danego zakonu, stylizacya jego staje sie coraz
bardziej niezrozumialg, wobec naturalnego rozwoju je-
zyka, w ktérym zostal zredagowany i wobec nabra-
nia przez ten jezyk z biegiem czasu innych zwrotéw,
form i regut. Temu za$ przychodzi z pomocg zwy-
czaj, albo tradycya, ktéra podaje, ze w tym lub o
wym wypadku, ten lub 6w zostat zastosowany prze-
pis prawny.

Prawie to samo da sie takze powiedzie¢ o ,Za-
konie Bozym*, o ,Prawie pisanem*. , Tora“ zostala
zredagowang w sposob ogolnikowy i lapidarny, tak,
ze zaden Zyd nie mogiby bez objasnienia wykonywac
w praktyce swych obowigzkéw wobec Boga i ludzi.
Pismo Sw. mowi np. o S$wieceniu soboty: ,Nie be-
dziesz wykonywat Zzadnej pracy, ani ty, ani syn twéj*“,
nie podaje jednak definicyi. pojecia pracy, tak, ze
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sam Mojzesz, juz po nadaniu przezen zakonu, tej de-
finicyi doktadnie nie znat. Swiadczy o tern nastepu-
jace zdarzenie z biblii. (Num. 16.: ,Razu jednego,
gdy lzraelici byli na pustyni, znaleziono czlowieka,
ktéry zbierat drzewo w dzien sabatu i przyprowadzono
go do Mojzesza i Arona. Owego cztowieka zosta-
wiono w wiezieniu, albowiem nie wiedziano, co na-
lezy czyni¢ z nim". Nie ulega mimo to najmniejszej
watpliwosci, ze zakres pojecia pracy, a wzglednie
zakaz wykonywania pracy w sobote coraz bardziej
sie rozszerzat w miare rozwoju i wynajdywania co-
raz nowych gatezi przemystu i rekodzieta. Tak np.
widzimy, ze za czas6w Nehemiasza (Nehem. 13.) kup-
cy feniccy mieli zwyczaj przywozi¢ swoje towary w
sobote dc Jerozolimy, a panowie Judy te towary od
nich w sobote kupowali. Nehemiasz dopiero im tego
zabronit, zarzadzajagc, by odtgd bramy miasta w so-
bote; byty zamkniete. Stad widaé, ze dotychczas nie
byto jeszcze ustalonem, czy kupno-sprzedaz jest dozwo-
long w sobote, czy nie. Panowie Judy sadzili, ze
zaspakajanie potrzeb nie wymaga zadnej pracy, przez
co wolno to wykonywaé¢ nawet w sobote, natomiast
Nehemiasz, jako cztonek ,Wielkiego Zgromadzenia"
orzekt, ze kupczenie jest rowniez profanacyag szaba-
su. przeto zabronit im tego.

Lecz tu mimowolnie nasuwa sie pytanie, skad Ne-
hemiasz wiedziat o tem, ze kupno-sprzedaz jest za-
kazang w sobote, skoro w PiSmie Swietem wzmianki
0 tego rodzaju pracy wcale niema? Na to pytanioi
jest jedna odpowiedz: Nehemiasz wydat wspomniane
orzeczenie na podstawie tradycyi, zapomocg ktérej ob-
jasniono tez w jego epoce wiele innych niejasnych
przepiséw ,Prawa pisanego

Wyobrazmy sobie ten proceder w sposéb nastepu-
jacy:

Mojzesz nadajgc lzraelitom ,Prawo pisane”, na-
dat im réwnoczes$nie ,,Prawo ustne® (,,Toreszebat peh®).
Miedzy temi obydwoma prawami zachodzita ta rozni-
ca, ze o ile ,,Prawo pisanel byto istotnym kodeksem
prawno-religijnym, to ,Prawo ustneI byto tylko obja-
$nieniem pierwszego. Gdy n. p. Mojzesz nadat na
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piSmie przykazanie o Swieceniu soboty i wstrzymy-
wanie sie w ten dzien od wszelkiej pracy, objasniat
rébwnoczesnie ustnie, ze w zakres pojecia pracy wcho-
dzi: oranie, sianie, zbieranie z pél, obcinanie drzew
it d

Prawo pisane bylo wilasnoscig og6tu, za$ prawo
ustne odbierata tylko elita narodu drogg tradycyi, jak
0 tem opowiada talmud (Aboth) ,,Mojzesz otrzymat
Tore na Synaju i oddat jg Jozuemu, Jozue-Starszym,
Starsi — prorokom, prorocy — ,Mezom Waielkiego
Zgromadzenia". '

Rzecz zupetnie naturalna, ze z biegiem czasu,
w miare rozwoju stosunkéw w réznych dziedzinach
zycia spotecznego, stojgcy na czele narodu byli nie-
raz zmuszeni, wydawaé rézne rozporzadzenia, majace
na celu badzto podniesienie ducha religijnego narodu,
badztez jego stanu ekonomicznego. | te rozporzadze-
nia objeto mianem ,Prawa Mojzesza na Synaju" (Ha-
tacha t+‘Moszeh m‘Synaj), jakkolwiek Mojzesz podo-
bnych zarzadzeri jeszcze nie mdgt wydawac. Czyniono
to jednak z mocy nastepujgcego zdania z biblii (Deut
17.): | bedziesz sie zwracal do kaptandéw, lewitéw
1 sedziego owego czasu“. Zdanie to talmud objasnia
w ten sposob, ze ,ciebie obowiazuje tylko sad wspot-
czesny“ (Rosz Haszana 25.) to znaczy, ze twdrca za-
konu wyposazyt nauczycieli narodu wszystkich cza-
s6w rodzajem autonomii, uprawniajgcej ich do wy-
dawania rdéznych rozporzadzen, wymaganych potrze-
ba chwili, a te miaty moc takag, jak gdyby sam .Moj-
zesz je nadawat.

W ten sposob, tradycya, czyli nauka ustna (Tora
szebat peh), wzmozona coraz nowemi rozporzadzenia-
mi, ciggneta sie nieprzerwanie poprzez czasy Mojzesza,
Jozuego, sedziow, prorokéw, az do ,Mezdéw Wielkie-
go Zgromadzenial

0] rozporzadzeniach pierwszych spadkobiercov
tradycyi, mato co wiemy, nie doszty nas one z powo-
du licznych przeobrazen, jakim narod zydowski w mie-
dzyczasie ulegt. Natomiast o instytucyi ,Mezow Wiel-
kiego Zgromadzenia*4 ktéra zostata zatozona po po-
wrocie Zydéw z niewoli babilonskiej (w roku 537.
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przed zw. erg) przez Ezre i Nehemiasza, mamy juz
doktadniejsze wiadomosci, ktore potwierdzajg do$¢ wy-
raznie twierdzenie nasze o autonomii nauczycieli na-
rodu do wydawania, w razie potrzeby, roznych rozpo-
rzadzen i przykazan, objetych mianem ,Prawa u-
stnego®“.

Instytucya ,Mezéw Wielkiego Zgromadzenial,
sktadata sie wedtug jednych z 86, zas wedtug dru-
gich z 120 cztonkéw. Obok objasnienia Pisma Swietego
na podstawie tradycyi, Mezowie Wielkiego Zgroma-
dzenia zajmowali sie odpisywaniem i wygotowywaniem
jak najwiecej egzemplarzy Pentateuchu, w celu spopu-
laryzowania go miedzy ludem. Ezra, tworca insty-
tucyi nosi przeto tytut ,,Sofera“ (pisarz), taksamo na-
stepcér-' jego nazywano ,Sofrim“ (pisarze).

Najwazniejsze postanowienia z tej epoki sa:

Ezra, prawdopodobnie w porozumieniu z innymi
cztonkami ,,Wielkiego Zgromadzenia¥4 wydat 10 roz-
porzadzen, z ktoérych wylicze, tylko niektére:

1) ,,Odczytywaé ustepy z ,,Tory“ w sobote przy
modlitwie wieczornej.

2) By wog6le odczytywaé ,, Tore“ w poniedziatki
i czwartki.

3) By w tych dniach zbieraly sie sady po mia-
stach.

4) By kohiety piekly chleb ze Switem (aby ra-
no juz bylo czem przyjmowac gosci, albo biednych).

5) By kobiety nosity fartuchy (ze wzgledéw e-
tycznych) i t d. (Talmud Baba Kama 82.).

Ezrze przypisujg réwniez zmiane pisowni hebraj-
skiej, w ktorej Piecioksigg dotychczas bywat pisany,
na popularniejszag w owych czasach pisownig assy-
ryjska (Sanhedrin 21.). ,,Mezom Wielkiego Zgroma-
dzenia“ przypisujg dalej utozenie modlitwy ,Szmone
Esrej* (Megitah 17.).

Instytucya ,Mezéw  Wielkiego Zgromadzenia}4
czyli ,Soferé6w“ trwata blisko 200 lat. Ostatnim z
tych ,Mezow* byt arcykaptan Szymon Sprawiedliwy,
ktéry zyt za czaséw Ptolomeusza Lagi.

Po wygasnieciu ostatnich ,Mezéw Wielkiego
Zgromadzeniall tradycya wraz z najnowszemi rozpo-
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rzadzeniami przechodzi na instytucye ,,Sanhedrinu“ (se-
nat), ktora sie sktadata z 71 cztonkdéw. Sanhedrin miatr
szczeg6lnie za czaséw kréla z domu Machabeuszow,.
Jana Hyrkana (135.-106. przed zw. erg), obok prawa
objasniania Pisma Sw. i uchwalania droga rozumowa-
nia nowych ustaw, takze wiadze wykonawczg.

Objasnienia ,,Wielkiego Zgromadzania", niemnigj
tez pézniejszych Sanhedrinéw, nie zostaty jednak spi-
sane; przechodzity jeno z pokolenia na pokolenie dro-
gg ustnej tradycyi. Dlaczego tak sie dziato, trudno
obecnie dociec. Prawdopodobnem jednak jest, ze tak
~Wielkie ZgromadzenieZ jak po6Zniejszy Sanhedrin nie
spisywaly ustnego prawa raz dlatego, by nie czynic
konkurencyi ,Prawu .pisanemu”, a po wtore, by za-
pobiedz petryfikacyi, jakaby mogta wynikngé¢, gdy-
by i ustne prawo zostato spisane. Wolaly one te-
dy, by tradycya zostata gietkg i dajaca si¢ zastoso-
waé do potrzeb zyciowych.

Stad tez powstat pdzniej spdr miedzy faryzeusza-
mi, a saduceuszami. Ci ostatni nie uznawali bowiem
zadnego prawa ustnego, zadnej tradycyi, biorgc tresé
Pentateuchu, tak jak jest, co ich nawet zniewolito,
ttumaczy¢ zdanie: ,,Oko za oko* dostownie, gdy fa-
ryzeusze, stojagcy na gruncie tradycyi, tlumaczyli to
zdanie w sposéb postepowy, a mianowicie: ,Jesli
kto§ komu Wybija oko, obowigzany jest ptaci¢ pie-
nigd'z-grzywne“ (Baba Kama 84.).

Gdy jednak z biegiem czasu nagromadzit sie byt
tak obfity materyat tej ,ustnej nauki“, ze pamiec
ludzka juz go nie zdotata ogarngé, widziat sie 'Rabi
Juda Hanasi zniewolonym odstgpi¢ od stanowiska, za-
jetego w tej mierze przez jego poprzednikéw i uto-
zyt w roku 200. (po nar. Chr.) ,Myszne“ (nauka).
~Myszna“ jest zbiorem: 1) tradycyj mojzeszowych, 2)
rozporzadzen roznych Sanhedrinéw, 3) postanowien,
stworzonych droga rozumowania, opierajagcych siebadz-
lo wprost na , Torze“, badztez na dawliej ,,Tradycyi
mojzeszowej“. Jednakowoz mimo spisania ,Myszny“,
nauczyciele Zakonu nie wyrzekli sie wcale zmudnej
metody ustnego wyktadu nauki, teraz bowiem zacze-
to stosowa¢ do pisanej ,Myszny“ te samg metode,
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jakg dawniej stosowano do ,Tory Szebiksaw" (pisa-
na nauka). Badano skrupulatnie postanowienia ,,My-
szny“, wyszukiwano Zrdédia tych postanowien w da-
wnej tradycyi, objasniano niezrozumiate zwroty i wy-
razy tak', ze z biegiem czasu i w tej dziedzinie na-
gromadzit sie bardzo obfity materyat, wskutek czego
powstatla uzasadniona obawa, ze z-eczasem nauki te
péjda w niepamie¢. By temu zapobiedz, widziat sie
Rabi Johanan zmuszonym, spisa¢ okoto roku 300. (po
nar. Chr.) ,Gemare Jerozolimskal (Nauka jerozolim-
ska), t. j. objasnienie ,Myszny“ — za$ okoto
roku 600. Rabina i Rab Aszi ,Gemare Babilonska'l
(Nauka babilonska). ,,Myszna“ i ,,Gemara“ razem wzie-
te, stanowig ,Talmud4, ktory jest zbiorem nauk u-
stnycli, jakie przechodzity drogag tradycyi od jedne-
go nauczyciela Zakonu do drugiego, od jednej itisty-
tucyi do drugiej, a Ktory przez powyzszych rabinéw
zostat zamkniety i usankcyonowany. Teraz dopiero u-
stna nauka, czyli tradycya ustata. — Talmud zawie-
ra obok przepiséw prawnej natury, zwanych ,hata-
chot“, takze rdzne powiastki, sentencye i aforyzmy.
Ta cze$¢ talmudu nazywa sie ,,agadah“ (opowiadania).
Obowigzujagcym, talmud jest tylko w swojej czesci
hatachicznej.

Tyle co do historycznego rozwoju talmudu. O for-
mie talmudu da¢ moze zblizone pojecie, gdy wyobra-
zimy sobie zbi6r protokotéw z posiedzen nowoczesne-
go parlamentu, zawierajacy z natury rzeczy obok roz-
nych projektéw ustaw, takze dyskusye i uchwatly.

Poniewaz jednak projekta i dyskusye zawar-
te w taimudzie, majg tylko warto$¢ historyczno-na-
ukowag, przeto niektdrzy po6zZniejsi rabini, jak Rabi
Isak Alfasi i Majmonides, prébowali dla tatwiej-
szej oryentacyi, utozyé ,Lkodeks prawny" na podsta-
wie samych uchwat talmudu z pominigciem tematow
i dyskusyj. Zydzi przyjeli kodeks, utozony przez
Jozefa Karo (ur. w Hiszpanii w roku 1488, — u-
mart w Sefesie (Palestyna) w roku 1575), zwany
»Szutchan Aruch“ (zastawiony stol).

»Szutchan Aruch® sktada-sie z 4 czeSci, a mia- ¢
nowicie:
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1) ,,Eben Haezer* (Prawo matzeAskie i rozwo-
dowe).

2) ,Orach Chaim*“ (Przepisy o modlitwach, bito-
gostawienstwach i S$wietach).

3) ,,Choszen Myszpat“ (Prawo handlowo-cywilne) i

4) ,Jore Dea“ (o koszernych i trefnych pokar-
mach).

Z rozsianych w talmudzie podan, Legend, powia-
stek i sentencyj da sie sformutowa¢ nastepujacy Swia-
topoglad:

Bdg jest jedynym, wiecznym, niecielesnym i nie-
ulegajacym zadnym zmianom. BoOg jest pobfazliwym,
dobrym i litosciwym. ,Co Bég czyni, wychodzi zawsze
na dobre“ (Bracliot 80.). Bo6g stworzyt Swiat z abso-
lutnej nicosci, ,stworzyt go jednak dla Adama i na
jego potomkach wycisngt jego — Adama — pie-
cze€. Przeto, kazdy pojedynczy cztowiek powinien so-
bie powiedzieé¢: ,Dla mnie Bég stworzyt Swiat“ (San-
hedrin 32.). Cztowiek zostat obdarzony wolng wola.
,Dobre i zle pozadania znajdujg sie w sercu czio-
wieka. Cztowiek jednak powinien umozliwi¢ dobrym
sktonnosciom, by opanowaty zte“. (Brachot 5.).

Gtownym obowigzkiem Zyda wedle talmudu jest:
Bojazn i mitos¢ Boga.

Talmud poleca bezwzgledng sprawiedliwo$¢ wo-

bec kazdego cztowieka i powiada: ,Gdy przyjdzie
do ciebie bogaty i ubogi na sady, nie wolno ci po-
wiedzie¢: ,Poniewaz tak ja. jak i bogaty, obowia-

zani jesteSmy utrzymywac biednego, przeto przyznam
mu (biednemu) stuszno$¢, by mogt zy¢ w sposéb ho-
no*rowy“ (bez poparcia z czyjej strony) (Syfra Kdo-
szim 4.).

Talmud poleca goragco cnote prawdomownosci:
~Twoje ,tak® i twoje ,nie“ niechaj bedzie praAvdzi-
we“ (Baba Mecia 49.), a ,kto stowo swoje tamie, jak
gdyby czcit gwiazdy” (Sanliedrin 92.).

Talmud potepia oszczerstwo i powiada, ze ,0-
szczerstwo zabija trzech, oszczerce, przyjmujgcego o
szczerstwo i oczernionego” (Arakin 16.). Niemniej tez
talmud gani pochlebcéw ,inaczej mowigcych sercem,
inaczej znowu ustami” (Psachim 113.).
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»Nie czyn drugiemu, co tobie niemite*1 jest —
wedle talmudu — calg Tora, reszta* za$ tylko obja-
$nieniem (Sabatli 31.). Nie wolno przeto blizniego nie-
nawidzieé¢, zazdrosci¢ mu, ani szukaé na nim zemsty.
Do nastepujacego zdania krola Salomona: ,,Gdy twdj
nieprzyjaciel cierpi gtéd, daj mu clileb, gdy ma pra-
gnienie, podaj mu nap6j“, Midrasz (Mysztej 27.) do-
daje nastepujacg uwage: ,,Gdyby nawet nieprzyjaciel
przyszedt do ciebie w zamiarze, by cie zabi¢, a byt
gtodny albo spragniony, nie wolno ci odmawia¢ mu,
ani chleba, ani wody“. Zdanie biblii: ,,Nie bedziesz
zywit ztosci w sercu“ znowu Syfra (Kdoszim 1) ob-
jasnia na nastepujagcym przykitadzie: ,Kto§ moéwi do
swego znajomego: ,Pozycz mi twojg siekiere! i ten
mu odmawia. Na drugi dzien znajomy przychodzi do
tego pierwszego i prosi go o pozyczenie sierpa. Ten
czyni wprawdzie zado$¢ proshie drugiego, moéwi don
jednak z przekasem: ,Widzisz, mimo to, ze ty$ mi
nie chciat pozyczy¢ siekiery, ja tobie daje sierpa“.

Nawet taka szlachetna zemsta jest — wedle tal-
mudu — zabronionag.

Talmud poleca bardzo mito$¢ pokoju i przyjmo-
wanie kazdego czilowieka z uprzejmoscig i tagodnem
obliczem (Abotli 4) i kaze ,pozdrowi¢ na ulicy
kazdego cztowieka nawet poganina” (Brachoth 17.)
Lutrzymywaé biednych pogan, odwiedza¢ ich chorych
i grzeba¢ ich umartych” (Gytin 61.).

Talmud zaleca dalej skromno$¢, wstydliwos¢ i za-
dawalanie sie byle czern i powiada, ze ,hnha miano
bogatego zastuguje tylko ten, ktory zadowala sie
tem, co posiada™ (Abotli 4.).

W goracych bardzo stowach talmud zaleca hy-.
giene i pielegnowanie zdrowia i orzeka, ze ,tam,
gdzie idzie o zycie cziowieka, ustajg wszelkie prze-
pisy“ (Joma 82.).

Grzesznikom talmud przepisuje zal i skruche,
zapewniajgc, ze ,bramy skruchy zawsze stojg otwo-
rem (Ejcha Rabati), ze ,modlitwa robi silniejsze wra-
zenie, anizeli ofiary" (Brachot 31) i ze ,modlitwa
zboru nigdy bez skutku nie wraca“ (Dewarim Raba).
Talmud przepisuje nadto lito§¢ nad zwierzetami i pta-
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kami i powiada, ze ,jest to dobrg oznaka, gdy by-
dto jada do syta" i ze ,nie wolno cztowiekowi jes¢,
dopdki nie nakarmit bydia swego" (Bractiothi 40.).

Za wykonywanie tych przepisow talmud przy-
rzeka nagrode w przysziem zyciu, za$ za zaniecha-
nie ich, albo wykroczenie przeciw nim — Kkare.

Talmud, stojagcy na tem stanowisku, ze zdanie
»Z3b za zabh* w PiSmie Sw., jest zbyt surowg Kka-
rg i ze koniecznie trzeba to zdanie ttumaczy¢ w du-
chu bardziej ludzkim, byt w niematym kiopocie z
powodu zdania nastepujgcego: ,Od obcego wolno ci
bra¢ odsetki, za$ od brata, nie wolno bra¢ procentow**
(Deut. 23.). Utlagodzit wiec to zdanie w ten sposob,
»2€ poganinowi wolno dawac procenta, przeto wolno
tez od niego braé, Zydowi nie wolno dawaé, przeto
nie wolno tez oden bra¢" (Baba Mecia 70.). Nit' za-
dowolili sie jednak tem ttumaczeniem i szukali w
innych ksiggach swietych za jakiem$ oparciem, by
mddz zakaza¢ nawet tego, co Pismo Sw. pozwala i
ttumaczyli nastepujgce zdanie krdla Salomona (Przyp.
28.): ,Kto pomnaza swodj majagtek z lichwy, groma-
dzi go na korzy$¢ nedzarzy", ze ,odnosi sie do tych,
ktorzy pobieraja procenta od czcicieli gwiazd, czyli
pogan”. (Tam.). W ten sam sposob tlumaczy talmud
(Makoth 24.) zdanie psalmisty (Ps. 15.), wyliczajgcego
miedzy innymi warunkami wymaganymi, ,aby mddz
wstapi¢ na gore Swietg" takze cnotg ,,niedawania pie-
niedzy na lichwe", ze Dawid miat na mysli takiego
cztowieka, ktory ,nawet od pogan nie bierze pro-
centow". Natomiast, gdzie idzie o bezprocentowe po-
zyczki, talmud podaje inny sposéb a mianowicie:
WV pierwszym rzedzie stoi - twoj, w drugim-obcy, na-
przdd-biedny, potem dopiero-bogaty” (Baba Mecia 71.).

Z zacytowanych powyzej przyktadow, widzimy
najwyrazniej, ze talmud nietylko objasnia Pismo Sw.,
lecz wierny gtéwnej swej zasadzie: "DnaJTICtP kSi DH3'fil#
(aby przepisy te spetniajac, zywot swdj pedzit, nie
zas, by przez nie umierat), tagodzi takze jego prze-
pisy, gdzie sie wydajg zbyt surowe, nadajgc im for-
me bardziej ludzka, bardziej szlachetna.
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1.
Kabata.

Kabata oznacza po polsku tradycye. Wyraz ten
w spos6b niewtasciwy zapozyczony z hebrajskiego,
stuzy do okreslenia pewnego kierunku filozofii reli-
gijnej, a wzglednie teozofii, stworzonego w Hiszpanii
przez dwoch braci Azriela i Ezre z Gerony w |
potowie wieku XIIlI. Nadali oni swej teoryi ponetng
nazwe ,tradycyi¥ by w ten spos6b zapewni¢ jej wzie-
to$¢ miedzy Owczesnymi Zydami.

0] samych tworcach ,kabatyl malo co wiemy
Chyba tyle tylko, ze powstanie tej nauki w I. po-
towie XIII. wieku, byto konsekwencyg 6éwczesnego

roztamu w zydostwie, wywotanego ,,More Nebuchim“
Majmonidesa, jak ponizej wykaze:

Majmonides (ur. w 1135, w Kordowie, umart w
Postacie, w Egipcie) umart, lecz jego ,More Nebu-
chim*“ (Przewodnik dla b#adzacych) wywotat nauka
swg istny szal burzy, ktéry spotegowal sie jeszcze
po $mierci mistrza.

W powyzszem dzielje podjat sie on zadania, by
pogodzi¢ , Tore“ z filozofig 6wczesng. Ttumaczyt prze-
to cuda, o ktérych ,Torall wspomina w sposob ra-
cyonalny, ostabiajgc tem ich znaczenie nadprzyrodzo-
ne; zdania zawarte w Pismie Sw. jak np. ,Bdg
rzektl, ,Bdg zeszedill ,Keka Boza“, ,Palec Bozy'l
i t p. dla usuniecia cielesnosci od Boga, objasniat
znowu w sposob alegoryczny. NieSmiertelno$¢ duszy
przyznawat Majmonides tylko ludziom uczonym, fi-
lozofom, zajmujgcym sie badaniem istoty Boga. Na--
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tomiast ludziom prostym, choc¢by nawet poboznym i
uczciwym, posiadania nieSmiertelnej duszy wprost od-
mawiat. Czlowiek — jego zdaniem - posiada tylko
»zdolnos¢ do nabycia nieSmiertelnej duszy". Gdy czto-
wiek w zyciu doczesnem te swojg zdolno$¢ nalezycie
rozwija, dusza jego istaje sie nieSmiertelng i wraca
po $mierci do nieba, do ,o0g6lnej madrosci**. .Jej ra-
jem jest pdzniej, mozno$¢ dociekania bez przeszkdd
prawd nieztomnych i podziwiania majestatu Boga.
Raju, albo piekta w znaczeniu codziennem, Majmo-
nides wecale nie uznaje. Rozumowaniu Majmonidesa
nie uszta nawet cze$¢ praktyczna Pisma Sw.; tu nawet
usitowat objasniaé cel i przyczyne kazdego przyka-
zania, tak, ze wiele z tych przykazan staly sie w
jego czasach bezprzedmiotowe, wiele znowu datyby
sie ze wzgledu na ich cel zastgpi¢ w inny dogodniej-
szy sposob.

Oczywiscie, ze konserwatywne warstwy zydow-
stwa, ujrzalty w tej ,prdébie pogodzenia**, niebezpie-
czny zamach na religie ojcow. Oni przyznawali nie-
Smiertelng dusze kazdemu cztowiekowi. Raj byt u
nich miejscem wymarzonych rozkoszy, ktérych do-
znajg ludzie uczciwi, chociaz w filozofii nie biegli,
piekto za$, miejscem ognistem, gdzie sie palg du-
sze grzesznikow, chocby nawet wielkich filozofow.
Przykazania ,Tory“ bylty u nich SwietoSciami, kto-
rych przyczyny i cele sg tylko Bogu wiadome —
zadaniem cztowieka za$ jest, wykonywac te przyka-
zania bez zastanawiania sie.

Sprzeczno$¢ powyzszych pogladéow spowodowata
rozpadniecie sie 6wczesnego zydowstwa na dwa prze-
ciwne obozy, ktére sie wzajem zaciekle zwalczaty.
Powstata tedy partya ,Majmunistow**, do ktorej na-
lezeli wszyscy, ktdrzy na réwni ze swym mistrzem,
dostosowywali ,Tore“ do 6wczesnych nauk filozoficz-
nych, a ktérzy Swiecie w to wierzyli, ze Mojzesz
w tem lub owem zdaniu, mial na mysli te lub owg
regutke Arystotelesa. Powstata wtedy takze partya
przeciwna tz. ,Antimajmunistow**, do. ktérej nalezeli
Zydzi-talmudysci, ktorzy nie uznawali zadnego medr-
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kowania w zakonie, wykonywujgc. przepisy religii
karnie i automatycznie.

Gtownym rzecznikiem tej ostatniej partyi byt
Salomo Ben-Abraham z Montpellier, cztowiek poboz-
ny i prawy, lecz fanatyk religijny. On to wespoét
z Jong Ben-Abraham Gerundi i Dawidem Ben-Saul
z Gerony, obtozyt w roku 1232. straszng klatwg wszy-
stkie dzieta Majmonidesa, jak niemniej tych wszyst-
kich, ktérzy studyowaé te dzieta sie o$mielg. Po
wyrzeczeniu klagtwy na meza, ktéry dzieki swej ro-
zlegtej i wszechstronnej wiedzy i dzieki swym dzie-
fom rabinackim zazywal niebywatej w lIzraelu powa-
gi, spor przybrat wprost grozne rozmiary, wyrzadza-
jac dotkliwe szkody tak jednemu jak i drugiemu
stronnictwu, czyli ogétowi zydowstwa, przygotowujac
podatny grunt dla owego mistycznego dziecka, zwa-
nego ,Kabalg”. Gdy bowiem =z jednej strony Maj-
monides chciat uczyni¢ z zydowstwa ,kult rozumu”
— a talmudysci z drugiej strony hotdowali w religii
suchemu, bezmys$inemu rygorowi, kabalisci odwoty-
wali sie do nauki najprawdziwszej, bo do tradycyi.
(kabata), Autorstwo za$ ,Sefer Habahir” (ksiega ja-
snosci) w ktorej wyrazili wiasne swoje poglady ka-
balistyczne, przypisywali oni ,Tanaicie” (rabin z cza-
séw redagowania talmudu) Babiemu Nechunjij Ben-
Hakanah, sadzac, ze imie tego wielkiego rabina po-
dziata na uspokojenie rozognionych umystéw i za-
pewni ,kabale” powodzenie.

Gtéwnemi zasadami ,kabaly” sa:

Bog stoi nad wszystkiem, nawet nad jestestwem
i mySleniem. Nie wolno tedy przypisywa¢ Bogu, ni
mowy, ni czynu, ni mysSlenia, ani chcenia. Wszystkie
przymioty, ktore cztowieka zdobig, oznaczajg ogra-
niczenie — za$ BOg jest nieograniczonym. Tylko je-
den jedyny przymiot wolno Bogu przypisywac¢ t. j.
»przymiot nieograniczonosci”. Kabata nazywa przeto
Boga ,Ejn-Sof” (Bez konca). Bog jest ukryty w swo-

jej niepojetej ,nieograniczonosci i bezkresnosci”, a
przeto w pewnej mierze jest ,nieistniejacy”. By sie
da¢ poznac¢ jako ,istniejacy” — ,,Ejn-Sof“ musiat sie

sta¢ czynnym, twoérczym. Lecz jako ,nieograniczony”.,
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nie moégt stworzy¢ S$wiata ziemskiego, ograniczonego.
Stworzyt wiec najpierw ,eser sefirot" (dziesie¢ sfer)
t. j. dziesie¢ poteg, dziesie¢ czystych substancyj i
z ich pomocg stworzyt dopiero Swiat ziemski. Gdy
wiec Pismo Sw. opowiada o Bogu w sposéb zmysto-
wy, jak np. ,Bog rzekt', ,Bog zeszedt" i t. d. nie
mys$li pod tem. Boga - jeno owych ,10 sefirotow".
Woni, jakie wionety z oitarza, nie wdychiwal Bog,
lecz witasnie te istoty posrednie. W ten sposob kaba-
lisci rozwigzywali sobie zagadke cielesnosci Boga w
PiSmie Sw. Bdg jest najdoskonalszym duchem, niema
ani zalet, ani utomnosci ciat, te za$ zdania w PiSmie
Sw., ktore wyrazajag sie o Bogu, jakby o ciele ja-
kiem$, odnoszg sie do 10 sefirotow.

W  kwestyi duszy ludzkiej, kabalisci rozwineli
nastepujaca teorye:

Dusze zostaly stworzone za czaséw bardzo da-
wnych — nowych dusz Bdg obecnie wecale nie stwa-
rza, przynajmniej bardzo rzadko. Dusza, dajaca sie
w zyciu doczesnem opanowac ciatu, wedruje po $mier-
ci w nowe ciato. Gdyby i w tem nowem ciele préby
nie wytrzymata, wedruje ponownie w inne ciato i t. d.
az do zupelnego oczyszczenia sie z wplywow ciata.

Gdy wszystkie dusze, ktdrych jest niezliczona
ilos¢, przejda powyzsza prébe, BOg zeszie na ziemie
dusze ,Mesyasza“. Wtedy nastang wreszcie owe bto-
gie czasy, tak szumnie przez prorokéw zapowiedziane.

Dalszymi twoércami ,kabaty* w Il. potowie XIII.
wieku byli: Isak Allatif, Abraham Abulefia i Mose
de Leon, wszyscy z Hiszpanii. Ten ostatni napisat
gtosng w procesie Beilisa ksiege ,Zohar* (blask),
ktérej autorstwo przypisat dla reklamy Tanaicie Rga-
bieniu Szymonowi Ben-.Tacliai. Ksigega ta zawiera mie-
szanine poezyi, filozofii i bezsensowych bredni, jakie
tylko chora wyobraznia stworzy¢é moze.

Teorya, jaka ,Zohar“ rozwija, polega na zasa-
dzie absolutnej jednosci w stworzeniu:

»lstota pierwsza"™ miala $Swiat juz w pogotowiu,
istniat on byt w ,jestestwie Boga“, w Jego ,woli“.
Za jego stowem za$, wszedt w zycie. Wola Boga,
t. j. ,punkt pierwszy" czyli ,$wiatto gdorne“, przeni-
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ka i oswietla calag przyrode. Jednakze dla wielkiej
sity tego Swiatta, dla delikatnosci jego, zadne stwo-
rzenie znie$¢ go nie moze. Z tego tez wzgledu, Bdg
otoczyt to Swiatto pewng skorupa (klipg). Poniewaz
pierwsza skorupa zawiera jeszcze dos¢ duzo Swiaita,
przeto zostata obleczong drugg skorupa, druga — trze-
cig, trzecia — czwartg i t. d. tak, ze coraz pozostaje
mniej S$wiatta t. j. mniej duchowos$ci. Réznica, jaka

wedtug nas — zachodzi miedzy Swiatem duchowym
a zmystowym, nie jest rdznicag istotng, jeno pozorna,
gdyz w samej rzeczy wszystkie istoty majg nature
jednakowg. Jedna istota pochodzi od drugiej i t. d.
az do ,punktu pierwszego". Jednakze w miare odda-
lania sie pojedynczych istot od powyzszego punktu,
ich organizmy grubiejag. Pozatem znajduje sie ta sama
;substancya we wszystkich istotach. RoOznica zachodzi
jeno co do ilosci substancyi duchowej, nigdy za$ co
do jakosci. Przez skorupy promienie boskiego Swiatta
bywaja wstrzymane. Gdyby tej przeszkody nie byto,
Swiatto boskie rozlewatoby sie we wszystkich stwo-
rzeniach jednakowo.

Odbiciem ,,0g6Inego istnienia® jest dusza ludzka.
Sklada sie ona wiasciwie z trzech dusz, wzgl. z trzech
sit. Jedna z tych sit czyli dusza najnizsza, zwana
»,nefesz, podtrzymuje zywot cztowieka. Nie posiada
ona witasnego Swiatta i czerpie je z duszy Sredniej
zwanej ,ruach®. Dusza najwyzsza, zwana ,,neszamah*,
jest czastka najwyzszego Swiatta i zostata wycieta
z pod ,honorowego tronu pierwszej istotyll

.Nefesz“ jest duszg ciala, to znaczy jego Swia-
ttem, jego duchowoscia. ,,Ruach” jest duszg ,nefeszu“
— za$ ,neszamah* jest duszg ,ruachu“. ,Nefesz*“ po-
zostaje w ciele ludzkiem nawet w grobie az do zu-
petnego zaniku miesa, ,ruach® wchodzi po S$mierci
do raju, co sie zwie ,nieSmiertelnoscig jednostkowg**
— za$ ,neszamah** wraca do ,,0g06Ilnego istnienia**, co
sie zwie ,nieSmiertelnoscia zbiorowg**. Dusze najwyzsza
posiadajg tylko ludzie $wieci — za$ ,nefesz** i ,ru-
ac-h* kazdy cztowiek, przezco kazdy cztowiek jest
.tez bezwarunkowo nieSmiertelnym.

.Tora“ — wedtug Zoharu — réwniez sie sklada.
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z ciata iduszy. Ciatem sgjej opowiadania iprzykazania
W znaczeniu prostem — jej duszg za$, tajemnicze ma-
drosci, jakie zawiera kazdy pojedynczy wyraz, nawet
kazda pojedyncza litera w ,Torze“.

Trudno bowiem przypuszczaé, by zakonodawca
miat na celu, opowiada¢é nam same tylko btahostki
jak np. o Ezawie i JakoObie itp. Nie ulega tedy wat-
pliwosci, ze w tych opowiadaniach i przykazaniach
tkwig jakie$ gtebsze madrosci. Wobec tej tajemni-
czosci nalezy wykonywaé przepisy religii ze ,ser-
cem“ z ,kawang“ — a nie mechanicznie.

Mozemy twierdzi¢, ze kabata posiada charakter
mistyczny, mglisty, nawet batamutny, musimy jednak
przyznaé, ze obok wielkich wad, kabata nie jest po-
zbawiona, takze pewnych zalet. Pierwszg jej przy-
warg, jest. jej demokratyczny poglad na proces stwo-

rzenia, na dusze ludzkg i na zycie pozagrobowe.
Gdy arystokratyczna filozofia przyznawata nieSmier-
telng dusze tylko wybrancom, benjaminkom ka-

bata szczodra reka daje takowa kazdemu S$miertel-
nikowi. Niemniej tez, teoryag ,jednosci w stworze-
niu", bardziej sie przyczynita do podniesienia poczu-
cia godnosci cztowieka, ktéory — wedtug tej teoryi
— stanowi niejako ogniwo w ,0g6lnem istnieniu",
bardziej zachecata do prowadzenia uczciwego zywo-
ta, do przebijania skorup i wyciagania z nich ,iskier"
($wiatto) anizeli najbardziej skomplikowane systemy
filozofow.  Niematg w korncu zastuge, potozyta ka-
bata w kierunku wprowadzenia ,kawany“ (nastr6j)
do praktyk religijnych. Ozywita ona w ten spos6b
stuzbe Bozg i podniosta uczucie religijne u Zydéw,
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1.
Chasid. Cadik.

Kabata — jak wspomniatem przy koncu po-
przedniego rozdzialu — potozylta wprawdzie pewne
zastugi w kierunku podniesienia poczucia cztowieczen-
stwa u Zydéw i w kierunku wprowadzenia pewne-
go rodzaju cieplika do praktyk religijnych. Mimo to,
przez wprowadzenie metody rozkfadania wyrazéw, szu-
kania w kazdej literze Tory wyzszych madrosci i
oznaczania wartosci liczbowej liter, wyrzadzita ona
zydowstwu nieobliczalne szkody, sprowadzajgc swych
zwolennikéw z drogi logicznego mysSlenia na tory
ciemnoty i zagmatwania zdrowego rozsadku. Kabata
uczynita z ,Tory“ rzeczpospolita, uczynita jg elasty-
czng do tego stopnia, ze zapomoca przekrecania,
przestawiania i oznaczania wartosci liczbowej, mo-
zna bylo w , Torze* znalez¢, co sie komu zywnie
podobato i co komu bylo na reke, a ten kierunek
stat sie wilasnie niebezpiecznym eksperymentem w re-
kach fanatykéw* i ludzi nieuczciwych. Logika, formy
gramatyczne, staly si¢ ubocznymi wzgledami w prze-
ktadach Pisma Sw. Tam bowiem, gdzie zakonodawca
moéwi jezykiem symbolicznym, takie drobnostki z na-
tury rzeczy odpadajg.

Nie tu miejsce rozwodzi¢ si¢ nad postepem i ro-
zwojem ,kabaly", gdyz nie jest to celem niniejszej
pracy. To jednak musze zaznaczy¢, ze ,kabata" byta
prawowitg rodzicielkg ,szalu mesyansko-prorockiego",
ktory ogarngt Zydow w XVI. i XVII. wieku, a kto6-
ry mogt cate zydéwstwo przyprawi¢ o zagtade, szcze-
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golnie za czas6w Sabataja Zewija i tak zwanych Fran-
kistéw, ktérych dziatalno$¢ ponizej opisze. Zapomoca
metody przekrecania zdahn ,,Tory“, mogli tacy ,,Mesya-
sze" znalez¢ w niej (,,Torze*) z tatwoscig punkt opar-
cia dla swej propagandy mesyanskiej

Jednym z najgtosniejszych pseudomesyaszy byt
niejaki Sabataj Zewi, urodzony w roku 4626. w Smyr-
nie (Mata Azya). Jako mitodzieniec Sabataj wecale nie
zdradzat zbyt wielkich zdolnosci, nie doréwnat na-
wet swym rowiesnikom w talmudzie, ktory stanowit
w owych czasach jedyng wyzszag w lzraelu wiedze.
Miat on — Sabataj — natomiast czyni¢ wielkie po-
stepy w ,kabale“, ktora jego istocie fantastycznej;
widocznie wiecej odpowiadata. Pozatem Sabataj uni-
kat w latach miodzieficzych swych réwiesnikéw, nie'
oddawat sie zadnej zabawie, prowadzit zycie samotne,,
zdradzal nawet pewien wstret do zycia malzenskie-
go, rozwodzac si¢ z dwiema zonami, ktdre ojciec je-
go Mordechaj Zewi, byt dlan po kolei wibrat. Zycie
matzenskie widocznie przeszkadzato mu w jego marze-
niach i studyach kabalistycznych, ktérym z catym
zapatem swym sie poswiecit.

Pewnego razu ojciec Sabataja przyniost do do-
mu sensacyjng wiadomos$¢, ogdlnie wtedy kolporto-
wang w kotach chrzescijanskich, w ktérych obracat
sie¢. Mordechaj, jako ajent pewnej firmy angielskiej,
jakoby wedle objawienia Sw. Jana, miat sie w roku
1666. zjawi¢ ,Mesyasz“ i zaprowadzi¢ lzraelitow do
Jerozolimy. Wiadomo$¢ ta przez reszte domownikéw
przyjeta z obojetnoscia, wywarta na Sabataju ogrom-
ne wrazenie. Istota od S$wiata izolowana, prowadza-
ca zywot samotny, mozg teoryami kabalistycznemi
przetadowany, odrazu sie tej wiadomosci chwycit,
skierowujac ja do siebie.

Wiiara w ,,Mesyasza“ zyta W zydowstwie od czasow
najdawniejszych i zaleznie od stopnia o$wiaty, poszcze-
gélne indywidua, jakotez cate grupy spoteczne rdéznie
posta¢ ,,Mesyasza“ sobie wyobrazaly. Sabataj Zewi
przedstawiat sobie osobe ,Mesyasza“, jako niezréwna-
nego znawce kabaty. Poniewaz on siebie za takiego
wiasnie uwazat, stgd wniosek u niego tatwy, ze tO*
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jemu wiasnie przypas¢ ma ta zaszczytna misya za-
prowadzenia Zydéw do dawnej ziemi ojczystej.

Czy ten niepokazny miodzieniec przechodzit ja-
kie$ Avalki wewnetrzne, nim publicznie wystapit ze
jswojem postannictwem mesyanskiem, trudno obecnie
odganaé. Dosy¢, ze juz w roku 1(>48 byt sie juz
zwierzyt swoim najblizszym ze swej misyi mesyan-
skiej. Gdy jednak wiadomo$¢ o tem doszta do ra-
binatu, obtozono go klgtwg i zmuszono do opuszcze-
nia miejsca rodzinnego.

Zdawato sie teraz, ze mesyanizm zostat w za-
rodku sttumiony, kiedy witasnie Sabataj w roli prze-
$§ladowanego dokazat tego, czego zaden warchot nie-
syanski ani przed, ani po nim dokaza¢ nie moégt. Roz-
wichrzyt on cate zydostwo, zbatamucit umysty naj-
tezsze, uwierzyli w jego mesyanstwo Zydzi i niezy-
dzi i kazdy sie gotowat do owego wielkiego dnia,
kiedy ,,Mesyasz*“ zaprowadzi lzraelitbw ws$réd pocho-
du tryumfalnego do Jerozolimy.

Wydalony ze Smyrny, udat sie Sabataj do Sa-
lonik, skad wskutek interwencyi rabinatu smyrnen-
skiego, rowniez zostat wydalony. Stad udat sie do
Kaira, gdzie znalazal wielkie poparcie ze strony mi-
strza mennicy i dzierzawcy cet, Rafaela Chelebie-
go. Moment ten byt prawie rozstrzygajagcym w powo-
dzeniu mesyanskiem Sabataja. Za przyktadem bowiem
ogolnie powazanego Rafaela, garneto sie do Sabataja
coraz wiecej zwolennikéw, z ktérymi wkrotce potem
udat sie juz wprost do Jerozolimy, spodziewajgc sie,
ze tu na ziemi S$wietej stanie sie cud nadprzyrodzo-
ny, ktéry zrealizuje poktadane w nim nadzieje.

| jakkolwiekw tym kierunku nie stalsie
den cud, a sultan tureckiani mys$lat odda¢ Izraeli-
tom Palestyny — stat siejednak w innym Kkierun-

ku nie mniej wielki cud, a mianowicie ten, ze je-
den szaleniec mogt tak daleko owtadngé fantazya thu-
mu, a nawet wybitnych jednostek, ze najpowazniejsi
rabini palestyiAscy stracili wtedy wszelki zmyst kry-
tyczny i odrazu don przylgneli, powiekszajagc w ten
spos6b i tak juz liczng falange jego zwolennikéw.
Nie brakowato na” ..jego obozie heroldow, kté-
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rzy rozgtosili urbi et orbi zapomoca pism ulotnych
wielko$¢ i wspaniatos¢ ,,Mesyasza".

Niedoczekawszy sie mimo to spodziewanego cudu
na ziemi S$wietej, udat sie Sabataj w roku 1665, z
powrotem do miejsca rodzinnego, do Smyrny. Podréz
powrotna do domu byla jednym nieprzerwanym sze-
regiem tryumféw. Wszedzie go witano jako prawdzi-
wego Zbawiciela; obsypywano darami i skarbami;
miodzi i starzy, kobiety i nawet dzieci male za-
ciggneli sie w jego szeregi.

W Smyrnie, gdzie go przedtem wykleto i skad
go wygnano, nietylko, ze o klatwie zapomniano, lecz
wyprawiano nawet na jego cze$¢ takie orgie, jakich
gdzieindziej nie widziano. Gdy wyklety sie przed-
stawit w tamtejszej synagodze jako ,Mesyasz“, zgro-
madzony lud wzni6st jeden nieustajacy okrzyk: ,,Niech
zyjel®

(Idzie sie podziat rozsadek Owczesnego pokole-
nia, gdzie sie podziata rozwaga i krytyka Zydow tu-
reckich, pozostanie chyba nierozwigzang zagadka. Ze-
by jeden szarlatan potrafit zbatamuci¢ tyle ty5|ecy
ludzi, mledzy ktorymi bezsprzecznie musieli by¢ i
Swiatli i uczeni, pozostanie chyba wieczng tajemnica.

Ufny w powodzenie swoje, Sabataj rozzuchwa-
lit sie po6zniej do tego stopnia, ze mu juz nie wy-
starczyto same tylko mesyanstwo, lecz chciat juz u-
dawa¢ samego Boga. W tym tez celu sformutowat
nastepujaca teorye:

,Boskos$¢ istnieje w trzech osobach, w Bogu od-
wiecznym, w krolu Swietym (Sabataju) i w pewnej
osobie zenskiej, zwanej ,szechina“. Krol Swiety jest
prawdziwym Bogiem, Zbawicielem $wiata i Izraela.
Jemu wylgcznie nalezy oddawac czes$¢, do niego je-
dynie modlitwami sie zwraca¢'l Bywalo nawet, ze o
ficyalny jego sekretarz, Samuel Primo, podpisywat je-
go rozporzgdzenia w ten $miaty spos6b: ,Ja, Pan,
Bog wasz, Sabataj Zewi“. Tego juz byto nieco za wiele!
Wiadze poczety patrze¢ na ten ruch mesyanski po-
dejrzliwem okiem. Spostrzegly one, ze ruch ten mo-
ze z czasem sta¢ sie niebezpiecznym dla samego or-
ganizmu. panstwowego.
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Na skutek tych podejrzen, zawezwano Sabataja
'do Konstantynopola, wypoliczkowano go publicznie i o-
sadzono w wiezieniu w Kosti.

Sadzono, ze wskutek tak dobitnych dowodow sta-
bosci ,Mesyasza“, ruch mesyanski ustanie. Gdzie
tam! Jakby na przekor, ruch jeszcze wiecej sie
wzmdgt Zwolennicy jego zadnym sposobem nie chcie-
li sie ockngé z szatu, a Kostia stata sie miejscem
pielgrzymek dziesiatek tysigcy Sabatyan, ktorzy sie,
optacali ogromnemi kwotami woznemu tamtejszego wie-
zienia, by im pozwolit oglagda¢ Swiete oblicze Zbawi-
ciela.

Wiadza znowu wkroczyta. Suitan Mahomed IV.
edowiedziawszy sie o orgiach, jakie sie wyprawia w Kosti,
chcial z Sabatajem zatatwié¢ sie w dosadny, na Wscho-
dzie zdawna praktykowany sposdb. Od tego zamiaru
odwi6dt suttana pewien duchowny turecki, imieniem
Wani, ktory sadzit, ze zgtadzenie Sabataja, moze sie
sta¢ przyczyng powstania nowej, niebezpiecznej sek-
ty. Radzit zatem, by skioni¢ Sabataja do przyjecia
islamu i sttumié raz na zawsze ruch mesyanski. Plan
ten udat sie jednak tylko w czesci. Mesyasz Sabataj
przyjat wprawdzie islam bez wahania sie, zostawit
jednak mimo to sekte zwolennikéw, chociaz nie nie-
bezpieczng. zwang przez Turkéw ,Doénmah“. Sekta ta
istnieje jeszcze obecnie w Turcyi i liczy okoto 1000
rodzin

Po przyjeciu islamu przez Sabataja, garstka roz-
wazniejszych zwolennikéw  wprawdzie go opuscita,
wiekszo$¢ za$ zostata mu wierng i teraz, tem bar-
dziej. ze prorocy jego, ttumaczyli odszczepienstwo Sa-
bataja jako konieczno$¢ polityczng, obliczong na to,
by mégt nawracaé¢ takze i Turkdw, pandéw Palesty-
ny do wiary sabatyanskiej. Sabataj sam grat teraz
rowniez role podwdjng, S$piewajagc w synagodze psal-
jny. w meczecie za$ nabozne piesni tureckie.

Gdy Sabataj i w tym kierunku miare przebrat,
wygnano go do Dulcigna, matego miasteczka alban-
skiego. zamieszkatego przez samych Turkéw. Tam tez
.zakonczyt (w roku 1676.) awanturniczy zywot naj-
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wiekszy cudotwdrca i szarlatan, jeden z najstawniej-
szych fantastow w dziejach ludzkich.

Ani policzkowanie, ani wiezienie, ani nawet
Smier¢ ,,Mesyasza“ nie byly w stanie wyleczy¢
Sabatyan z obtedu mesyanskiego. Ztudzenia
potaczone z mesyanstwem widocznie ich bawity, skoro
za zadng cene nie chcieli sie tych ziudzen wyrzec.

Po $mierci Sabataja, zaszczepit Markus z Eisen-
stadtu nauke jego na ziemi polskiej. Nastepcami je-
go w propagowaniu sabatyanizmu, byli Chaim ,Cha-
sid“ (pobozny) z Dubna i Chaim Matach (aniot). Mie-
wali oni jio réznych miastach siarczyste kazania, w
ktérych wzywali stuchaczy do pokuty przez posty
i meczenia ciata, by sprowadzi¢ krélestwo niebieskie
na ziemie. | tym prorokom udato sie ostatecznie ze-
bra¢ okoto 1500 zwolennikéw (chasydoéw) i urzadzic,
na wzOr Sabataja, wycieczke do Jerozolimy. Nie mieli
jednak tego co ou (Sabataj) powadzenia. Ledwie
przybyli do Jerozolimy, wumart nagle ich na-
czelnik, Juda Chasid, wskutek czego bractwo odrazu
sie rozbito. Jedni z braku S$rodkéw do zycia przyjeli
islam, drudzy z tej samej przyczyny — chrzest. Ma-
luchowi pozostata tylko mata garstka, ktéra czcita-
Sabataja w sposob batwochwalczy, modlac sie do je-
go. w synagodze umieszczonego, wizerunku.

Chaim Matach udat sie teraz do Konstantynopola,
do swoich braci po wierze, powyzszych ,Dénmah*;
stamtad wrécit do Polski, gdzie zasial ziarna saba-
tyanizmu, ktore pézniej wydaty obfite plony.

Teraz ukazuje sie na widownie inny adept sa-
batyanizmu. Byt nim Jakéb Frank 2z Buczac-za (ur.
1720., umart 1791.).

O ile Sabataj byt o swojej misyi przekonany-
0 ile sam w siebie wierzyt, o tyle Frank nie miat w
sobie krzty uczciwosci..Rozmys$lnie odnowit on ruch
mesyanski, by z jednej strony dojs¢ do stawy i ma-
jatku., a z drugiej strony zniszczy¢ zydostwo talmu-
dyczne. ktére go w jego zamiarach zbyt krepowato.
Na wzor poprzednikéw swych, odbywa pielgrzymke do
Turcyi, do braci ,,Dénmah“ i przyjmuje islam. Stam-
tad wraca w roku 1755. do Polski. Tu, szczegO6lnie
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na Podolu, gdzie przedtem dziatat Chaim Matach, i-
stniata juz wtedy spora liczba zamaskowanych Saba-
tyan. Byta to jednak zatloga bez dowddcy, ktéryby
dodawal otuche i zagrzewat do czynu. W pore tedy
przybywa Jakéb Frank i wyglasza nastepujaca te-
orye:

~Wszyscy ,,Mesyasze“, ktorzy kiedykolwiek dzia-
fali, stanowiag jedna i te sama osobe. Dusza kréla
Dawida zyta pOzniej w ciele proroka Eliasza, potem
weszta w ciato Mahometa, potem w cialo Sabataja,
w koncu oun - Frank - oddziedziczyt jag po Sabataju.
Nie stanowi on zatem innej osoby, lecz jest samym
Sabatajem*“.

Bra¢ sabatyanska opuscita teraz swoje nory i
zawigzata sekte Frankistow, ktdrej program zasadzat
sie na nastepujacych trzech gtownych punktach:

1) By dojs¢ do majatku, nie nalezy przebierac
w $rodkach. Oszustwo jest bowiem sztukg, a nie
zbrodnia.

2) Uzywac¢ Swiata w spos6b dozwolony i nie-
dozwolony.

3) Rozwigza¢ zydostwo rabinackie i zniszczy¢
talmud.

Teoryi tej pozostali Frankisci wierni w prakty-
ce, grasujac po roznych miastach i miasteczkach,
az wreszcie przychwycono Franka wraz z kilkunastu
zwolennikami na goragcym i brzydkim uczynku. Rzecz
dziata sie w Lanckoronie, gdzie policya miejska od-
prowadzita wszystkich do wiezienia. Zdarzenie to
przebiegto w mig Polske catg, a rabini, ktoérzy do-
tychczas siedzieli z zalozonemi rekami, zbudzili sie
jakby z letargu, zwracajgc na ten niebezpieczny ruch
baczng swa uwage, tem bardziej, ze Frankisci sami,
wezwani przed rabinat w Satanowie, zdradzili swg
szkodliwg dziatalno$¢, sktadajgc o sobie takie obcia-
zajagce zeznania, ze wprost sie wierzy¢ nie chce, by
sekta quasi religijna, mogta w stosunkowo krotkim
czasie, tak dalece zejs¢ na bezdroze.

Wedle wiasnych bowiem zeznan, mieli oni w
wysokim stopniu uprawia¢ nierzad, kras¢, rabowac i
oszukiwaé. To tez sad rabinacki w Brodach obtozyt
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Frankistow straszng klgtwg i wydal nastepujgce roz-
porzadzenie :

1) Nie wolno zawiera¢ z Frankistami S$lubow
matzenskich.

2. Dzieci Frankistow nalezy traktowaé, jako dzie-
ci nieprawego toza.

3) Podejrzanych o frankizm, nie nalezy dop
szcza¢ do zadnego urzedu gminnego.
5) Kazdy Zyd obowigzany jest demaskowaé te

nych Sabatyan. )

W dazeniach Zydoéw do zniszczenia frankizmu,
Wiadze polskie byty im z poczatku pomocne, a bi-
skup Mikotaj Dembowski z Kamierica podolskiego miat
nawet ~zamiar odda¢ Frankistow pod éwczesny sad inkwi-
zycyjny. Od czego jednakze byt spryt Franka. Zdotat
on w mig obroci¢ sie z przesladowanego w prze-
$ladowce. Na jego polecenie, dwudziestu Frankistow
przyjeto wtedy chrzest i wystagpito z oskarzeniem
Zydéw o ,mord rytualny” i inne podobne brednie.
Fortel ten wytracit Wtadzy bron z reki, a Franki-
§ci mogli tein $mielej przeciwko Zydom wystepowac.
Za ich staraniem przyszto nawet w roku 1759. we
Lwowie do dysputy religijnej, ktorej tematem byt
witasnie zarzut co do rzekomego uzywania przez Zy-
déw krwi chrzesScijanskiej i t. p.

O wyniku powyzszej dysputy wiemy tylko t
le, ze ani jedna, ani druga strona, nie wiladajac je-
zykiem krajowym, nie zdotata nalezycie ze swego za-
dania sie wywigzaé. Na szczescie Zydow wydal wtedy

Papiez Klemens XIII. owg stawng bulg, w ktorej
zbit twierdzenie o rzekomem istnieniu u Zydéw ..mor-
du rytualnego“ — inaczej, kto wie, jakie skutki po-

wyzsza dysputa bytaby za sobg pociagneta.

Dalsze koleje losu Franka i tow. przedstawia-
ja sie nastepujgco: .

Frankisci przez Zydéw wykleci, przyjeli maso-
wy chrzest. Frank sam wychrzcit sie w roku 1759.
Jemu jednak duchowienstAvo katolickie nie dowierza-
fo, uwazajac go nie bez stusznosci, za wyrafinowa-
nego oszusta, Kktory pod ptaszczykiem  katolicyzmu
ukrywa jakie$ zdrozne zamiary. Gdy pézZniejsza jego
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dziatalnos¢ i reAvelacye niektérych jego odpadtych
zwolennikéw, potwierdzity w zupetnosci podejrzenia
duchowienstwa, wtrgcono go w roku 1760. do wie-
zienia klasztornego w Czestochowie, gdzie przesiedziat
3 lata. Po uptywie tego czasu, Rosyanie zwrdécili mu
wolno$¢, a on z wdziecznosci za to zmienit wtedy
obrzadek rzymsko-katolicki na prawostawie. Przeszio
lat 20, Frank bujat jeszcze w Swieeie jako baron (?),
oszukiwujac i batamucac kazdego, kto mu sie tylko
na drodze nawinagt, az skornczyt swoj awanturniczy,
peten grzechéw zywot.

Poprzez te zdarzenia, prawie réwnoczesnie z Fran-
kistami utorowata sobie droge partya nowych ,Cha-
sydow“. Nazwe ,Chasyddw" przypieli im prawdopo-
dobnie ich przeciwnicy, ktérzy ich uwazali za adep-
tow nauk gtoszonych przez wspomnianego Jude Cha-
sida. Mozliwe jednak, ze sami sie tak przezwali dla
zaznaczenia swej poboznosci. ,,Chasid“ znaczy bowiem
po polsku - pobozny. Zresztg nie mieli oni nic wspdl-
nego ani z Sabatajem, ani z Frankistami, chociaz
nie jest wykluczonem, Zze od nich Cliasydzi przyjeli
te wiare, ze ,Cadik” (sprawiedliwy, nadpobozny) czyli
., Rebe* (rabin) przez skrupulatne wypetnianie prze-
piséw religii, zdota sie uduchowi¢ do tego stopnia,
ze potrafi nawet cudéw dokazywaé. Stad tez pocho-
dzi og6lnie anany tytut takiego ,Cadika“ »rabin
cudotworca”.

Zatozycielem partyi nowych chasydéw, byl Rabi
Israel, zwany Beszt z Miedzyborza (ur. 1(3%. um.
1750.). Adepci jego nauk, ktérzy w ciggu lat 10 wzro-
§li byli do liczby 10.000, stali niezachwianie na grun-
cie rabinackiego judaizmu, — wykonywujae wszelakie
jego przepisy z wigkszg jeszcze, anizeli inni skru-
pulatnoscig. ROznili sie jednak od zwykiych Zydéw
tem tylko, ze nosili biale szaty, uzywali, na wzor
dawnych Esejczykéw, kapieli przed modlitwag, wie-
rzyli w cuda (Nysim), jakich dokonaé moze ich ,Ca-
dik“. nie zwazali zresztg na oznaczong przez talmud
i ,Szulchan Aruch® pore do modlemia sie, odmawia-
jac przepisane modly dopiero po nalezytem przygo-
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towaniu sie i skonstatowaniu w sobie nalezytego na-
stroju.

Nastepcg Beszta, byt Bob Ber z Miedzyrzecza
(ur. 1700 — umart 1772). Potomkowie tych pierw-
szych ,,Cadikow*, usadowili sie potem po réznych
miastach Rosyi, Galicyi i Bukowiny, zaktadajac roz-
ne dynastye cudotwOrcow, do ktorych przedstawicieli,
garng sie chasydzi z rdznych (stron, jeSli nie dla
cudéw, iak w poczatkach powstania chasydyzmu, to
przynajmniej dla wzmocnienia w sobie wiary w Boga
i nabycia ,jirat szamaim“ (bojazA Boga), do czego
gtoéwnie sie moze przyczyni¢ sam pobyt u ,,Rebego*
i stykanie sie w S$wieto i szabasy z réznymi wy-
trawnymi i bogobojnymi chasydami.

Mimo streszczonego wyzej programu nowych cha-
sydéw, nie zawierajgcego nic zdroznego, rabini, pomni
szkod, jakie wyrzadzit zydowstwu sabatyanizm, a
p6zniej frankizm, zwrécili sie takze przeciw tym no-
wym chasydom, uwazajgc ich niestusznie za odmia-
ne powyzszych sekt, ktéra taksamo jak tamte, go-
towa w przysztosci sie zwrdci¢ przeciw' talmudowi.

Najzagorzalszym przeciwnikiem chasydyzmu byt
Eliasz z Wilna (ur. 1720 — umart 1797), dla by-
strosci umystu zwany ,,Gaon z Wilna" (geniusz z Wil-
na). Onto skionit w roku 1772, rabinat wilenski do
wyrzeczenia nad nowymi chasydami klgtwy, Kktorej
konsekwencyg byty najréznorodniejsze przesSladowania
tych ostatnich ze strony Zydéw-talmudystow ,,mytnag-
dim* (przeciwnicy) zwanych.

Chasydzi jednak przeszli prébe ogniowg z go-
dnoscig. Chasydyzm nie tylko, ze zydowstwu zadnej
nie przynidst szkody, lecz stat sie jeszcze niejako
przedmurzem przeciw teoryom szerzonym przez Da-
wida Friedlandera (ur. 1790. — umart 1834.) i tow.
w Berlinie, ktoreto teorye staty sie przyczyng maso-
wego przejécia Zydéw niemieckich na inne wyznania.

Obecnie chasydzi stanowig gtéwng warstwe zy-
dowstwa tak zwanego ortodoksyjnego, ktore rézni sie
od zydowstwa postepowego tem tylko, ze gdy pierw-
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sze jest skrupulatne w wykonywaniu wszelkich prze-
pisow- talmudu i ,Szuichan Aruchu“, — to ostatnie-
o praktyki religijne mato dba. Pozatem nie zachodzi
miedzy niemi Zzadna istotna roznica.
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V.

+Akuni“, ,.Goj“, ,Nachri“, ,Siedm przykazan potom-
kéw Noego“, ,,Ger-Toszab* i ,,Am- Haarec".

Wyraz ,Akum", ktory wylgcznie w talmudzie
bywa wspominany, jest ztozony z poczatkowych liter
wyrazow: ,,Obed kochabin umazaloth" (czciciel gwiazd
i planet).

Majmonides (Hylchoth Akum 1) okre$la poje-
cie ,Akum" w ten mniej wiecej sposoéb:

»Za czasow ,Enosza“ (Gen. 5) ludzie, widzac,
ze gwiazdy i planety zostaly wyzej od nich w prze-
stworzu umieszczone, wysnuli stagd wniosek, jakoby
te istoty miaty faktycznie nad ludZmi wyzszo$¢ i
zaczeli je czci¢ obok Boga prawdziwego. Z biegiem
czasu jednak, ludzie o prawdziwym stwoércy catkiem
zapomnieli, ograniczajgc sie wytgcznie do oddawania
czci gwiazdom i planetom¥ Wedlug tego okreslenia
niemniej tez wedtug zwyktego tlumaczenia stéw. ,A-
kum® znaczy po polsku: ,batwochwalcal*

»,G0j“, uzywany obecnie w zargonie zydowskim
na oznaczenie ,nieuka**, ,prostaka** bez wzgledu na
tegoz pochodzenie wyznaniowe, znaczy w hebrajszczy-
Znie biblijnej: ,nar6d**, réwniez bez wzgledu na to,
czy sie méwi o narodzie zydowskim, czy niezydow-
skim O Ismaelu np. méwi Pismo Sw. (Gen. 17):

/Snj 'i:2 vrum

(i uczynie zeh ,,goj" [naréd] wielki). Tak sa-

mo tez o Abrahamie (tam. 18): 'ijS £,T vn Drr2NI».
"psn "la Ss 12 Siia

(I Abraham stanie sie wielkim narodem i bto-
gostawi¢ nim sie bedg wszystkie ,,gojej“ [narody| na
ziemi.) W hebrajszczyznie talmudycznej jednak, stowo
»00j" o0znacza to same pojecie, co stowo ,Akum** (sy-



nonimy). Stowo ,Nachri“ jest wyrazem czysto biblij-
nym i znaczy po polsku: ,cudzy**, albo ,,cudzoziemiec/*.
Przy posSwieceniu $wiatyni jerozolimskiej, kr6l Salo-
ino modlit sie do Boga, aby raczyt wystucha¢ mo-
dlitwy ,Nachriego**, ktéry nie pochodzi z narodu izra-
elickiego, gdy z dalekiego kraju przyjdzie tu sie 1io-
dli¢“. (Regum. 1.8). W tern tez znaczeniu wyraz ten
bywa uzywany w talmudzie.

Pismo Sw. (Exoduis 13) nakazuje lzraelitom: ,Aby
o przybyciu do krajuKanaan, wygnali stamtadtu-
bylcze narody wliczbie siedmiu, by nie zawierali ani
z nimi, ani z ich Bogami zadnego przymierza, by
ich — lzraelitbw — nie uwiodly do grzechow**.

Duch odosobnienia, jaki spoczywa w zacytowa-
nych wyzej stowach, byt przewodnikiem dla talmudu
w utozeniu stosunku do ,,Akuma“, ,,Goja“, albo ,.Nach-
riego”. Talmud, objasniajacy Pigcioksigg, na rowni z
tym ostatnim pragnat ile moznosci odosobni¢ Zydéw
od batwochwalcédw, trzymac¢ ich od nich zdata, by sie.
nie przejmowali icli zasadami i nie przyczyniali sie,
cho¢b\ w spos6b posredni do podniesienia sie uprawia-
nego przez ,, Akumoéw* kultu. Dla tej tez przyczyny
talmud zabrania Zydom, zawierania z ,,Akumem** wszel-
kich stosunkéw handlowych juz na 3 dni przed SAlie-
tami Akuma, — albowiem istnieje obawa, iz ,A-
kum® bedzie w S$wieta dziegkowat swemu bostwu za
udanie sie interesu (Aboda Zara 2.). Nie wol-
no tez wedle talmudu (Sanhedrin 63) zawiera¢ z
»Akumem** spo6tki handlowej, albowiem z czasem moga
w danej spotce zajs¢ takie zawiktania, ze , Akum“
bedzie, dla wyjasnienia sprawy, musiat przysiega¢ na
swoje *hostwo, a wspolnik - Zyd bedzie zniewolo-
ny przyja¢ dang przysiege jako dowdd prawdy, co

wedtug talmudu — jest rodzajem posredniego popar-
cia balwochwaistwa. .

Oprocz celu odciagania Zydéw nawet od pozo-
row batwochwalstwa, talmud, ukladajagc swoj stosu-
nek do ,,Akumoéw“, kierowat sie ponadto wzgledem
na ich niski stopien osSwiaty i skilonno$¢ do ,prze-
lewu krwi“. Dla tej przyczyny talmud zaleca swym
wyznawcom: ,gdy do ktorego$ z nich przytgczy sie
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jaki$ ,,Akum® w drodze, by sie starali mie¢ go przez
droge catg po prawej rece, by w danym wypadku
modz sie tatwiej broni¢. Gdy komu$ wypadnie i8¢
z ,Akumem" w g6re, niechaj zawsze sie stara bhy¢
na przodzie, by w razie napjasci ze strony ,,Akuma“,
moédz go fatwo zepchnaé na dét i uratowaé w ten
sposéb zycie4d (Aboda Zara '26.). Dla tej tez przy-
czyny ,,nie wolno sprzedawac ,,Akumowi“ takich przed-
miotow, z ktérych moga wynikng¢ szkody dla pu-
blicznosci.  Nie wolno np. sprzedawa¢ , Akumowi“
niedzwiedzi, Iwoéw, broni, kajdanéw i faricuchow, ani
ostrzy¢ mu broni siecznej. Tensam zakaz odnosi sie
rébwniez do bandyty pochodzenia izraelickiego®. (Maj-
monides Hyichot Akum 9. VII).

'Zreszta jest w tatmudzie wiele innych niepo-
chlebnych dla ,,AkuméwT przepiséw, zawrsze jednak
te przepisy dadza sie podporzadkowac¢ jednemu, albo
drugiemu z wyzej przytoczonych wzgledéw.

Jednakowoz, mimo niepochlebnego stanowiska,
jakie talmud zajmuje wzgledem , Akumoéw*®, tam gdzie
idzie o biednych i nieszczeSliwych, tam talmud staje
na stanowisku og6lno-ludzkiem i powiada wyraznie:
»,Nalezy wspiera¢ biednych Akumow, odwiedza¢ icli
chorych i grzebaé ich umartychll (Gytin 61).

Zbytecznem jest chyba zauwazy¢, ze talmud,
ktory naktada na swych wyznawcow obowigzek opie-
kowania sie nieszczeSliwymi Akumami, nie moze na-
kazac, by ich zabijac.

r %

»Siedm przykazahA potomkéw Noego“,sa wedle
talmudu nastepujace:

1). Pielegnowanie sgdownictwa.

2). Nie bluzni¢ przeciwko Bogu.

3). Nie uprawia¢ batwochwalstwa

4). Nie zawieraé zwigzkéw matzeriskich z oso-
bami pokrewnemi.

5). Nie przelewaé¢ krwi.

6). Nie rabowad.

7). Nie spozywac czeSci ciata zyjacego bydleciast
(Sanhedrin 56).

,,Ger-Toszab“ (osiadtym cudzoziemcem) nazywano*
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wihasnie takiego poganina, ktéry przyjat zacytowanych
yyzej 7 przykazan Noego, a wedle Rabiego Maira,.
lawet takiego, ktory wobec trzech S$wiadkéw zobo-
wigzat siq tylko, by nie uprawia¢ batwochwalstwa
Aboda Zara 64).

Taki ,,Ger Toszab" jakkolwiek nie wypeiniat
2248 nakazow" i 365 zakazOwll zydowskiej religii,
byt mimo to — wedle biblii i talmudu — obywatelem
rownouprawnionym z prawowiernym Zydem i korzy-
stat z tych samych, co ten ostatni praw i przywilejow.
.Ger—Toszaba masz przeciez obowigzek utrzymywac'4

powiada talmud — (Psachim 21.). Niemniej zdanie
talmudu (Sanhedrin 105.): ,,Pobozni wszystkich naro-
doéw bedg zbawieni w przysztem zyciu", odnosi sie
wedle Majmonidesa (Hytchot Mitachim 8 XI.) do tych
wszystkich, ktorzy przyjeli nakazy Noego.

Stad widaé jak najwyrazniej, ze talmud, ograni-
czajagc prawa Akumoéw, nie kierowal sie ani przesa-
dem jakim$, ani nienawiscig rasowg, jak to niektérzy
mu falszywie imputujg, lecz jedynie wzgledem na do-
bro og6tu i tam gdzie talmud ma gwarancye, ze
dany osobnik nie bedzie rabowatl, nie bedzie przele-
wat krwi, nie bedzie barbarzyncg wzgledem zwierzat,
traktuje go na roéwni ze swoimi wyznawcami — Zy-
dami. , Tosefet" (komentarz do talmudu) posunat sie
w swej tolerancyi wzgledem ,,potomkéw Noego'4jeszcze
dalej, orzekajac iz: fprurn bv nrwn sS F8'J3 (Potomkom
Noego wsp6lIno$é nie zostata zabroniona) to znaczy,
ze mogg oni bez uszczerbku dla swych praw, obok
Boga czci¢ jeszcze jakie$S bodstwo. (Tosefet Sanhe-
drin 63).

Pytam sie teraz wszystkich oszczercow talmudu,
jak oni moga twierdzié, ze talmud, ktéry wcale
0 Chrzescijanach nie wspomina, zawiera surowe wzgle-
dem Chrzescijan przepisy, skoro nawet potomkom
Noego przyznaje peine réwnouprawnienie, co dopiero
Chrzescijanom, posiadajgcym tak wzniostg etyke i wie-
rzacym na réwni z nami w nieSmiertelno$¢ duszy,
w zycie zagrobowe, w nagrode i kare itd.?

Talmud ceni bardzo wysoko tych, ktérzy sie zaj-
mujg studyum ,Tory" — za$ gani Am-HaarecOw (nie-
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tikéw). .Rabi Mair np. powiada: ,Kto swg corke wy-
daje za Am-Haareca, ten jak gdyby ja wiazat i rzu-
ci! hvu“. (Psachim 49.). By jeszcze dobitniej okresli¢
wyobrazenie talmudu o nieukach, przytocze jeszcze
nastepujacy ustep:

.,5ze$¢ rzeczy powiedziano o Am-Haarecach: 1)
Nie oddaje sie im Swiadectwa. 2.) Nie odbiera sie od
nich $wiadectwa. 3.) Nie zawierza sie im tajemnicy.
4) Nie mianuje sie ich opiekunami (nad sierotami).
5) Nie mianuje sie ich opiekunami nad funduszami
publicznemi i 6.) Nie przytacza sie do nich w po-
drézy".

Powyzszy cytat $wiadczy najlepiej o sprawie-
dliwosci talmudu. -Jedli poganin uznawat jakie takie
zasady ogélno-ludzkie, niechby nawet ,7 przykazan
Noego", wszelkie ograniczenia wobec niego ustawaty.
Natomiast ,Am-Haarec“, chocby nawet pochodzenia
zydowskiego, ktory wskutek swego nieuctwa, nie da-
watl gwarancyi, iz nie bedzie dziatat na szkode spo-
teczenstwa, bywat inaczej traktowany, anizeli kultu-
ralny poganin. Talmud widocznie wychodzit z tego
zalozenia, ze nastepstwem nieuctwa jest zdziczenie,
przeto traktowat Am-Haarec6w z pewnem niedowie-
rzaniem. Natomiast , Akum" zajmujacy sie Torg, ro-
wny jest arcykaptanowi” (Sanhedrin 59.).

Antysemici wszystkich czaséw zarzucali talmu-
dowi brak tolerancyi wobec innowiercow. Oszczercom
tym mozna da¢ nastepujgcg odpowiedz:

Nowoczesna Rosya i nowoczesna Rumunia nie
rzadza sie przeciez wedtug talmudu, mimo to ich ko-
deksy nowoczesne zawieraja 0 wiele wiecej ograniczen
wobec zydow, anizeli starozytny talmud wobec pogan.
Zresztg sama krytyka talmudu w tym Kierunku, ni-
czego innego niema na celu, jak tylko wzbudzenie
wzgledem Zydéw nietolerancyi.

Niektorzy z panéw krytykéw posuneli sie wswo-
ich potwarzach jeszcze dalej, twierdzac, jakoby pod
pokrywka ,Akuma", ,Goja", ,Nachriego” i ,Am-
Haareca", talmud rzekomo przemycat jak najsurow-
sze przepisy wzgledem Chrzescijan.
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Ze zarzut ten jest tylko pocitem oszczerstwem,
opartem bardzo czesto na braku najetementarniejszych
wiadomo$ci z talmudu, wynika ze samych cytatow,
wyzej przezemnie przytoczonych. Gdyby np. Zydzi u-
wazali Chrzescijan za Akumow, kupcy zydowscy nie
narzekaliby tak bardzo na przymiis odpoczynku nie-
dzielnego, zaprowadzony w roznych formach w kra-
jach chrzescijanskich, gdyz jak wyzej wspomnia-
tem — w dzien $wigteczny Akuma i tak zadnych
interesow zawiera¢ z nim nie wolno.

Gdyby np. Zydzi uwazaliChrzescijan za ,Go-
jow", Zzaden Zyd nigdy by nie zawierat spotki han-
dlowej z ChrzeScijaninem z obawy, ze moze kiedy$
wyniknie ze spotki konieczno$¢ zlozenia przez Goja

Chrzescijanina — przysiegi. A ilez my mamy o
becnie spotek zydowsko-chrzescijanskieh?

Sg to oczywiste klamstwa i oszczerstwa, obli-
czone na to, by do nas zrazi¢ opinie Chrzescijan i
wzbudzi¢ przeciwko nam nienawi$¢ otoczenia.

Prawdg natomiast jest, Zze nawet owe ograni-
czenia, jakie talrnud przepisuje wzgledem pogan, mia-
ty swoj walor tylko w Palestynie, ,za$ pogan z za-
granicy nie zalicza sie do czcicieli gwiazd".
(Chulin  13)).

Co sie tyczy ograniczen wzgledem, Am-Haare-
cow*“, ktéreto ograniczenia, zdaniem oszczercow, rze-
komo rowniez sie odnoszg do Chrzescijan, ciekgwem
jeno jak ci znawcy zdotajag pogodzi¢ to swoje twier-
dzenie z nastepujgcem opowiadaniem Rabi Akiby (zyl
za czasOw cesarza Hadryana): ,Kiedy jeszcze bytem
Am-Haarecem mawiatem, ze gdybym chwycit uczo-
nego, kasatbym go, jak osiot'. (Fsachim 49.) a Rabi
Akiba nigdy przeciez Chrzedcijaninem nie by}? Na-
tomiast wiemy z jego biografii (Abot d. R Nathan
VI.), ze do 40. roku zycia byt faktycznie nieukiem,
dopiero w tym wieku zaczat «ie ksztatci¢ i stat sie
wielkim nauczycielem zakonu.

Niemniej nieuzasadnione sg twierdzenia oszczer-
cow co do ,,Szuichan-Aruchu“ i ,kabaty". Szut-
chan-Aruch" jako krotki wycigg, jako kwintesencya
talmudu taksamo jak talmud o ChrzeScijanach na-
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wet nie wspomina. Raz jedyny ,Bet-Josef* (komen-
tarz do , Tora“) wypowiada sie o ChrzeScijanach w
kwestyi koniecznosci ztozenia przysiegi przez Akumu
na jego bostwo, w spos6b nastepujacy:

ps .onW D«Hp3 puatw ,n:n pn nns “rrn
(W obecnych czasach wolno  [spowodowaé ziozenie
przysiegi] albowiem obecnie sktadajg przysiege na Sw.
Ewangelig). (Tor Jore Dea Hyichot Akum 147).

Co sie tyczy ,kabaly", wynika ze samej cha-
rakterystyki tej gatezi nauk zydowskich, Zze teozo-
fia, gubigca sie. w dociekaniu prawd metafizycznych,
ni*‘ bedzie sie zajmowala okre$laniem praw poszcze-
golnych naroddw. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze Fran-
kisci. najwieksi wrogowie zydowstwa rabinackiego,
odnosili sie prawie ze z pietyzmem do ,kabaly" a
»Zohar* zastepowal u nich Piecioksigg Mojzesza.
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V.

Mord rytualny.

Matkg bajki o rzekomem istnieniu u Zydow
mordu rytualnego, jest stojgca obecnie na wyzynie
kultury — Francya.

Ta sama Francya, ktéra pierwsza wydala ,Pra-
wo cztowieka", jakby na ironie losu, pierwsza tez
zrodzita ten potworny przesad, ktory jakby znamig
Kaina towarzyszyt Zydom przez calg dyaspore.

Do roku 1171. historya ludzka nie zna u Zy-
déw takiego obrzedu, dopiero w tym nieszczesnym
roku odkryto we Francyi nowy ten w stosunku do
Zydoéw Avynalazek, ktory jakby zaraza jaka$ przy-
jat sie w mig w roéznych krajach.

Nazwa ,mord rytualny” odpowiada wprawdzie
temu przesgdowi, lecz tylko w kierunku odwrotnym.
Gdziekolwiek bowiem ludzie nieuczciwi dla wymusze-
nia pieniedzy na Zydach-kapitalistach rozpowszechniali
te brednie, tam doprawdy dokonywano mordéw ry-
tualnych, jesli nie na Chrzescijanach, to przynajmniej
na Zydach. Kiedykolwiek jaki$ totr, z nienawisci do
poszczegOlnej jednostki zydowskiej, wrzucat w jej
zagrode zwioki rozmys$lnie w tym celu przez
fotra zabitego Chrzescijanina, wtedy nastepowaty ma-
sowe rzezie Zydoéw, wtedy mordowano i palono star-
coéw, kobiety i dzieci zydowskie.

Kto zresztg w stanie jest wyliczy¢ te wszystkie
ofiary, ktére bajka o krwi od roku 1171. spowo-
dowata? Kto moze bodaj w przyblizeniu podaé licz-
be owych legiondbw meczennikéw, ktorzy dla tego
potwornego przesadu gineli na stosie! Kto w kon-



cu moze pojaé ten nieokreslony bol, jakiego Zyd je-
szcze w obecnych czasach doznaje, gdy sie ta sza-
tanska potwarz gdzie$ powtdrzy. Jeszcze w terazniej-
szych czasach na samg wzmianke o ,mordzie rytu-
alnym”, Zydowi krew krzepnie w zytach.

Do roku 1171. nie zdarzyto sie. by Zydom za-
rzucano potrzebe krwi chrzescijanskiej do celow wy-
znaniowych. Dopiero w tym roku, w Blois, jaki$ pa-
robek-chrzescijanin, posprzeczawszy sig¢ z parobkiem-
Zydem, zanidst skarge do swego pana, naczelnika
miasta, jakoby na wilasne oczy widziat, jakto paro-
bek-Zyd wrzucat do rzeki zwioki zabitego Chrzesci-
janina. Oskarzenie to bylo wtedy naczelnikowi bar-
dzo na reke, albowiem sadzit, Zze teraz dopiero uda
mu sie skompromitowa¢ nienawidzong przez sie nie-
wiaste pochodzenia zydowskiego imieniem  Pul-
celina, z ktérg znowu przetozony jego, hrabia Teo-
bald utrzymywat blizsze stosunki.

Natychmiast udat sie. naczelnik do hrabiego,
przedstawit catg sprawe w strasznych kolorach, a ze
rzekomy ten wypadek zdarzyt sie przed Paschg zy-
dowska, przekonywat hrabiego, iz Zydzi zapewne po-
trzebujg krwi chrzescijariskiej do swoich obrzedéw
paschalnych. Piekielny plan naczelnika miasta w zu-
petnosci sie wudat, chociaz watpie, czy on przypu-
szczat nawet, ze chwilowa jego zemsta na Pulcelinie
tak daleko siegnie w przysztos¢ i ze ta zemsta sta-
nie sie po wsze wieki trwatym aktem oskarzenia
przeciw Zydom.

'Hrabia uwierzyt i kazat natychmiast uwiezi¢
wszystkich w Blois zamieszkatych Zydéw. O dowdd
prawdy nie byto trudno w owych czasach. Zastoso-
wano praktykowang w S$rednich wiekach ,prébe wod-
ng“: Wsadzono owego parobka-oskarzyciela do na-
petnionego wodg cz6tna, puszczono czoino na rzeke,
a ze parobek nie utonat, sprawa byta skonczona i
skazano uwiezionych Zydéw na stracenie.

Przed wykonaniem egzekucyi, usitowano nakto-
ni¢ Zydéw do przyjecia wiary chrze$cijafiskiej i u-
wolnienia sie w ten sposéb od kary S$mierci. Gdy
Zydzi te propozycye stanowczo odrzucili, spalono czter-



dziestu z nich w dniu 33. Siwan 1171. na stosie.
Miedzy ,nimi zgineta takze Puicelina, gtéwny cel zem-
sty naczelnika miasta.

Nie tu miejsce wyliczy¢ wszystkie procesu o
mord rytualny, jakie historya nam podaje. Nie mo-
ge jednak poming¢ 3 najgtosniejszych, jako blizsze
nam czasem. Mam na mysli ,,proces w Damaszku*1l
(w Syryi), ,proces w ,Tisza Eslar* (na Wegrzech)
i ostatni ,proces Beilisa® w Kijowie a to:

Dnia o. lutego 1840. znikt nagle gwardyan kla-
sztoru Kapucynéw w Damaszku o. Tomasz wraz ze
swym parobkiem. Zaraz po ich zniknigeciu krazyta
w Damaszku uporczywie pogtoska, ze kilka dni przed-
tem jaki§ Mahometaninmiat sie gtosno odgrazaé, zo
Tomasz musi z jego — Mahometanina — reki zginac
za obelge, jakiej sie dopuscit wobec proroka Maho-
meta. Wiladza jednak zamiast i$¢ $ladem wskazanym
przez powyzszg pogtoske, skierowata Sledztwo  bez
cienia dowodu przeciwko Zydom.

Ratti-Menton, oOwczesny zastepca Francyi, czto-
wiek nawskr6$ zdeprawowany, ktéry dla czynéw nie-
honorowych miat zakazany pobyt w Sycylii i Tyfli-
sie, rodem Witoch, naturalizowany na Francuza, z gor-
liwego katolika, przedzierzgngwszy sie poOzniej w gor-
liwego Mahometanina, dawno juz byt czekat na spo-
sobno$¢ rozprawiania sig ze znienawidzonymi przez
sie Zydami. Chwycit sie wiec tej bajki z calg swa
antysemicka pasya i jako zastepca panstwa opieku-
jacego sie Chrzescijanami w Palestynie wymogt na
gubernatorze syryjskim Szeryfie Paszy, uwiezienie od-
razu 7 najpowazniejszych Zydéw Damaszku, jako ob-
winionych o mord, rzekomo przez nich dokonany na
osobie gwardyana Tomasza i jego parobku. Potem
nastapity dalsze aresztowania.

Poniewaz uwiezieni zarzuconej im winy stanow-
czo sie wypierali, uciekano sie¢ do niezawodnego $rod-
ka w kierunku wymuszania na danych obwinionych
bodaj pozornego przyznania sie do zbrodni, ucieka-
no sie do tortur. Wyasygnowano podsagdnym najpierw
»,bastonade* t. j. 600 plag po pietach, potem kazano
im, pod strazg wojskowg, sta¢ na jednem miejscu
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48 godzin bez jadta i napoju. Gdy to nie poskutko-
wato, porwano z domu rodzicow 60 malutkich dzieci,
zamknieto je i glodzono w osobnej celi, by tychze
piskiem i placzem zniewoli¢ ich matki do wydania
winnych. Co6z, kiedy matki winnych nie znaly.

Ratti-Menton nie ustawal jednak w wymyslaniu
dla uwiezionych coraz nowych mak. Jézef Laniado,
starzec 80-letni, wyziongt ducha pod razami. Mozes
Abulafia okupit zycie i wolno$¢ za cene przyjecia
islamu (sic!) — reszta uwiezionych, nie mogac diu-
zej wytrzymacé bestyatskich tortur, przyznata sie po-
zornie do winy przez sie niepopetnionej. Jednak go-
tostowne przyznanie sie¢ obwinionych Rattiemu nie wy-
starczyto. Zadat on od nich namacalnych dowoddw,
zadat od nich wskazania mu tego miejsca, gdzie u-
krytag zostata owa flaszka z krwig, wytoczong To-
maszowi i jego parobkowi. Rzecz naturalna, ze ta-
kiego dowodu dostarczy¢ mu nie mogli, albowiem rak
swych krwia ludzka nigdy nie splamili, a przyznali
sie do winy w tym tylkjo celu, by bodaj na krotki
czas uwolni¢ sie od razébw Rattiego i tow. Teraz
jednak poprzednie swe zeznania cofneli, wskutek cze-
go nastgpita nowa serya mak i gwaltow.

Nareszcie BoOg zlitowat sie nad tymi meczenni-
kami i zestat im swg pomoc przez déwczesnego kon-
sula austryackiego, Mertata. Tenze przypatrywat sie
przez diuzszy czas tej tragikomedyi damascenskiej i
nabrawszy przekonania, ze uwiezieni sg niewinnemi
ofiarami nienawisci rasowej Rattiego, pierwszy, z na-
razeniem wiasnej osoby na roznego rodzaju prze$la-
dowania, przeciw tej nieludzkiej grze podniost do-
nosny gtos protestu. W jaki$§ czas poOzniej poszli za
jego przyktadem konsulowie innych o$miu wielkich
mocarstw, miedzy nimi nawet Owczesny konsul ro-
syjski, ktérzy imieniem swych rzadéw zatozyli uro-
czysty protest przeciw bajce o tym mordzie rytual-
nym.

Wskutek takiego wielce wymownego argumen-
tu. Ratti-Menton widziat sie zmuszonym uwolni¢ swo-
je ofiary z wiezienia. Konkretny efekt tej afery przed-
stawiat sie nastepujgco: Czterech zgineto pod raza-
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mi, jeden przyjat islam, siedmiu zostato kalekami na
cale zycie, dwoch, tylko wyszto jeszcze jako-tako zy-
wych.

Kto wtedy wiasciwie igrat zyciem i krwig
ludzkg?

Warto jeszcze wspomnie¢, iz w czasie trwania
powyzszego procesu, czasopisma szczegllnie francu-
skie urzadzity rodzaj ankiety, wzywajgc wszystkich
wychrztow na sumienie i nowg wiarg, by oni o$wiad-
czyli, czy nie istnieje u Zydoéw obrzed krwi? Wszyscy
oswiadczyli wtedy, ze podobny obrzed u Zydéw nigdy
nie istniat; miedzy nimi os$wiadczyli to takze gtosny
dziejopisarz kosciota August Neander i nadworny
kaznodzieja kanonik Jézef Emanuel Yeith wE Wiedniu.

Podobny proces odbyt sie w roku 1882. w cza-
sie od 19. czerwca do 31. lipca w Niredihazie (na
Wegrzech). Proces ten, znany ogo6lnie pod nazwg ,/Pi-
sza—Eslar“ przedstawia sie nastepujgco:

Dnia 1 kwietnia 1882. zgineta bez $ladu 14
letnia Estera Szolimosi, wystana przez swoja chlebo-
dawczynie i krewng Andreas Huri w Tisza Eslar
do Oj-Falu po farbe, potrzebng do wymalowania po-
koi z okazyi zblizajacych sie $wigt Wielkanocnych.

Johanna Szolimosi, matka zaginionej, spotkata sie
byta w czasie jej poszukiwania za coérkg z sokolni-
kiem, z Tisza, Jézefem Szarfem, ktéry w swojej
naiwnosci pocieszat jg w te mniej wiecej stowa: ,,Cor-
ka wasza zapewne wnet wrdci do domu, tak jak
przed laty wrdcito jakie$ dziecko z Namaszu, o kto-
rem zte jezyki juz gadaly, ze Zydzi je zamordowali
na Pasche*4 Nieostrozny Scharf gorzko pézniej od-
pokutowat swojg dobrodusznos¢. Matka chwycita sie
odrazu mysli mordu rytualnego, tem bardziej, ze na
nieszczeScie 6w wypadek zaszedt tuz przed Pascha
zydowskg. W tem jej mniemaniu utwierdzity jg po-
nadto — jak pO6zniej zeznawala na rozprawie — réz-
ne wizye i sny. Akompaniowala jej przytem, jak
zwykle, prasa antysemicka i rozfanatyzowany przez
nieuczciwych agitatorow tlum. Nastgpity wiec pogro-
my, napady i demolowanie domoéw zydowskich; potem
uwigziono 14 Zydéw, rzekomo winnych zbrodni mor-
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derstwa rytualnego, dokonanego przez nich na Esterze
Szolimosi.

Traktowanie wiezniéw przez organa sgdowo-po-
licyjne w czasie karnego dochodzenia oylo tak nie-
ludzkie, tak barbarzyniskie, ze wprost sie wierzy¢ nie
chce, by co$ podobnego mogto byto mie¢ miejsce w
kulturalnem panstwie wieku XIX. W celu wymusze-
nia na podsadnych przyznania sie¢ do winy. gtodzo-
no ich, katowano, nie pozwalano im ni siada¢, ni
ktas¢ sig, tylko staé na jednem miejscu 48 godzin
bez przerwy, zmuszano czesto do wypijania jednym
tchem 3—4 litry wody itp.

Wskutek tych mak, stabsi do winy pozornie sie
przyznawali, silniejsi za$ konsekwentnie winy sie wy-
pierali. Antysemitom to jednak nie wystarczyto. Por-
wano przeto z domu rodzicéw uposledzonego na u-
mys$le syna wspomnianego J6zefa Szarfa, Moritza i
bito go tak dlugo az powtérzyt stowro w stowo wio-
zone mu przez siepaczy w usta fatszywe Swiadectwo
przeciwko wiasnemu ojcu. Piekielny ten pomyst an-
tysemicki taki nadal sprawie kierunek, ze nawet naj-
bardziej wolnomysini tydzie zaczeli watpi¢, czyli na-
prawde Zydzi nie uzywajg krwi chrzescijanskiej dla
cel6Ar swrego rytuatu. Jakze mozna byto nicl wierzyc,
kiedy rodzony syn oskarzat wtasnego ojca? | kto
wie, czy wskutek zeznan wyuczonego w tym Kie-
runku syna, ojciec nie bytby skohczyt na szubienicy?
Kto wie, czy zeznania Moritza Szarfa nie bytyby po
avsze Czasy stuzyly jako niezbity dowod istnienia u
Zydéw obrzedu krwi. gdyby nie jedno zdarzenie, kt6-
re niby odblask teczy, proces ten mglisty odrazu roz-
jasnito.

Dnia 18. czerwca wyciagnat potowy Grzegorz
Olali z rzeki Cisy, ptynacej obok Tisza-Eslaru zwto-
ki miodej dziewczyny, w ktérej niejaka Julia Sza-

kalosi i inne rowiesniczki poznaly zaginiong Estere.
Na zwiokach jej nie bylo zadnych ran, ani $ladéw
gwatcenia.

Gdyby nie bajka o krwi, byliby podsadnych
z miejsca uwolnili. Wobec tego jednak, ze prasa an-
tysemicka opanowata byta wszystkie ciemne umysty.
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matka Estery, ulegajagc wplywom tej prasy i opinii
ttumu, do tego stopnia sie zacietrzewita, iz przyzna-
ta sie tylko do garderoby w ktérg wyciagnieta z
Cisy dziewczyna byta ubrana, nie za$ do jej zwilok.

Okoliczno$¢ ta byta powodem, ze musiano prze-
prowadzi¢ szczeg6towa rozprawe, ktora trwata nie-
przerwanie 43 dni. Na rozprawie ustalono w korcu,
| z chlebodawczyni Estery, powyzsza Andreas Huri,
miata sie bardzo czesto zneca¢ nad swoja stuzaca,
przez co ta ostatnia z rozpaczy prawdopodobnie po-
petnita samoboéjstwo przez utopienie sie. Sam proku-
rator Sajfert, ktory przedtem byl wnidst siarczyste
oskarzenie przeciw Szarfowi i tow.. wyglosit przy
koficu rozprawy tak pochlebng w obronie podsadnych
mowe, ze pozostato juz bardzo mato tematu dla wia-
Sciwych obroficow™. W konhcu sad jednogto$nie wydat
wyrok uwalniajgcy podsadnych od winy i Kkary.

Ostatni proces rytualny, ktérego echo zaledwie
przebrzmiato, odbyt sie w Kijowie, w czasie od 8
pazdziernika do 11. listopada 1913 i przedstawia sie
nastepujgco:

Dnia 12. marca 1911. Andrzej Juszczynski, dwu-
nastoletni syn Aleksandry, obecnie zameznej, Pri-
chodko, wyszedt rano, jak zwykle, do szkoty, lecz
do domu juz nie wrdcit. Wszelkie poszukiwania, byty
zrazu bezskuteczne, az dopiero 20. marca w dole,
powstatym od kopania gliny, na terytoryum, potozo-
nem obok cegielni za miastem, znaleziono martwe
zwioki chtopca. Zwioki ubrane byly jedynie w ko-
szule, a przy badaniu okazato sig, iz chlopiec zo-
stat zamordowany w sposéb niezwykly. Na ciele zna-
leziono 44 ran. Naczelnik policyi Sledczej w Kijowie,
Miszczuk, po nalezytem badaniu, orzekt, iz Jus~czyli-
ski zostat zamordowany w domu niejakiej Wiery Cze-
beriak, z ktérej synem byl w przyjazni. Dom ten
byt schroniskiem znanych policyi zitodziei a oni wia-
$nie — zdaniem Miszczuka zamordowali Juszczyn-
skiego, w obawie, ze ten, bywajgc u syna Czeberia-
kowej, mogt ich podpatrze¢ i wydac. Znaleziono na-
wet w Zakopanem ubraniu Juszczyrskiego jakie$ kart-
ki, ktore potwierdzity twierdzenie Miszczuka. Czar-
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nosecincom ten Kkierunek $ledztwa, nie przypadt do
gustu.  Woleli oni, by sprawe pokierowaé na tory
rzekomego mordu rytualnego. Poradzono sobie wiec
W nastepujacy sposéb: Miszczukowi wytoczono $ledz-
two za niesubordynacye, jakiej mial sie rzekomo
dopusci¢ wobec sedziego S$ledczego, tudziez za pro-
wadzenie S$ledztwa w sprawie Juszczynskiego w pe-
wnym z géry ustalonym kierunku. Sad w Kijowie
wprawdzie Miszczuka uwolnit, lecz wskutek apelacyi
prokuratoryi, wyrok kijowski zniesiono, a sprawe
odstgpiono sgdowi w Charkowie. Tam jednak zapadt
wyrok, skazujgcy Miszczuka na rok wiezienia z u-
traceniem wszelkich praw. Biedny Miszczuk, rodo-
wity Rosyanin, chyba nie wiedziat, ze w Rosyi nie
wolno byé sprawiedliwym!

Po usunieciu Miszczuka, przypomniano sobie do-
piero, ze w cegielni Zajcewa, obok Kktorej znalezio-
no zutoki Juszczynskiego, zajety byt jako urzednik,
niejaki Mendel Beilis. Co6z tedy ftatwiejszego, jak
zwrociC podejrzenie na niego? Przeciez jest Zydem,
a wedle wierzen ttumu, Zydzi przeciez uzywajg krwi
chrzescijanskiej w $wieto Paschy.

Na podstawie takiego niezbitego dowodu, are-
sztowano Beilisa w sierpniu 1911., wypuszczono za
kaucyg na wolno$¢, a potem znowu aresztowano. Na
podstawie takiego silnego dowodu, trzymano tez Bei-
lisa nie mniej, nie wiecej, tylko 26 miesiecy w wie-
zieniu $ledczem. W prasie tymczasem wrzato. Nacyo-
nalistyczne kota dowodzity, ze u Zydéw istnieje ,,0b-
rzed krwi“ i domagaly sie prowadzenia rozprawy
w tym Kkierunku. Natomiast prasa postepowa, usito-
wata, niedopusci¢ do samego oskarzenia. Publikowata
ona zdania najwiekszych powag naukowych, zbierata
podpisy najwybitniejszych Rosyan pod odezwe, pigt-
nujacg jak najostrzej, podnoszenie takich przeciw Zy-
dom zarzutéw, jako hanbe XX. wieku. W pomoc przy-
szty prasie postepowej rosyjskiej, protesty najwybit-
niejszych osobistosci z innych krajéw, miedzy nimi
protest kolegium biskupéw anglikanskich i moskalo-
fitskiej inteligencyi czeskiej. Rosya nie data jednak
Za wygrane i po 26-miesiecznem wiezieniu S$ledczem.
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skonstruowano sad ze samych siermieznych-muzykow
i takiemuz sadowi oddano w dniu 8 pazdziernika
do rozstrzygniecia sprawe S$wiatowego znaczenia. O
skarzenie wnidst prokurator Wiper. Jako oskarzyciele
prywatni wystapili adwokaci Zamystowskij i Szma-
Icéow. Jako obronicy adwokaci Gruzenberg, Maklakow
i Korbaczewskij. Jako rzeczoznawcéw powotano psy-
chiatre Sikorskiego, profesorow akademii duchownych
w Kijowie i Petersburgu Gragolewa i Troickiego;
nadto magistra $w. teologii ks. Pranajtysa i rabina
Mazego z Moskwy. Psychiatra Sikorski grat na roz-
prawie role historyka, dowodzac na podstawie facho-
wej pracy oskarzyciela Szmakowa, ,ze w mordzie
Juszczynskiego wystepujg catkiem wyrazne rysy ty-
powe zemsty rasowej synéw Jakdéba“. Oczywista, ze
caly Swiat naukowy te ekspertyze historyczno-teolo-
giczng poprostu wykpit. Ks. Pranajtys, opierajac sie

jak zapewniat — na swej znajomos$ci wszystkich
zrodet zydowskiej nauki religijnej, doszedt to prze-
konania, ze u Zydbw istnieje tzw. ,dogmat Kkrwi*.
Temu pseudouczonemu dali nalezytg odprawe Grago-
few, Troicki i rabin Maze, ktérzy udowodnili na pod-

stawie biblii i talmudu, niemozliwos¢ istnienia po-
dobnego dogmatu u Zydow.
Trafna ekspertyza tych ostatnich i zeznania

Swiadkéw, ktore wykazaty niezbicie, iz $ledztwo na-
lezato bylo prowadzi¢ torem zakreSlonym przez bie-
dnego Miszczuka, przeciw Czeberiakowej i tow., znie-
wolity w koncu siermieznych sedziow do wydania
wyroku uwalniajacego I\/Lendla %eilisa od winy i kary.

*

Naszkicowatem pokrotce przebieg trzech naj-
gtéwniejszych rozpraw rytualnych, uwazajac takowe
jako typowe w tym kierunku. W czasie tych rozpraw
zkaczyty sie byly wszystkie zywioty zydozercze w je-
dno bractwo, usitujgc za wszelkg cene przeforsowac
mord rytualny przez sad. Nie przebierano w najlich-
szego gatunku s$rodkach. Mimo to, wszystkie te roz-
prawy skonczyty sie dla oszczercow wielkiem fias-
kiem i grubg kompromitacyg. Podobnym wynikiem
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uwienczone zostaty wszystkie inne tego rodzaju roz-
prawy. Gdzie tylko dopuszczone zostaly dowody z
przestuchania stron i Swiadkéw, tam odno$ni isedzio-
wie, mimo nienawisci, jaka do Zydoéw patali, nie mo-
gli sie zdoby¢ na tyle odwagi, by zasgdzi¢ niewin-
nych.

Same wyniki powyzszych rozpraw powinny te-
dy raz na zawsze rozwia¢ wiare w mozliwos¢ istnie-
nia u Zydéw obrzedu krwi. Mimo to, dajg sie nie-
stety jeszcze obecnie styszeé twierdzenia wrecz od-
wrotne- Jedni obwiniaja o ,dogmat krwi* zydowstwo
cate, opluwajac przytem jadem nienawisci biblie i tal-
mud, ktére — ich zdaniem — nakazuja rzekomo
Zydom mordowanie Chrzescijan. Przeciez — dowodza

Piecioksigg Mojzesza nakazuje lzraelitom przyno-
szenie ofiar krwi z bydta i drobiu, czemze w dyas-
porze zastepujg kult ofiar, ktdry stanowit ongi$ in-
tegralng cze$¢ ich wyznania? Nie inaczej chyba, tyl-
ko ze obecnie ofiarowujg Jehowie krew Chrzescijan.

Zaprawde trafny i godny tych panow dowdd!

Sadze jednak, ze zarzut czyniony biblii, trafia
nietylko nas Zydow, lecz w réwnej mierze takze i
Chrzescijan, ktérzy obok nowego, uznajg takze i sta-
ry testament. Nie bede sie przeto rozwodzit nad zbi-
janiem kalumnii rzucanych w kierunku zohydzenia
biblii, gdyz uwazam podobne przedsiewziecie za wie-
cej, anizeli zbyteczne. Przytocze tylko jedno zdanie
z Pigcioksigga Kktdre najlepiej odzwierciedla stosunek
religii mojz. do krwi. Zdanie to opiewa: ,BadZ sta-
tecznym, by nie spozywac¢ krwi, albowiem krew, to
dusza. Nie spozywaj przeto duszy wraz z ciatemZ®
(Deut 12. 23).

Czy potrzeba wymowniejszego dowodu na to, ze
Piecioksiag, uwazajacy krew za dusze, nie mogiby
w zaden sposob nakazywac¢ przelewania krwi inno-
wiercow?

Totez na podstawie wyzej zacytowanego zdania
wyrobit sie u Zydéw istny wstret do krwi. Na mo-
cy powyzszego zdania, Zydzi przed ugotowaniem mie-
sa, takowe solg i ptucza. Na mocy powyzszego za-
kazu, Zyd nie bedzie spozywat jaja, w ktérem zna-
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leziono zarodek (tzw. Blutstropfen). Na mocy powyz-
szego zakazu, przezywano Sanhedrin (senat), w wy-
padku gdy nawet raz w ciggu lat 70 skazat wino-
wajce na kare $mierci — ,clioblanith”, to znaczy po
polsku: senat morderczy. (Talm. Makotli 7.). Co sig
za$ tyczy kwestyi, .czem Zydzi zastepujg obecnie swdj
dawny kult ofiar, nie od rzeczy bedzie przytoczy¢
najpierw zapatrywanie stawnego uczonego, wspomnia-
nego kilkakrotnie Majmonidesa na znaczenie tego kul-
tu w religii zydowskiej w ogélnosci, a mianowicie:

.Przykazanie o ofiarach bydlecych podyktowa-
ne zostalo ta koniecznoscig, ze trudno bylo spotecz-
no$¢ zyjacg wsrod batwochwalcéw, uprawiajgcych kult
ofiar na cze$¢ ksiezyca i gwiazd, oderwaé¢ odrazu
od tego kultu. Mojzesz przeto kultu tego nie odry.u-
cit, skierowat go tylko na inne tory, mianowicie, kultu
na cze$¢ Boga. Wiedziat bowiem bardzo dobrze, ze
owczesne pokolenie, jeszcze do tego stopnia nie doj-
rzato, by poja¢ istote Wiekuistego bez S$rodkéw uz-
mystawiajgcych”. (More Nebuchim cz. IIl. rézd. 32.).
Tak! Ofiara bydleca byta niejako $rodkiem do wzbu-
dzenia skruchy u grzesznika, gtdwnym za$ celem o
fiary, byta spowiedz nad ofiarg wyrzeczona. Spowiedz
czyli modlitwa zastepuje obecnie Zydom ofiarowanie.

».Ptacimy woty ustami naszemi", powiada prorok
(Hozea 14) a ,modlitwa robi silniejsze wrazenie, ani-
zeli ofiary” — powiada talmud (Brachotli 31.).

] Zresztg jest to wprost nonsensem twierdzi¢' zeby
Zydzi dlatego tylko mordowali ChrzeScijan, by dalej
kontynuowaé kult ofiar, jaki ich przodkowie uprawiali
w Palestynie, gdyz po pierwsze, zakazat Mojzesz lIzra-
elitom przynoszenia ofiar poza Jerozolimg. (Deut. 12.)
a po wtére, gdyby nawet takiego zakazu nie bylo,
a Zydzi musieliby dalej uprawiaé kult ofiar, jakze
zdrowo myslacy cztowiek  moze choéby na chwile
przypusci¢, by przodkowie w starozytnosci zadowalali
sie ofiarami z bydita — a potomkowie w czasach now-
szych przynosili ofiary z ludzi? )

Oszczercy twierdzg dalej, jakoby Zydzi obecnie
nie posiadali prawdziwej biblii.

W odparciu tego oszczerstwa, wystarczy zazna-
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wiasnie nieztomna wiara w to, ze ,,Tora, ktéra obecnie
posiadamy, zostata nadang Mojzeszowi i ze ta Tora
nigdy przez nikogo zmieniong nie zostanie¥ a ten ar-
tykut wiary byt przez wszystkie czasy najlepszym
strozem czystoSci biblii. U Zydéw tez, brak, albo
przestawianie jednej litery w Piecioksiegu, czyni ta-
kowy niezdatnym do odczytywania z niego przypada-
jacych na soboty i Swieta ustepow.

Jak powiedziatem, z oszczercami biblii walka nie
jest ciezka, trudniejsza rozprawa bedzie z oszczerca-
mi talmudu** ,Szutchan-Aruchu“ i ,kabaly**, albo-
wiem zarzut ten trafia tylko nas i w tym Kkierunku
jesteSmy zupeinie odosobnieni.

I tak twierdzg kalumniatorzy, jakoby wszedzie,
gdzie talmud wspomina ,Akurna**, ,Goja“ i t. d,
rozumiano przez te nazwy — Chrzescijan, wobec
ktorych zajmuje wielce niezyczliwe stanowisko. Fatsz
i bezpodstawno$¢ tego twierdzenia wykazatem juz
w rozdziale 1V. Zbytecznie przeto, powtdrzy¢ wszystkie
argumenta po raz wtory. Jednakowoz, gdybysmy na-
wet przyjeli, ze ,Akum*® i ,Chrzescijanin** sg sy-
nonimami, oznaczajagcymi jedno i to samo pojecie,
pozostaje jeszcze pytanie, kiedy i gdzie zaleca tal-
mud, zabija¢ Akuméw? Wykazatem przeciez (rozd.
IV.), ze talmud wilasnie zaleca, opiekowac sie chorymi
Akumami, wspiera¢ ich biednych itd.?

Od czego jednak jest spryt antysemicki? Szukali
i znalezli! Znalezli jedno zdanie w talmudzie, ktore
av ich redakcyi opiewa nastepujgco:

»Najlepszemu z Avezéwr zmiazdz gtowe. Najlep-
szego z Gojow — zabijaj!.

Zdaniem tem operowat tez ks. Pranajtys z try-
umfujagcg ming odkrywcy, sadzac, ze juz mu sie u-
dato udowodnié niebezpieczenstwo, jakie Chrzescija-
nom grozi ze strony talmudu. Nie ma jednak najmniej-
szego powodu ani do tryumfu, ani do leku.

Ks. Pranajtys opuscit bowiem w omoéwionem
zdaniu drobnostke tylko, a ta drobnostka zupeinie
zmienia posta¢ rzeczy. Takie zdanie znajduje sie fak-
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tycznie w talmudzie, lecz brzmi ono troche inaczej..
a mianowicie:

»Najlepszego z Akumow w czasie wojny — za-
bijaj!". (Soferim 16.). A to doprawdy ma inne zu-
petnie znaczenie.

Lecz nawet w tej ostatniej redakeyi, zdanie
powyzsze nie jest bynajmniej zadnym wigzacym prze-
pisem prawnym, lecz raczej okrzykiem rozpaczy jed-
nostki przez Akuméw niewinnie przesladowanej, jak
to ponizej wykaze: _

Byto to w roku 132. (po nar. Chr.), kiedy Zy-
dzi, ktérzy dotychczas zaledwie mogli przebole¢ utra-
te ukochanej ojczyzny, rozgoryczeni ponadto niedo-
trzymaniem przez cesarza rzymskiego Hadryana (117
— 140.) danej im obietnicy w Kkierunku odbudowania
Swigtyni jerozolimskiej, chwycili za broA, by raz zrzu-
ci¢ ze siebie znienawidzone jarzmo rzymskie i odzy-
ska¢ utracong ojczyzne. Wybuchto powstanie, na kto6-
rego czele stal Bar-Kochba. a ktérego dusza byt Ta-
naita Babi Akiba. Nie mam potrzeby rozwodzi¢ sie
nad rozwojem powstania. Dosy¢, ze zostato ono sthu-
mione przez umysS$lnie w tym celu sprowadzonego wo-
dza Juliusza Sewera, woéwczas namiestnika Brytanii.
Nie bede tez opisywat okrucieristw, jakie zastosowano
wobec zwyciezonych powstancéw wogdle, wspomne tyl-
ko jeden moment, ktory stanowi wiasciwe Ho w mo-
wie bedacego zdania, ktérego autorem jest Babi Szy-
mon Ben-Jochai, uczeh powyzszego Rabiego Akiby,
a mianowicie:

Po upadku ostatniej twierdzy zydowskiej, Be-
tar (136.), cesarz Hadryan, zastanawiajac sie glebiej
nad kwestyg zydowska, zrozumiat, ze tylko wtedy
bedzie miat zapewniony spok6j ze strony Zydoéw, je-
zeli odbierze im ich wiare i przerwie ni¢ ich trady-
cyi. Wydat przeto edykt, mocg ktérego zabroniono
Zydom wykonywania ich przepiséw religii, a w szcze-
gélnosci, wyktadania tradycyjnych nauk i ordyno-
wania czyli wysSwiecania samodzielnych rabindéw i se-
dziéw, wiedzac, ze stad, a tylko stad grozi Rzymowi
niebezpieczenstwo. Rabi Akibe, Kktory nie zwazat na
edykt cesarski i w, umitowaniu_,Tory, publicznie ja
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wyktadat, skazano na kare Smierci, ktdérg na nim
wykonano w okrutny sposéb. Wedle talmudu (Brachot
61.) miano zen zelaznymi grzebieniami tak dtugo drzec
skore, az wyzionat dusze ze stowem ,echad” (Jedy-
ny) na ustach. Obok Rabi Akiby poniosto wtedy me-
-czefiskg $mier¢ wielu innych wybitnych nauczycieli
zakonu, jak np. Rabi Chanina Ben-Tradjon, ktore-
go owinietego WTI $w. biblie rzucono na stos i by
przedtuzy¢ Jego meki, kltadziono mu na ciatlo umo-
czong we wodzie wetne, az go ptomienie zwolna zweg-
lity. Krasomowcy Rabiernu Chucpitowi ucieto jezyk i
rzucono psom. Uczen ich, powyzszy Rabi Szymon Ben-
.Jochai rowniez byt na $mier¢ skazany, lecz zdotat
jeszcze przed egzekucya uciec. Wedle talmudu (Sabath
.33.) miat on sie ukrywaé w jakiej$ pieczarze 13 lat,
az do' Smierci Hadryana i cofniecia jego srogiego
edyktu.

Jesli wiec cziowiek byt Swiadkiem wytracenia
w sposéb zwierzecy najlepszych mezéw swego na-
rodu. najpiekniejszego kwiatu uczonosci i madrosci
Izraela; jesli cztowiek byt Swiadkiem tak okropnych
mak, jakie zadat nieodzatlowanemu mistrzowi swemu
Juliusz Sewerus, ktory uchodzit og6lnie za bardzo
dobrego cztowieka, czy mozna takiemu cztowiekowi
brac za zte, jesSli w chwili nieutulonego zalu wypo-

wiedziat pod adresem jego - Sewera - zdanie o
parte na smutnem doswiadczeniu: .Najlepszego z A-
kuméw w czasie wojny — zabijaj!"? Ciekawern je-

no. coby ks. Pranajtys w takim wypadku powiedziat?

Na wszelki wypadek omowione zdanie wedle
prawdziwej redakcyi tzn. z wiaczeniem stow ,w cza-
sie wojny", nie powinno wyglada¢ tak groznie, jesli
sobie uprzytomnimy okruciefstwa, jakich dopuszczali
sie chrzescijanscy Serbowie wzgledem chrzescijariskich
Bulgarow w czasie niedawno odbytej kampanii wo-
jennej, mimo to, ze ich, zdanie Rabi Szymona wecale
nie obowigzuje, a moze s3 jeszcze miedzy nimi tacy,
ktorzy na réwni z ks. Pranajtysem cate zydowstwo
o to zdanie witasnie oskarzaja. Zydzi zreszta obecnie
wojen nie prowadzg, niema wiec najmniejszego po-
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wodu do obawy przed ich ewentualnemi okrucien-
stwami.

Czy nie rozpada sie wobec tego v gruzy caty
gmach, tak misternie przez ks. Pranajtysa skonstruo-
owany? Czy podnoszenie powyzszego zdania, jako do-
wod winy Mendla Beilisa, bytego urzednika w cegiel-
ni Zajcewa, nie zdradza zbyt wymownie braku naj-
elementarniejszych wiadomosci z talmudu? Tak samo
»Szutchan Arucli“ jako krétki wycigg z talmudu o
Chrzescijanach nie wspomina, a o0szczercy obwiniaja
ten ostatni tylko w sposéb ogo6lnikowy, nie przyta-
czajagc zen zadnych dla ChrzeScijan niepochlebnych
orzeczen. Tak samo tez ,Lkabalah“, nie jest zadng
naukg prawniczg, by mogla zawieraé jakie$ prawne
postanowienia wzgledem innowiercow. Kto za$ chce
mieé¢ jasne wyobrazenie o stanowisku, jakie literatura
rabinacka zajmuje wobec Crzescijan, ten niech so-
bie przeczyta dzietlo rabina Jak6ba Emdena wAltonie
(w Il. potowie 18 wieku) p. t.: ,,Resen Mateli*.
Cate to dzieto jest jednym obszernym hymnem po-
chwalnym na cze$¢ chrzescijanstwa i gtoszonych przez
nig cnoét. Miedzy innemi autor wypowiada takie zda-
nie: ,Chwata im i blogo nam, gdy sie odnoszg do
nas w duchu $w. Ewangelii'.

Inni  znowu, umiarkowansi antysemici, zajmujg
w kwestyi krwi inne, nie mniej fatszywe stanowisko.
Twierdzg oni, ze gros narodu zydowskiego jest wol-
ne od zarzutu mordu rytualnego; gros nie uprawia
tego kultu. Istnieje jednak ich zdaniem u Zy-
déw jaka$ tajemnicza sekta, ktéra rzekomo morduje
Chrzescijan do celéw rytualnych. Ks. Pranajtys np.
imputowat, — na rozprawie Beilisa ten obrzed
»,Chasydom“, ktérzy — jego zdaniem — tworzg w
zydowstwie owg tajemniczg sekte.

Pomingwszy jednak to, ze Chasydzi jak juz
w odno$nym rozdziale wykazalem - nie stanowig u
nas osobnej sekty, pomingwszy to, ze miedzy Chasydem
a niechasydem zachodzi taka sama rdznica, jaka za-
chodzi miedzy postepowym a ortodoksyjnym Chrzes-
cijaninem tego samego obrzadku. — pozostaje jeszcze
pytanie, jak Kks. Pranajtys i tow. mogg to swoje-
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twierdzenie pogodzi¢ z faktem, ze Zydow zaczeto obwi-
nia¢ o mord rytualny w wieku XII. a chasydyzm -

jak wykazatem — powstat dopiero w wieku XVIII?
Gdzie wiec logika tych ludzi i gdzie prawda hi-
storyczna?

Chasydzi nie moga przeto by¢é owag krwiozerczg
sekta, mogliby do niej naleze¢ inni jacy$ wyznawcy
Jehowy, ktorzy obok innych dogmatéw mieliby jeszcze
ten dogmat w swoim kodeksie religijnym. Lecz nawet
w tej redakcyi istnienie dogmatu krwi, nie wytrzymuje
najstabszej chocby krytyki. Jest to bowiem rzeczg wia-
doma, ze duch religii zydowskiej, nie znosi zadnego
sekciarstwa i kiedykolwiek podobna naro$l sie uka-
zywata na organizmie lzraela, jego instynkt samoza-
chowawczy jednem $miatem cieciem owa naro$l usu-
wat. W ten spos6b lzraelici wykluczyli ze swego
zwigzku: Samarytan, Karaitdw, Sabatyan. Frankistéw
i wielu innych.

Skoro wiec stoimy natem stanowisku, Ze ogét Zydow
nie posiada ,dogmatu krwi", jakze to mozebnem, zeby
naréd, w tym wypadku kulturalny, ktéry dla mnigj
waznych przyczyn wykluczyt ze swego zwigzku wszel-
kie mozliwe sekty, cierpiat w swojem fonie zmije
w formie sekty krwiozerczej, ktéra, pomingwszy juz
wzgledy etycznej natury, moze $ciggng¢ na ogol zy-
dowski najrozmaitszego kalibru przesladowania, a na-
wet zupeing zagtade? Jak to jest mozliwem. zeby
og6ét zydowski, ktory z dogmatem krwi nic wspdl-
nego niema, we wilasnym interesie a wzgl. w obronie
wilasnego mienia i zycia, nie wydat takiej sekty w
rece sprawiedliwosci?

Sg jednak tacy, ktérzy mimo najoczywistszych
dowodéw przeciw istnieniu u Zydéw obrzedu krwi
powiadaja, ze przeciez co$ na rzeczy by/i musi, skoro
tylko Zydom, a nie innemu wyznaniu taki zarzut czy-
nig. Naiwni! Chyba nie wiedzg o tem, ze ten sam
zarzut czyniono takze pierwszym ChrzeScijanom, po-
de'jrzywajac ich taksamo o uzywanie krwi pogan
w Swieto Paschy. (V,ide Apologia contra Gentes Ter-
tuliana i Apologia ad Anton C. 2 Martyra). Czy i
wtedy co$ bylo na rzeczy? Czy pierwsi meczennicy
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chrzescijanstwa naprawde uzywali krwi pogan do ce-
16w rytualnych?

Nie jest to zresztg jedyny zarzut, jaki zydow-
stwu czynili i czynig jeszcze w obecnych czasach.
Gdy np. w roku 1348. wybuchta dzuma, na ktorg
stosunkowo zgingto wigcej Zydow, anizeli niezydow,
mottoch czynit Zydéw odpowiedzialnymi za powstanie
tej strasznej choroby, zarzucajgc im ,zatruwania stu-
dzien“. I jaki byt skutek tego bezczelnego zarzutu?
Ot6z mordy i pozogi, jakich mottoch dopuszczat sie
na Zydach, pochtonety im — Zydom wiecej ofiar,
anizeli nielitosna dzuma.

Na szczesScie, dzuma, wskutek zdobyczy nowo-
czesnej hygieny, w obecnych czasach nie grasuje, przy-
najmniej nie w takich jak dawniej rozmiarach, inaczej,
zarzut o zatruwanie studzien na rdwni stanatby z
zarzutem o uzywanie krwi i razem ruszytyby na zni-
szczenie zydowstwa.

Gdyby np. istniat u Zydow ,obrzed krwi“
jak to jest mozebnem, by Zydzi mogli ten obrzed u-
krywa¢ prawie przez 12 wiekéw, bo do roku 1171,
kiedy po raz pierwszy zaczeto Zydéw o mord rytual-
ny podejrzywac?

Ks. Pranajtys, niewyczerpany w judzeniu prze-
ciwko Zydom daje odpowiedz i na to pytanie. Twier-
dzi on, ze Zydzi mogli ukrywa¢ swoje mordy ry-
tualne, majgc w swem reku handel niewolnikami.
Lecz ksieze znawco! Gdyby$ ksigdz znat krwig i
fzami zapisang historye zydéw' do wieku XII., jak
oni pozbawieni najprymitywniejszych praw ludzkich,
gnani byli z jednej prowincyi do drugiej, raczej bys$
powiedziat, Ze to wiasnie Zydzi byli w owych czasach
wihasciwymi niewolnikami, a tak straszny kult w ta-
kich warunkach bezwarunkowo przed S$wiatem zataié
by sie nie dat.

Gdyby u Zydoéw istniat mord rytualny, jak to
jest mozliwem, zeby kiedykolwiek jaki§ odszczepie-
niec, opuszczajac ob6z zydowski tej tajemnicy nie
zdradzit?

Ks. Pranajtys usitowal i na to pytanie odpowie-
dzjie¢, powotujac sie ciggle na ksiege jakiego$ ksie-



dza neofity imieniem Jana Serafinowicza, ktory w
tej ksiedze, omoéwiong tajemnice wyjawit. Kto jednak
czyta madrg ksiege Serafinowicza, ten ma wrazenie,
'ze autor tej ksiegi albo musiat by¢ uposledzonym
na umysle, albo skoAczonym oszustem. Co np. mozna
moéwié o prawdzie i wartosci naukowej ksiegi neofity,
skoro znajdujag sie w tej ksiedze brednie tego po-
kroju ,jakoby w pewnych porach roku miataby sie
stale ukazywaé krew w pokarmach ludzkich. Zydzi
po spozyciu tej krwi, na miejscu ging — Chrzesci-
janom za$ ta krew wecale nie szkodzi"? Czy takie
brednie nie pobudzajg do $miechu i nie rzucaja wia-
Sciwego Swiatlta na cate wyznanie wiary ks. neofity?
I takiemi zrédtami postugiwatl sie ks. Pranajtys w
swojej ekspertyzie naukowej!

Obwiniali Zydéw o mord rytualny takze i Pran-
kisci. Kto uczciwy moze jednak da¢ Wiare zezna-
niom totra, poprzednio wykletego przez rabinat, ktory
z Zyda stat sie mahometaninem, z mahometanina -
katolikiem i z katolika — prawostawnym? Kto mo-
ze da¢ wiare totrowi, ktory za zdrade wiary Kkato-
lickiej pokutowat 3 lata w wiezieniu?

Zreszta, czy Frankisci wskazywali dokfadnie, ze
ten lub 6w Zyd zamordowat tego lub owego katolika,
co, bedac zydami i znajgc wszystkie tajniki zydow-
skiego ceremoniatu z fatwoscig mogli byli uczynic,
gdyby rzeczywiscie taki obrzed u Zydéw istniat? Oni
jednak zadnych dat nie podawali, powtarzajac tylko
za innymi z palca wyssane brednie, wiedzac o tem,
ze. te brednie najpredzej do celu doprowadzg i po-

zwolg tryumfowa¢ nad wrogami — Zydami.
Natomiast szlachetni neofici —Jak wspomniatem
wyzej — zaklinali sie — w czasie procesu w Da-

maszku — na sumienie i wszystkich Swietych, ze
podobny dogmat u Zydéw nie istnieje i ze istniec
nawet nie moze. Kaznodzieja nadworny Veith we
Wiedniu ztozyt w roku 1840. przy koncu okoliczno-
sciowego kazania nastepujgce os$wiadczenie:
»Nabozni stuchacze! Wszyscy o tem wiecie, a
ci, ktérzy tego jeszcze nie wiedzg, niechaj teraz
przyjma to do swej wiadomosci, ze ja sie urodzitem
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Zydem, za$ o$wiecony taska Boza stalem sie Kkato-
likiem. Z krzyzem w reku przysiegam w imie $w.
Tréjcy, ze w religii zydowskiej i w talmudzie, ktéry
przestudyowatem'— obrzed krwi nie istnieje, ze wer-
sya o0 istnieniu podobnego obrzedu jest podiem o
szczerstwem i niczem wiecej”. (Geschichte der -Juden
H. Graetza).

Gdyby u Zydéw istniat obrzed krwi, gdziezby
rabini, uprawiajgc tak straszny kult, byli sie kiedy$
odwazyli obtozy¢ klatwg Sabataja, Franka i wielu
innych? Przeciez mogli by¢ na to przygotowani, ze
ich zdradzg i $ciaggng katastrofe na cate zydowstwo?

Rabini jednak, majac czyste sumienie, z tg e-
wentualno$cig nigdy sie nie liczyli i szafowali klgtwa
(clierem) na wszystkie strony tak, ze jej nawet nic
umknagt taki wielki filozof jak Barucli Spinoza (1632.

1677.).

Istnieje u Zydéw jedno przykazanie nastepuja-

cej tresci: ,Niebezpieczenstwo idzie przed wszelkie-
mi przykazaniami”. (Chulin 10.).
_ W mysl tej zasady, niema przykazania, ktéreby
Zyda obowigzywato tam, gdzie jednostce nawet grozi
niebezpieczenstwo utracenia zycia, oczywista z wy-
jatkiem ,batwochwalstwa”, ,nieczystosci moralnej” i
.przelewu krwi”, za ktére Zyd raczej powinien po-
nosi¢ $mier¢, anizeli daé¢ sie naktoni¢ albo zmusié¢
do popetnienia jednego z powyzszych grzechow (San-
hedrin 74.). Pozatem wolno dla chorego gotowa¢ na-
wet w dzieA pojednania; wolno chorego karmi¢ wie-
przowing; wolno jezdzi¢ w sobote i Swieto do cho-
rego itd.

Gdyby tedy nawet istniat jaki$ glupi przepis
o ofierze krwi, zaden Zyd, przewidujac skutki ewen-
tualnego wykonania takiego przepisu i liczac sie z
tem, ze wobec niebezpieczeristwa utraty zycia, wszel-
kie przepisy ustaja — nie chciatby zapewne przyjac-
na siebie odpowiedzialnosci za stuszng zemste na Zy-
dach ze strony Chrze$cijan, tem wiecej, ze taki prze-
pis u Zydow nie istnieje.

W koncu nie bede sie powolywat na rozne
bulle, w ktoérych Ojcowie kosciota réznych wiekow,.
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wprost zabraniali swym wiernym podnoszenia przeciw
Zydom oskarzenia omordy rytualne. Ks. Pranajtys bo-
wiem istnieniu podobnych buli, na swo6j sposéb zaprzecza.
Nie moge jednak pomingé jednej encykliki papieskiej,
ktérej prawdziwo$¢ zostata niedawno, bo w czasie
procesu Beilisa, przez kardynata Merry del Va! po-
twierdzong. W czasie tego procesu, zwrdécit sie byt
lord Rotszyld w Londynie do kardynata Merry del
Val, jako sekretarza Ojca Sw. z prosbg o potwier-
dzenie autentycznosci przedtozonych mu odpiséw: 1)
encykliki Papieza Innocentego IV. i 2.) sprawozdania
Ganganellego. pdzniejszego Klemensa XIV. Encyklika
oswiadcza wyraznie, ze zarzut podniesiony przeciw
Zydom jest falszywy i wskazuje, ze opinia, jakoby
oskarzenie takie byto usprawiedliwione w religii Zy-
déw, jest catkiem nieuzasadniong. Sprawozdanie Gan-
ganallego oswiadcza sie przeciw publicznemu oskarze-
niu w danym wypadku, jak rowniez przeciw mozli-
wosci mordu rytualnego u Zydéw wogole.

Odpowiedz kardynata Merry del Val brzmi we-
dle ..Biura Reuterall nastepujgco:

»W odpowiedzi na pismo Panskie z 7. paZzdzier-
nika, jestem w mozno$ci potwierdzi¢, ze kopia spra-
wozdania Ganganellego, dofagczona w piSmie maszy-
nowem, jest autentycznym tekstem sprawozdania, prze-
stanego cztonkom fiw. Officii. To potwierdzenie moge
na podstawie moich osobistych dochodzeA w archiwum
$w. Officii, gdzie znajduje sie dokument oryginalny,
potwierdzi¢. Co do breve Innocentego IV. nie moze
istnie¢ zadna watpliwos$é, gdyz cytat Reynalda po-
twierdza w istocie, ze Ganganelli w swem sprawo-
zdaniu uzyt wspomnianych stéw. W oczekiwaniu, ze
to oswiadczenie postuzy Panskim celom, kresle sie
z powazaniem Merry del Val“.

Wobec takiego stanu rzeczy, pozwole sobie w
koncu postawi¢ jedno tylko pytanie, a to:

Jak ks. Pranajtys i tow. jako gorliwi Chrzesci-
janie, wierzacy, w nieomylno$¢ Papieza, mogag wobec
powyzszych pism papieskich, oskarza¢ Zydéw o mord
rytualny? Chyba, ze tam gdzie idzie o Zyda, wiara
schodzi u nich na plan drugi.
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