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OCENY PANA TADEUSZA.

(Pan Tadeusz Adama Mickiewicza. Studyum estetyczno - literackie przez

dra Henryka Biegeleisena. Z dodaniem facsimile Karty z autografu ,Pana

Tadeusza“, oraz podobizny medalionu i kart tytutowych pierwszego wy-

dania ,Pana Tadeusza“ z r. 1834. Warszawa. Nakilad Teodora Paproc-
kiego. 1884).

W lipcu roku zesztego mineto lat pie¢dziesigt od czasu, jak po
raz pierwszy ukazato sie w druku arcydzieto Mickiewicza ,Pan Ta-
deusz". Gdy sie pojawito, nie powitano go tak jak na to zastugi-
wato; nie byto wtedy ani rozgtosnych oklaskéw ani obszernych kry-
tyk; a co wazniejsza nie bylo nawet zbyt wielkiej liczby czytelnikow,
coby je posiada¢ pragneli, gdy w przeciggu lat dwudziestu pieciu
wyszty dwa tylko nowe wydania ,Pana Tadeusza" i to nie w oso-
bnym przedruku, ale w edycyach zbiorowych dziet Mickiewicza.

Natomiast po latach piec¢dziesieciu, umysinie w roku jubileuszo-
wym, wydano rozlegle, blisko 30 - arkuszowe dzieto, poSwiecone wy-
tacznie szczegotowej, a nawet drobiazgowej analizie arcy - tworu,
rozpatrujgcej krytycznie zaréwno dzieje jego utworzenia, jak i te-
chnicznego wykonania co do uktadu i stylu. Przed ukazaniem sie
za$ studyum tego byto wiele ocen krytycznych i byto wiele wydan
.Pana Tadeusza" nie tylko w Dzietach zbiorowych, ale i oddzielnie,
nie tylko tekstu samego, ale tez i ozdobionego ilustracyami.

Tak zestawione fakta zastanawiajg wielce i pobudzajg do szu-
kania ich przyczyny czy tez przyczyn. Najzwykiejszem w podo-
bnych wypadkach objasnieniem bywa zdanie, za pewnik niemal po-
czytywane, ze prawdziwe arcydzieta potrzebujg czasu, azeby je zro-
zumiano i oceniono. Zapewne, jest w tym aksyomacie jaka$ czastka
prawdy; ale za niewzruszong zasade poczytywaé¢ go nie mozna, a po-
stugiwa¢ sie nim wolno chyba tylko w mowach pochwalnych, tam



ATENEUM.

zwtaszcza, gdzie niepodobna odszuka¢ czynnikéw blizszych i szcze-
g6towych ktore-by nam w doktadniejszy sposdéb wyttémaczyty zja-
wiska zrazu niezrozumiate.

Takie czynniki co do oceny ,Pana Tadeusza4 co do losu. jaki
go w przeciggu lat 50 spotykal, odnalez¢ sie dadza; a poznanie ich
nie tylko literacka, jak sadze, ciekawo$¢ zaspokoi¢ ale tez rzuci¢
niejakie $wiatto na rozwo6j poje¢ polityczno spotecznych u nas moze.

W r. 1834 ziemie dawnej Rzeczypospolitej pozostawaty jeszcze
ciggle pod silnem, przygnebiajagcem wrazeniem pogromu z przed lat
kilku. Mitodziez skupiata sie wprawdzie w mniejsze lub wieksze kot-
ka i tem namietniej przywigzywata sie do haset juz to wyrobionych
na miejscu, juz to z emigracyi przejetych, im dotkliwiej zato byta
przesladowana; ale ogét pograzony byt albo w goraczce niepokoju
0 byt materyalny, albo w apatyi. Zycie umystowo - literackie po
dwuletniem uspieniu zaledwie budzi¢ sie zaczeto w ,noworoczni-
kachu i lichych czasopismach, ktérych artykuty po wiekszej czesci
byty prostemi przektadami (jak np. w ,Wizerunkach i roztrzgsaniach
naukowych* lub ,Magazynie Powszechnym#4 ,Lwowianinie"). Tam
gdzie dla rozwoju narodowego nhajswobodniejsza stosunkowo na-
stata chwila, to jest w W. ks. Poznanskiem powstawato wiasnie
w potowie 1834 pisemko skromne rozmiarami, ale przynajmniej ory-
ginalnemi artykutami i rysunkami rzeczy ojczystych =zasilone p. n.
.Przyjaciel ludu“. 1 ono jednakze z poczatku o rzeczach biezacych
1 ludziach spdiczesnych zachowywato ostrozne milczenie. Jedyny
organ naodwczas w polskim jezyku, dostepny dla wszystkich, jako
wychodzacy w stolicy Rosyi ,Tygodnik Petersburski”, w tym roku
dopiero zaczat umieszcza¢ obszerniejsze opracowania literatury pol-
skiej dotyczace.

Zresztg gdyby nawet bylo wiecej pism nadwczas w kraju, to
i tak one-by nie mogty byly méwi¢ o ,Panu Tadeuszu", gdyz pod
panowaniem rosyjskiem od roku nie dozwolono ani kupowaé dziet
Mickiewicza, ani pisa¢ o nim w druku (l); pod panowaniem za$
austryackim i pruskim lubo specyalnego zakazu pod tym wzgle-
dem nie byto, wystrzegano sie wszelako wzmianek o pismach, wy-
chodzacych na emigracyi. Nieznajomos$¢ ,Pana Tadeusza" nawet

() Jeszcze w roku 1833 w Warszawie wyszto trzytomowe wydanie Pism Mic-
kiewicza, naktadem Mersbacha.
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wséréd inteligencyi byta tak wielka, ze najgtéwniejszy 6wczesny kry-
tyk Michat Grabowski, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, nie
znat go jeszcze w roku 1840, gdy pisat recenzyg ,Witoloraudy",
Syrokomla za$ poznat go dopiero okoto r. 1852—naturalnie w formie
nie drukowanej, ale rekopismiennej. W kraju zatem ,Pan Tadeusz"
i“ie magt sie ani rozchodzi¢ w znaczniejszej liczbie egzemplarzy, ani
byé ocenionym za posrednictwem artykutdéw drukowanych.

Jedno i drugie sta¢ sie mogto jedynie na emigracyi.

Tu wogdle moéwiac ,Pan Tadeusz" z poczatku przyjety zostat
chtodno. Wprawdzie przyjaciele i najblizsi znajomi Mickiewicza,
Bohdan Zaleski, Witwicki, Januszkiewicz, ktérym on odczytywat swoj
poemat, proszgc o zdanie, unosili sie nad jego pieknosciami; wpraw-
dzie szlachta, znajac z wyjatkéw ten utwér, podobata w nim sobie;—
ale pozewnagtrz, w czasopismach emigracyjnych i w szerszych ko-
tach rodakoéw zamieszkatych w Paryzu, nie byto tego entuzyastycz-
nego uznania. Zdaje sig, ze dwa gtdwnie powody nie dozwolity
ogo6towi emigracyjnemu oceni¢ nalezycie tresci i wykonania ,Pana
Tadeusza".

Jedni ubolewali, ze Mickiewicz majac przed sobg obfitg kopal-
nie materyatéw z dziewieciu wiekéw historycznych, kopalnie bogata
~tyloma sprzecznosciami Zle spojonych narodowosci, dziwacznem
zyciem polskiego spoteczenstwa, petng jeszcze azyatyckich mia-
zmow Zydowstwa, Ormian, Tataréw, a prawie nietknieta od artysty,
bo jeden dopiero Malczeski wydobyt z niej Miecznika", ze Mickie-
wicz ,zwiedzajac to Herkulanum nie ukochat tam Zzadnej posggowej
postaci, ani przywodcéw Rzeczypospolitej jak Sobieski, Zamojski,
ani buntownikéw jak Zborowscy, Nalecze, ani zdrajcow jak Glinski;
nie rozmitowat sie w zadnym z dramatéw wojenno-politycznych od-
grywanych to na szwedzkiej lub tureckiej granicy, to sejmowych
lub elekcyjnych; — ale sie zapatrzyt z rozkoszg w szary koniec na-
szych pokatnych dziejéw i starannie odnowit obraz szlachty wyle-
gtej pod czasy ostatniego z Augustéw, kiedy krew przestata juz obie-
gac¢ zyty rzeczypospolitej” (1). Tym niezadowolonym chodzito wiec
0 to, zo poeta nie uSwietnit swoim talentem jakiejS waznej postaci
dziejowej, jakiego$ wielkiego zdarzenia, w ktérem zajasniata daw-
niejsza kraju potega, ze nie dat obrazu, w ktoryby wpatrujgc sie po-
kolenia wspotczesne uczyty sie czcic¢ i wielbi¢ przeszto$¢ wiekopom-
nemi zapisang czynami.

Q) Zob. ,Wspomnienie o piSmiennictwie poiskiem w emigracyi" z r. 1840; oddruk
z ,Kalendarzyka Pielgrzymstwa", wyd. A. Jelowickiego. Przytoczone w dod. mies. do
,Czasu“, 1856, t. I, 417, 418,
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Drudzy zndéw po autorze Il czesci ,,Dziadow" spodziewali sie
poematu, w ktorymby namietne uczucia patryotyczne jeszcze dziel-
niejsze, jeszcze ognistsze znalazty podsycenie. Wszyscy byli jeszcze
pod wrazeniem tej chwili (1), kiedy poeta ,uniesiony natchnieniem
pragnat wydrzeé¢ przysztosci jej tajemnice, kiedy podnoszac sie pra-
wie do tonu wzniostego szatu wizyoneréw, mysla szturmowat do
nieba, wyzywat Boga do walki, rozwijajgc potege natchnienia do-
tychczas nieznang i taka site umystu, ze ja musiat skierowac¢ ku nie-
bu, gdyz na ziemi nie mogta znalez¢ zastosowania#d Po tym entu-
zyastycznyin wybuchu, ktdry stawiat poete na ,tréjnogu proroczym,
na takiej wyzynie, jakiej dosiegng¢ zaden z poprzednikdéw nie ma-
rzyt nawet“, ujrzano ze zdziwieniem, ze poeta ten ,,przenosi sie gie-
niuszem do sfery czysto materyalnej i ironicznemu rozsgdkowi Cer-
vantesa poswieca najsSwietniejsze natchnienie liryczne, jakie kiedy-
kolwiek oswiecito Polske”. Spdtczesni uginajac sie pod brzemieniem
cierpien, nie mieli ogo6tem biorgc ani ochoty ani moznosci spokoj-
nego rozpamietywania scen zycia prywatnego swych ojcow, tak sze-
roko w poemacie roztoczonych. Od cztowieka gérujgcego gieniu-
szem domagali sie oni kordyatu, ktoryby pokrzepit ich sily, rozna-
mietnit uczucia, rozentuzyazmowal dusze nekang zaréwno niedo-
statkiem, przygnebieniem jak i niezgodg wewnetrzng. Odstoniecie
~Strony materyalnej w przesztoscill nie wystarczalo temu znekane-
mu spoteczenstwu; ono potrzebowato gtosu proroczego, coby dzia-
tajac najego uczucie utrzymywal w naprezeniu sity do walki nie-
ustajgcej.

Wreszcie byt i trzeci, daleko stabszy od poprzednich co do swe-
go o0gollnego znaczenia, ale dla wielu umystéw wstrza$nietych obja-
wami niezgody wazny powdd, ktory sformutowal przyjaciel poety,
Stefan Witwicki piszagc o powiatowszczyznie (2). Razito go samo
rozpoczecie poematu, samo ograniczenie tresci na pewnej tylko
czastce kraju. Ten—powiada Witwicki—,ktérego wiersze cata na-
sza mtodziez umie na pamieé, ktéry po Niemcewiczu, jakby obycza-
jem kaptanstwa, zostaje wieszczem i piastunem narodowym, by uro-
kiem swych piesni wychowat ducha w pokoleniu nadchodzgcem,
jakze np. zaczyna ostatnie swoje dzieto: Litwo, ojczyzno moja!
Prawdziwie, dziwne to poety roztargnienie, jakiemu zaden Polak nie
uwierzyt i nie uwierzy. Nie madgtze Mickiewicz zawotaé¢ Polsko, oj-
czyzno moja. Takiem wylgcznem opasywaniem sie litewszczyzng
grzeszy dwojako: nasamprzéd, ze mimo checi i wiedzy zasiewa

(1) Zob. ,La Pologne captive et ses trois poetes“, 1864, str. 79»80.
(2) ,Wieczory Pielgrzyma", tom I, r. 1837, a wtasciwie juz 1835.
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wséréd  braci kagkol prowincyonalizmu; powtdre, ze swoim przykia-
dem wcigga do tegoz miodych pisarzy. Kto wie, moze niezadtugo
ktory nowy poeta, nasladujgc niby Mickiewicza, zacznie jakg epo-
peje od stow: O ziemio czerska, ojczyzno moja! — albo: o powiecie
latyczowski, hajsynski, ojczyzno moja! itp.”

Byli wreszcie i tacy, ktérzy nie gtosno wprawdzie, nie w druku,
ale prywatnie w listach, lekcewazgco mowili o poemacie Mickiewi-
cza, jako o utworze zawierajagcym tres¢ biahg, rozwlekle opowie-
dziang. Tak sadzit poeta Franciszek Morawski, zajety wowczas
ttémaczeniem Byrona. ,,Mickiewicz — powiada on — w Tadeuszu,
a zwtlaszcza w pierwszym tomie tak czesto nieznosnie jest diugi, ze
zdaje sig, iz nigdy wygadac¢ sie nie moze, czyni to nawet bez przy-
czyniania obrazowosci i wdzieku, stowem, wiecej niz dormitat (drze-
mie). W poemacie miatby krytyk prawo btad ten wytkna¢; nikt
przeciez tego nie uczynit. A dlaczego? Dlatego jedynie, ze autor nie
nazwat Tadeusza poematem, lecz kronika szlachecka, przez co zy-
skat prawo do wy bajania sie ad libitum

Takie bylo zdanie przecietnego ogo6tu inteligencyi. Gienialne
tylko umysty potrafity oceni¢ nadéwczas poemat Mickiewicza, a naj-
przod zazdroszczacy mu stawy Juliusz Stowacki. Lubo mial sroga
do niego uraze za wystawienie w bardzo ztem $wietle swego ojczy-
ma w IIl czeSci ,,Dziadow", idgc jednak za szlachetnemi popedami
swego kaprysnego skadingd serca, natychmiast po odczytaniu ,Pana
Tadeusza*4 pisat do matki: ,Wszystko, co znikneto w przesztosci, ma
dla mnie teraz anielska twarz i anielski gtos. Adama nowy poemat
obudzit we mnie wiele dzwiekdw przesztosci. Bardzo to piekny
poemat, podobny do romansu Walter Skota wierszem napisanego.
Dom szlachcica maluje wybornie; heroina poematu, cho¢ gesi pasie,
ma jaka$ w sobie Swiezos¢ dawnych opiséw, co$ dziwnie zachwy-
cajgcego prostotg. Miesci wiele opisOw nieba, stawow, lasow i jest
mistrzowska reka skreslony; natura cata zyje i czuje. Poemat raczej
zartobliwy niz smutny, a jednak czesto z najweselszych napozor
miejsc smutek ujmuje cztowieka. Jest to poemat zupeinie innego
rodzaju, niz wszystkie dotad Adama utwory. Nadewszystko jest
w tym poemacie opis towca dmacego w rog mysliwski: cudowny
opis troche mi przypomniat pana Jakoba trgbigcego w lesie, —i drugi
opis zyda grajacego na cymbatach, takze przesliczny. Chciatbym,
abyscie ten poemat predko czyta¢ mogli“.

Drugi gienialny poeta Zygmunt Krasinski po pierwszem juz
odczytaniu ,Pana Tadeusza“ miat dla niego stowa uznania; lubo nie
ogarniat poematu w catej jego doniostosci. Dnia 30 pazdziernika

1834 pisat z Medyolanu do Gaszynskiego: ,Pan Tadeusz jest epopejg

T. Il. Z. li. r. 1885. ai
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drobnej szlachty naszej, jest wiecznym jak Don Quixote, jak Poliszy-
nel we Wtoszech, przenosi o cztery gtlowy Monachomachie, jedynem
jest dzietem dla Polski. Wallenrod jest poema arystokratyczne, Pan
Tadeusz jest poematem drobnej szlachty# W sze$¢ lat jednak po-
tem uwielbienie jego wzrosto do zachwytu: ,Odczytatem niedawno
Pana Tadeusza — pisatl do przyjaciela — to epopeja. Znam trzy epo*
peje wielkie. lliade, Don Quixota i Pana Tadeusza, ktéry jest $rod-
kujacym zlewkiem Odysei i Don Kiszota... Poeta stat na przesmyku
miedzy znikajacem pokoleniem a miedzy nami. Nim umarli, widziat
ich, a teraz juz ich niema. Wiasnie to jest stanowisko epopeiczne.
Dokonat tego Adam po mistrzowsku. To plemie umarte uwiecznit.
Ono juz nie zaginie. Temu lat sze$¢, czytajagc Pana Tadeusza, nie
pojmowatem catej wielkosci; dzi$ bije czotem i méwie, ze to jest
epopeja. Wiecej powiedzie¢ nie mozna, ani potrzeba".

Gdy sie te pojecia o ,Panu Tadeuszu" w spoteczenstwie naszem
na wychodztwie wyrabiaty, Niemcy uczuli potrzebe przyswojenia
sobie tej ,historyi szlacheckiej", jak jg sam poeta nazwat. Spazier
przettdmaczyt i juz w r. 1836 wydat jej ttdmaczenie w Lipsku. Zna-
komity powiesciopisarz niemiecki,znany pod pseudonimem Wilibalda
Alexisa napisat z powodu tego przektadu w ,Blatter fur litterarische
Unterhaltung* dobry rozbiér. Réwnocze$nie i w pismach francuskich
pojawity sie pochlebne oceny dla zapoznania cudzoziemcéw z dzie-
tem polskiego poety, pisane przez emigrantéw, najprzéd w dzienniku
.Le Polonais" r. 1835,, potem w ,Brise du Nord“ r. 1838 (przez J. Wy-
stoucha). Do czasopisma angielskiego ,,Monthly Magazine' napisat
artykut o ,Panu Tadeuszul' Stanistaw WTorcell, ktéry zawiadamiajac
0 tem Mickiewicza, nazwat poemat jego ,kamieniem grobowym, po-
tozonym rekag gieniuszu na starej Polsce naszej, ktéry tak uderza-
jacy obraz przed oczami jej synow nieboszczki matki ich przedsta-
wia, ze nie tylko catg jej dusze wyczytaé w niej moga, ale jeszcze
1 te rozeznajg rysy rodzinne, ktére w nichze samych przelala i ktore
stanowig przejscie ze zmartego do zyjgcego pokolenia, bratajagc tym
sposobem przeszto$¢ z przysztosciag, a z grobu wydobywajac zaréd
przysztego naszego zycia (I).

Z kraju, a mianowicie z W. ksiestwa Poznanskiego doszedt
poety bardzo pochlebny gtos znanego mecenasa literatury, Edwarda
hr. Raczynskiego, ktory 28 lipca 1836 tak do niego pisat: ,Od pieciu
jat, jak sie pan z naszych stron oddalite$, zrobite$S wspo6tziomkom
swoim upominek, ktory tak dtugo niezawodnie trwaé¢ bedzie jak pol-
ski jezyk. Ja Tadeusza wszedzie z sobg woze; uwazam go jak gale-

(I) Korespondencja Mickiewicza, 1872, t. Il 136.
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ryag obrazow narodowych, i pragngtbym, aby$ pan talent swf6j po-
dobnym poswiecit przedmiotom" (1). Odtad w kazdym niemat liscie
donosit poecie, jak sie utworem jego rozkoszowat, odczytujac co-
dzien po obiedzie, jakby na wety, z jakie dwieScie wierszy (2).
Zwazy¢ jednak wypada, ze te pochlebne zdania byty albo pry-
watnie tylko autorowi komunikowane, albo tez byly pisane pod ad-
resem zagranicy. Krytyka emigracyjna publiczna musiata natural-
nie odczu¢ wptyw tych objawéw, musiata powody, ktére wywotaty
chtodne przyjecie ,,Pana Tadeusza4l przez ogét emigrantéw, uznac
za niezupetnie uzasadnione, albo przynajmniej niezdolne obnizyé
znaczenia utworu jako dzieta sztuki; — ale miino to uznania swego
nie posuwata do stopnia zapatu. Najwymowniejszem w tym wzgle-
dzie Swiadectwem jest ocena, pomieszczona w ,Kalendarzyku Piel-
grzymstwa“ na r. 1840 napisana prawdopodobnie przez znanego
w swoim czasie na emigracyi krytyka Ropelewskiego. .,Pan Ta-
deusz4 traktowany tu jest w tonie pobtazliwej wyzszosci; nazwano
go ,pierwszym romansem prawdziwie polskim i pierwszym dobrym
romansem w naszem pismiennictwie4d ale odmoéwiono mu tytutu
.poematu*4 cho¢ czesto ,poetyckie barwy przybiera i wierszowa-
niem strojny#4 co wiecej odmowiono mu godnosci ,wysokiego ro-
mansu4 takiego np. jak Walter - Skota Ryszard w Palestynie, Iwan-
hoe, Purytanie ,epopeje, ktére najwiekszy tworca z nowoczesnych
pisarzy zakreslit od reki, $réd zatrudnien okoto roli i budowli4. Nie
wahano sie powiedzieé, ze Pan Tadeusz jest to ,co$ naksztatt Pana
Czerwonki!, dzi$ catkowicie juz zapomnianego utworu, ,tylko posu-
nione do majestatu ksigg dwunastu i opatrzone rymem, wyborng
zbrojg przeciwko razom czasu“. Zdaniem tedy krytyka emigracyj-
nego ,Pan Tadeusz4 jest sobie ,romansem obyczajowym i jeszcze
nie bardzo wglagdajgcym w dusze cztowieka, ale zatrzymujgcym sie
chetnie na powierzchni tej réznobarwnej, dziwacznej spotecznosci
szlacheckiej# Krytyk czuje nawet potrzebe usprawiedliwienia szcze-
gétowosci w obrazkach Pana Tadeusza. ,Skromne to zalozenie—
powiada—poeta wypetnit z rozrzutnoscig talentu. Czujac, ze jest
przy schytku towarzystwa, ktére maluje, nie zaniedbal Zzadnego
szczegOtu, naznaczyt najlzejsze odmiany, wszystkie jego ruchy uchwy-
cit i w tak doktadnie urobiony manekin tchnat zycie dawne. Nie
mozna mu tez bra¢ za zte drobiazgowosci w opisach; nie byt tu do
niej skloniony powszechng dzi$ chorobg poezyj, ale samg naturg
rzeczy. Wsztuce mownos¢ idzie w odwrotnym stosunku wagi przed-
miotu: wielkie charaktery wyraza sie kilkoma zarysami; ale mienione

(1) Tamze str. 119. (2) 'Tamze str. 132.
Z-*
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draperye catej spotecznosci potrzebujg szczegbétowej, pracowitej ro-
boty. Kiedy$ wyobraznia potomkoéw naszych odbudowywaé bedzie
z Panem Tadeuszem domowg i szarg strone historyi naszej; jaskra-
wo blysnie przed ich oczyma, jak szlachta pita, jak sie pieniata, jak
bronig, ktdérg juz nie btyskata u granic kraju, umiata dochodzi¢
krzywd osobistych, a potem odrysujg sie na tle przesztosci obce im
juz postacie 6wczesnych ekonoméw, klucznikéw, wojskich, wreszcie
sedziow i podkomorzych, nie w powadze urzedu, ale w niedbatym
stroju, w codziennej zwyczajnosci zachowanych. Zascianki zahu-
czg prozniackim i hatasnym rojem, zabrzeczg szablami. JeSliby nie-
litoSciwa cywilizacya wygnata od nas wschodnig architekture
i wschodnie stroje, mistrzowski pordwnawczy opis karczmy i figury
zydowskiej przechowa ich pamie¢ potomnosci. Jezeli wreszcie, jak
mniemam, p6zne wnuki pomimo czasu oddali, nie bedg bardzo sma-
kowaty w tak wydanych pradziadach, to przecie dojrza zrozczule-
niem, ze nawet $réd pieniactwa, hulanek i beztadu przechowala sie
tam Swieto$¢ rodziny i pobozna cze$¢ posSwiecenia." W kohcu sta-
jac w obronie wolnosci poety, iz taki temat nie za$ bohaterski wybrat
do utworzenia poematu, powiada, ze Mickiewicz ,kaprysowi swoje-
mu dogodzit w sposdb przynoszacy zaszczyt pismiennictwu."

Byt-to najumiarkowanszy zapewne sad, jaki w sferach emigra-
cyjnych a stad pozniej i w krajowych sie ustalat; ogdt inteligencyi
nie czut jeszcze woéwczas jego powierzchownosci ijednostronnosci.
Chociaz bowiem zaczeto i w druku nazywa¢ ,Pana Tadeusza" epo-
peja, jak np. Hipolit Cegielski, ktéry go nazwat ,jedyng epopeja po
Iliadzie i Odyssei, zywym obrazem narodowego zycia Polski;" (I)—to
przeciez szczegbtowiej zajrze¢ w ten obraz nikt nie prébowat, a Woj-
ciech Cybulski, ktéory w uniwersytecie berlinskim okoto r. 1842 miat
odczyty o literaturze polskiej wieku XI1X, lubo bardzo szeroko roz-
prawiat o wszystkich innych poezyach Mickiewicza, o ,Panu Ta-
deuszu" zaledwie w kilku pobieznych wzmiankach napomknat.

Sad 6w w ,Kalendarzyku Pielgrzymstwa" z r. 1840 wygtoszony
utrzymat sie jeszcze w catej widocznie sile nawet w r. 1856, po
Smierci poety, kiedy autor piszacy w dodatku miesiecznym do ,Cza-
su" (podobno Julian Klaczko) o ,rekopisinach po Adamie Mickiewi-
czu i niedrukowanych ustepach z Pana Tadeusza" (t. Il, 408—434)
uwazat za stosowne przytoczy¢ go w catej rozciggtosci i nawet stow-
kiem nie dat pozna¢, iz go nie podziela. Taki-to silny wptyw wywie-
raty na zdanie o utworach sztuki okolicznosci spoteczno-polityczne,
w ktérych nie pozadano spokojnych, epicznych obrazéw, ale in-
wektyw lub hymnéw bojowych.

(1) Zob. ,Oredownik Naukowy/' 1845,.N:!25,
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Po $mierci poety, konieczno$¢ zapewnienia dzieciom jego wy-
chowania lub wyksztatcenia, przytem otrzymana mozno$¢ druko-
wania pism jego w Warszawie, a tym sposobem rozpowszechnienia
ich jawnie po calym kraju, otworzyty idla ,Pana Tadeusza" no-
wy okres.

W r. 1859 ukazuje sie pierwszy osobny druk tego poematu
w Toruniu, dokonany nieprawnie, bo bez zezwolenia rodziny poety.
A wtymze roku Gruszczynski majac odczyt w Poznaniu o Wojnie
Chocimskiej W~actawa Potockiego, dla poréwnania rozwingt w krot-
kim ustepie swoOj poglad peten zachwytu na epopeje Mickiewicza,
ktorg Smiato zestawia z Odyseja, twierdzac, ze Pan Tadeusz ,obej-
muje cato$¢ zycia narodowego wieku swego, w najdrobniejszem roz-
gatezieniu i w najdelikatniejszych odcieniach plastycznie wyrzezbio-
nego“, i dowodzac tego ostatniego zdania za posrednictwem rozbio-
ru gtdwnych poematu postaci: Robaka, Zosi, hrabiego (1). To zatem,
co w poprzednim okresie byto pogladem nielicznych, a raczej wyjat-
kowych jednostek, teraz przeszto na wiasno$¢ duchowg ogoétu inteli-
gencyi, za przedstawiciela ktérej mozna byto stusznie poczytywaé
Gruszczynskiego, wystepujgcego z takim pogladem w odczycie pu-
blicznym.

Odtad zgodziwszy sie na taki sagd ogélny, zabrano sie do roz-
bioru szczeg6tow.

Pierwszg w tym Kkierunku probe uczynit Fr. R. piszac artykut
troche zaszumnie ,studyum" zatytutowany, p. n. ,Czas w Panu Ta-
deuszu" (2). Wychodzi tu juz autor wprost z zatozenia, ze poemat
Mickiewicza jest epopeja, bada za$, ,czy i o ile potrafit sie utrzymac
Mickiewicz co do czasu wsrdd szranek epikowi dozwolonych." Au-
tor pierwszy zwrocit tu uwage czytelnikéw i badaczéw, ze ,Pan Ta-
deusz" rozpoczyna sie w czas zniw zytnich, to jest w ostatnich dniach
lipca, albo pierwszych sierpnia, ze dzieh przybycia Tadeusza do So-
plicowa byt piatkiem, ze poeta popetnit omytke przedstawiajgc so-
botnie $niadanie w r. 1811 na Litwie ztozone z wedlin, potgeskow,

(1) Dwie Pielekcye Gruszczynskiego. Poznan 1860.

(2j ,Tygodnik poznanskit* pod redakcyg Kazimierza Szulca: r. 1862 str. 271 i nst
Winienem tu sprostowa¢ biad dwukrotnie w ksigzce p. Biegeleisena pojawiajacy sie.
Raz na wstepie str. LXXXV powiedziano, ze artykut ten ukazat sie w ,Roku Poznan-
skim*® z 1844 i ma napis ,Chronologia Pana Tadeusza. “Drugi raz kazanogo szuka¢ w cza
sopiSmie, ktére w tej formie nigdy nie Istniato p. t. ,Rok, tygodnik poznanski" i to niby
w r. 1846 pod redakcyg Dominika Szulca; strona tam podana 488 jest rowniez mylna.
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ozorow itd., ale ze ta omytka niknie zupetnie wobec tak Swietnie
przeprowadzonego planu kompozycyi, ze w przeciggu dni pieciu
zdotat nam pokaza¢ ,olbrzymi obraz zycia, obyczajéw catego naro-
du", gdy akcya lliady spotrzebowata dni jedenascie. Wywody auto-
ra sg wogéle cenne, dajg nam bowiem mozno$¢ jasnego ogarniecia
wypadkéw i zwigzania ich z odpowiedniemi dniami tygodnia, czego
poeta sam nie uczynit, raz tylko jeden wzmiankujgc o niedzieli. Bie-
dnem jest atoli wyjasnienie daty w epilogu. Autor sadzi, ze dzien
Najswietszej Panny Kwietnej, to dzien Zwiastowania. Chociazbysmy
bowiem przyjeli jego rozumowanie, oparte zresztg na kalendarzu no-
wego stylu, iz to Swieto przypadto w kwietniu, to i tak jeszcze zu-
petnie niezrozumiatg bytoby rzeczg, jakim sposobem wojsko polskie,
idagce pod rozkazami krdéla westfalskiego, Hieronima Bonapartego,
mogto sie w kwietniu 1812 znale$s¢ w Soplicowie, gdy jeszcze wojna
Rosyi nie byta wypowiedziana, gdy to wojsko, jak z historyi wiado-
mo, okoto 29 czerwca znajdowato sie dopiero w okolicy Grodna,
a ksigze Poniatowski 4 lipca ucieratl sie z tylng strazg korpusu Ba-
gratyona miedzy Grodnem a Lidg (I)... Z samego zresztg poematu
wiadomo, ze 6w dzien NajsSwietszej Panny Kwietnej lubo wielce uro-
czysty, byt jednak tylko ,Swietem koscielnem (ks. XI, w. 105), i ze
pobyt jeneralicyi polskiej w Soplicowie przypadt na O6wczas, kiedy
krdl Westfalski i ksigze Poniatowski ,juz zajeli cze$¢ Litwy do Gro-
dna po Stonimu (ks. XI, w. 83). Przypusci¢ wiec nalezy, ze pod na-
zwg Najswietszej Panny Kwietnej rozumiat Mickiewicz Swieto ko-
Scielne Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny, przypadajace 2 lipca.

W tym samym roku w czasopi$mie francuskiem ,Revue Con-
temporaine" ukazat sie artykut napisany przez Chojeckiego pod
pseudonimem Charles Edmond, a zatytutowany ,De lesprit poetigue
de la Lithuanie. L 'oeuvre de Mickiewicz" (2). Oprocz ogdlnikowego
wstepu, ktory miat usprawiedliwi¢ szeroki tytut, mamy tu wiasciwie
pobiezny rozbiér Pana Tadeusza z przytoczeniem dwu obszernych
wyjatkow (opis puszczy, gra wojskiego) w przektadzie. Chojecki
nalezat do pokolenia gorgcego i namietnego, a chociaz z biegiem
czasu znacznie ochtédt, w sadzie jego atoli o Panu Tadeuszu stychaé
jeszcze echa pogladéw emigracyjnych. ,Charakter wszystkich posta-
ci poematu—powiada on—jest moze troche powierzchowny i pospo-
lity. Mickiewicz nie podniést zadnej z nich do wyzyny wilasnej swej
godnosci; wszystkie one, z wyjatkiem Robaka i Hrabiego, odlane na

(1) Zob. Czwarty i pigty buletyn wielkiej Armii (Kalend, polit. pijarski na r. 1813
str. 299, 304.
(2) Przedrukowany w La Pologne captiye et ses trois poetes. Lipsk, 1864.
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forme tak materyalng, ze w zadnej nie dostrzegamy nawet iskierki
prawdziwej duchowosci; jakiekolwiek okolicznosci wptywatyby na
ich zycie, jakiekolwiek objawionoby im prawdy, wszystkoby prze-
szto ponad nimi, nie sprawitoby w nich zmiany, tak sg one, ze tak
powiem, zjednej sztuki i tak zamkniete dla wyzszych aspiracyj mo-
ralnych. Poeta na catem swem dziele wycisnat piecze¢ rozsadku pro-
zaicznego i ironicznego podobnie jak Cerwantes ,ktéry swoim Don
Kiszotem ,wygnat wprawdzie zKastylii wszystkich btednych rycerzy,
ale zarazem zabit egzaltacyg, dowodzac, ze tylko zycie praktyczne
byto stosowne dla narodu rozumiejgcego swe zadanie na ziemi."
Stad nie podoba mu sie wcale ironia, zjakg 'poeta méwi o przygo-
dach hrabiego. W wykonaniu poematu wyréznia trzy rodzaje na-
tchnienia: 1) indyjski, polegajacy na ozywianiu przyrody i nadawa-
niu najdrobniejszej nawet rzeczy roli czynnej; 2) homeryczny, mia-
nowicie w opisie serwisu; 3) romantyczny, gtéwnie przejawiajacy sie
w postaci Robaka a raczej w jego przygodach. Autor zatuje, ze tego
trzeciego rodzaju natchnienia tak mato jest w ,Panu Tadeuszu.”

Z powodu wypadkdéw r. 1803 nastapita dziesiecioletnia przerwa
w badaniach dotyczacych ,Pana Tadeusza." A wtym przeciggu cza-
su powoli dokonywata sie zmiana w zapatrywaniach politycznych
inteligentnego ogo6tu. To, czego pragneli od Mickiewicza emigranci
po r. 1831, stawalo sie mniej pozadanem a niekiedy przez zbyt gorli-
wych neofitow wyklinanem; namietne wybuchy zaczeto gani¢ i pote-
pia¢, a prace spokojna podnosi¢ i wielbié. Ta zmiana w pogladach
politycznych przyczynita sie do zmodyfikowania sgdéw o arcydzie-
tach poezyi nowozytnej; a miedzy innemi powodami wptyneta takze
na mocne zaznaczenie wartosci ,Pana Tadeusza" w przeciwstawie-
niu do Il czesci ,Dziadow". Zwrot, jaki w pojeciach sie objawit juz
przed r. 1862, nabrat wtedy sity i Swiadomosci.

W r. 1872 najprzéd w ,Dzienniku Poznanskim" a potem od-
dzielnie ukazaty sie ,Uwagi nad Panem Tadeuszem" (str. go) napisa-
ne przez Hugona Zatheya. Byto-to juz studyum na szerszg skale pod-
jetem, rnajacem na celu umiejetne udowodnienie, ze Pan Tadeusz
jest epopeja, oraz scharakteryzowanie gtéwnych cech poematu. Przy-
znajac, ze z powodu wybujatego indywidualizmu byt w narodzie na-
szym materyal na epopeje, temperamentem sangwinicznym ttémaczy,
dlaczego ona u nas tak dtugo nie powstawata. Dopiero w czasie wo-
jen napoleonskich naréd stangwszy u pewnego Kkresu granicznego
mogt spojrze¢ w epoke poniekad juz -zamknietg i skonnczong i ozy-
wié¢ to w piesni, co zamierato w zyciu. Nastepnie autor, opierajac sie
na wywodach Hegla, wyjasnia wtasciwosci epopei, a stosujgc okresle-
nie jej do Pana Tadeusza, widzi w naszym utworze wszystkie cechy
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prawdziwego eposu, przyczem Jacka Soplice (Robaka) utozsamia
z ojczyzng; historya jego bowiem, zdaniem Zatheya, wyobraza los
catego narodu w jego przesztoSci, terazniejszo$ci i przysztosci. Nie-
bawem wszakze opowiadajgc szczegdtowo te historya i dajac blizsze
okreslenie charakteru Jacka, popada z sobg w sprzeczno$¢ mieniac
Jacka przedstawicielem nie juz catej ojczyzny ale tylko ,skompromi-
towanych." Roztrzgsa potem autor religijnos¢, surowos$é obyczajéw,
przywigzanie stug, stosunek rezydentéw do rodziny, stosunek wie-
$niakéw do szlachty, rozbiera charaktery, analizuje obrazy natury.
Wytyka brak w poemacie kobiety—gospodyni i brak uwydatnienia
ciemnej strony wptywu zydowskiego. Zanadto silnie akcentuje przed-
miotowos$¢ utworu, ,Suszymy —powiada—natchnione stowo poety,
a nie widzim jego twarzy; czujemy ciepto jednostajnie rozlane po ca-
tem dziele a nie widzimy anipiersi aniserca (?) poety; dotykamy sie
ksztattow, ktore wyrzezbit, a nie zna¢ reki rzezbiarza." Ostatecznie
za$ formutujac swe zdanie, moéwi z zapalem: ,Pan Tadeusz jest
szczytem tworczosci Mickiewicza, jest najwazniejszym i najznako-
mitszym faktem w historyi polskiej poezyi—i jedyny ten poemat ma
warunki ziszczenia pieknego marzenia poety: ze kiedy$ nawet wie-
$niaczki wezma do reki: te ksiegi proste jako ich piosenki... Po
Iliadzie i Odysei nie byto i niemasz epopei wyzszej i bardziej orygi-
nalnej jak Pan Tadeusz. Nie idac S$ladem wielkich poematéw Ho-
mera, rowng im jest co do wartosci pod kazdym wzgledem i mozemy
by¢ pewni, ze bezstronny sad catego S$wiata postawi Pana Tadeusza
w jednym szeregu z epopejami Hellenow."

W tym kierunku zestawiania ,Pana Tadeusza" z epopejami
greckiemi nastepcy poszli dalej; nie tylko chcieli go widzie¢ ,w je-
dnym szeregu" z niemi, ale zazadali, zeby go postawiono wyzej nad
nie. W r. 1873 miat w Tarnowie odczyt nauczyciel ginmazyalny Fr.
Habura p. n. ,Pan Tadeusz a lliada" i w szumnych frazesach zaczat
zestawiac¢Zosiez Heleng, Tadeusza z Eneaszem... dowodzac wyzszo-
Sci cywilizacyi chrzescijanskiej nad klasyczng, a zarazem Pana Ta-
deusza nad lliadag. Mianowicie, zdaniem prelegenta, wzniosta postaé
Robaka, ktdrg poeta nasz zastgpit bogdw homerowskich nie chybia-
jac wierze w opatrzno$¢, wyzszo$¢ te poematowi naszemu nadaje.
W obu epopejach widnieje wielka piekna idea ,ludzkosci" (Achilles
i Pryam; Jacek i Gierwazy), ale ludzko$¢ Achillesa nie wynikata
z serca, jako wolg bogéw nakazana; u Mickiewicza przeciwnie ro-
dzac sie w sercu przechodzi w czyn. Jako najwspanialszg idee pana
Tadeusza przedstawia emancypacyg kmieci. Za bohatera uwaza Ta-
deusza, ,co wyrdst sercem nad innych, co miat serce ogarniajace ca-
ta ludzko$¢." Pomijajac inne tego rodzaju okre$lenia, zaznaczy¢
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wypada, iz p. Habura dojrzat podmiotowo$¢ w niektérych miejscach
naszego poematu, wbrew twierdzeniu Zatheya, i ze podmiotowos$¢ te
nie za wade, lecz za zalete utworu poczytat (I).

Odmiennym tonem przemoéwit w r. 1874 Albert Gasiorowski
w ksigzce p. n. ,Adam Mickiewicz od wyjazdu z Petersburga i Pan
Tadeusz" (tom pierwszy, Wadowice str. 192). Nie jest ta praca do-
tychczas ukonczona; nie znamy zatem ogdlnego sadu o poemacie,
ale z rozbioru szczeg6téw, w obszernym zakresie podjetego, widac,
ze sie autor do bezwarunkowych wielbicieli epopei nie zalicza. | on
przeciez uwaza ,Pana Tadeusza- za wybitny obraz zycia narodowe-
go w stanowczej chwili. W jakim stosunku zostawrat poeta do swo-
jej kreacyi, tego w dotychczas wydanej czesci swego studyum nie
okreslit stanowczo; wyréznit tylko trzy punkty zapatrywania sie, kto-
re w poemacie dostrzegt. Najprzéd zdaje sie mu twdrca Pana Ta-
deusza by¢ epikiem ,ktéry jak drugi Homer ociemniawszy, zerwat
wszelki stosunek z terazniejszym S$wiatem, w sercu jego zastygto
uczucie a zatopit sie caly we wspomnieniach; wiec je odtwarza z do-
ktadnoscig i pilnoscig cztowieka, ktory wierzy, ze speinia mity cie-
niom przodkéw uczynek." Lecz czasem zdaje mu sig, ze poeta
~Stworzyt wedtug swego pomystu obrazy przyrody i zycia ludzkiego,
idealne a piekniejsze od rzeczy wistosci.“ Najczesciej wszakze auto-
rowi przychodzito na mys$l, ze poeta ,okiem pogardy patrzy na
stworzone przez siebie postacie," ze ,szyderstwo $cigga jego usta do
gorzkiego usmiechu# ze ,,obrazuje wady i stabosci narodu, aby je
gryzaca chtosta¢ satyrg.”4 Na te strone utworu najbaczniejszg zwro-
cit uwage Gasiorowski, twierdzac i starajagc sie dowie$é, ze ,,zadna
z 0s6b bedacych przedstawicielami charakteru narodowego nie jest
tak czysta i wzniostg moralnie, aby za idealny wzér dobrego stuzy¢
mogta, 4 ze ,jezeli jaka z wielkich cndt upieknia ktéra z postaci, to
w tej samej przy cnocie, wystawione sg stabosci niezgodne z prawem
zycia rodzinnego i spotecznego/4ze ,co najwiecej umystowa strona
tych ludzi z krwi i kosci, zyjacych i dziatajgcych w poemacie to jak
ugor zaros$niety chwastem, potrzebujacy sprawienia; a stad dazenia
tych ludzi przy wielkich mate, przy szczytnych nizkie, cele ich zycia
czesto tak drobnostkowe, ze litos¢ bierze nad nimi i radzibysmy im
moéwili: zycie wasze mogto by¢ tak piekne wséréd waszych stosun-
kéw i otoczenia, a wyscie je tak nizko przezylift (g6, 96). W rozbio-
rze charakteréw stara sie autor wykaza¢ ich utomnos$¢ mianowicie
pod wzgledem moralnym. Jacek to ,,rubaszna, egoistyczna natura,

(i) ,Pan Tadeusz a lliada." Odczyt publiczny Fr. Habury, miany 21 listopada
1873 w Tarnowie. Odbitka z ,Dziennika Méd.4 Krakow, 1874 str. 33.
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niezdolna do szlachetnych porywow i uniesien/4 nie majgca mitosci
blizniego ani przed zabiciem Stolnika ani pdézniej, gdy przywdziat
habit bernardyna. Duma niepohamowana przejmowata nawskros
jego istote; nawet w habicie wstydzi sie odda¢ prawej dziedziczce to,
co mu sie od Targowiczan dostato; istota jego pokuty ,zupetnie jest
falszywa, bo on sie stosownie do potrzeby nie skruszyt wewnetrznie,
nie ztagodnial, nie zwyciezyt swojej gwattownosci, nie znizyt sie do
pokory; nie mial w sobie nawet nic z chrze$cijanina/ Sedzia—to
wprawdzie cztowiek wielce uzdolniony do zycia praktycznego, ale
jest porywczy, gwattowny, upornie trwa na stanowisku wytgcznosci
szlacheckiej, ma szczegblna do pieniactwa sktonnos$¢, a co wazniejsza
moralnos$é jego jest mocno podejrzana, jezeli przyjmuje darowizne
débr od Jacka, z wiedza, jak sie dobra te bratu jego dostaty. Ta-
deusz—to chtopak peten kaprysow, uporu i nie bardzo mitosierny. Zo-
sia bytaby arcydoskonatym typem dziewczecia szlacheckiego ,gdyby
cho¢ trzy lata uptynety od owej chwili, gdy ujrzawszy niespodzie-
wanie Tadeusza w swoim pokoiku, krzykneta jak dziecko przestra-
szone we $nie, do pozegnania relikwiarzykiem i tzami wyruszajgcego
na wojaczke miodzienca.*4 Stowa Zosi wypowiedziane woéwczas do
Tadeusza:

Niechaj pan zawsze z sobg relikwie nosi
| ten obrazek, a niechaj pamieta o Zosi—

stowa tak proste, tak szczere wydajg sie Gagsiorowskiemu niewtasci-
wemi z powodu wieku Zosi; tak wypowiedziane uczucie uwaza
za ,0brazajgce w nierozwinietem dziewczeciu.“Alez choéby zPamiet-
nikéw Ewy Felinskiej wiedzie¢ byto mozna, ze w epoce, w ktérej
rzecz poematu sie odbywa, trzynastoletnie nawet panny wychodzity
juz za maz, a bardzo wczesnie wprowadzane bylty miedzy gosci i ob-
znajmiaty sie z mowa serca a raczej komplementow.

Takie i tym podobne krytyczne uwagi, z uporem starajgce sie
wyszukaé ujemnosci moralne w postaciach poematu zaréwno gtow-
nych jak i drugorzednych (np. Podkomorzy) rzadko kiedy mogga sie
osta¢ wobec bezstronnej rozwagi. Z uwag innego rodzaju zastuguje
na podniesienie to, co méwi Gasiorowski o braku przedstawicieli
ptci niewiesciej i o chronologii w ,,Panu Tadeuszu.#4 Nie tyka on
kwestyi dni w tygodniu jak Fr. R., ale roztrzgsa wiek niektdrych
0s6b. Nie mozna sie wprawdzie i tu zgodzi¢ na jego wywody, gdy
np. mowi, iz Sedzia nie mogt skonczy¢ retoryki w jezuickiej szkole
z powodu, ze zakon jezuitow zniesiono w r. 1773> i gdy poprawia
poete, zamieniajac szkote jezuickag na pijarska; bo pod tym wzgle-
dem poeta moze by¢ najzupetniej usprawiedliwionym, jezeli np. Se-
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dzia konczyt szkoty u jezuitow na Biatej Rusi, gdzie, jak wiadomo,
przetrwali do r. i«20. Nie piszac sie jednak na rozumowanie Gasio-
rowskiego, zauwazy¢ trzeba, ze poruszyl kwestyjke ciekawg, a do-
tychczas przez nikogo nie dotknietg. Istotnie wynalezienie objasnie-
nia co do lat sedziego iJacka jest bardzo trudne, a moze nawet nie-
podobne. Jezeli bowiem Sedzia siedziat retorem u jezuitéw, kiedy
Jacek prowadzit zycie hajdamackie tj. okoto r. 1793, toby w r. 1811
nie mogt mie¢ chyba wiecej nad lat 30, gdy tymczasem w poema-
cie wystepuje jako stary, powazny obywatel majacy co najmniej
piecdziesigtke.

W r. 1875 wyszta w Paryzu bardzo interesujgca broszurka p. n.
~Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania Pana Tadeusza;
list do syna Adama przez J. B. Zaleskiego.“ W niej mamy szczeg0-
towo skreSlone zewnetrzne dzieje powstania i rozwijania sie arcy-
dzieta poety naszego. Obok korespondencyi Mickiewicza jestto naj-
wazniejsze zrédto do oznaczenia dat napisania pojedynczych ksiag
Pana Tadeusza, jako tez okolicznosci, ws$réd ktorych poeta je
tworzyt.

W r. 1877 ukazat sie w ,Ateneum" artykut Witadystawa Ne-
hring o ,Panu Tadeuszu.* Dwa mianowicie przypuszczenia miat na
mysli autor: jedno, ze Mickiewicz znat krytyke Schlegla na Hermana
i Dorote Goethego, i ze wedtug zasad tam rozwinietych pisat swoje
.piekna i wzorowa epopeje"; oraz drugie: ze poeta nasz napisat byt
przed Panem Tadeuszem inny poemat: ,Legionista," w ktorym gtow-
ng figurg byt Jacek Soplica, ze pierwotnie Robak nie byt przezna-
czony na gtéwng osobe w ,Panu Tadeuszu, nigdzie bowiem w pierw-
szych trzech piesniach nie ma zadnych napomknieh o stosunku Ro-
baka do Tadeusza; ze z ,Legionisty"” weszty do Pana Tadeusza takie
np. sceny jak narada u Mac¢ka w Dobrzynie, znaczna cze$¢ tresci
dwu ostatnich ksigg i Robak w karczmie. Gdy poeta wsungt ten
ostatni ustep, gdzie byta wzmianka o niedzieli, nie spostrzegt sie, ze
poprzednie zdarzenia przypadng na pigtek i sobote, a stad owo mies-
ne $niadanie w dzien postny. Opr6cz szczeg6towego rozwiniecia
tych dwu przypuszczeh, ktérym pewnej podstawy odméwi¢ niepo-
dobna, Nehring raz jeszcze zwrécit uwage na brak kobiet w Panu Ta-
deuszu, pierwszy dotknat podobienstwa pomiedzy Pamigtkami JPana
Seweryna Soplicy a arcydzietem Mickiewicza, oraz wykazat zyciowe
wptywy w niem odbite. Nehring w portrecie Telimeny widzi psy-
chiczng brzydote i zarzuca poecie jako falsz w obrazie Litwy z 1811
i 1812 wprowadzenie takiej postaci; pytajac, czy mozliwa aby jej
podobnych byto w Litwie na poczatku naszego wieku tak wiele, ze
mogta uchodzi¢ za typ Litwinki. Pod tym wzgledem, zdaje mi sig, ze
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Nehring zapatruje sie niewtasciwie; poecie w obrazie Telimeny o typ
nie chodzito, ale o jednostke, ktéra mu byta nieodbicie potrzebna dla
kontrastu poetyckiego.

W ,Roczniku Stowianskim" na rok 1878 w Kijowie wy-
szedt obszerny ,Rozbiér poematu Mickiewicza Pan Tadeusz z hi-
storycznego punktu widzenia"™ napisany w jezyku rosyjskim przez
Emiliana Kala (lI). Po wstepie, bardzo Zzywo przypominajgcym
poglady Zatheya, brane nie wprost z jego rozprawy, ale ze skréco-
nego wyciggu zamieszczonego w ,Rysie dziejéow literatury polskiej4
Zdanowicza-Sowinskiego, autor podaje osnowe poematu z poczat-
ku szczeg6towa, potem zwieztg, a nastepnie, lubo uwaza historya
Jacka Soplicy za tre$¢ i wezet catego utworu, przyznaje wszakze, ze
mys$lg jego zasadnicza bytlo zobrazowanie spolonizowanej Litwy ze
wszystkiemi jej prywatnemi i spotecznemi polskiemi urzgdzeniami.
Widzi subjektywny pierwiastek i nie gani go, a ze stébw poety wzdy-
chajacego do jazdy, ktéra wojuje szaraki, i piechoty, ktéra nosi bron
na ptaki, wyprowadza wniosek, ze Mickiewicz ,trzezwo patrzac na
rzeczy ganit zagraniczng dziatalno$¢ emigrantéw polskich i byt prze-
konany, ze ojczyzna daleko wiecej zyska, jezeli rodacy zamiast za
orez chwyca za sierp i kose, a zamiast gazetami zajmg sie rachunka-
mi domowemi." Z analizy obrazéw natury, zycia wewnetrznego szla-
chty ijej zewnetrznych stosunkéw niewiele mamy do zaznaczenia
oryginalnych spostrzezen. Kai zauwazyt, ze niektore przymioty szla-
chty, jak np. religijno$¢, czysto$¢ obyczajow a szczegOlniej wiernosé
matzenska Mickiewicz przedstawit ,zbyt idealnie” (2). Hrabia zda-
niem Kala, miat by¢ w mysli poety ,przedstawicielem tej czesci mio-
dziezy, ktora szukajgc na Zachodzie cywilizacyi i oSwiaty, nie wy-
rzekata sie przeciez uczu¢ narodowych i przyswoiwszy sobie pewne
matoznaczace cudzoziemskie przywylenienia, mogta wnie$¢ do kraju
nie jedne pozyteczng zasade, nie jedne zdrowg mysIl" (3). Autor sg-
dzi, ze jezeli domowe zycie szlachty przedstawit poeta drobiazgowo,
to nie zrobit tego wzgledem objaw6éw zycia spotecznego, gdyz wy-
prowadzit tylko na jaw zajazdy, porzadki prawne i staropolskie sej-
miki (4). Przyznaje Mickiewiczowi bezstronno$¢ w odmalowaniu Ro-
syan w przeciwienstwie do Niemcéw, ktérych tylko z komicznej
przedstawit strony; a lubo widzi, iz poeta polski chciat wykazaé¢ wyz-
szo$¢ swoich rodakéw nad Rosyanami, nie poczytuje mu tego za zle,
uwazajgc to za rzecz naturalng (5).

(1) Stawianskij Jezegodnik 1878, str. 70— 115: ,Razbor poemy Mickiewicza Pan
Tadeusz s istoriczeskoj toczki zrenja.”

(2) Tamze, str. loo.—(3) Tamze, str. lo3.—(4) Tamze, str. 104.—(5) Tamze,
str. 114,
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W poscie r. 1878 Stanistaw Tarnowski wystgpit z trzema odczy-
tami o Panu Tadeuszu. Z samego przeznaczenia tej pracy wynikato,
ze nie mogt to by¢ naukowy rozbiér poematu, ale tylko estetyczna
pogawedka o arcydziele. Tarnowski jako mdéwca mistrzowski ze-
brat wszyskie kwiaty wymowy, azeby z nich uple$¢ wspaniaty wie-
niec i ztozy¢ go u stép wielkiego poety ku podziwowi ogétu. Odzna-
czajac sie delikatnem i subtelnem poczuciem piekna wykazat wszy-
stko, co tylko byto wielkiego, wspaniatego lub prawdziwego i trafne-
go w kompozycyi, w charakterystyce os6b. w opisach natury,
w przedstawieniu bitwy. Byta-to Swietna mowa pochwalna tern sie
réznigca od zwyktych tego rodzaju utwordéw, ze odnosita sie do
przedmiotu ze wszech miar godnego pochwaty ().

W r. 1883 p. Adam Betcikowski zamiescit w ,Nowej Reformie"
(N. 72—75) ,Kilka mysli o Panu Tadeuszu4(2). Wykazat tu réznice
sposobu tworzenia Mickiewicza od techniki Goethego: odrzucenie
statych ,epitetéw4} skrocenie diugich mow, przyspieszenie tempa ak-
cyi, barwnos$¢ jezyka. Co do powtarzania diuzszych ustepow, autor
mniema, iz ,moznaby posadzi¢ Mickiewicza, ze temi powtarzaniami
chciat wywota¢ jedynie: komiczne wrazenie przez delikatna, petng
uszanowania dla Homera i gienialng parodyg sposobu przez niego
w innych okolicznosciach uzywanego#4 Za bohatera poematu poczy-
tuje nie Tadeusza lub Jacka, ale calg ojczyzne. To ttdmaczy, zda-
niem autora, dlaczego postacie poematu stoja w rownym z sobg
rzedzie, dlaczego liryzm tak wazne w nim znajduje miejsce, dlacze-
go sg w nim tak szerokie opisy natury. ,Ludzie XIX wieku—powia-
da on—my nie jesteSmy Grekami klasycznej epoki; nasze uczucie
jest delikatniejsze i tkliwsze; co Grek pokrywali pochtaniat w sobie
olimpijskim spokojem, z tem my musimy sie wywnetrzy¢i wyrzucic
z siebie jako ciezar nazbyt nas ugniatajacy.4t

W tymze roku p. D. Zginski napisat i wydat rozprawke ,,O hu-
morze w Panu Tadeuszu".

W roku 1884 w ,Dzienniku Poznanskim4 (N. 120— 136;
drukowato sie studyum Aera. Zestawia on Pana Tadeusza z Ho-
merem; podaje charakterystyke oséb, sadzi, ze ,ani w Polsce ani
na Litwie istnie¢ nie mégt4itaki hrabia jakiego Mickiewicz wystawit,
gdyz pan wychowany za granicg proces zdatby na plenipotenta, sam-
by w gwarne towarzystwo polujacej szlachty nie wchodzit i dla zdo-
bycia serduszka Zosi potopuchach-by itrawach sie nie czotgat. Uwaza
za pomyst znakomity, iz Tadeusza przedstawit poeta jako tabula ra-

(1) Zob. moje sprawozdanie z odczytéw Tarnowskiego w ,Niwie“ 1878, t. 1.
794—804.

(2) Przedrukowat je w, 1884 ,Tygodnik Powszechny."
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sa, na ktérej przyszto$é dopiero ma niezatarte gloski wypisaé, Zo-
sie poczytuje za najpiekniejszg z postaci kobiecych, jakie poezya na-
sza wystawita. | 01l sadzi, ze bohaterem poematu jest caty narod
i dowodzi, ze domaganie sie wyraznego indywidualnego bohatera
w epopei nie jest rzeczg stuszng. Humorystyczny charakter epopei,
bedacy czysto-narodowego pochodzenia jest, zdaniem Aera jej ,naj-
wiekszg zaletg”. Historycznie za$ biorac jedng z gtownych zalet
Pana Tadeusza byly stowa mitosci i pokoju wsrod niesnasek emi-
gracyjnych.

Réwnoczesnie ze wzmozonym ruchem na polu studyéw nad
Panem Tadeuszem ukazywaty sie nowe wydania poematu z ilustra-
cyami i bez nich; a précz tego wyszty dwa nowe przektady na jezyk
niemiecki (Weissa i Lipinera), na jezyk rosyjski (Berga) i czeski
(Krasnohorskiej). Z powodu tych przektadéw rozprawiano natural-
nie o poemacie naszym i w obcem czasopi$miennictwie.

Wobec takiego zainteresowania sie ,Panem Tadeuszem- pod-
jecie specyalnej o nim pracy byto rzeczg wielce pozagdang. Dokonat
jej p. Henryk Biegeleisen, miody uczony, ktéry w krdotkim przeciagu
czasu pracami historyczno - literackiemi i wydawnictwami pozyskat

sobie rozgtos. Pracy jego jako najszczegotowszej, przyjrzymy sie
blizej.

Autor rozpoczyna studyum swoje od wstepu, w ktérym zebrat
starannie z korespondencyi samego poety i z opowiadan spotczesni-
kéw wszystkie szczego6ty z zycia Mickiewicza w czasie pisania ,Pana
Tadeusza". Jestto najdoktadniejsza i najwszechstronniej przedsta-
wiona historya powstania tego poematu i wypadkéw, wsrod kto-
rych Mickiewicz go pisat. Z konieczno$ci dotkng¢ tu autor musiat
poczatkowych dziejow emigracyi. Wobec braku krytycznie opraco-
wanej historyi naszych wychodzcow, autor poszedt za pogladem,
ktéry w ostatnich kilkunastu latach ze wzgledow politycznych bar-
dzo niekorzystnie dziatalno$¢ ich wystawi¢ usitowal; a na potwier-
dzenie tego poglagdu przytacza p. B. liczne wyjatki z listbw Mickie-
wicza. Zdaje mi sie, ze p. B. zbyt pochopnie a niekrytycznie uogoél-
nia jaskrawe szczegOty i na ogét dziatan emigracyi je przenosi, i sg-
dze, ze gdyby sie byt ograniczyt na zaznaczeniu, jak ruchy emigra-
cyjne na Mickiewicza oddziatywaty, blizszym bytby prawdy. Li-
sty, jako wyraz chwilowego usposobienia i nastroju, spowodowanego
jakims$ faktem pojedynczym lub kilku faktami, nie mogg by¢ brane
nie tylko za zdanie historyi ogarniajgcej cato$¢ znang faktow danej
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chwili, ale nawet za zdanie zupeine i catkowite pewnej osobistosci
po przejsciu tego lub innego usposobienia. Sg one bardzo cennym
materyatlem w ustaleniu szczegétéw dziejowych zewnetrznych i uspo-
sobienia osob, ale w oznaczeniu poglagdu ogolnego wymagajg szcze-
g6lnej bacznosci krytyka. Mickiewicz nie byt w tern potozeniu na
emigracyi, azeby mégt catkiem bezstronne o niej wydawaé zdanie,
juz przez to samo, ze w wypadkach, ktére ia poprzedzity, nie brat
udziatu. Jako objaw reakcyi przeciwko przecenianiu znaczenia emi-
gracyi potepianie jej daje sie wyttdmaczy¢; ale obecnie jest ono juz
spéznionem i winno ustgpi¢ miejsca spokojnej historycznej ocenie.

Co sie tyczy dziejow powstania poematu sg one nadzwyczaj
sumiennie spisane, o ile naturalnie starczyty materyaty. Jedne tylko
wade zarzuci¢-by im mozna, wade, ktéra catlemu wogdle dzietu za-
szkodzita niemato, a mianowicie brak dobrze obmys$lanego planu.
Z poczatku zamierzyt widocznie autor historyg te obrobi¢ krétko
ale w miare pisania znajdujgc coraz to nowy materyat, robota rosta;
zabrakto mu cierpliwosci do doktadnego przejrzenia tego, co juz
napisat, wiec postugiwal sie frazeologicznemi przejsciami, azeby no-
we wiadomosci, ktére powinny byly znalez¢ sie juz dawniej, dota-
czy¢ dopiero w dalszym ciggu. | tak na str. V—YII dotyka autor
sprawy opodznienia w pisaniu ,Pana Tadeusza" z powodu zajecia sie
przygotowaniem do druku i korektg pism Stefana Garczynskiego.
Zdawatoby sie rzeczg stuszng, iz po raz pierwszy wspominajac nazwi-
sko Garczynskiego powiedzie¢ wypadato, jakie stosunki tgczyty go
z naszym poetg, jezeli sie nie chciatlo uwaza¢ tej okolicznoSci za
znang czytelnikom specyalnego studyum o ,Panu Tadeuszu". P. B.
tymczasem dopiero na str. XXIX, kiedy juz o bardzo r6znorodnych
a z Garczynskim zwigzku nie majacych rzeczach wypisat sie, uwazat
za potrzebne da¢ objasnienie, kiedy i wsréd jakich okolicznos$ci Gar-
czynski poznat Mickiewicza. Dokonat tego za posrednictwem tacz-
nika frazeologicznago, mowiac bowiem, ze Mickiewicz wyjechat dla
pielegnowania chorego przyjaciela, dodaje objasnienie, odkad Gar-
czynski miatl juz poczatki suchot. Ze wzgledéw czysto formalnych
nic takiemu zwigzaniu zarzuci¢ nie mozna; ale ze wzgledu na natu-
ralne potgczenie, pozadanem bytoby objasnienie o Garczyriskim
wczesniejsze. Podobniez rzecz o emigracyi na str. IX—XI witasciw-
sze miejsce znalazta-by wczes$niej, to jest tam, gdzie po raz pierwszy
mowi autor o pobycie poety naszego w Paryzu.

Te dwa przyktady nie sg bynajmniej odosobnione; maja owszem
liczne towarzystwo we wstepie. Nie mys$lgc tu szczeg6towego robic
wykazu, poprzestaje na nich dla scharakteryzowania uktadu i spo-
sobu wigzania w grupy wiadomosci pracowicie zbieranych. Autor



336 ATENEUM.

zanadto sie daje opanowywac kojarzeniem sie wyobrazen, a w sku-
tek tego bardzo czesto zawcze$nie rozprawia o tern, coby przy Sci-
Slejszem zachowaniu planu musialo byé oditozonem na pézniej,
lub tez w niestosownem miejscu podnosi szczegoty, ktoérych wiasci-
wa doniosto$¢ okazataby sie wyrazniej, gdyby$Smy je w innem pota-
czeniu poznali. Np. wptyw Giaura na Pana Tadeusza, o ktéorym mo-
wi autor zaraz na poczatku wstepu (VII, VIII), mdgtby daleko sto-
sowniej by¢ wykazanym tam, gdzie autor starat sie wykazaé réz-
norodne czynniki, jakie sie na wytworzenie poematu ztozyty (str.
XLV — LXXVIII).

Po tym wstepie historycznym rozpoczyna sie rozbi6r este-
tyczny. Zgory przedewszystkiem zaznaczy¢ potrzeba, co i autor
w liscie prywatnym zastrzegt, iz rozbidr ten nie jest zupetny, ze do-
tyka tylko niektérych kwestyj. Zdziwi¢ sie tylko mozna, ze p. B.
przedsiebiorgc tak obszerne i tak pracowite studyum nad ,Panem
Tadeuszem# odtozyt na pdzniej rzecz najwazniejsza, to jest analize
psychologiczna i estetyczng charakteréw w tym poemacie wystepu-
jacych. Co prawda, charaktery te dotychczas bywaty najczesciej
w studyach nad ,Panem Tadeuszem" przedmiotem roztrzgsania;
myslat wiec zapewne autor, ze przedewszystkiem zajg¢ sie potrzeba
temi pytaniami, ktére najmniej do tej pory zwracaly uwagi. Ze
wzgledu jednak metodycznego takie pomijanie rzeczy juz roztrzga-
sanych nie moze zastuzy¢ na pochwate. Od zrozumienia bowiem
charakteréw w poemacie zalezy przewaznie ocena jego wartosci
i doniosto$ci estetyczno-spotecznej; a ze charaktery te rozmaicie by-
waty i mogg by¢ rozumiane, stad tez wynikna¢ muszg réznice w oce-
nie catosci. W skutek pominiecia tej najwazniejszej kwestyi w roz-
biorze estetycznym, ksiazka p. B. przedstawia sie jako zbidr rozpraw
luznie ze sobg zestawionych, nie za$ jako cato$¢ zaokraglona, lub
tez cze$¢ pierwsza takiej catosci.

Wszystkich rozpraw jest dziewieé: 1) Obraz zycia szlachec-
kiego w Panu Tadeuszu, 2) Plan i kompozycya poematu, 3) Przed-
miotowos$é Mickiewicza wP.T., 4) Podmiotowos$¢ Mickiewicza wP.T.,
5) Malowniczo$¢ M-a w P T., 6) Epizody w P. T., 7) Dyalog wP.T.,
8) Technika Homerowska w P. T., 9) Styi Mickiewicza w P. T.

Dlaczego w takim porzadku rozprawy te zostaly utozone, tru-
dno okresli¢. Jezeli pierwsza rozprawa miata na celu przedstawic
tre$¢ poematu, w przeciwstawieniu do dalszych, zajmujacych sie je-
go technika, to jest na to zaszczupta i wyglada bardzo niepropor-
cyonalnie wzgledem reszty dzieta. Jezeli zas miata dostarczy¢ irta-
teryatu, na ktorym mogtby autor osnu¢ wszystkie dalsze wywody,
to zamiaru tego przez nig nie osiggnieto; autor do niei sie nie odwo-
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tuje, a jezeli mu potrzeba, to powtarza nie raz i nie dwa tez sanie
cytaty. Dlaczego o technice Homerowskiej mowi autor na 8 miej-
scu, idlaczego wogo6le robi z tego osobng rozprawe, nie wiadomo,
gdyz piszac o przedmiotowosci, o dyalogu i o stylu, wszystko co tu
osobno powiedziat autor datoby sie stosowniej zuzytkowaé¢. Podob-
niez niepodobna zrozumie¢, dlaczego dyalog odtgczony zostat od sty-
lu i traktowany osobno; naukowo rzeczy biorac, dyalog jako jedna
z form stylu powinien byt jedng by¢é objety rozprawg; uniknetoby
sie tym sposobem niejednego powtdrzenia. O ,epizodach"” mowi
autor na 6 miejscu, gdy po temu najodpowiedniejszy byt rozdziat,
w ktérym plan i kompozycya poematu rozbiorowi poddang zostata.
Przy takiem drobieniu i roztgczaniu kwestyj $cisle do siebie naleza-
cych, nie znajdujemy natomiast wcale rozdziatu o sytuacyach. Czyz-
by o nich w ,Panu Tadeuszu" nic nie byto do powiedzenia? Bynaj-
mniej. Méwi o nich autor, ale w rozproszeniu, przy sposobnosci, gdy
0 innych kwestyach rozprawia.

Jako estetyk zrozumie p. B., dlaczego tak nastaje na ukiad
dzieta. Gdzie uktad jest jasny, przejrzysty ina pewnej zasadzie
oparty, tam i czytelnik oryentuje sie tatwo, chwyta w lot poglad
autora, przyswajajac go sobie lub z nim do walki wystepujac; ale
gdzie sa réznorodne rzeczy zlgczone a jednorodne rozigczone, tam
uwaga czytelnika nuzy sie, a w skutek tego z trudnoscia gonigc za
mys$lg autora, zna ja i pojmuje dopdki czytanie sie odbywa; potem
wrazenia sie zacierajg —i po ztozeniu ksigzki szczegdéty tylko poje-
dyncze utkwig w pamieci, poglad za$ ogolny ulatnia sie z tatwoscig;
ksigzka zatem nie osigga skutku zamierzonego i pozgdanego przez
autora.

Przejdzmy do samej tresci. We wstepie p. B. parokrotnie z na-
ciskiem zaznaczyt, ze uwaza ,Pana Tadeusza#4 nie za epopeje, ale
za powies¢ (str. XXXI1V, LXXXV), powiadajac, ze jg ,niewtasciwie*l
1,,sztucznie” wyniesiono do znaczenia epopei narodowej, oskarzajgc
~nowszg krytyke“ o popetnienie tego estetycznego btedu. W samem
dzieie autor roztrzgsa wszedzie poemat nasz ze stanowiska regut,
okres$lajagcych tres¢ i forme epopei, wytykajac braki, jakie z zanied-
bania czy pominiecia tych regut w ,Panu Tadeuszu" dostrzega.
Obraz catego narodu—powiada —odmalowany do najdrobniejszych
szczeg6tow moze najpiekniej w lliadzie i Odysei, poznat (?) teoretycz-
nie pierwszy Hegel. Goethe poszedt w Hermanie i Dorocie inng
<iroga, rozszerzajac szczupte ramy swego obrazka za pomocg nie-
skonczonej perspektywy. Mickiewicz, niezadowolony tg idealna
forma, przedstawit realnie cate bogactwo narodowego zycia w roz-

miarach \'masach heroicznej epopei. Z otwartem sercem obejmuje tu
T.U.Z Il r. 1885. 22
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poeta caly strumienn narodowego zycia w epoce najwyzszej chwaty
Napoleona, z prawdziwg epiczng wszechstronnos$cig ogarnia i tuli do
tona, nie opuszczajac zadnej wiasciwosci, zadnego charakterystycz-
nego rysu... Pan Tadeusz to ognisko, do ktérego schodzag sie pro-
mienie z catej Polski" (str. 4, 6). Jezeli zestawia Pana Tadeusza zja-
kimi utworami, to ma na widoku tylko epopeje takie jak Iliada
i Odyseja, albo sielanke epiczng takag jak Herman i Dorota. Pordw-
nywujac zdanie we wstepie wyrazone z tem, co w dziele samem mo-
wi p. B., dostrzegamy sprzecznosé, ktorej nigdzie nie tylko znies¢ sie
nie stara, ale nawet jej ztagodzi¢. Poniewaz autor przywigzuje wiel-
kg wage do okreslen i regut, sprzecznos$¢ ta tembardziej razi uwaz-
nego czytelnika, ktéry znajduje sie w kiopocie co do poglagdu sa-
mego autora. Co do mnie, to jakkolwiek widze w ,Panu Tadeuszu*!l
brak wszechstronnego obrazu zycia narodowego w danej epoce,
brak mianowicie kobiety dojrzatej z dodatnim charakterem i przed-
stawiciela mieszczanstwa, ktore juz przynajmniej od roku 1794 swo-
je polityczne stanowisko zaznaczyto, uznaé¢ go jednak musze nie tyl-
ko za ,historyg szlacheckg", ale i za epopeje zaréwno ze wzgledu

na tres¢ jak i ze wzgledu na forme. GdybysSmy byli zmuszeni uwa-

za¢ ,Pana Tadeusza" tylko za powie$¢ epiczng, to wowczas musieli-

bysmy zgani¢ catly sposéb traktowania przedmiotu, zbyt powazny

i podniosty w wielu miejscach wzglednie do tresci, rozpatrywanej

tylko w jej jednostkowem znaczeniu jako wypadek nie za$ jako ce-
cha znamienia zycia narodowego. Z drugiej za$ strony przy takiem

rozumieniu rzeczy historya mitosna w ,Panu Tadeuszu* wydataby

sie nam jako zbyt pobieznie przedstawiona, a wiec stosownie do

przypuszczalnego zatozenia niewyzyskana. ktatwo wszelako do-
wies¢, ze takie zapatrywanie sie jest catkiem mylne, jezeli przyjmie-
my, ze ,Pan Tadeusz4 jest epopejag. Wodwczas w obrazie zycia na-
rodowego mito$¢ bedzie musiata odegra¢ taka tylko role, jaka ma
w ogdle tego zycia, ktére sie przewaznie sktada z powiktania spraw
i interesow innego niz erotyczny charakteru. Wowczas tez owe

ustepy o potozeniu politycznem Europy, dziatalno$¢ Robaka, wkro-

czenie wojsk Napoleonskich wydadzg sie nam nie tylko potrzebnemi,

ale koniecznemi.

Wie o tem wszystkim p. B. i dlatego w samem dziele nie robi
.Panu Tadeuszowi*4zarzutéw jako powiesci epicznej, ale tylko jako
epopei. Wypowiada je w sposOb bardzo dosadny, rozprawiajac
o planie i kompozycyi poematu. Krytyk twierdzi, ze ,cato$¢ poe-
matu dziata wiecej, jak mozaika z przecudnych epizodéw utozona,
nie zas$ jak jednolita architektoniczna ludowa4* (str. 31). Azeby do-
wies¢ tego twierdzenia, autor opiera sie na aksyomacie starej poe-
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tyki, ze ,akcya poematu jest wtedy tylko jednolitg, jezeli wychodzi
jak z centralnego organu od bohatera poematu i stad rozposciera sie
na wszystkie strony coraz dalej i dalej, jak fale okoto wrzuconego
w wode kamienia". Wedtug tej teoryi ,od poczatku az do konca
utworu powinna wystepowaé jedna wybitna osoba, do ktérej sie od-
nosza wszystkie zdarzenia posrednio i bezposredniol4d Twierdzenie
to, lubo przez wielu powtarzane, jest zupetnie dowolne. W pierw-
szej europejskiej epopei, lliadzie, Achilles od Il do XVIII pie$ni nie
wystepuje czynnie wcale, siedzgc w namiocie; bo tez nie o niego
chodzi, lubo w inwokacyi o nim piesSniarz i o jego gniewie $piewaé
pragnie. W lliadzie nie osoba pojedyncza wytwarza jedno$¢ poe-
matu, ale przedstawienie stosunkéw Grekéw z Trojanami; starcie
sie obu narodéw, oto watek poematu wywotujacy jednolito$¢ akcyi.
Podobniez i w naszej epopei nie jest bohaterem ani Tadeusz ani Ro-
bak, ale szlachta polska w chwili promiennych przysztoscig nadziei.
Wykazanie zatem, ze Jacek dopiero wiasciwie czynnym jest w IV
piesni, ze w V i VI niema go zgota, w VIII tak jakby go nie byio,
a nie moze juz by¢ w XI i XIl, nie dowodzi zgota braku jednolitoSci
akcyi. Inne wywody krytyka, majgce na celu dowiedzenie, ze ,Pan
Tadeusz" to tylko ,prze$liczna mozaika przedmiotéw i figur® nie
majg bynajmniej sity przekonywajgcej. Tadeusz nie jest bohaterem
az doV piesni tak samo jak nim nie jest Hrabia, Sedzia lub Telimena:
sg to poprostu rézni tylko przedstawiciele szlachty polskiej, majacy
swoje odrebng indywidualno$¢. Spér Asesora z Rejentem biegnie
rownolegle z gtéwng akcya, nie bedac z nig potgczony—to prawda,
ale meslusznem i nieuzasadnionem jest domaganie sie autora, izby
poboczne osoby dziataty ,tylko pod wptywem stanu i dominujgcych
stosunkdéw', spowodowanych przez gtdwng osobe“. Tak wystawione
dziatanie pobocznych figur dowodzitoby owszem, ze poeta tworzy
sztucznie manekiny tylko, nie za$ zywe, wiasnym indywidualizmem
nacechowane osobistosci. Jest to chyba wielkg naszego poety zale-
ta, iz kazda jego osoba, lubo z catosScia zwigzana, ma swo6j wiasny
charakter, ulegajgcy mniej lub wiecej wplywom otoczenia i wypad-
kéw, lecz og6lnych nie za$§ ,spowodowanych przez gtéwng osobe".
Spor Asesora z Rejentem jest tak samo potrzebnym do scharaktery-
zowali ia usposobienia i narowéw szlachty, jak spory w karczmie
o herby lub kroj taratatki; przyczyniajg sie one do wszechstron-
niejszego odmalowania zycia szlacheckiego, co byto gtéwnem poety
zadaniem. ROwnie biednem jest zapatrywanie sie autora na stosu-
nek historyi mitosnej ze sprawg zajazdu. Krytyk gorszy sie, ze cala
akcya od V pieSni poczawszy nie ma SciSlejszego zwigzku z ,zawi-
ktaniami Tadeusza". Alez one tego ,Scislejszego” zwigzku mie¢ na-

22+
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wet nie mogly, chociaz sie z niemi tgczyly za posrednictwem obu-
dzonej w Hrabi zazdrosci. Poeta dobrze zrobit, ze interesa mate-
ryalne i podrazniong mito$¢ witasng, nikngcg wszakze wowczas, gdy
wspélna mys$l wyzsza lub potrzeba obrony przeciwko wsp6lnemu
nieprzyjacielowi tagczy powasnionych, odmalowat szerzej niz mitosne
zapaly, gdyz tak byto i tak jest w Swiecie rzeczy wistym. Poniewaz
poeta pragnat odtworzy¢ zycie ogétu szlachty polskiej, nie za$ przy-
gody mitosne Tadeusza lub hrabiego, nie potrzebowat zatem moéwic
o nich we wszystkich ksiegach i czyni¢ ich sprezyng wszystkich wy-
padkdw. Zapaliwszy sie raz do robienia zarzutéow, krytyk popada
nieraz w sprzeczno$¢ sam z sobg. Itak np. str. 13 twierdzi i dowo-
dzi, ze ,0soby poematu sa $cisle zwigzane z wypadkami polityczne-
mi“ i ze ,na powszechno-dziejowym gruncie obraca sie cala powie$¢;
a na stronie 53 ubolewa nad tern, ze ,caty stan polityczny nie odbija
sie na osobach powiesci." Na tern miejscu méwi wprawdzie krytyk
tylko o zarysie stanu politycznego, umieszczonym w lksiedze .Pana
Tadeusza"; ale wobec takiego twierdzenia, owe ogélne zdania na
str. 13 wyrazone musiatyby by¢ znacznie zmodyfikowane, jesli kry-
tyk chciat unikng¢ zarzutu o niescistos¢ wyrazenia. Gdyby byt roz-
wazyt chtodno a doktadnie caty ukitad poematu, toby przyznat za-
pewne, ze tto polityczne traktowat Mickiewicz po mistrzowsku, ze
potrafit bardzo umiejetnie ztgczy¢ sprawe catego kraju z interesami
powasnionych rodéw i z historyg mitosng, ze w rozmowie przy stole,
w obecnosci Kykowa, nie mogly by¢ sprawy polityczne poruszane
inaczej niz tak jak je Mickiewicz przedstawit.

Pomijajgc drobniejsze zarzuty, wyptywajagce wogdle z mylnego
zatozenia, iz w poemacie potrzebnym byt nieodzownie ,jeden gtowny
bohater," przystepuje do rozpatrzenia tych, ktdére z innego punktu
widzenia wyniknety.

Najwazniejszym bytby zarzut, ze w Panu Tadeuszu akcya ,wo-
gole nie rozwija sie z charakteréw'4 (str. 33), gdyby sie okazat uza-
sadnionym. Mojem zdaniem tak nie jest. W stosunkach politycz-
nych akcya wyptywa istotnie z usposobienia i charakteru narodu,
ktory pomimo wszelkich wad swoich ma jedne wielka zalete: kocha
kraj nadewszystko i gotow zapomnie¢ o swoich wasniach iintere-
sach gdy ojczyzna poswiecen i dziatania wymaga. W stosunkach
sasiedzko-spotecznych wszystko, co sie dzieje w poemacie, jest skut-
kiem zalet lub wad osobistosci, ktdre w nim wystepujg, zaréwno roz-
mowy przy stole, jak spory, zaréwno polowanie, jak zajazd i bitwa,
zarbwno przyjecie goscinne sztabu polskiego jak oswobodzenie wto-
Scian przez Tadeusza i uwagi Gierwazego tym aktem wywotane.
W stosunkach wreszcie indywidualno-mitosnych wszystkie postepki
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przygody i zawiktania sg rezultatem charakteru Tadeusza, Hrabiego,
Telimeny i Zosi. Tadeusz jako mtodzieniec S$wiezy, nieobeznany
jeszcze ze Swiatem, nieSmialy, tatwo sie daje uja¢ usmiechowi podsta-
rzatej, ale zrecznej kokietki, umiejgcej nada¢ sobie wdziek mitodosci
i zainteresowac¢ do swojej osoby; ale jako nieodrodny syn Soplicow,
bedac gwattownym,predkim i szorstkim, poznawszy omyitke, bez ce-
remonii daje uczué¢ Telimenie zmiane swoich popedoéw, a wiedzac
ze popetnit zte, chce sie czempredzej zdomu oddali¢ zwyczajem
wszystkich ludzi krewkich, ktérzy unikngé chcg konsekwencyj swe-
go nierozwaznego postepowania. Jego ostatnia rozmowa z Telimena
odkrywa nam jego trzezwe a w wyrazeniach rubaszne zapatrywanie
sie na miniony z nig stosunek. Podobniez inoznaby wykazaé, iz sen-
tymentalny Hrabia widzacy wszystko przez szkta konwencyonalnej
poezji, ale w gruncie cztowiek dobry, Telimena zepsuta zyciem pe-
tersburskiem, ale z sercem litosciwem, Zosia prosta, bierna, ale w ma-
tych rzeczach rezolutna, dziatajg i mowig zgodnie ze swoim cha-
rakterem.

P. B. nie ocenit widocznie doniostosci swego frazesu, ktérego
zreszta niczem nie popart, wypowiadajgc zarzut mogacy zniszczy¢
wszystkie zachwyty nad ,Panem Tadeuszem" nie tylko bezwzgled-
nych chwalcdw, ale nawet ijego samego. Przeciwnie, w poemacie
naszego poety widzimy doskonale przedstawiong zalezno$¢ wszyst-
kich stow i postepkow, catej stowem akcyi od charakter6w w niej
udziat biorgcych. W ,Panu Tadeuszull nic sie nie dzieje przypad-
kiem ani tembardziej nic takiego, coby z charakterem os6b byto nie-
zgodne. Ta wilasnie zaleta sprawia, ze opowiadanie i malowanie wy-
wiera wrazenie takie jak rzeczywisto$¢, ze wszystkie szczegbly wy-
dajg sie nam jakby powtdrzeniem znanych i widzianych rzeczy, oséb
lub zdarzen.

Zarzut, ze charaktery nie rozwijajg sie w dyalogu, gdyz poeta
zarowno gtowne jak podrzedne osoby oraz ich czynnosci ,sam opi-
suje zamiast je przedstawiacll (str. 33)—w tak ogdélnem wyrazeniu
nie moze by¢ roéwniez za stuszny uznany. Sam krytyk na nastepnej
stronicy zaznacza, ze poeta z Hrabig i Gierwazym, z terytoryum
i z catg historya przed zaczeciem powiesci zapoznaje nas w dyalogu,
a w osobnej rozprawie dyalogowi poswieconej (str. 283—298) przy-
tacza wiele innych przyktadow i modyfikuje swoje pierwotne zda-
nie, powiadajac, ze ,akcya i charaktery Pana Tadeusza rozwijajg
sie w czesci przynajmniej za pomocg rozmowy.l Gdyby byt to zda-
nie sformutowat troche rozciggtej, gdyby zamiast ,w czesci przynaj-

mniegj"- byt powiedziat ,w znacznej cze$ci4d bytby jeszcze blizszym
prawdy.
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W oznaczeniu nastroju, w jakim trzymany jest Pan Tadeusz, nie
okazat sie p. B. zdecydowanym i pewnym siebie. Raz utrzymuje, iz
steskno-radosnym, na pot elegicznym tonem tak wiasciwym epiczne-
mu poecie tchnie cale opowiadanie o tem dzielnem pokoleniu, ktére
znikto juz nazawszed (str. 11), drugi raz w przeciwstawieniu do na-
iwnego Homera nazywa Mickiewicza ,humorystycznym poetall (23),
trzeci raz twierdzi, ze Mickiewicz w Panu Tadeuszu ,jest na wskro$
realistg'4 (291), czwarty raz widzi w nim ,wiele duchowego pokre-
wienstwa z Ariostem* (49), a po wielekro¢ akcentuje te okolicznosé,
ze poeta byt romantykiem. Taka rdéznorodno$¢ okre$len wywotuje
zamieszanie w umysle czytelnika, ktory nie moze sam tych rdzno-
rodnych, nieraz wprost ze sobg sprzecznych i wytgczajgcych sie wia-
Sciwosci zla¢ w jedne catos$¢ i wyobrazi¢ sobie poete takim, jakim
sie w Panu Tadeuszu przedstawia. A gdy jeszcze z tg rozmaitoscia
oznaczeh potacza sie bardzo nieokre$lone pojecia, jakie krytyk do
wyrazoéw romantyczno$é, realizm, humor przywigzuje, to trudno do-
prawdy zdac sobie sprawe, czem sie wedtug p. B. epopeja nasza zna-
mionuje. Krytyk gdzie tylko ujrzy ksiezyc lub brak doktadnego wy’
jasnienia wypadku, wytyka zaraz romantyzm, humor miesza z zar-
tobliwoscig i ironig, a za wtasciwos¢ realizmu poczytuje postugiwanie
sie karykaturg i ,przewréceniem wszystkiego na wspak®“ (str. 137).
Zdaje sie, ze krytyk sam nie wyrobit sobie wyraznego i $cisle okre-
slonego pojecia o charakterze poematu, a rozbierajgc szczegéty, do
nich tylko r6zne swe oznaczenia stosowal, nie zwazajac, jak one
w potaczeniu i skupieniu sie przedstawia.

Faktem jest, iz Mickiewicz w Panu Tadeuszu traktuje ludzi
i rzeczy realistycznie; ale realista ,,na wskro$¥ nie jest i by¢ nie mogt,
jako wychowaniec klasycyzmu a twérca romantyzmu naszego. Po-
mimo przekonania, ze poeta odtwarza¢ winien rzeczywisto$¢ w jej
charakterystycznych objawach i odtwarzaé¢ tak, azeby w zestawie-
niu wypadkow i w ich potgczeniu jaknajmniej byto dowolnosci arty-
stycznej; pomimo usposobienia juz w samem zaraniu twérczej dzia-
talno$ci uwydatnionego do kreélenia przedmiotowo postaci ludzkich,
dziatania ich, mys$li uczué¢ i mowy; nie mogt sie przeciez Mickiewicz
i nie potrzebowat wyzbywaé¢ ani nawyknien poetyckich, przejetych
z czytania epopei greckich, ani tez tego podmiotowego nastroju,
jaki rozwinagt i z liryki do epiki wprowadzit romantyzm. Takg mi
sie wydaje gieneza sposobu artystycznego tworzenia, jaki sie odbit
w Panu Tadeuszu. Z niej wynika ta nowa charakterystyczna cecha,
jakg wniést do poezyi naszej Mickiewicz, a mianowicie realizm,
miarkowany wspomnieniami klasycyzmu i dazeniami romantyzmu.
Tak pojeta, moze utatwi¢ pogodzenie tych r6znorodnych twierdzen,
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jakie w ksigzce p.B-a napotykaja sie obok siebie niezharmonizowane
i nieujete w jeden og6lny poglad. P. B. zdaje sie niekiedy zatowac,
ze Mickiewicz wprowadzajac liryzm i dramatyczno$¢ do swojego
utworu zamacit spokdj epickiego opowiadania, i rozprawiajgc o ma-
lowniczosci i dyalogu w Panu Tadeuszu, niejednokrotnie rézne obja-
wy me-epickiemi nazywa; ale niekiedy znowuz staje na wtasciwem
w ich ocenie stanowisku objasniajac je rozwojem zycia wewnetrz-
nego, ktére u epikdéw starozytnych nie uwydatnialo sie z taka silg
i z takg gtebig, jak w czasach nowszych. Wprawdzie nie pisze sie
wcale na mniemanie p. B., ze ,,Swiat wewnetrzny nie byt jeszcze za
Homera znany“ (str. 67), bo istnienie uczué¢ rodzinnych i rodowych,
wiara w bogéw itd. itd., gtosno przeczag takiej opinii, ktéra nawet
ze stanowiska Hegla nie databy sie usprawiedliwié, ale badz-co-badz
uwazam za rzecz niewatpliwa, iz Swiat ten wewnetrzny w daleko
prostszych wyrazal sie objawach niz dzisiaj i mogt by¢ plastyczniej
i przedmiotowiej ujety i przedstawiony. Byto-to dziejowg niemal
koniecznos$cig, ze w ,Panu Tadeuszu“ podmiotowo$¢ zajeta dos¢
znaczne miejsce; a poniewaz podmiotowo$¢ ta nie zaszkodzita by-
najmniej ani planowi dzieta, ani charakterystyce oséb, ani rozwo-
jowi wypadkdéw, nie mozemy na nig sarkaé; ze wzgledu za$ na ogdl-
ny jeszcze, uczuciowy stan umystowosci narodu, uwazac ja za dobrg
i odpowiednig zamiarowi poety. Catkiem objektywne utwory poezyi
u nas dzi$ jeszcze niezupeinie dobrze sg oceniane i rozumiane.

Z kwestyag podmiotowosci taczy sie kwestya tak zwanego ,,hu-
moru“ w Panu Tadeuszu. W poemacie tym niema, zdaniem mojem,
humoru w estetycznem znaczeniu tego wyrazu, niema owego ,usmie-
chu z poza tez"“, jaki charakteryzuje taki nastroj; jest natomiast do-
broduszna ironia, a czasami, w bardzo rzadkich wypadkach, sarkazm.
Ironia ta rézni sie od ironii romantycznej tym witasnie przymiotem,
jaki byt whasciwoscig naszego poety, to jest dobrodusznoscig. Ona to
unosi sie tagodnie uSmiechnieta ponad tym rozgwarem zycia, jaki wre
czy-to w Soplicowie we dworze lub w karczmie, czy w Za$cianku wsrod
mniejszych i wiekszych, oswiecenszych i ciemnych; ona wskazuje
nam w poecie medrca, ktéry lubo sam przebywa na wyzynach mysli,
rozumie i uznaje objawy najprostszych, mato co od stanu pierwot-
nego réznych form uspotecznienia i rozwoju duchowego; ona to
sprawia, ze nie czujemy zbyt dotkliwie rozstepu, jaki zachodzi po-
miedzy codziennemi, potocznemi zajeciami, zabawami i rozmowami
\udzi zapetniajgcych widownie ,Pana Tadeusza# a spowiedzig Jacka
lub ukazaniem sie sztabu polskiego, gdyz towarzyszac tamtym po-
wszednim objawom, szeroko rozprowadzonym, sprowadza je do wia-

$ciwego ich znaczenia, zakre$la im odpowiednie miejsce na skali zy-
cia narodowego.
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Najobszerniejsza, najszczeg6towsza, prawdziwie wyczerpujaca
przedmiot rozprawg jest w ksigzce p. B. rozdziat o ,Malowniczosci
w ,Panu Tadeuszu'* (str. 113—206). Jest to rzecz tak dalece w sobie
zaokraglona iluznie tylko z innemi rozprawami zestawiona, ze w niej
autor rozszerza sie nad okolicznosciami, wsréd ktdérych powstat Pan
Tadeusz (str. 182—187), a wiec raz jeszcze przedstawia to, co we
wstepie napisatl. Wyr6znia tu naprzéd opisy oséb i miejscowosci,
sprzyobleczone w historyczng sukienkel' od opisow, tamujacych tok
opowiadania. Za przyktad pierwszych podaje opisy gry Wojskiego,
Jankiela i inne, za przyktad drugiego opis dworku Macka nad Macé-
kami, Karczmy iinnych. Nastepnie zastanawia sie nad rozmaitemi
$Srodkami techniki poetyckiej w malowaniu ludzi i rzeczy, jako to:
uwydatnianie miejscowosci, oznaczenie potozenia i otoczenia, ubio-
ru, uzycie kontrastow. Najobszerniej wszakze rozwodzi sie nad
krajobrazami, ktére bardzo szczego6towo i trafnie analizuje, opartszy
sie zasadniczo na uwagach Brandesa w dziele: Gtéwne prady litera-
tury wieku XIX. Oddajgc nalezng pochwate pracowitosci autora
i trafnosci jego szczego6towych spostrzezen, nie moge i tutaj nie wy-
tknaé¢ zdan sprzecznych, ktére ogolny poglad zaciemniaja. Na pyta-
nie: jakie oswietlenie przewaza w obrazach Pana Tadeusza znajdzie-
my po kolei nastepujace odpowiedzi:

1) Mickiewicz .Jako prawdziwy romantyk rozjasnia niby, to
znéw zaciemnia urocze zjawisko, nie pokazujac go nigdy w pelnem
o$wietleniu stonecznem (l), w ktéremby rozwiato caly urok poetycz-
nego clair-obscur® (str. 147).

2) ,Koloryt i osSwietlenie krajobrazéw Mickiewicza, sg jasne
i ciepte” (str. 147).

3) U Mickiewicza ,zasadnicze oswietlenie jest tagodne, jasne
i promieniejacel' (str. 245).

4) W krajobrazach Pana Tadeusza ,najczesciej spotykamy ro-
mantyczne zjawisko $wiattocieni, clair-obscuru (str. 246).

5) ,Ulubionem os$wietleniem Mickiewicza jest btyszczenie, mi-
gotanie (2) i odbicie Swiatla“ (str. 247).

6) ,Krajobrazy Mickiewicza odznaczajg sie przedewszystkiem
teczowym i btyszczacym kolorytem*' (str. 251).

(1) Stowa te wypowiada autor z powodu Zosi. Ot6z trzy Karty przedtem (str. 141)
powiedziat autor te stowa: ,Zosia wystepuje zawsze w promienistym blasku stonecznym,
Otaczajacym jej gtowke*“.

(2) Nawiasem dodam, ze p. B. poczytujacy btyszczace i migotliwe o$wietlenie za
wlasciw? romantyzmowi tylko, myli sie. Przyklad z Pana Tadeusza (str. 243) ,Dach
ztocit sie od stonca“ itd. ma swdj odpowiednik w Il ks. Przemian Owidyusza przy opi-
sie patacu stonca ,clara micante auro, flammasgue imitante pyropo“ etc.



OCENY PANA TADEUSZA. AN

7) Natura w Panu Tadeuszu ,odmalowana przewaznie w zy-
wych i jasnych kolorach4 (str. 253).

8) Wreszcie autor w kilkunastu miejscach powtarza z naci-
skiem, ze w obrazach przyrody Mickiewicz byt realistg (str. 181, 198,
itd. itd.). Podobne zagmatwanie panuje w dziele p. B-a i co do orze-
czenia, czy podmiotowos¢ w krajobrazach jest uprawniong i o ile
Mickiewicz jest podmiotowym w malowaniu przyrody. Raz zdaje mu
sie, ze ,subjektywne pojmowanie (!) natury jest dzi$ jedynie upraw-
nione4 (str. 164), drugi raz sadzi, ze nawskro$ liryczne krajobrazy ,nie
licujg z epicznym nastrojem4 (str. 237), z czegoby oczywiscie wyni-
kat wniosek, ze jezeli podmiotowe, a wiec liryczne przedstawianie
natury jest jedynie uprawnione, to w poematach epicznych nie po-
winno by¢ krajobrazéw wcale. Raz utrzymuje, ze ,Mickiewicz
przedstawit nam przyrode taka, jaka jest, byta i bedzie zawsze i dla
kazdego4 (str. 195), z czegoby wynikato, ze w krajobrazach jego nie-
ma podmiotowych pierwiastkéw, ale niebawem odkrywa krytyk
u Mickiewicza humorystyczny sposob traktowania obrazow natury
(str. 216), a wiec juz indywidualny, od chwilowego nastroju zalezny.

Wykaz takich sprzecznosci, a moze tylko niescistoSci maogtby
by¢ dos¢ pokaznym; nie zamierzam jednak go wypisywac; zwitasz-
cza ze i tak juz zbyt diugo o ujemnych stronach dzieta méwitem.
Nie chciatbym, azeby czytelnicy zbyt pochopni do uogélnien, mieli
niekorzystne o niem wyobrazenie, gdyz obok biedow sg tu tak wiel-
kie i tak rzadkie u naszych pisarzéw przymioty,ze autorowi wdziecz-
ni by¢ winniSmy za prace sumienng, szczeg6towq i na wiele dotych-
czas nierozpatrywanych kwestyj zwracajgcg uwage. Wadag gtowng
w wykonaniu catosci jest brak dobrze obmyslanego planu, ten brak,
ktory p. B. wytyka nie tylko innym poematom naszym, ale nawet
samemu Panu Tadeuszowi... Zalety za$ sg w szczegétach; w praco-
witej i umiejetnej analizie catej technicznej strony poematu. Za wy-
bornie obrobiony rozdziat uwazam rzecz o stylu w Panu Tadeuszu,
dotknietg przez autora po raz pierwszy, a wykonang doktadnie z calg
znajomos$cia przedmiotu. Autor okresliwszy ten styl jako ,indywidualny
i charakterystyczny4l uwaza go za ,wprost przeciwny epickiemu na-
strojowi#d Poglad ten jest w zwigzku z kwestyg realizmu Mickiewicza
i stosownie do jej rozwiagzania moze by¢ pochwalonym lub zganio-
nym. Ale nie na nim opiera sie warto$¢ rozdziatu, tylko na wska-
zaniu réznych sSrodkéw stylowych, ktoremi sie Mickiewicz w Panu
Tadeuszu postugiwat, jako to: inwersyj, antytez, onomatopei, epite-
téw, przenos$ni, porownan, anafor, gradacyj itd. Na kazda niemal
uwage autora zgodzi¢ sie tu mozna, tak, iz ten rozdziat wolno po-
czytywac za trwaly nabytek naszej krytyki stylistycznej.
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Jezyk istyl samego autora za piekny uchodzi¢ nie moze; lubo
nie brak mu ozywienia, zrecznych zwrotéw i subtelnosci analitycz-
nej. Pod wzgledem poprawnos$ci i czystosci za wzor stuzyé nie be-
dzie: takie nieznosne giermanizmy jak: ,z reguty” (zam. zazwyczaj,
pospolicie), ,przychodzg" (zam. znajduja sie) itp. sa tu dos¢ czeste.
Niektérych wyrazeh autor dobrze wida¢ nie rozumie, kiedy np. mé-
wi na str. XXXV o ,ostatniem pomazaniu" Pana Tadeusza przed
jego ,chrzcinami"; albo kiedy wyznaje (str. 47), ze niejasnym dla
niego jest wiersz z Pana Tadeusza: ,Lis wznosi kite i wiatr nig, jak
wachlarzem, ku swym nozdrzom tuli”, nie domyS$lajac sie. ze wiatr
jest tu biernikiem zaleznym od stowa tuli.

Na tych uwagach poprzestaje. P. Biegeleisen ksiazka swa,
ogtoszong w 50-3 rocznice wyjscia z druku Pana Tadeusza rozpoczat
okres szczegdtowych, krytycznych studyow nad najznakomitszym
naszym poematem; jest-to najwieksza pochwala, jakg pracy jego od-
da¢ mozna; torowanie bowiem drogi jest sprawg najtrudniejszg, w kté-
rej popetnione biedy nie moga zadziwiaé¢, a okazane =zalety na tem
wieksze zastuzyé powinny uznanie.

P. Chmielowski.
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