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~PRZYWIODA W SWA MIARE, CO SIE WYKROCZYLO” TRADYCJA TEKSTU
,ZGODY” JANA KOCHANOWSKIEGO I JEGO POPRAWNE BRZMIENIE

Tekst Zgody Jana Kochanowskiego, bezposrednio zwiazany z zagadnieniami dys-
kutowanymi na sejmie piotrkowskim (30 XI 1562 - 25 III 1563), byl gotowy juz
w styczniu 1563, powstat zas najpewniej w ostatnim kwartale roku poprzedniego!.
Niedtugo potem wydano go drukiem w oficynie Lazarza Andrysowica, a poniewaz
publicystyczne dzieto dotyczace goracych egzekucyjnych sporow okazatlo sie best-
sellerem, aby nasyci¢ chtonny rynek wydawniczy, krakowski typograf w ciagu za-
ledwie 2-3 lat zmuszony byt jeszcze dwukrotnie je wznawiac.

Zeby zwiekszy¢ atrakcyjnosé drukéw, Andrysowic ozdobit ich karty tytutowe
drzeworytem — wykorzystanym do tego celu zapewne wtérnie, o czym moze $wiad-
czy¢ uszkodzenie gornej ramki. Ze wzgledu na to, Ze analiza zuzycia ryciny poma-
ga usytuowac chronologicznie pierwsze wydania poematu Kochanowskiego, warto
poswiecic jej nieco uwagi. Drzeworyt — przedstawiajacy kamienny postument z za-
tknietym wen bertem, do ktérego zlatuja sie ptaki — stanowil odwrécona kopie
ilustracji ze zbioru Andrei Alciata Emblematum libellus, pojawiajacej sie w edycjach
lyoniskich od 1549 roku (ich autorstwo przypisuje sie Pierre’owi Eskrichowi). Je-
dynie antykizujace tlo oryginalu zostalo zmienione na pejzaz lepiej przystajacy do
polskich realiow?. Nawiazujac do obserwacji Klaudiusza Eliana: ,Wrony sa sobie
niezwykle wierne i gdy juz raz zawra staly zwiazek, czule sie kochaja"3, Alciatus
przedstawienie to uczynil symbolem jednomyslnosci spoleczne;j:

Takie datowanie poematu Kochanowskiego sugeruja luzne zbieznosci jego fragmentéw z wysta-
pieniem od tronu wygloszonym przez Filipa Padniewskiego w dniu otwarcia sejmu (30 XI). Tres¢
oracji byla tozsama z krolewska legacja na sejmiki — co podkreslit diarysta sejmowy: ,Inne wszyt-
kie potrzeby Koronne i sprawy tego sejmu wyliczal ksiadz biskup tym obligiem i sposobem, jako
i na powiatowych sejmiech opowiadano okoto sadow, obrony etc. [...] Nic nadto nie przyczyniono
ani odmieniono, okrom tego slowa, gdzie w poselstwie powiatowem stoi: »wiele spiknienia¢, tedy
ksiadz biskup mianowal: »jawne konspiracyje«’ (Zrzodtopisma do dziejéw unii Korony Polskiej
i Wlielkiego] Ksliestwal] Litewskiego. Wyd. A.T. Dziatynski. Cz. 2, oddz. 1. Poznan 1861, s. 8) -
powszechnie znana juz w polowie wrzesnia 1562, i po tym roku mogta powsta¢ Zgoda. Terminus
ante quem powstania poematu stanowi czas pozyskania jego odpisu przez delegata kapituly kra-
kowskiej w trakcie obrad sejmowych. Zob. M. Janicki, Jan Kochanowski po powrocie do ojczy-
zny i w dobie pierwszych sejméw egzekucyjnych (1559-1564). Pierwowzor czy wczesna redakcja
fraszki O Aleksandrzech”? ,Barok” 1999, nr 2, s. 178-182.

2 Zob.d. Pelc, Stowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych. Krakow 2002, s. 124-126.
3 K. Elian, O wtasciwosciach zwierzat. (Wybér). Przel., oprac. A. M. Komornicka. Warszawa
2005, s. 67 (Il 9). Wskazanie tego zrédla zawdzieczam prof. Mikolajowi Szymanskiemu.
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Cornicum mira inter se concordia vitae est,
Inque vicem nunquam contaminata fides.
Hinc volucres haec sceptra gerunt, quod scilicet omnes
Consensu populi stantque, caduntque duces. [w. 1-4]
[Wrony spedzaja zycie w godnej podziwu zgodzie, a ich wzajemnej wiernosci nigdy nie plami niestawa.
Ptaki te niosa berto, poniewaz to zgodna mysl narodu sprawia, ze panuja i upadaja ksiazeta]*.

Tworca Emblematum libellus raczej nie byl inwentorem scenki. Zaczerpnac ja
musial z tego samego Zrodla, co antwerpski typograf Jan Steels, ktory druki pra-
sowane w latach 1534-1562 oznaczal przynajmniej 10 odmianami sygnetu z ana-
logiczna scena (a doda¢ do tego nalezy jeszcze znaki wtasnosciowe jego sukcesorow,
ktorzy prowadzili oficyne w latach 1562-1576)°. Poczatkowo logo warsztatu miato
ksztalt prostokata z przedstawieniem zblizonym wygladem do ilustracji, ktora dys-
ponowatl Andrysowic, uzupetnionym jedynie o rozdzielone bertem nazwisko wlasci-
ciela: ,STEEL-SIVS”, i o przydana w prawym goérnym rogu sfere armilarna, majaca
sugerowaé zainteresowania naukowe oficyny.

Pochodna niebywatego powodzenia zbioru prawnika mediolanskiego byta row-
niez popularnos¢ owego emblematu, jednego z dwoch zatytutowanych Concordia
(stad w pdzniejszych wydaniach tomu niekiedy jego tytut zmieniano na Concordiae
symbolum), ktory stal sie powszechnie identyfikowanym znakiem harmonii spo-
tecznejb.

Na kartach tytutowych dwoch sposrod trzech wezesnych wydan Zgody Andry-
sowic dopelnil drzeworyt inskrypcja: ,CONCORDIA, RES PARVAE CRESCVNT: DISCOR-
DIA, MAXIMAE LABVNTVR”. Ten minimalnie znieksztalcony cytat z Salustiusza

4 A Alciatus, Concordiae symbolum. W: Emblemata. Lugduni 1550, w. 1-4, s. 45. Polskie
ttumaczenie autorstwa B. Dziadkiewicz w: A. Alciatus, Emblematum libellus / Ksiqzecz-
ka emblematéw. Red. M. Mejor. Przel., oprac. A. Dawidziuk, B. Dziadkiewicz,
E. Kustron-Zaniewska. Wstep, oprac. R. Krzywy. Warszawa 2002, s. 15.

5  Zob. F. Vandeweghe, B. Op de Beeck, Marques typographiques employées aux XVe et XVI¢
siécles dans les limites géographiques de la Belgique actuelle. Nieuwkoop 1993, s. 68-69, 224-227.

6 Na znakach firmowych Steelsa wzorowat rowniez swoje sygnety krakowski typograf Mateusz Sie-
beneicher. W latach 1558-1575 znakowal on druki owalnym przedstawieniem glazu z zatknietym
wen berlem, po ktorego obu stronach siedza dwa ptaki, a kilka dalszych sie do nich zlatuje. W otok
wpisano dewize: ,CONCORDIA PARVAE RES CRESCVNT”. Drukarz dysponowal dwiema wersjami
sygnetu: ekskluzywna, w ozdobnym kartuszu, uzyta w drukach z 1558 i 1559 r., oraz prostsza
i nieco mniejsza, w owalnym obramieniu z liSci laurowych (zob. K. Krzak-Weiss, Polskie sy-
gnety drukarsiie od XV do potowy XVII wieku. Poznan 2006, s. 141-142 (XVI 1-2)). Tym ostatnim
drzeworytem Mateusz najczesciej oznaczal swe druki. Jego syn, Jakub, dzialajacy w latach
1582-1604, zaczerpnat ksztalt wtasnego godta z tego samego zrddla (zob. ibidem, s. 143 (XVII)).
Sygnety Siebeneichera oparte byly na znakach Steelsa, wsrod ktérych znalez¢ mozna wzor zarow-
no dla wersji ozdobnej (w kartuszu), jak i dla prostszej (w otoku). Te pierwsza reprezentuje
np. pézny, za to jednoznacznie datowany (,15607) sygnet znany z drukow spadkobiercéw Steelsa,
ta druga zas — w kilku odmianach - wystepuje na drukach od 1542 roku. Ale cho¢ bezposredni
wzorzec stanowily sygnety antwerpskiego typografa, o ich atrakcyjnosci zadecydowaé¢ musiala
reklama, ktora zawdzieczaly Alciatusowi i ktéra - jak dowodza zaledwie o kilka lat p6Zniejsze kar-
ty tytulowe Zgody - zywo oddziatlywala réowniez w Polsce. Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Em-
blematyczne koneksje sygnetu Mateusza Siebeneichera. ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1981,
nr 1/2,s. 109-111. - R. Grzeskowiak, Zwigzki sygnetéw dawnych polskich drukarzy z em-
blematami Alciatusa. ,Barok” 2007, nr 1, s. 270-272. - J. Kilianczyk-Zieba, Sygnety drukar-
skie w Rzeczypospolitej XVI wieku. Zrédta ikonograficzne i tresci ideowe. Krakow 2015, s. 150-155.
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(Bellum Iugurthinum, 10, 6) dzieki rodzimym adaptacjom réwniez w polszczyzZnie
zadomawial sie¢ wowczas jako przystowiowy. Znamienne przy tym, Ze ,res” orygi-
nalu, oddawane zwykle jako ‘rzeczy’, chocby przez Biernata z Lublina (,Zgoda mate
rzeczy mnozy, / niezgoda wiele ich ubozy”), Barttomieja Groickiego (,Abowiem zgo-
da mate rzeczy mnoza sie, a niezgoda wielkie niszczeja”) czy Mikolaja Reja (,Gdzie
i poganski medrzec z ta sentencyja wyjechac nie omieszkal, powiedajac, iz w zgodzie
kazdej z malych rzeczy wielkie rosta, a w niezgodzie wszedy i wielkie w niwecz sie
obracaja”)?, rozumiano niekiedy rowniez jako ‘rzeczypospolite’ - jak u Reja (,W tasce
a w zgodzie male urastaly / panstwa, w niezgodzie wielkie upadaly”) czy u Kocha-
nowskiego (,Bo iz miasta i wszytki rzeczypospolite na zgodzie naprzod zasiadaja
i potym rosta, tedy zasie niezgoda a roztyrkiem upadac¢ musza”)®.

Z wizerunkiem wron adorujacych berto pierwsze potaczyly maksyme Salustiu-
sza sygnety drukarskie Steelsa — najpozniej w 1534 roku. Niedlugo potem sentencja
przywolana zostata we francuskim przekladzie emblematéw Alciatusa, a w 1556 ro-
ku w oryginale po raz pierwszy pojawila si¢ rowniez w komentarzu Sebastiana
Stockhamera do wznowienia lacinskiej wersji zbioru®. Skojarzenie cytatu z rycina
przedstawiajaca ptaki, od ktoérych ludzie moga sie uczy¢ harmonijnego wspoéizycia,
nie bylo wiec pomystem Andrysowica, stanowilo jednak dobra reklame dzieta czar-
noleskiego poety nawolujacego do usmierzenia niepokojow spolecznych. Wykorzy-
stanie - na kartach tytulowych kolejnych wydan Zgody — emblematu zaopatrzone-
go w inskrypcje dowodzilo tez dobrej orientacji krakowskiego drukarza w najnow-
szych trendach typograficznych!©.

Dwie sposrod trzech wezesnych edycji Zgody sa datowane. Jedna z nich, dru-
kowana: ,W Krakowie, roku 1564”, zachowala sie w unikacie Biblioteki Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu (sygn. XVI.Qu.3200; wydanie to ozna-
czam skrotem Zg64)!!, druga, tloczona: ,W Krakowie, roku 1565”, znana jest
z dwoch egzemplarzy — PAN Biblioteki Gdanskiej (sygn. Dm. 3459.8°), a takze de-

Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z przypowiesciami jego. Kra-

kow 1578, k. I,r. - B. Groicki, Porzadek sqadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego. Krakow

1559, k. b,v. - M. Rej, Psatterz Dawidéw. Krakéw 1541, k. 333v-334r. Zob. tez L. Sapieha,

list do K. Radziwilta ,Pioruna”, z 21 X 1588. W zb.: Archiwwum Domu Sapiehéw. T. 1: Listy z lat

1575-1606. Oprac. A. Prochaska. Lwéw 1892, s. 27: ,za zgoda (ktorej jesli kiedy, tedy teraz

napilniej byla potrzeba) rzeczy z malych wielkie rosta, a za niezgoda i nawietsze upadaja”. -
S. F. Klonowic, Worek Judaszéw, to jest Zte nabycie majetnosci. Krakow 1600, s. 51: ,Zgoda
rzeczy male / mnozy, niezgoda psuje rzeczy, cho¢ spaniate”.

M. Rej, Zwierciadto, albo Kstatt, w ktérym kazdy stan snadnie sie moze swym sprawam jako we
Zwierciedle przypatrzyé. Krakow 1568, k. 226r. - J. Kochanowski, Wrézki. Krakéw 1587, s. 21.
Zob. tez Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Red. J. Krzyzanowski.
T. 3: R-Z. Warszawa 1972, s.v. zgoda 18b, s. 862.

9 A. Alciato, Emblémes. Trad. B. Aneau. Lyon 1549, s. 62; A. Alciatus, Emblematum libri I,
nuper adiectis Sebastiani Stockhamerti|...] commenatriolis. Lugduni 1556, s. 17. Zob. Kilianczyk-
-Zieba, op. cit., s. 155.

10 Zob. M. Corbett, R.W. Lightbown, The Comely Frontispiece: The Emblematic Title-page in
England 1550-1660. London 1979. - K. J. Holtgen, Emblematic Title Pages and Frontispieces:
The Case of Early Modern England. W zb.: Companion to Emblem Studies. Ed. P. M. Daly. New
York 2008.

11 Typograficzny opis wydania dat K. Piekarski: Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek

XVI i XVII. Wyd. 2, poszerz. Krakow 1934, s. 61 (XXVIII 1).
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fektu (brak kart A, i B, oraz uszkodzona B,) Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Kra-
kowie (sygn. Cim. 2141; wydanie to oznaczam skrotem Zg65)'2.

Unikat kolejnej edycji, o uktadzie typograficznym bardzo zblizonym do Zg65,
przechowywany jest rowniez w ksiaznicy ossolinskiej (sygn. XVI.Qu.3070)!3.
W egzemplarzu tym brak ostatniej, niezadrukowanej karty B,, a co gorsza, oderwa-
ny zostat dot karty tytulowej z adresem wydawniczym. Wida¢ tylko gorne fragmen-
ty ozdobnych liter tytutowej fraktury: ,W”, ,K” (odpowiadajace dwom pierwszym
znakom zapisu: ,W Krakowie”) oraz ,k” (ze stowa: ,Roku”), dowodzace, ze takze na
tej stronie widniala analogiczna nota dotyczaca miasta i roku wydania, jego daty
jednak nie znamy.

W bibliografii staropolskich edycji dziet Kochanowskiego Kazimierz Piekarski
oznaczy! czas druku na okolice roku 1564 lub 1565, szacunku tego niestety nie
uzasadnil. Na przyszlych ustaleniach zawazyla suponowana przez niego chronolo-
gia wzgledna, sposrod wydan Andrysowica omawiana edycja zostala bowiem opisa-
na ostatnia, a tym samym przez dlugi czas traktowana byla jako trzecia. Badania
chronologii druk6éw czarnoleskiego poety Piekarski oparl na analizie stopnia zuzycia
klockow drzeworytniczych, ktére w nich odbijano. Mial jednak Swiadomosé, iz za-
proponowane przez niego rozwiazanie problemu winno by¢ dopelnione wynikami
analizy tekstologicznej poszczegdlnych wydan, ktora pozostawil filologom:

Nalezato juz dawniej zastosowac filologiczna krytyke tekstu. Byt zwlaszcza na to czas przy sporza-
dzaniu edycji pomnikowej [...]. Atoli rzeczy ani wtedy, ani péZniej nie podjeto. PodejdZzmyz wiec do za-
gadnienia tymi sposoby, ktére posiada do dyspozycji bibliograf!4.

Filologicznym dociekaniom dotyczacym Zgody osobny artykul poswiecit Zbigniew
Nowak. Znamienne natomiast, ze rozwazana przez niego kwestia nie byta ani ko-
lejnos¢ wydan (te uznal on za rozstrzygnieta przez Piekarskiego), ani ustalenie
poprawnego tekstu dziela, lecz jedynie wytypowanie takiej podstawy przedruku
utworu, ktora zaktadataby najmniej ingerencji edytorskich!®.

Wydanie Zgody z 1564 roku - przez Piekarskiego opisane jako pierwsze, a wiec
przez Nowaka traktowane jako pierwodruk — zawiera szereg usterek, ktorych nie
powtarzaja pozostale edycje Andrysowica. Sa to niekiedy powazne bledy, zdarza sie
bowiem, ze prawidtowy wersyfikacyjnie w dwéch pozostatych edycjach tekst ma
w Zg64 lekcje lipometryczne, jak w. 34: ,I w tym zacne krélestwo spustoszyli” (za-
miast poprawnego: ,I w tym zacne krélestwo marnie spustoszyli’), czy w. 53: ,Swo-
body potomkom swym dochowali” (zamiast poprawnego: ,I swobody potomkom
swoim dochowali”). Przestawki wprowadzone przez zecera Zgb64 potrafily gubic¢
Sredniowke, jak w w. 126: ,Boscie je dawno do wszytkiego ubiezeli” (zamiast po-
prawnego: ,Boscie je do wszytkiego dawno ubiezeli”), czy w. 136: ,Duchowni niech
ucza Panskiego przykazania” (zamiast poprawnego: ,Duchowni niech Panskiego
ucza przykazania”). Z istotnymi dla jakosci tekstu btedami skladu mamy w tym

12 Typograficzny opis wydania — zob. ibidem, s. 61-62 (XXVIII 2).

13" Typograficzny opis wydania - zob. ibidem, s. 62 (XXVIII 3).

14 Ibidem, s. VIL

Zob. Z. Nowak, Rozwazania nad ustaleniem podstawy krytycznego wydania ,Zgody”. W zb.: Jan
Kochanowski 1584-1984. Epoka - twérczosé - recepcja. Red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelco-
wa, B. Otwinowska. T. 1. Lublin 1989.
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wydaniu do czynienia rowniez w w. 21-22: ,A o nieprzyjacielach swoich to trzyma-
cie, / ktorych tak wiele wokdl, ile sasiad macie?” (zamiast: ,A o nieprzyjacielach
swoich co trzymacie, / ktérych tak wiele wokol, ile sasiad macie?”), w. 31-32:
~Jakiego panstwa za swa dzielnoscia byl dostat / krélewic macedonski i jemu byt
sprostal” (zamiast: ,Jakiego panstwa za swa dzielnoscia byt dostat / kréolewic ma-
cedonski i jako mu sprostal”), czy w. 58: ,Ach, chciecieli mnie stucha¢, powiem ja
wam proscie” (zamiast: ,A chciecieli mnie stuchac, powiem ja wam proscie”) 6.

Brak tych usterek w pézniejszej edycji, z 1565 roku, Nowak probowal wyjasniaé
na dwa sposoby:

Najwczesniejsze trzy edycje ukazywaly sie drukiem za Zycia autora w oficynie Lazarza Andrysowi-

ca, z ktorym Kochanowski wspotpracowal. Wolno wiec sadzic, Ze osobiScie uczestniczyl w poprawianiu
tekstul?.

Przy czym na tej samej stronicy artykutu autor skutecznie polemizuje ze swa
teza. Wskazujac oczywisty lapsus metryczny w w. 4, powtorzony we wszystkich
trzech wydaniach Andrysowica, slusznie stwierdza bowiem:

Trudno uwierzy¢, zeby poeta nie dostrzeg} tej tatwo zauwazalnej usterki w systemie wersyfikacyj-

nym. Blizsze prawdy jest mniemanie, ze Kochanowski nie uczestniczy! przy korekcie trzech najwcze-
Sniejszych edycji Zgody'®.

Koncepcja druga z tych samych wzgledow réowniez jest trudna do przyjecia:

Mozna tez przypuszczaé, ze drukarz dysponowal autografem i na jego podstawie sam dokonywat
poprawek, nie kontaktujac sie z autorem!.

Typograficzne realia epoki kaza bra¢ w nawias podobne domysly. Zecer, posia-
dajac druk tekstu, w ktorym raz juz ustalono interpunkcje czy ukiad typograficzny,
tatwe do powielenia w reedycji, nie czul sie¢ zobligowany do siegania po autograf
(jesli faktycznie nim dysponowal). Z reguly kazde nastepne wydanie do nieoczywi-
stych bledoéw podstawy skladu dodawalo warstwe kolejnych. Nie inaczej bylo
w przypadku drukéw Kochanowskiego, dlatego tworcy Wydania Sejmowego na
podstawe poszczegolnych edycji zalecali obiera¢ te najwcezesniejsza:

Wydawcy ,Biblioteki Pisarzow Polskich”, stajac w zasadzie na stanowisku wyboru pierwszego

wydania [jako podstawy transkrypcji - R. G.], motywuja to tym, ze kazde nastepne z pewnoscia odbie-
ga dalej od autografu, jesli idzie o szczegdly jezykowe. Zestawienie pierwodruku Szachéw, Zuzanny,

16 Usterki te zestawili wczesniej Nowak (op. cit., s. 536-537) oraz P. Buchwald-Pelcowa
(Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993, s. 33-34).

17 Nowak, op. cit., s. 538.

18 Ibidem.

19 Ibidem. Podobne propozycje wyttumaczenia lepszej jakosci tekstu Zgody w wydaniu Zg65 (i poz-
niejszych) niz w poprzedzajacej je edycji Zg64 sformutowal wezesniej J. Krzyzanowski (Kilka
stéw o wydaniu obecnym. W: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski.
Wyd. 11. Warszawa 1980, s. 887): ,W innych wypadkach wydania te przez przestawienie wyrazow
usunely usterke rytmiczna pierwodruku polegajaca na wadliwej Sredniéwce. Kto za nig odpowiada:
poeta czy drukarz, i kto ja poprawil: poeta czy wydawca, odpowiedzie¢ nie umiemy. A przynajmniej
nie umiemy dzisiaj”. Pierwsza z postawionych tu kwestii rozstrzygna¢ mozna bylo juz wtedy, gdy
Krzyzanowski przygotowywatl swoja edycje: za wspomniane bledy metryczne odpowiada zecer Zg64,
brak ich bowiem we wczesSniejszej wersji rekopiSmiennej, udostepnionej badaczom w 1884 roku.
Rozwiazanie drugiego zagadnienia przynosi niniejszy artykul.
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Trenéw, Psatterza, Piesni (Czego chcesz od nas, Panie) i Zgody pozwolitoby na sformulowanie tezy, ze
mniej btedow druku wystepuje we wezesniejszych wydaniach niz w pézniejszych?°.

Poniewaz autorzy uznali, Ze akurat ze Zgoda mogli sie w tym miejscu zagalo-
powac, dodali przypis:
Pierwodruk Zgody [tj. Zg64] drukowany u Lazarza Andrysowica moégiby temu przeczy¢, ale juz

drugie wydanie osobne potwierdza nasza teze. By¢ moze Zgoda, stanowiaca broszure polityczna, byla
po raz pierwszy drukowana w wielkim pospiechu?!.

Wyjasnienie mato przekonujace, skoro powstanie tekstu poematu datujemy na
koniec 1562 roku, a mowa tu o wydaniu o 2 lata p6zniejszym. Dla nas istotny jest
jednak fakt, ze casus Zgody jawi sie jako ekstraordynaryjny wyjatek, majacy po-
twierdzac ogblna regule, ktorej podlegaja nie tylko rézne przedruki Kochanowskie-
go?2, ale tez zdecydowana wiekszos¢ wznawianych tekstow dawnych.

Problemem tym zajeta sie Paulina Buchwald-Pelcowa przy okazji badan nad
dziejami wydawniczymi spuscizny czarnoleskiej. Powolujac sie na niedrukowa-
ny referat Jerzego Woronczaka, uczona pisze, iz przy analizie reedycji Kochanow-
skiego:
wida¢ wyraznie, jak bledy narastaly z uptywem czasu. Stad wspéiczesny badacz, Jerzy Woronczak,
stwierdzal, iz wlasnie z pojawiania sie¢ nowych bledéw wnioskowa¢ mozna o nastepstwie wydaﬁZs.

W przypadku Zgody zasada ta jednak zdawatla sie nie dziala¢, skoro starsza
edycja (Zgb64) skazona zostala nieoczywistymi usterkami, a w nowszej (Zg65) ich
nie ma. Stad poemat uznano za wyjatek od przypomnianej przez Woronczaka za-
sady, ktora od dawna obowiazuje w klasycznej krytyce tekstu:

Nie jest to jednak zawsze stuszne, jak wykazuje chocby przykiad Zgody. Tu ilos¢ bledéw nie nara-
stata, wprost przeciwnie, byly one usuwane, poprawiane*.

Klopot z taka konstatacja dwojaki. Po pierwsze, nie znamy daty edycji, kto-
ra reprezentuje egzemplarz z oderwanym adresem wydawniczym, trudno zatem
zaktadac, ze jest ona pozniejsza od Zg64. Po drugie, jak trafnie zauwaza Buchwald-
-Pelcowa:

Zaréwno szata zewnetrzna edycji B [= Zg65] i C [= edycja bez daty], jak i jednolitos¢ tekstu w obu,
rozniacego sie w kilku miejscach w sposob istotny od A [= Zg64], wskazuja na ich bliskos¢. Jednoczesnie
jednak stwierdzamy rzecz zaskakujaca. Pisownia C - a wiec wydania, w ktérym wskutek zdefektowania
jedynego zachowanego egzemplarza brak daty - jest zbiezna nie z B, ale z A1?®

20 M.R. Mayenowa, J. Woronczak, Zasady i uktad edycji , Dziet wszystkich” Jana Kochanow-
skiego w serit , Bibliotelca Pisarzéw Polskich” IBL PAN. W zb.: Wprowadzenie wydawnicze do edycji:
Jan Kochanowski, Dzieta wszystkie. Oprac. M. R. Mayenowa [iin.]. Wroclaw 1982, s. 45.
Ibidem, s. 45, przypis 5.

22 Oprocz tytutéow wymienionych przez Woronczaka i Mayenowa te sama tendencje do erozji
tekstu kolejnych wznowienn wykazuja edycje Fraszek, Fragmentéw, albo Pozostatych pism czy
zbioru Jan Kochanowski. Zob. selektywny spis odmian nastepujacych po sobie przedrukéw tych
tytutéw zestawiony przez J. Przyborowskie go: Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanow-
skiego. Poznan 1857, s. 113-119, 122-144, 150-152.

23 Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, s. 34.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 35.
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Uczona wyprowadzita stad wniosek, ze wydanie pozbawione daty nastapilo po
Zg64, poprzedzajac Zg65. Taka hipoteza wyjasniataby wymienione przez Buchwald-
-Pelcowa zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi wydaniami, nie ttumaczy jednak feno-
menu poprawnosci tekstu edycji uznanej w ten sposob za druga.

Wiele wskazuje, iz wydanie z oddarta informacja o roku tloczenia bylo z calej
trojki najwczesniejsze i stanowilo najpewniej pierwodruk Zgody. W takim przypad-
ku termin jego powstania mozna oszacowac. Wszystkim trzem edycjom poematu
z pierwszej polowy lat szesédziesiatych XVI wieku towarzyszy anonimowa piesn
Cantio per modum precationis contra Moscos, ktorej tekstem Andrysowic polecit
zapelni¢ pozostale karty drugiego arkusza druku rozpoczetego konncowymi wersa-
mi poematu Kochanowskiego. Poniewaz mowa w piesni o zdobycia Polocka:

A mamy wiedzie¢, ze¢ nie tylko Moskwa
Grozi nam mieczem, dobywszy Potocka [w. 61-62]%6

- powsta¢ ona musiala po 15 II 1563 i ta data stanowi terminus post quem dla
druku Zgody zawierajacego zacytowany tekst?”. Z kolei terminus ante quem wyzna-
cza sktad nastepnej edycji, a wiec rok 1564. Wydanie ukazalo sie najpewniej w roku
zakonczenia sejmu piotrkowskiego?®, dlatego dalej przywotuje je, stosujac skrot
Zg63/64.

Taka datacje sugeruja rowniez slady zuzycia drzeworytu emblematycznego,
wykorzystanego przez krakowskiego typografa do ozdobienia kart tytutowych
wszystkich trzech wydan?®. Najnizsza sposrod czterech sylwetek wron nadlatujacych
w oddali z lewej strony berta na karcie tytulowej Zg63/64 ma dtuzszy dzi6b niz na
odbiciach dwoch poézniejszych edycji. Na podgardlu ptaka siedzacego po prawej
stronie berla w Zg63/64 widnieja trzy wyrazne kreski, z ktorych pierwsza w Zg64
i Zg65 jest juz stabo widoczna. Takze dwie kreski szrafowania lewego boku central-
nego postumentu, ciagle na karcie tytulowej Zg63 /64, ulegaja stopniowemu uszko-
dzeniu i zatarciu w kolejnych wydaniach. Postepujace zuzycie drzeworytniczego
klocka dowodzi, ze orientacyjnie datowane na rok 1563 wydanie Zg63/64 jest
najwczesniejszym sposrod znanej trojki, w ktorym te ilustracje wykorzystano.

Dwie pozniejsze edycje stanowia niezalezne od siebie wznowienia pierwodruku.
Sktadacz pierwszej z nich, z roku 1564, poszerzyl kolumne, by zminimalizowac
przenoszenie tekstu na koncu diugich wersow, przy okazji jednak dopuscit sie
szeregu istotnych btedow. Zadnego z nich nie powtarza Zg65, stanowi ona bowiem
bezposredni i dokladny przedruk Zg63/64. Tym razem zecer wiernie skopiowat
kompozycje typograficzna podstawy (acznie z powtérzeniem tamania diugich wer-

26 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty drukowanej wersji Zgody i towarzyszacej jej piesni podaje

wedtug Zg63/64.

27 Zob. J. Kochanowski, Poematy okoliczno$ciowe. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2018, s. 79,

przypis 16.

Musialo wszak mina¢ pare miesiecy, by edycja sie rozeszta i drukarzowi optacalo sie sktadac tekst

po raz drugi. Zapewne byl to analogiczny okres do tego, ktory uplynal miedzy drukiem wydania

drugiego, datowanego na 1564 r., i trzeciego, drukowanego w roku nastepnym.

29 W zawierajacym karte tytutowa egzemplarzu edycji Zg65 na skutek oddarcia wierzchniej warstwy
papieru lewy dolny rég odbitki drzeworytu zostal uszkodzony, poréownanie nie obejmuje wiec tego
fragmentu.
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sow), wyraznie wszakze oszczedzal na justunku oddzielajacym przyimki i partyku-
ly przeczace, mnozac zapisy pokroju: ,wzgodzie a wjednosci” (w. 9), ,wwszeteczno-
Sci” (w. 10), ,wwierze, tak i wpospolitej rzeczy” (w. 13), ,zBudzynia” (w. 47), ,wrece”
(w. 54), ,wswa” (w. 133), ,zsiebie” (w. 137) oraz: ,niestysza” (w. 13), ,niemogli”
(w. 37), ,niemozecie” (w. 55), ,niechcecie” (w. 114). Sporadycznie dopuszczal sie
rowniez bledow zapisu, zawsze jednak drobnych i tatwych do poprawy: ,mylcza”
(w. 17), ,piekna” (w. 18) czy ,nieprzystojne” (w. 63). Pomijajac te drobne usterki,
tekst przedruku z roku 1565 pozostaje zgodny z brzmieniem editio princeps.

Wydanie Zg63 /64 jest najpoprawniejsze sposrod zachowanych. Oznacza to, ze
zasada: ,Im wczesniejsza edycja, tym poprawniejsza”, obowiazuje roéwniez w przy-
padku Zgody. Odtworzenie tradycji tekstu wezesnych wydan dzieta pozwala wyja-
Sni¢ osobliwos¢ zdecydowanie lepszej jakosci tekstu reedycji Zg65 niz Zg64. Pod-
stawa niezaleznych od siebie przedrukow byto bowiem najstarsze wydanie Zg63/64,
ktérego brzmienie zecerom obu wznowien, kazdemu na swdj sposob, zdarzato sie
przy sktadzie znieksztatci¢®.

Dla dziejow tekstu Zgody pewne znaczenie moze mie¢ rowniez pierwsza edycja
autorskiego zbioru Jan Kochanowski®!, o ktorej tak pisal Nowak:

Wydawca Zgody musi wzia¢ jeszcze pod uwage pierwsze wydanie zbioru pism Kochanowskiego,
przygotowane przez Jana Januszowskiego, a wytloczone w Drukarni Lazarzowej w Krakowie na prze-
fomie lat 1585 i 1586 [...]. Godzi sie przypomnie¢, ze Jan Januszowski byl jedynym synem Lazarza
Andrysowica i po $mierci ojca w 1577 r. przejat Drukarnie Lazarzowa [...]. Mozna sadzi¢, ze wraz z dru-
karnia przejal tez zlozone tam do druku materialy rekopiSmienne, w tym i teksty utworéw Kochanow-
skiego, ktory byt klientem tej oficyny. Tak wiec zbiér Jan Kochanowski mogt by¢ ttoczony z autografow,
bo te znajdowaly sie zwykle w posiadaniu drukarza pierwodruku?2.

Zalozenie, iz typograf, sporzadzajac przedruki, sklonny byt korzystaé z auto-
grafu miast z ktéregos z poprzednich wydan, i tym razem nie znajduje poparcia
w tekScie wznowienia. Wystarczy chocby spojrzec na poczatek tekstu Zgody w zbio-
rze Jan Kochanowski, by przekonac sie, ze w w. 4 powtorzony zostat ten sam fa-
talny btad metryczny, wystepujacy we wszystkich wczesniejszych wydaniach.
Stanowi on dostateczny dowod na to, iZ mamy do czynienia z reedycja ktoregos
z nich. W gre wchodza tu Zg63/64 oraz Zg65, tekstowo tozsame (drobne usterki
zapisu Zg65 kazdy typograf mogt bez trudu skorygowac), i tylko szereg wspolnych
rozwiazan graficznych przechyla szale na korzys¢ Zg63/64, ktore moglo by¢ pod-
stawa przedruku Zgody w pierwszym wydaniu zbiorowym.

Poza trzema wczesnymi edycjami tekstu poematu dysponujemy rowniez nieza-

30 Gwoli Scistosci nalezy odnotowad, iz jedna lekcja zdaje sie przeczy¢ tezie, iz Zg64 stanowi pochodna
Zg63/64. Chodzi o wspodlna dla Zg64 i niezaleznej od drukow wersji rekopiSmiennej odmiane:
.z Budzynia nie zsiedzie” (w. 47), podczas gdy zgodne ze soba Zg63/64 oraz Zg65 maja w tym
miejscu: ,z Budzynia nie zjedzie”. Lekcja ta nie spelnia jednak kryteriow btedu znamiennego, nosi
za to znamiona niezaleznych od siebie znieksztalceni zapisu poprawniejszego — zaréwno jesli idzie
o jakos¢ rymu (,zjedzie” — ,sasiedzie”), jak i sens (,nie zjedzie, / jako wjachat”).

31 J. Kochanowski, Zgoda. W: Jan Kochanowski. Krakow 1585, s. 155-160 (Séchsische Lan-
desbibliothek w Dreznie, sygn. Lit. Slav. 25, misc. 1). Wydanie drukowano na przelomie lat 1585
(data na karcie tytulowej i pod przedmowa sygnowana na 12 XII 1585) i 1586 (data w kolofonie
druku).

32 Nowak, op. cit., s. 534-535.
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leznym od nich przekazem rekopiSmiennym. W jednej z ksiag zbioru Libri Archivi
notariusz kapituly katedralnej krakowskiej, ks. Walenty Brzostowski, relacjonujac
wydarzenia sejmu piotrkowskiego ze stycznia 1563, anonimowo skopiowal rowniez
tekst Zgody (odpis ten oznaczam jako ZgRkps)33. Przekaz odkryt i opublikowal
Ignacy Polkowski, ktory zatozyl, iz do Krakowa kopia zostala nadestana z Piotrko-
wa przez jednego z dwoch delegatow na sejm z ramienia kapituly — kanonika kra-
kowskiego Lukasza Podoskiego lub scholastyka ks. Andrzeja Przectawskiego3*. Jak
stwierdza wspomniany uczony:

To pomieszanie poematu w jednym miejscu z relacjami z sejmu dowodzi, Ze rzeczywiscie napisany
byl podczas sejmu piotrkowskiego, ze znanym by¢ musiat braci sejmikujacej - ze odczytywano go i od-
pisywano skwapliwie, kiedy dostat sie az do ksiag kapitulnych?.

Niezawisly od drukowanej postaci tekstu odpis utworu jest ze wszech miar wart
uwagi. Jesli nie liczy¢ oczywistych bledow oraz stosunkowo niewielkiej liczby od-
mian, tekst kopii w zasadzie zgadza sie z wersja drukowana, brak w niej jedynie
odpowiednikow w. 9-10 oraz 21-24, znanych z drukéw Zgody. Braki te mogly by¢
wynikiem albo roztargnienia kopisty, albo faktu, ze mamy do czynienia z wczes$niej-
sza autorska redakcja dziela. Analiza lakun kaze sie przychyli¢ do pierwszej hipo-
tezy. Wersy 21-24:

A o nieprzyjacielach swoich co trzymacie,
Ktorych tak wiele wokél, ile sasiad macie?
Mysla o dobrym waszym, a patrza pogody,
Jakoby was pozbawic do konca swiebody

- musialy zosta¢ pominigte przez nieuwaznego przepisywacza, bez nich bowiem
zaimek ,im” w w. 25: ,A otuche im czyni nie sila, nie zbroja”, odnosi si¢ nie do
nieprzyjaciol, lecz do ubogiej szlachty z w. 19, wypaczajac sens tekstu. Na tej pod-
stawie domniemywac¢ wolno, iz takze pierwsza opustka spowodowana zostala
roztargnieniem kopisty, cho¢ tu nie wchodzi juz w gre proste pominiecie dwoch
werséw spietych wspélnym rymem, skoro kolejna linijka w rekopisie zaczyna sie¢
nie od spojnika: ,I” (w. 11) - w drukach sygnalizujacego kontynuacje mysli poprzed-
nich - ale od samoistnego: ,Juz”, mogacego stanowi¢ poczatek zdania. Poréwnanie
wersji rekopiSmiennej i drukowanej pozwala traktowaé je jako dwa niezalezne
przekazy jednej redakcji tekstu.

Odtworzona w ten sposéb tradycja tekstu Zgody zapisana w formie stemmy
wygladataby nastepujaco:

Autograf

/

ZgRkps 7g63/64

Zg64/ zlges \

JK1

33 Rkps Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Transumpta 6/200, k. 154r-156r. Cytaty
z wersji rekopiSmiennej za tym przekazem.

34 1. Polkowski, O rekopismie nieznanym poematu ,Zgoda”. W: A. MatecXki [iin.], W trzechsetna
rocznice Jana Kochanowskiego 1584-1884. Krakow 1884.

35 Ibidem, s. 143.
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Odpis zawarty w ksiedze kapituly katedralnej krakowskiej stanowi kopie co
najmniej drugiego stopnia i - jak zwykle w przypadku kopii bywa - nie jest wolny
od ewidentnych usterek?3®. Jednak binarny podziat tradycji tekstu Zgody sprawia,
ze wszelkie r6znice brzmienia tego przekazu, nie bedace oczywistymi bledami, uznaé
nalezy za lekcje wariantowe w stosunku do wersji drukowane;j. Na tej zasadzie czes¢
z odmian rekopisu pozwala skorygowac bledy, ktore znalazly sie w pierwodruku,
a za nim powtarzane byly w kolejnych wydaniach. Julian Krzyzanowski, ustalajac
tekst Zgody, wykorzystal odkryty przez Polkowskiego przekaz do wprowadzenia
dwoch korekt. Poprawil tak mianowicie powtarzany w kazdym z wydan staropolskich
btad metryczny w pierwszym zdaniu utworu: ,zdrowie i obrona / miast wszytkich,
przysztam tu, chocia nieproszona” (w. 3-4), na lekcje: ,zdrowie i obrona / miast
wysokich, przyszlam tu, chocia nieproszona”. Brzmienie rekopisu jest tu popraw-
niejsze nie tylko ze wzgledu na wiasciwa liczbe zglosek. Uwiarygodnia te lekcje
réwniez fakt, ze zwrot stanowi kalke tacinskiego ,altae urbes”, ktérego na okresle-
nie warownych miast uzywali poeci antyczni (cho¢by Wergiliusz: Georgica, 1 485-
486; zob. tez Aeneis, 1 7 i IV 97), a za ich przykladem - przy réznych okazjach -
takze Kochanowski: ,obydzcie wkolo to miasto wysokie” (Psatterz, 48, w. 29),
~miasta i wysokie grody” (Piesni, I 5, w. 4) czy w makaronicznym wierszu: ,wysokum
[...] Krakowum” (Carmen macaronicum, w. 1)37.

Druga korekta dotyczyla ustepu mowiacego o rozkradaniu Rzeczypospolitej,
ktory w druku ma postac:

Alescie ten chleb sobie teraz ohydzili,

A na skarby Korony raczej sie rzucili.

ZabraliScie jej wolnos¢, ktéra z dawna miala,

A ona - jako méwia — na koszu zostata. [w. 117-120]

W rekopisie odpowiednik w. 119 brzmi poprawnie: ,ZabraliScie jej wlasnos¢,
ktora z dawna miata”, mowa tu bowiem nie o ukroceniu swobod szlacheckich, lecz
o przywlaszczonych przez magnaterie krolewszczyznach, o ktorych rewindykacji
debatowano na sejmie piotrkowskim 1562 /63 roku. Poza tym wydawca Dziet pol-
slcich podal tylko jedna lekcje wariantowa manuskryptu - o czym w dalszej czeSci
artykutu®8,

36 Wymieni¢ tu mozna powazne btedy metryczne w odpowiednikach - w. 14: ,Kazdy swoje po-
rze, ma swoje na pieczy” (zamiast: ,Kazdy swa porze, kazdy swoje ma na pieczy”); w. 55: ,Ale nic
gruntownego stanowic¢ nie mozecie” (zamiast: ,Ale nic gruntownego stawi¢ nie mozecie”);
w. 79: ,Wszystki granice Tatarzyn bierze” (zamiast: ,Wszytkie granice puste, a Tatarzyn bie-
rze”); w. 81: ,Ale uczyncie aby wzdy ten porzadek lichy” (zamiast: ,Ale uczyncie aby ten porzadek
lichy”); w. 89: ,I wszyscy, ktorzy wzieli co nowego” (zamiast: ,I wszyscy, ktérzykolwiek wniesli co
nowego”); w. 106: ,A szpitale dla was samych poczynili” (zamiast: ,A szpitale dla was je samych
zaltozyli”); w. 130: ,Wzgarda sadow, zufalstwo, wszetecznos¢ wszelka” (zamiast: ,Wzgarda sadow,
zuchwalstwo i wszetecznos¢ wszelka”); w. 142: ,Co w Prusiech dali Krzyzakom po glowie” (zamiast:
.Co w Prusiech tego dali Krzyzakom po glowie”).

37 J. Kochanowski: Psatterz Dawidéw. Krakéw 1583, s. 72; Piesni ksiegi dwoje. Krakow 1586,
s. 5; Fragmenta, albo Pozostate pisma. Krakow 1590, s. 31. Zob. Krzyzanowski, op. cit., s. 885.

38 Kochanowski, Dzieta polskie, s. 49-53, 759-760. Réwniez w najnowszym wydaniu Zgody tylko
te dwie usterki drukowanego tekstu poematu zostaly skorygowane dzieki wersji rekopiSmiennej,
wykaz zas odmian rekopisu pominatl réznice w kolejnosci werséw, istotne dla restytucji popraw-
nego tekstu Zgody (zob. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe, s. 92-93).
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Tymczasem wartych uwagi réznic miedzy odpisem a drukami jest wiecej. Oto
kilka przyktadéw. W druku w. 85-86 maja postac:

Kosciol to musi sadzi¢, ktory jako zywo
Uznawal, co w tej mierze prosto, a co krzywo

-1 ustep ten podobnie wyglada w wersji rekopiSmienne;j:

Kosci6t to musi sedzié, ktéry jako zywo
Wyznawal, co w tej mierze prosto, a co krzywo.

Ten sam frazeologizm w w. 98 druku zyskal juz natomiast odmienne brzmienie:
,Az sie jawnie pokaze, gdzie prawy, gdzie krzywy”, podczas gdy w rekopisie odnaj-
dujemy wersje zgodna z ta wezesniejsza: ,,AZ sie jawnie pokaze, gdzie prosty, gdzie
krzywy”. W pierwszej chwili wydawac by sie moglo, Ze zecera pracujacego dla An-
drysowica nakryliSmy na ingerencji w skladany tekst, wystarczy jednak zajrze¢ do
innych dziet Kochanowskiego, by przekonac sie, ze poza tym poeta stale uzywat
wystepujacej w druku odmiany zwrotu z przeciwstawieniem ,prawy” — , krzywy”:

Wstan a rozciagni swoj sad sprawiedliwy,

A uznaj, kto z nas praw jest, a kto krzywy.
(Psalm 35, w. 67-68)

Kedy jego duch wienie, zaden nie uleze:
Prawli, krzywli - bez braku kazdego dosieze.
(Tren 11, w. 7-8)

Bogu tajemne nie sa ludzkie sprawy,
Ten z nieba widzi, kto krzyw, a kto prawy.
(Piesn 8, w. 19-20)%°

W w. 64 mamy aluzje do wersetu Wulgaty, ktéry Jan Leopolita przelozyl: , A kto
by dal z siebie pogorszenie jednemu z tych malych dziatek, ktérzy w mie wierza,
raczej by mu uwiazano kamien miynski u jego szyje i pograzono precz do gleboko-
Sci morskiej” (Mt 18, 6)4°. W druku zyskuje on postac: ,A proste ludzie gorsza ich
te zte przyktady”, natomiast w wersji rekopiSmiennej jego odpowiednik brzmi na tyle
atrakcyjnie, ze Krzyzanowski przytoczyl go w komentarzu rzeczowym swojej edycji:
A prosty sie lud gorszy ich zlymi przykiady”. Choc ,prosty lud” pojawil sie w Sza-
chach, gdzie okreslal piony: ,Rycerza swego to tam, to sam wodzac, / prostemu ludu
barzo malo szkodzac” (w. 197-198), to jednak zdecydowanie czesciej w analogicznym
kontekscie poeta wspominal ,,prostych ludzi”, nie tylko we Wrézkach: ,tym koscioty
porzadne ludziom prostym hydza”, czy w Wylktadzie cnoty: ,A prostych ludzi niczym
rychlej nie przywabisz jako hojnoscia a dary™!, ale takze w samej Zgodzie: ,A ludziom
prostym daja dobry przyklad z siebie” (w. 137), w ktérym to wersie ,ludzie prosci”
zgodnie — nomen omen - wystepuja i w druku, i w odpisie.

39 Kochanowski: Psatterz Dawidéw, s. 50; Treny. Krakéw 1583, s. 11; Fragmenta, albo Pozosta-
te pisma, s. 24.

40 Biblija, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilno$ciq wedtug tacinskiej Biblijej,
od Kosciota krzescijariskiego powszechnego przyjetej, nowo wytozona. Krakéw 1561, k. BB,v.

4l Kochanowski: Wrézki, s. 38; O Czechu i Lechu historyja naganiona, k temu O cnocie i O spro-
snosci pijaristwa. Krakéw 1589, k. B,v.
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Ostatni wart omowienia wariant dotyczy zaniedbywanej przez duchownych
Biblii, ktéra w druku: ,strzyga w kacie mole” (w. 68). Lekcja to na tyle osobliwa, ze
tworcy Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego wymyslili dla niej kontekstowa
definicje leksykalna: ‘cia¢, dziurawic™2, Zebrane w Stowniku polszczyzny XVI wie-
ku przyktady dowodza, iz renesansowe mole niekiedy jadly, kazily lub psuly, z re-
guly jednak - gryzly, jak chocby u Reja: ,A iz mol gryzie skarb ziemski, / kazal ji
Bog klas¢ niebieski”, ,A jako Pan nie kaze sobie skarbic tu, gdzie mol rdza wszytko
pogryzie” czy ,jako stara szate czyrw zniszczy, a jako welne mol pogryzie je™*3 i tak-
ze u Kochanowskiego: ,Ale kogo gryzie mol zakryty, / nie idzie mu w smak obiad
obfity” (Piesn, 1 2, w. 21-22)*4, Poniewaz za$ fraza Zgody wyglada na reminiscencje
z Owidiusza: ,,Conditus [...] tineae carpitur ore liber” (Epistulae ex Ponto, I 1, w. 72:
,Schowana ksiege mol nadgryza”)*®, lekcja rekopisu: ,A splesniala Biblija gryza
w kacie mole”, zdecydowanie zyskuje na atrakcyjnosci. Jednak i ja uzna¢ mozna
za banalizacje, skoro da si¢ wskazaé przypadek sformutowania identycznego jak
to, ktére pojawia sie w druku Zgody. Tak trzy dekady wczesniej radzil gospodyniom
i gospodarzom Stefan Falimirz w swoim kompendium medycznym: ,Gorzkich rze-
czy a woniajacych mole sie waruja, a gdy woda z nich szaty kropi, nie tak rychto
mole strzyga™46.

Jak wida¢, choc¢ niektore warianty manuskryptu moga reprezentowac auten-
tyczne lekcje autorskie, to przy baczniejszej analizie zaden z nich nie upowaznia
do wprowadzenia zmian w restytuowanym dzi$ tekscie Zgody - poza wzmiankowa-
nymi juz dwoma wyzyskanymi do tego celu przez Krzyzanowskiego. Kopia utworu
z poczatku 1563 roku rozni sie od wersji drukowanej takze odmienna kolejnoscia
wersow. Roznice te sa niewielkie — dotycza nastepstwa raz werséw w dystychu, raz
dwoch pojawiajacych sie po sobie dystychow — niemniej dla ustalenia poprawnego
brzmienia tekstu Zgody maja znaczenie kapitalne.

Kochanowski w ramach przestrogi wspomnial walki o tron wegierski miedzy
Janem Zapolya a Ferdynandem I Habsburgiem, ktére w 1541 roku doprowadzily
do zajecia Budy przez Turkow i do utraty niepodleglosci przez Wegréow. W druku
wzmianka ma postac:

Tym sposobem Wegierska Korona zniszczala,

Bo dwu panéw obrawszy, trzeciego dostala,
Ktory, tusze, tak tacno z Budzynia nie zjedzie,
Jako wjachal, a ty czuj o sobie, sasiedzie,

A sita miast bogatych spalil w krotkim czasie,
Bo ten pozar i rzeke, i gore przeniesie. [w. 45-50]

Koniec zdania w takiej postaci gubi sens, trudno go bowiem bronic teza o da-

42 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata. T. 4: Po-S. Krakow 2008, s.v.

strzyc, s. 644.
4 M. Rej: Krétka rozprawa miedzy trzema osobami. Krakow 1543, k. B,v; Zwierciadto, k. 48v;
Swietych stéw a praw Pariskich [...] krojnika, albo Postylla [...]. Krakéw 1566, k. 30r. Zob. Stownik
polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa. T. 14: Miejsce-Monument. Wroclaw 1982,
s. 613-614.
Kochanowski, Piesni ksiegi dwaoje, s. 3.
4 Filiacje wskazal prof. Mikotaj Szymanski.
46 8. Falimirz, O ziotach i o mocy jich. Krakow 1534. Cz. 4, k. 16r.
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leko idacej inwersji. Na skutek bledu metatezy powstaja tu falszywe zwiazki wyra-
z6w — pali nie pozar, lecz turecki okupant, do tego po wokatywie do polskiego sa-
siada zamiast spéjnika wprowadzajacego podrzedne wyjasnienie nastepuje spojnik
wspolrzedny, rwacy sens uzasadnienia.

Powtarzany w wydaniach Andrysowica blad w pierwszej edycji zbiorowej dziel
czarnoleskich z 1585 roku probowatl skorygowaé¢ Januszowski:

Bo sita miast bogatych spalil w krétkim czesie,
A ten pozar i rzeke, i gore przeniesie. [w. 49-50]47

Przestawka objela wylacznie poczatkowe spojniki, na czym nieco zyskaly zwiaz-
ki wewnatrzzdaniowe, ale podmiotem palacym miasta dalej nie byt pozar. Podobnych
probleméw nie nastrecza kolejnos¢ werséw w kopii rekopismienne;:

Bo ten pozar i rzeke, i gore przeniesie,
A sita miast bogatych spalit w krétkim czesie

- i taka lekcje uznac wypada za autorska.

Na pomylkowa zamiane w. 49-50 w drukach Zgody zwrocit uwage Franciszek
Krcek. Juz przed ponad stuleciem postulowatl on przywrécenie ich wtasciwej kolej-
nosci, ,bo dopiero po tej przestawce wiersze te daja mysl nalezyta™*8. A choc byt to
glos wolajacego na puszczy, warto odnotowag, iz btad dostrzezono, w drugim przy-
padku bowiem przestawienie wersow Kochanowskiego do dzis pozostato niedostrze-
Zone.

W wersji rekopiSmiennej odmienna kolejnosé w stosunku do wersji drukowane;j
maja réwniez odpowiedniki w. 69-70 i 71-72. Naleza one do filipiki przeciw du-
chownym, ktéra w najstarszym wydaniu Zgody ma postac:

Drudzy do gospodarstwa wszytke mysl sktonili
A w pieniadzach nawyzsze dobro potozyli,

Wiec tez tam rychlej najdziesz regestra na stole,
A splesniala Biblijq strzyga w kacie mole.

A jakoz uczy¢ maja, nie umiejac sami?

Musza pewnie nadlozy¢ kazania basniami.
Swietcy, widzac ich nierzad w rzeczy, poprawili,
Jeli sie sami kazac i zony wcwiczyli.

47 Przytoczona lekcje spopularyzowato Wydanie Pomnikowe (J. Kochanowski, Dzieta wszystlie.
Wyd. Pomnikowe. Warszawa 1884. T. 2, s. 219-225) oraz edycja Krzyzanowskiego (Kocha-
nowski, Dzieta polskie, s. 49-53), w ktorych tekst Zgody oparty zostal na brzmieniu wznowienia
tomu zbiorowego Jan Kochanowski.

48 F. Krcek, Stéw killca o wydaniu ,Zgody” Jana Kochanowskiego z r. 1565. ,Pamietnik Literacki”
1903, s. 599, przypis 1. Badacz zestawil wyniki skolacjonowania edycji Zg65 z tekstem poematu
zamieszczonym w Wydaniu Pomnikowym (poniewaz poprzedza go przerys karty tytutowej Zg64 -
zob. Kochanowski, Dzieta wszystkie, t. 2, il. po s. 218 - Krcek byl przekonany, iz to ta wlasnie
edycja byla podstawa publikacji z 1884 r., podczas gdy w rzeczywistosci wydawcy skorzystali ze
wznowienia zbioru Jan Kochanowski). Jedna z réznic, na ktéra zwrocil uwage uczony, miata by¢
odmienna kolejno$¢ wersé6w w omawianym dystychu: ,49-50 w porzadku odwrotnym w stosunku
do »wyd[ania] pomn[ikowego]«, a wiec 50-49” (Kr ¢ ek, op. cit., s. 598). W rzeczywistosci kolejnosé¢
w Zg65 jest identyczna z ta, ktora za zbiorem Jan Kochanowski przedrukowali tworcy przywoly-
wanej edycji, réznica polega jedynie na przestawieniu inicjalnych sp6jnikow. Ale cho¢ przestanka
byla falszywa, implikacja pozostaje prawdziwa, a postulat, by zrestytuowa¢ oryginalne brzmienie
tekstu poprzez zamiane kolejnosci w. 49-50 drukow - ze wszech miar stuszny.
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Wiec teraz wszytcy kaza, a zaden nie stucha,
Spytajze: ,Skad apostol?” - ,Duch - pry - gdzie chce, dmucha” [w. 65-74]

Kochanowski przewierszowal tu argumenty dobrze znane éwczesnej publicy-
styce. Wzmianke o Swieckich kaznodziejach, przepleciona szyderstwem wycelowa-
nym w kobiety rowniez majace w tej roli wystepowac, poeta zawdzieczal zapewne
glosnej lacinskiej rozprawie Stanistawa Hozjusza z 1558 roku, ktora cztery lata
pozniej zostala spolszczona pt. Ksiegi o jasnym a szczyrym stowie Bozym:

Widzimy, iz proste pospélstwo a nieuczone z jakas nieznosna pycha, ani reku, ani nég - jako po-
wiedaja - nie umywszy, niewstydliwie ku czytaniu Swietego Pisma przystepuje. Nadto i szalone tez
niewiasty tego sie chwytaja, iz odrzuciwszy ojce Swiete, wzgardziwszy pastyrze a nauczyciele, nauki
a zgody wszytkiego Kosciota za nic sobie nie miawszy, sw6j wyklad Pisma wykladowi onych wszytkich
przekladaé nic sie nie sromaja, ktére w zakonie Paniskim we dnie i w nocy ¢wiczone by¢ wiedza. |...]
A niewiasty tez daleko by lepiej uczynily, zeby wtenczas przedly, kiedy sie o szczyrym stowie Bozym
gadaja. ,Izaz wszyscy sa apostolowie? 1zaz wszyscy prorocy? Izali wszyscy pastyrze a doktorowie?” —
moéwi apostol [1 Kor 12, 29]. Ale teraz wszyscy apostolowie, wszyscy prorocy, wszyscy pastyrze chca
by¢ i doktorowie. I owszem, tez pastorkinie i doktorkinie*®.

W tym wzgledzie racje przyznawal Hozjuszowi nawet polemizujacy z innymi
watkami jego wywodu Andrzej Frycz Modrzewski:

Sed tu citas Paulum dicentem: ,Num omnes apostoli, num omnes prophetae, num omnes doctores?”
Non omnes, o bone|...]. Inveheris in mulierculas et alios, qui minus sibi usurpent docendi. Hoc facis quidem
me volente, qui putem non omnibus docere fas esse, etiam si discere nemini sit prohibitum [Lecz ty przy-
taczasz stowa Pawta: ,Czy wszyscy sa apostotami? Czy wszyscy sa prorokami? Czy wszyscy sa dokto-
rami?” Nie wszyscy, przyjacielu (...). Gromisz kobiety i inne osoby, ktére przywlaszczaja sobie prawo
nauczania. Czynisz to zaprawde po mojej mysli, uwazam bowiem, ze nie wszystkim godzi si¢ nauczac,
jakkolwiek nikomu nie nalezy broni¢ uczy¢ sie]®°.

W pismiennictwie doby sejmow egzekucyjnych nie brak utyskiwan na ignoran-
cje duchownych, jak chocby te z opublikowanej w 1563 roku Rozmowy, albo Dy-
Jjalogu okoto egzekucyjej Polskiej Korony Stanistawa Orzechowskiego®!, i na pierw-

49 S, Hozjusz, Ksiegi o jasnym a szczyrym stowie Bozym. Krakow 1562, k. 77r-78r. Do tego sa-

mego watku powraca Hozjusz réwniez w dalszej czesci swej rozprawy: ,Pawel tez S[wiety] nie do-
puszcza niewiastom w kosciele méwic, a teraz takowym przektadanim pisem w przyrodzony jezyk
widzimy, co sie zstalo, ze ich miloS¢ panie niewiasty, ktérym by lepiej patrzy¢ kadziele, ty sobie
urzad uczenia przywlaszezyly [...]. »Azaz wszyscy maja by¢ apostoimi? Zali wszyscy proroki? Zali
wszyscy doktormi?« — méwi apostol. Teraz oto to splugawienie raczej Pisem $[wietych] aniz prze-
kladanie nie tylko pasniki, mikstatniki, piekarze, krawce, szewce, ale tez pasniczki, mikstatniczki,
piekarki, krawcowe, szewcowe zdzielalo nam apostotkami, prorokiniami i doktorkiniami, a jakmiarz
wszytek porzadek dobry z KoSciola Bozego wyniosto” (ibidem, k. 137v). Wskazanie tych ustepow
w kontekscie argumentacji Zgody zawdzieczam dr hab. Izabeli Winiarskiej-Gorskiej.
50 A. Frycz Modrzewski: De Ecclesia liber secundus. Ed. K. Kumaniecki. Warszawa 1955,
s. 302; O Kosciele kesiega druga. Przet. 1. Lichonska. Warszawa 1957, s. 34. Zob. tez D. A. Frick,
Polska , philologia sacra” w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilkea kart z historii sporéw wyzna-
niowych (1551-1632). Przet. K. Szymanska. Warszawa 2018, s. 48-49, 57-58.
S. Orzechowski, Rozmowa, albo Dyjalog okoto egzelkucyjej Polskiej Korony. [Krakéw] 1563,
k. Hyv: ,Pod Boza przysiega i mniec zadna rzecz byta ewanijelikiem nie uczynita, jedno haniebny
a sprosny zywot ksiezy. Mialem plebana we wsi swej nieuka wielkiego, nie powiadal mi nic na
kazaniu jedno legende. Katechizmu Zadnego ani ja, ani Zona, ani dzieci, ani kmiotkowie moi nigdy
od niego nie stychali”.
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szy rzut oka wydawac by sie moglo, iz rowniez Kochanowski sie do nich przytaczyt.
Ale wers: ,A jakoz uczy¢ maja, nie umiejac sami?”, stanowi w druku podsumowa-
nie nagany, ktéra wcale nie dotyczyta nieuctwa ksiezy, lecz zdrady kaptanskiego
powolania na rzecz stuzby mamonie. Kochanowski nie wytyka ksiezom ignorancji,
wrecz przeciwnie, zwraca uwage, ze zgodnie z usankcjonowanym tradycja porzad-
kiem®? to oni - z racji swego przygotowania teologicznego — winni prawic kazania.
Upersonifikowana Zgoda domaga sie w poemacie przywrécenia dawnych rol spo-
tecznych, ktérych zamiana doprowadzi¢ moze do upadku Rzeczypospolitej: ,Wszyt-
cyscie odstapili od swego urzedu, / wiec tez gdzie sie obrocisz, wszedy petno biedu”
(w. 59-60). Winno by¢ jak dawniej: szlachta ma bronic¢ granic, duchowienstwo zas
dba¢ o zbawienie dusz, a nie odwrotnie:

Kazdy niechaj przestrzega swego zawolania:

Duchowni niech Panskiego ucza przykazania,

A ludziom prostym daja dobry przyklad z siebie,

Jakoby i ten, i 6w byli spétem w niebie;

Swietcy niechaj sie w cudzy urzad nie wdawaja,

Ale rycerskim sprawam znowu przywykaja

(Nie byli¢ kaznodzieje ani doktorowie,

Co w Prusiech tego dali Krzyzakom po glowie). [w. 135-142]

Z tego wzgledu kpienie z przedstawicieli stanu ksiezowskiego, iz nie radza sobie
oni z kaznodziejska postuga, bytoby w Zgodzie nie na miejscu. Inna kolejnosc wer-
sow w wersji rekopiSmiennej sprawia, ze wymowa ustepu przestaje sie kloci¢
z przewodnia idea utworu, dystych dotyczacy niekompetencji odnosi si¢ tu bowiem
nie do duchownych, lecz do Swieckich kaznodziejow (i kaznodziejek), ktorzy nie
posiadali ku temu odpowiednich kwalifikacji:

Drudzy do gospodarstwa wszystke mysl sklonili

A w pieniadzach nawyzsze dobro potozyli,

Wiec tez tym rychlej najdziesz regestra na stole,

A splesniata Biblijg gryza w kacie mole.

Swieccy, widzac ich nierzad, w rzeczy poprawili:

Jeli sie sami kazac i zony wcwiczyli.

A jakoz uczy¢ maja, nie umiejac sami?

Musza pewnie nalozy¢ kazania basniami.

Wiec teraz wszyscy kaza, a zadny nie stucha,

Spytajze: ,Skad apostot?” — ,Duch - pry - gdzie chce, dmucha”3.

Binarny podzial tradycji tekstu Zgody na wersje rekopiSmienna i drukowana,

52 W mysl obowiazujacej wowczas historiozofii porzadek, o ktérym tu mowa, zaprowadzi¢ miat Noe,

ktory stanowe powinnosci i przywileje po potopie rozdzielit miedzy trzech synéw (Rdz 9, 25-27).
Zob. M. Bielski, Kronika, to jest Historyja Swiata [...]. Krakow 1564, k. 6r: ,Tego czasu wszytek
narod ludzki z winszowania Noego jest na trzy powagi rozdzielon, to jest kaptany, rycerze i chlopy
albo stugi, jako w tej figurze obaczysz: »Ty, Sem, badZ nabozny jako kaplan, ty, Jafet, bron jako
rycerz, ty, Chamie, réb jako chlop«”. Zob. tez np.: R. Mohl, The Three Estates in Medieval and
Renaissance Literature. New York 1933. - J. A. Dane, The Three Estates and Other Medieval
Trinities. ,Florilegium” t. 3 (1981). - R. Grzeskowiak, Wiersze na ryciny jako dominanta pol-
skojezycznej twérczosci Symeona z Potocka. Czes$¢ 1: Od bajki o starcu, chtopcu i osle do oslej pa-
raboli ludzkiego ciata. ,Pamietnik Literacki” 2017, z. 3, s. 204-211.

53 W ostatnim wersie poprawiam lapsus calami ,pary” na ,pry”.
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oprocz wprowadzenia istotnych poprawek leksykalnych w dwoch innych miejscach,
pozwala przywrocic¢ poprawna kolejnos¢ wersow utworu, a tym samym jego trady-
cyjny porzadek, paradoksalnie ziszczajac w ten sposob nadzieje, ktére w innym
kontekscie czarnoleski poeta wyrazit na koncu swego dziela:

[...] droge najdziecie,

Jako w pierwszy porzadek wszytko przywiedziecie.

Barziejci kedy indziej rzeczy wiec zachodza,

A przedsie madrzy ludzie fatwie w to ugodza,

Ze przywioda w swa miare, co sie wykroczyto. [w. 149-153]
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“PRZYWIODA W SWA MIARE, CO SIE WYKROCZYLO [LEAD TO ITS VALUE WHAT WAS
CONTRAVENED]” TRADITION OF JAN KOCHANOWSKI'S PIECE “ZGODA” (“HARMONY”) AND
ITS PROPER LETTER

The paper is devoted to two editorial matters of Jan Kochanowski’s Zgoda (Harmony) written at the end
of the year 1562. Firstly, it discusses the dependence of its various accounts, especially the undated
one, from those of 1564 and 1565. The analysis of the text’s variants and consumption of woodblock
which embellishes the three early versions reveals that the undated piece is most probably the first
edition of Harmony. This part of the paper ends with a stemma codicum which schematically illustrates
the relations between the individual variants. Secondly, existence of a manuscript independent from
old prints allows for reconstruction of Harmony’s proper text. Apart from the already introduced by
Julian Krzyzanowski corrections of two obvious mistakes, it also in two cases consists in changing the
order of verses as confronted with the old written accounts and with the contemporary editions of
Kochanowski’s piece which are based on the mentioned accounts.
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