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CZY JAKUB WUJEK ZNAL ANGIELSKI? ,NOWY TESTAMENT”
Z 1593 ROKU I ANGIELSKIE ZRODLO JEGO PARATEKSTU*

Tzw. Biblia Wujka' jako przektad Pisma Swietego przyjeta byta w Kosciele katolic-
kim w Polsce od 1599 roku do ukazania sie Biblii Tysiqclecia w 1965 roku. Bez
watpienia nalezy wiec do tekstow najwazniejszych dla kultury polskiej. Ttumacze-
nie to otacza obszerna literatura przedmiotu, do ktorej zaliczaja sie przede wszyst-
kim prace historyczne i jezykoznawcze, powstajace od poczatku XX wieku. Naj-
istotniejsze ustalenia przypadly na lata piecdziesiate i szes¢dziesiate, nowsze ba-
dania w przewazajacej mierze zalezne sa od 6wczesnych wynikow prac Jana
Poplatka, Wiadystawa Smereki i Kazimierza Drzymaly, opartych na analizie (czesci)
istniejacego i dostepnego materiatu archiwalnego? oraz (jak w wypadku rozpraw
np. Konrada Gasiorowskiego) na analizie przektadu Jakuba Wujka?.

Wiedzy, ktéra dysponujemy, nie mozna nazwa¢ kompletna; wymaga ona aktu-
alizacji. Okolicznoscia wrecz obligujaca do podjecia takiej pracy jest dostrzezenie
problematyki Zrodet komentarzy apologetycznych i polemicznych, znajdujacych sie
w tzw. Biblii Wujka. Pomyst przygotowania nowego polskiego ttumaczenia Biblii
zrodzil sie w latach osiemdziesiatych XVI wieku w Towarzystwie Jezusowym. Takie
dzialanie sami jezuici otwarcie okreslali jako interwencyjne, wymuszone przez
serie coraz doskonalszych wydan protestanckich: lepszych przekladéw, koryguja-

*  Praca naukowa finansowana ze srodkow budzetowych na nauke w latach 2018-2022 jako projekt
badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.

Méwiac o tzw. Biblii Wujka, nie zamierzam wchodzi¢ w spor na temat tego, czy jest to faktycznie

Biblia Wujka czy Biblia niby-Wujkowa (zob. np. J. Golab, O ttumaczeniu ,Nowego Testamentu”

przez ks. Jakuba Wujka. Warszawa 1906, s. 21), skoro ,posmiertni korektorzy przekladu Wujka

przez liczne poprawki i niewolnicze trzymanie sie tacinskiej Wulgaty stworzyli wtasciwie nowa re-
dakcje Biblii Wujkowej” (K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka. ,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 1959, nr 3, s. 255). Chcialbym jedynie zasygnalizowa¢ problem niemozliwosci — przynajmniej
na tym etapie badan - stwierdzenia, co tak naprawde od Wujka pochodzi. Zob. D. A. Frick,

Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters in the History of

the Controversies (1551-1632). Berkeley — Los Angeles — London 1989, s. 133-235.

2 K. Drzymata: Ks. Jakub Wujek z Wagrowca 1541-1957. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1950,
nr 1/2; Wptyw ks. Stanistawa Grodzickiego T. J. na ttumaczenie ,Biblii” ks. Jakuba Wujka T. J. ,Po-
lonia Sacra” 1951, z. 1. - J. Poplatek, Obecny stan badan nad zyciem Jakuba Wujka T. J. i pro-
gramdalszej pracy. Jw., 1950, z. 1/2. - W. Smereka, wstep w: , Nowy Testament” w przektadzie
ks. dr Jakuba Wujka T. J. z rolcu 1593. Wstepem i uwagami poprz. W. Smereka. Krakow 1966.

3 Gasiorowski, op. cit., passim.
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cych ,btedy™ poprzednich, a takze poprawianych i rozwijanych srodkéw edytorskich
i komentatorskich. Dlatego rowniez dodanie katolickiego aparatu egzegetycznego
w postaci - przede wszystkim - obszernych ,nauk i przestrég” w NT1593, ,anno-
tacyj” w PS1594 czy ,wykladow miejsc trudniejszych” w wydaniu B15995 byto re-
akcja na komentarze zamieszczane w przekladach réznowierczych, zwlaszcza
w Biblii brzeskiej®.

Dodane do NT1593 roku objasnienia sa w duzej mierze zalezne od tekstu ,an-
notations” z The New Testament of lesus Christ, Translated Faithfully into English [...],
wydanego przez angielskich rekuzantow ze srodowiska Douai-Reims w 1582 roku?.
Zwrocil na to uwage David A. Frick w rozprawie Polish Sacred Philology®, rozwinat
zas$ te zagadnienia w artykule Anglo-Polonica. The Rheims New Testament of 1582
and the Making of the Polish Catholic Bible z 1991 roku?, ktory w Polsce pozostawat
nieznany przez 25 lat.

W niniejszym artykule podejmuje zagadnienie zrédet paratekstu NT1593 (edy-
cji kontrolowanej przez Wujka'%), omawiam takze perspektywy badan, jakie otwie-
raja sie w momencie dostrzezenia tej relacji intertekstualnej. Komentarze do PS1594,
wydania réwniez kontrolowanego przez ttumacza, oraz kompletnej edycji B1599,
wytloczonej juz po smierci Wujka, charakteryzuja sie inna problematyka, jedynie
sygnalizowana w koncowej czesci rozprawy.

Paratekst NT1593 i stan badain nad jego Zrédlami

Wujek w Przedmouwie do czytelnika dokladnie przedstawil aparat krytyczny, jaki
zamieszczono w wydaniu'l. Przy tekscie NT1593 znajduja sie wiec: 1) noty margi-
nalne, zawierajace odmiany tekstu w zrédtach tacinskich i w wersji greckiej, odsy-
lacze do innych ustepéw Pisma Swietego, informacje o miejscu danej perykopy

Tu i dalej stowo ,btedy” umieszczam w cudzystowie, aby zaznaczy¢, ze chodzi nie tylko o faktyczne
usterki translatologiczne, ale raczej o decyzje przekladowe wynikajace z przestanek konfesyjnych
i z takich pozycji krytykowane.

Piszac o poszczegolnych dzietach translatorskich J. Wujka, postuguje sie nastepujacymi skro-
tami: NT1593 = Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, znowu z taciriskiego i z greckie-
go na polskie wiernie a szczyrze przetozony i argumentami abo summariuszami kazdych ksiag
i rozdziatéw i annotacjami po brzegach objasniony [...]. Krakow 1593; PS1594 = Psatterz Dawidéw
teraz znowu z taciniskiego, z greckiego i z zydowskiego na polski jezyk z pilnoscia przetozony i ar-
gumentami i annotacjami objasniony [...]. Krakéw 1594; B1599 = Biblia, to jest Ksiegi Starego
i Nowego Testamentu wedtug tacinskiego przektadu starego w Kosciele powszechnym przyjetego
na polski jezyk znowu z pilnoscia przetozone |[...]. Krakéw 1599.

Zob. J. Wujek, Przedmowa do czytelnika. W: ,Nowy Testament” w przektadzie ks. dr Jakuba
Wujlca T. J. z roku 1593, s. LI-LXXI. - M. Laszcz [?], Apparatus Sacer, to jest przygotowanie do
pozytecznego czytania ,Pisma Swietego”. B1599. Zob. Frick, op. cit., s. 133-235.

7 The New Testament of lesus Christ, Translated Faithfully into English [...]. Transl. M. Gregory.
Rhemes 1582 (dalej: DRNT).

Frick, op. cit., s. 154, przypis 66.

9 D. A. Frick, Anglo-Polonica. The Rheims New Testament of 1582 and the Making of the Polish
Catholic Bible. ,The Polish Review” 1991, nr 1.

Taka edycja byt rowniez Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa|...]z 1594 roku (Krakéw),
.wydanie popularne” przektadu Wujka, pozbawione marginaliéw i komentarza.

11 Wujek, Przedmowa do czytelnika, s. LX-LXXI.
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w porzadku roku liturgicznego, argumenty wydobywajace gtéwna mysl fragmentu
badz podsumowujace go'?; oraz: 2) ,nauki i przestrogi”, obszerne komentarze na-
stepujace po prawie kazdym rozdziale. Czes¢ z nich uzasadnia konkretne decyzje
translatorskie lub na podstawie analizy treSci wyjasnia sens tekstu natchnionego,
inne omawiaja realia biblijne badz przedstawiaja katolicka egzegeze danych frag-
mentéw, czasem na zasadzie pozytywnego wyktadu doktryny, niekiedy zas wchodzac
w polemike z tezami protestantow i korzystajac przy tym z metod teologii kontro-
wersyjnej'3. Kazda z ksiag i kazdy z rozdziatow poprzedza summa, a wiec stresz-
czenie, w wypadku tych pierwszych nieco dtuzsze, w wypadku drugich ogranicza-
jace sie zazwyczaj do kilku krétkich haset. Ponadto przed tekstem natchnionym
pojawiaja sie jeszcze: Summa Nowego Testamentu, Summa Czterech Ewangelii oraz
Summa i porzadek historyjej Ewangelijej Swietej |...], zestawiona w tabeli synopsa.
Wydanie zamykaja: Regestr, abo Tablica Epistot i Ewangelii [...], lista czytan zebra-
nych wedlug porzadku roku liturgicznego, i indeks tematyczny — Regestr, abo
spisel stéw i rzeczy przedniejszych [...].

W Przedmouwie do czytelnika z NT1593 Wujek wskazywal réowniez na zZrodla
opisanego przez siebie paratekstu'4. Byta to, w wypadku marginaliow, Wulgata lo-
wanska, z ktorej przeniesiono wiele not zawierajacych variae lectiones w tekstach
tacinskich, co udokumentowata Paulina Nicko-Stepien!®. ,Nauki i przestrogi” zas:
czescia z samego Pisma Sw., czescia tez z wykladu starych onych Ojcow i Doktoréw koscielnych, ktérych
imiona malo nie wszedy sa polozone, czescia tez i z nowych, a na imie z Bellarmina i z annotacyj No-

wego Testamentu angielskiego od katolikow w Remsie, we Francyjej roku Panskiego 1582 wydanego,
sa zebrane [...]'6.

Do momentu ukazania si¢ pracy Biblia Polonorum Rajmunda Pietkiewicza,
ktéra sygnalizowala problem zapozyczen z angielskiego Nowego Testamentu, po-
wszechnie - z wyjatkiem Fricka - podzielano zalozenie, ze Wujek samodzielnie
przygotowal komentarze, tzn. korzystal z tekstow autoréow katolickich z réznych
czasO6w i na ich podstawie uktadal wiasne objaénienia”. Frick udowodnil, iz czesé

12 Przekonujaca typologie przedstawita D. Bienkowska (Rola glos marginalnych w przektadzie

Biblii J. J. Wujka. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1990, z. 23).

Zob. J. Sobczykowa, Mysl o jezylku w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka. Katowice 2001.

14 Wujek, Przedmowa do czytelnika, s. LX-LXXI.

15 P. Nicko-Stepien, ,Wulgata” lowanska a ,Nowy Testament” w przektadzie ks. Jakuba Wujka
z roku 1593. Studium Mt 16, 13-20. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2015. Zob. J. Czernia-
towicz, Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII w. Teksty
greckie a polsiie przeltady. Wroctaw 1969, s. 79. - J. Frankowski, ,Psatterz Dawidéw” z 1594
roku w przektadzie ks. Jalkkuba Wujka i jego znaczenie. W zb.: ,Psatterz Dawidow” w przektadzie
ks. Jakuba Wujka z 1594 roku. Transkrypcja, slowo wstepne, komentarze J. Frankowski.
Warszawa 1993, s. 19, przypis 10.

16 Wujek, Przedmowa do czytelnika, s. LXX.

17 Zob. np. D. Bienkowska, Jak Jakub Wujel , Pismo Swiete” najezyk polski przektadat. (O warsz-
tacie ttumacza i technice przez niego stosowanej). ,Bobolanum” 1998, z. 1. - Sobczykowa, op.
cit. Warto na marginesie wspomnie¢, ze jeszcze w 1906 roku nie musiato to by¢ oczywiste, skoro
Gotab (op. cit., s. 13; podkresl. T. R.) pisal: ,Wyklad brat Wujek czescia z komentarzy dawnych
Ojcéw i Doktoréw koscielnych, a z nowszych z Bellarmina, jako tez i z Annotacyi Nowego Testamen-
tu angielskiego, wydanego przez katolikow w Reims, we Francyi w r. 1582”. W przypisie 5 na tejze
stronicy G otab nadmienial: ,uwagii objasnienia tego Nowego Testamentu byly niezmiernie ostre”.

13
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paratekstu NT1593 zalezna jest od DRNT. Jego badania przypomniat Pietkiewicz!8.
W artykule zamieszczonym w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce” z roku 2017 taka
proweniencje komentarzy potwierdzita Nicko-Stepien'®. Wzbogacila jednoczesnie
korpus znanych zrédet o Disputationes de controversiis Christianae Fidei Roberta
Bellarmina, wskazujac na partie objasnien, stanowiace dos¢ dokladne ttumaczenie
tej rozprawy. Innym dzietem, skad Wujek czerpal inspiracje, byla jego autorstwa
Postylla katoliczna (1573), z ktoérej skopiowal fragmenty, wykorzystujac raz juz
opracowany tekst20,

Wymienione materialy (oprocz Postylli lcatolicznej) zostaly wspomniane w przed-
mowie do NT1593. Ich adaptacja w komentarzach nie budzi wiec zaskoczenia.
Zdumiewa natomiast skala zaleznosci objasnienn w NT1593 - liczne i obszerne
ustepy sa przepisane ze zrodet i wygladaja na ich dostowne tlumaczenie?!. Falsy-
fikuje to twierdzenie o wysokim stopniu ,samodzielnosci” dzieta Wujka (jesli to on
byt autorem komentarzy, o czym w dalszej czesci artykutu).

O ile wszechobecne od konca lat osiemdziesiatych XVI wieku Disputationes de
controversiis Christianae Fidei?? jawia sie jako naturalne zrodta wyktadu katolickiej
doktryny i jej zakorzenienia w Pismie Swietym oraz oczywiste opracowania polemi-
ki z protestantami na gruncie biblijnym, o tyle moze dziwi¢ wyboér angielskiego
tlumaczenia Nowego Testamentu. Po pierwsze, ze wzgledu na (pozorna?) odlegtosé
kulturowa, po drugie — z powodu duzego stopnia zaleznosci paratekstu NT1593 od
tego zrodia.

Juz samo powierzchowne poréwnanie zawartosci i typografii obu wydan poka-
zuje, ze polscy jezuici (a przynajmniej Wujek) musieli postrzega¢ DRNT jako Swiet-
ny wzor, wart emulacji. Jak glebokie jednak jest podobienstwo? Frick tak podsu-
mowywal wyniki swoich analiz (pozwalam sobie na przytoczenie obszernego frag-
mentu, poniewaz praca tego badacza pozostaje w Polsce praktycznie nieznana):

Dtug, jaki Wujek zaciagnal w rekuzanckim modelu, byt daleko wiekszy, niz przyznal sam ttumacz,
tzn. siegal poza annotacje do poszczegolnych wersetow, umieszczone na koncu kazdego rozdziatu pod
nazwa Nauk i przestrég. Wersja Wujka zawiera tabele, zatytulowana Summa i porzadel historyjej Ewan-
gelijej Swietej, ze czterech Ewangelistow zebrany, i na swe czesci i lata, ktérych sie co dziato, rozdzielo-
ny [...], ktorej pod wzgledem typografii i zawartosci blisko odpowiada The Summe, and the Order of the

18 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia ,Biblii” w jezyku polskim. T. 1: Od poczatku do
1638 roku. Poznan 2016, s. 465-469. Zob. R. Pietkiewicz, Polskie antytrynitarskie przektady
,Biblii” w dialogu Pierwszej Rzeczypospolitej ze wschodnia i zachodnia Europa. W zb.: Antytrynita-
ryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim. Zrédta - rozwdj - oddziatywanie. Red.
M. Choptiany, P. Wilczek. Warszawa 2017, s. 273, przypis 35.

19 P, Nicko-Stepien, Zrédta dla komentarza tekstowego ,Nowego Testamentu” w thumaczeniu
Jakuba Wujka z roku 1593. Studium Dz 2, 14-36. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2017.

20 Zob. T. Rubik, ,Disputationes de controversiis Christianae Fidei” Roberta Bellarmina jako zrédto
komentarzy do ,Pisma Swietego” przektadu Jakuba Wujka. Problematyka posrednich zapozyczeri
z ,Disputationes” na przyktadzie Augustyna Biesiekierskiego. ,Terminus” 2018, z. 1 (w druku).

21 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 55-61. - Nicko-Stepien, Zrédta dla komentarza tekstowego
,Nowego Testamentu” w ttumaczeniu Jakuba Wujka z roku 1593, s. 253.

22 Zob. P. Urbanski, Roberto Bellarmino (1542-1621) i wptyw jego mysli na rozwdj kulturowych
oraz religijnych idei w Rzeczypospolitej. W zb.: Formowanie kultury katolickiej w dobie potrydenckiej.
Powszechnosé i narodowos$¢ katolicyzmu polskiego. Red. J. Dabkowska-Kujko. Warszawa
2016, s. 192-204.
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History of the Evangelical historie: gathered briefly out of all foure, even unto Christs Ascencion, zamiesz-
czona w reimskiej wersji. Ponadto podobne tabele poswiecone ,sprawom dwoch przedniejszych aposto-
16w” [tj. Piotra i Pawla] znajduja sie w obu wydaniach.

Zaroéwno wersja Wujka, jak i reimskie ttumaczenie, zawieraja [...] Summe Nowego Testamentu
i czterech Ewangelii, podsumowania |[...] kazdej ksiegi Nowego Testamentu, poza tym jedno ogolne
omowienie Listéw Apostolskich. Wiele z tych opiséw w przekladzie Biblii Wujka odwzorowuje tekst an-
gielskiego Nowego Testamentu, czasem na zasadzie dostownego tlumaczenia, czasem parafrazy badz
adaptacji [...].

Np. Wujkowa Summa Nowego Testamentu pozostaje bardzo blisko tekstu zamieszczonego w reim-
skiej Summe of the New Testament [...], jest to prawie dostowne ttumaczenie trzech roznych elementow
reimskiego tekstu [...].

Summa czterech Ewangelii, ktora znajduje sie zaraz nizej, jeszcze na tej samej stronicy, odstania
nieco inne podejscie - zaczyna sie od luznej adaptacji reimskiej Summe of the 4 Gospels, by zaraz,
w drugim akapicie, powrocié do bliskiego przekladu [...].

Podobny obraz przedstawiaja annotacje do poszczegolnych wersetéw, a wiec obszar, w ktorego
wypadku Wujek wskazal na swoje zadluzenie wzgledem reimskiego modelu. [...] Moje ogélne wrazenie
jest takie, ze Wujek Scislej stosowat sie do wzoru na poczatku. Niemniej jednak widac¢, ze angielski Nowy
Testament mial caly czas przed oczami [...].

Wyglada na to, co jest moze bardziej zaskakujace, ze Wujek zaczerpnal fragment z przedmowy do
reimskiego Nowego Testamentu [...]23.

Takie zbieznosci rodza szereg pytan, sproblematyzowanych w wiekszosci row-
niez przez Fricka: 1) czy na pewno to wiasnie DRNT stato si¢ wzorem dla polskiego
Nowego Testamentu, tzn. czy mozna wykluczy¢ istnienie wspolnego zrodia?; 2)
jesli tak, to dlaczego wiasnie DRNT?; 3) czy Wujek znat jezyk angielski, tj. czy sa-
modzielnie przekladat odpowiednie fragmenty z DRNT, czy moze korzystal z czyjejs$
pomocy?24?

Stopien zbieznosci DRNT i NT1593 (przede wszystkim fragmenty ,dostownego
tlumaczenia”) oraz wskazanie w przedmowie pochodzenia komentarzy zdaja sie
wykluczaé hipoteze wspolnego zrédla. Ewentualna podstawa ,annotacyj” znajdu-
jacych sie w DRNT nie zostata dotychczas zidentyfikowana?®. Trudno wyobrazi¢
sobie powod, dla ktorego Wujek mialby ukrywaé inne Zrédlo (zapewne tacinskie
i bez watpienia katolickie) pod maska DRNT - wydania, ktére spedzato sen z powiek
angielskim protestantom?® - i to jeszcze tuz obok wzmianki o Disputationes de
controversiis Christianae Fidei, dziele, ktére z kolei spedzalto sen z powiek prote-
stantom w catej Europie?’. Warto jednak pamietac o tej hipotezie, nie da sie bowiem
na tym etapie badan wykluczy¢ mozliwosci (aczkolwiek malo prawdopodobnej), ze
DRNT postuzyto wylacznie do wskazania fragmentoéw godnych uwagi we wspolnym
Zrodle. Hipoteze te ostabia ponadto fakt blyskawicznej i szerokiej recepcji DRNT
(o czym dalej).

28 Frick, Anglo-Polonica, s. 56-58.

24 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 61-63. Pytania postawione przez badacza formutuje réwniez Piet-
kiewicz (Biblia Polonorum, s. 469).

25 Zob. np. J. P. Marmion, Gregory Martin. The Origins and Influence of His Criticisms. ,Scripture”
1968, nr 52.

26 Zob. np. H. Pope, English Versions of the Bible. London 1952, s. 273-293.

27 Zob. P. Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes. Teoria sztuki sakralnej w pismach Rober-
ta Bellarmina, Cezarego Baroniusza, Rudolfa Hospiniana, Fryderylka Boromeusza i innych pisarzy
Icoscielnych epoki nowozytnej. Krakow 2010, s. 115-118. - Urbanski, op. cit., s. 192.
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Dlaczego DRNT moégt postuzyé jako Zrédio?

Wokot relacji miedzy Polakami a Brytyjczykami, zarowno protestantami, jak i kato-
likami, narosta obfita literatura przedmiotu?. Wiedza na ten temat z pewnoscia nie
jest jednak kompletna, czego dowodzi chocby nierozpoznanie zwiazkow NT1593
z DRNT. W sprawy KosSciota w Anglii angazowali sie Zywo Jan Laski (mtodszy) i Sta-
nistaw Hozjusz, ktérego pisma jeszcze w latach szesc¢dziesiatych XVI wieku ttuma-
czono na jezyk angielski. Zalozone przez niego kolegium w Braniewie do 1620 roku
pozostawalo jedna z najwazniejszych instytucji stuzacych ksztalceniu angielskiej
mtodziezy na kontynencie??. William Allen, bliski wspotpracownik kardynata, utwo-
rzyt seminarium w Douai®® i powotat tam do Zycia osrodek, w ktérym pozniej, po
uzyskaniu zgody od papieza Grzegorza XIII, sam zainicjowal przektad Biblii na jezyk
angielski (DRNT; Stary Testament, cho¢ ukonczony wczesniej, ukazal sie dopiero
w poczatku XVII wieku). Allen pomagat takze przy pracach translatorskich3!.

Do konca XVI wieku 22 jezuitow szkockiego i angielskiego pochodzenia znala-
zlo schronienie w Rzeczypospolitej, kiedy protestanckie przesladowania zmusity
ich do opuszczenia Wysp Brytyjskich (podobnie jak wielu protestantow, ktorzy
przybyli do Rzeczypospolitej z powodu szykan ze strony katolikow). Zywo uczest-
niczyli w organizacji jezuickiego szkolnictwa®?. Znane jest rowniez duze zaintere-
sowanie Piotra Skargi sytuacja na Wyspach Brytyjskich, autor ten wskazywatl
nawet na pewne podobienstwa sytuacji wyznaniowej obu regionows3.

Frick zauwazyl ciekawa zbieznos¢ w powstaniu DRNT i NT1593. Oba przekla-
dy byly przez swoich inicjatorow i tworcow postrzegane jako wymuszone przez
protestanckie przedsiewziecia przekladowe i wydawnicze. Stanowily ogniwa serii
anglo- i polskojezycznych ttumaczen Biblii. Jak ujmowali ich autorzy: to, co nie jest
dobre dla czlowieka zdrowego (a chodzi o udostepnianie wernakularnego Pisma
Swietego maluczkim), moze okazac sie niezbednym lekarstwem w chorobie. Taka
metafora pojawita siec w Wujkowej Postylli katolicznej, w przedmowie do DRNT oraz
w Apparatus sacer, przedmowie do B159934, napisanej prawdopodobnie przez Mar-
cina Laszcza (jak podaje Pietkiewicz3%). Okret Kosciota natrafit na nie znane wezes-
niej rafy. Zaréwno jego polscy, jak i angielscy sternicy musieli dokona¢ korekty
kursu wyznaczonego im przez traktat Hozjusza De expresso Dei verbo |...] libellus
ijego angielski przekiad piora Thomasa Stapletona, Of the Expresse Worde of God |...]
Treatyse z 1567 roku. Kardynat uwazal ttumaczenie Pisma Swietego na jezyki

28 Zob. M. Hanusiewicz-Lavallee, Brytania i Sarmacja - na kraricach Europy. W zb.: Wsréd

krajéow pétnocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodéw germariskich, stowiarnskich
i naddunajskich: mapa spotkan, przestrzenie dialogu. Red. ... Warszawa 2015.

29 Ibidem, s. 133.

30 Zob. E. Duffy, William, Cardinal Allen, 1532-1594. ,British Catholic History” 1995, z. 3, s. 272~
280.

31 Zob. Pope, op. cit., s. 250-251.

32 Zob. Hanusiewicz-Lavallee, op. cit., s. 136-137 i bibliografia zawarta w przypisie 31, s. 137.

33 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 50. - U. Szumska, Anglia a Polska w epoce humanizmu i refor-
macji. (Zwiazki kulturalne). Lwow 1938, s. 98-102.

34 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 55.

35 Pietkiewicz, Biblia Polonorum, s. 465.
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wernakularne za bezwarunkowo nieodpowiednie, bo stwarzajace Smiertelne zagro-
zenie dla dusz maluczkich i dla jednosci Kosciota3®.

Frick przypuszczal, Ze propozycja podjecia pracy nad nowym katolickim prze-
ktadem w sSrodowisku polskich jezuitéw w 1584 roku mogla mie¢ zwiazek z powsta-
niem DRNT i z jego blyskawiczna recepcja w Anglii (o czym dalej), ktore w istocie
mogly zrodzi¢ podobna idee w kregach jezuickich, a wiec miedzynarodowych®’.

Jesli jednak - co ze wzgledu na bardzo szybka wymiane informacji miedzy osrod-
kami jezuickimi jest mato prawdopodobne — o DRNT w ogéle w Polsce nie styszano
przed podjeciem inicjatywy translacji (co mialo miejsce na kongregacji prowincjonal-
nej Towarzystwa Jezusowego w Kaliszu w maju 1584)38, wydaje sie niemozliwe, zeby
Wujek nie dowiedziat sie o nim w Rzymie. Wybrat sie tam w konicu 1584 roku, ze-
by uzyskac na przeklad zgode od papieza Grzegorza XIII, tego samego, ktory kilka
lat wczesniej udzielit pozwolenia na ttumaczenie katolikom z Douai-Reims.

W tamtym momencie publikacja DRNT stanowila stosunkowo nowe wydarzenie,
srodowisko rekuzantow zas Scisle wspotpracowato ze Stolica Apostolska3®. DRNT
byt postrzegany przez brytyjskich protestantéw jako tak niebezpieczny, ze jego
posiadaczy wtracano do wiezien i czesto poddawano torturom?0. J ego ttumacz,
Gregory Martin, wydal w Reims jeszcze w 1582 roku — a wiec w tym samym, co
DRNT - dzieto Discouerie of the Manifold Corruptions of the Holie Scriptures by the
Heretikes of our daies, specially the English Sectaries |[...], demaskujace falszerstwa,
jakie mieli wprowadza¢ protestanci do przektadow Pisma Swietego. Juz w 1583
roku odpowiedzial na nie William Fulke, ktéry wczesniej polemizowat z Hozjuszem
w pracy Ad epistolam Stanislai Hosii [...] ,De expresso Dei verbo” responsio (1578).
Polemiki z traktatem Martina ukazywaty sie do 1626 roku®!. Ferment zapoczatko-
wany wydaniem DRNT doprowadzil w koncu do powstania Biblii Kréla Jakuba
w 1611 roku. Byla ona - jak wynika z najnowszych ustalen - zalezna od tlumacze-
nia DRNT réwniez pod wzgledem pewnych decyzji translatorskich*?. Autorem
,annotacyj” w DRNT byt Richard Bristow*3.

Jest oczywiste, ze gwaltowna i blyskawiczna reakcja, Swiadczaca o tym, jak cel-
ny sztych wymierzyli brytyjskim protestantom szermierze kontrreformacji z Douai-
Reims, nie mogla ujs¢ uwadze Watykanu. Nie wydaje sie prawdopodobne, by polscy
jezuici, na co dzien wspoélpracujacy z angielskimi i szkockimi bra¢mi, nie slyszeli
o wspominanym Nowym Testamencie przed 1584 rokiem, a tym bardziej by Wujek
nie mial Zzadnej okazji zapoznac sie z nim w Rzymie. O ile wiec mozna bezpiecznie
przyjac, ze DRNT stanowilo w jakiej$ mierze wzor dla dzieta Wujka, o tyle wolno
rowniez przypuszczac, iz takie zalozenie towarzyszylo thumaczowi co najmniej od
momentu jego wizyty w Rzymie.

36 Zob. np. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation, s. 36-44.

87 Frick, Anglo-Polonica, s. 63.

38 Zob.np. Poplatek, op. cit., s. 53.

39 Zob. np. Duffy, op. cit., passim. - Marmion, op. cit., passim. - Pope, op. cit., s. 249-272.

40 Zob. Pope, op. cit., s. 275.

4l Zob. ibidem, s. 273-293.

42 Zob. G. Camphbell, The Catholic Contribution to King James Bible. W zb.: The English Bible in
the Early Modern World. Ed. R. Armstrong, T. O hAnnrachain. Leiden-Boston 2018.

43 Zob. Pope, op. cit., s. 252-253.
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Problem pozostaje otwarty, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze uda si¢ natrafié
na inne echa recepcji DRNT badZ Discouerie of the Manifold Corruptions |[...] Mar-
tina w owczesnej Rzeczypospolitej, co jeszcze bardziej wzmocniloby taka hipoteze.
Istnieja Swiadectwa adaptacji najnowszej literatury rekuzanckiej wlasnie w tym
okresie, np. przez Skarge w Zywotach $wietych**. Z kolei Okrucieristwo kacyrskie
przeciw katolikom w Anglijej z 1582 roku, odzwierciedlajace wydarzenia z misji
jezuickiej do Anglii zorganizowanej przez samego Allena w 1580 roku, to przektad
dziela Roberta Personsa (badz Parsonsa), napisanego jedynie rok wezesniej. Uswia-
damia to szybkos¢ wymiany informacji. Thumaczenie to ukazalo si¢ nb. w Pozna-
niu*d, gdzie przez znaczny odcinek lat osiemdziesiatych XVI wieku Wujek pracowat
nad przekladem Biblii.

Czy Jakub Wujek znat jezyk angielski?

Zaleznos¢ duzej czesci aparatu NT1593 od DRNT naturalnie prowokuje pytanie,
czy Wujek znal jezyk angielski. Frick pisat:

Ale czy Wujek korzystal z reimskich komentarzy i przedmowy w ich angielskim ksztalcie? Nie
znajduje wewnatrz tekstu zadnego dowodu, by odpowiedzie¢ na to pytanie ani twierdzaco, ani przecza-
co. [...] Mozna sobie wyobrazi¢, ze Wujek, postawiony w obliczu koniecznosci, mogt podja¢ udana
probe rozwiazania zagadki angielskiego tekstu takiego, jak reimskie annotacje, zwlaszcza ze glowny
~watek” bylby mu dobrze znany.

Wazne jest jednak, ze nie bylo potrzeby, by Wujek samodzielnie dokonywal translacji z angielskie-
go. [...] ze wzgledu na iloS¢ przettumaczonego materialu, wysoka jakos¢ przekladu, obecnos¢ dobrze
wyksztalconych jezuitéw, ktorzy postugiwali sie jezykiem angielskim i byli zorientowani w osobliwosciach
sytuacji w Polsce, oraz ze wzgledu na male szanse, by Wujek znal 6w jezyk obcy chociaz na podstawo-
wym poziomie, jesli w ogole, pozostaje wysoce prawdopodobne, ze mamy tutaj do czynienia z przykiadem
wspotpracy miedzy angielskimi badz szkockimi a polskimi jezuitami. Z pobytéw w Poznaniu, Braniewie,
Krakowie i Wilnie Wujek moglby znaé kilku anglojezycznych braci zakonnych, ktérzy byli dobrze zo-
rientowani w okolicznosciach, jakie panowaly w Rzeczypospolitej, i mogliby mu pomoc?6.

Zaréwno nowe studia dotyczace omawianej zaleznosci tekstowej (ktére od cza-
su artykutu Anglo-Polonica... Fricka nie poszerzyly ani nie poglebily wiedzy na ow
temat), jak i oparta na materiale archiwalnym znajomos¢ faktografii nie pozwalaja
rozstrzygnac tej kwestii. Dlatego nie moge zgodzi¢ sie z konkluzjami Nicko-Stepien:

Wujek [...] najprawdopodobniej znat jezyk angielski.

Jesli zas chodzi o znajomosé jezyka angielskiego, to istnieje duze prawdopodobieristwo, ze Wujek
sam sie go nauczyt, aby w swojej pracy opierac sie na tekstach z Nowego Testamentu z Reims. Przeby-
wajac w miedzynarodowym Srodowisku jezuickim i posiadajac talent do nauki jezykéw obcych, mogt
opanowac angielski, zeby pracowa¢ samodzielnie i nie korzystac z pomocy jakiego$ wspotbrata Anglika.
Wprawdzie u jezuitow nie brakowalo wowczas zakonnikéw angielskiego pochodzenia, jednak brak
Zrodet, ktore jednoznacznie wskazywalyby u Wujka na fakt postugiwania sie wsparciem anglojezyczne-
go ttumacza.

Wujek nie wspomina o tym w ogole w swojej korespondencji listownej z przelozonymi. Mozna

4 Zob.np. Hanusiewicz-Lavallee, op. cit., s. 138-143.

45 Zob. M. Hanusiewicz-Lavallee, ,Okrucieristwo kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej”,
czyli polski gtos w sporze o meczeristwo. ,0Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2012.

46 Frick, Anglo-Polonica, s. 62-63.
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przypuszczac, ze gdyby korzystal z pomocy angielskiego ttumacza, to zawarlby te informacje w swoich
sprawozdaniach [...]47.

Jesli jezuici postrzegali DRNT jako wzor zaslugujacy na nasladowanie (co wy-
daje sie najbardziej prawdopodobne), Wujek — wyznaczony do przelozenia Biblii,
w pierwszej kolejnosci Nowego Testamentu - faktycznie mogt opanowac angielski.
I w tym wypadku, jak mozna przypuszczac, potrzebowalby jednak wsparcia ze
strony osoby wladajacej tym jezykiem. Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
tlumacz uczy! sie angielskiego, zeby w ogole sie dowiedziec, co kryje tekst, na kto-
rym ma pracowac. Brak zrodet wskazujacych na udzial innego jezuity znajacego
jezyk angielski nie moze by¢ traktowany jako argument na rzecz hipotezy o postu-
giwaniu sie przez Wujka tym jezykiem na jakimkolwiek poziomie. Dostepne mate-
rialy archiwalne, zwlaszcza korespondencja Wujka, zachowane sa w niewielkim
stopniu, ponadto - jak uwazam - nie zostaly wystarczajaco wykorzystane przez
badaczy, podobnie jak przedmowy do wydan przekladéw biblijnych (o czym dalej).
Poza tym ttumacz réwnie dobrze maogt nie chcie¢ zaprzatac glowy generatowi Clau-
diowi Aquavivie niekoniecznie istotna dla niego informacja. A wszystkie znane dzis
listy z lat 1585-1597, czyli z okresu, kiedy Wujek pracowal nad przektadem (z wy-
jatkiem jednego pisma do Paula Campana oraz krotkiej notatki bez okreslonego
odbiorcy), adresowane byly wiasnie do generata®s.

Skad jednak w ogole wiadomo, ze to Wujek jest autorem komentarzy?

Czy Wujek napisal (badz przettumaczyl) komentarze do Nowego Testamentu?

Wedlug konsensu badaczy to Wujek byl tworca komentarzy do swojego przektadu
Biblii. Nikt nie rozwazal w ogole innej mozliwosci; nikt, oprocz — znowu - Fricka,
ktory postawit takie pytanie. Stwierdzit wszakze, iz nie istnieje powdd wystarcza-
jacy, by przypuszczaé, ze ktos inny odpowiadat za finalny ksztalt paratekstu. Wu-
jek musiat by¢, co najmniej, jego ostatecznym ,redaktorem” (w wypadku, gdyby
korzystal z czyjej$ pomocy w ttumaczeniu komentarzy z DRNT)4°.

Jakkolwiek absurdalnie to brzmi, warto zapyta¢, czy znamy jakiekolwiek zrodlo
mowiace wprost o Wujku jako tworcy komentarzy w NT1593 i tzw. Biblii Wujka.
Karty tytutowe przypisuja mu autorstwo zaréwno samego przekladu, jak i ,nauk
i przestrog” (NT1593), ,annotacyj” (PS1594) oraz ,katolickiego wyktadu” (B1599).
Skadinad wiadomo jednak, ze karty tytulowe nie zawsze dokladnie i poprawnie
przedstawialy autorstwo. Poniewaz przektady i role ttumacza w XVI wieku postrze-
gano zupelnie inaczej niz obecnie, karty tytutowe, zwlaszcza 6wczesnych ttumaczen,
moga teraz wydawac sie mylace. Dobry przyklad podobnej sytuacji stanowi rozpra-
wa - by nie szuka¢ daleko — O Béstwie Syna Bozego i Ducha Swietego |...] dowody

47 Nicko-Stepien, Zrédta dla komentarza tekstowego ,Nowego Testamentu” w thumaczeniu Jalku-

ba Wujka z 1593 roku, s. 235, 253-254, s. 254, przypis 22.

48 Korespondencja ks. Jakuba Wujka z Wagrowca z lat 1569-1596 (ciag dalszy). Podtug autografow
wydal i objasnit J. Syganski. ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1920. -
Poplatek, op. cit., s. 83-91.

49 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 62.

50 Zob. NT1593, PS1594, B1599. Zob. tez Frick, Anglo-Polonica, s. 62.
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rozmaite z , Pisma Swietego”, z doktoréw i synodow wszytkich wiekoéw [...] zebrane |...]
przez Jakuba Wuyjka, wydana w Krakowie w 1590 roku. Dzietko to bylo w istocie
przerébka wywodu Bellarmina, o czym jednak i na karcie tytutowej, i wewnatrz
tekstu nie znajdzie sie wzmianki®!.

Zastosowanie tego typu analogii do kart tytulowych drukoéw biblijnych nie
uprawnialoby do podania w watpliwos¢ Wujkowego autorstwa komentarzy. Pod-
stawa takich domystow moze by¢ wszakze analiza tekstu przedmow: do NT1593,
Nowego Testamentu z 1594, PS1594 oraz B1599.

W przytoczonym wczesniej fragmencie przedmowy do NT1593 Wujek informo-
wal, ze komentarze ,sa zebrane” z DRNT i Disputationes de controversiis Christianae
Fidei. Jest to jedno z kilku miejsc, w ktérych pojawia sie tego typu formula, nie
przypisujaca jakiej$ czynnosci danemu autorowi badz grupie. Inaczej w wypadku
pracy wykonanej przez konkretna osobe (przewaznie przez samego Wujka), ,bledow”
popelnionych przez poszczegolnych ttumaczy protestanckich lub dokonan ogétu
katolickich uczonych. To Wujek zwraca sie do odbiorcy, wyjasniajac mu okolicz-
nosci powstania przektadu i omawiajac ,fatszerstwa heretyckie”>2:

chrzescijaniskiemu czytelnikowi Jakub Wujek [...] faski Pana Naszego [...] wiernie zyczy i winszuje.

widze, iz sama rzecz tego potrzebuje [...], czytelniku, abym Ci dat sprawe [...] co mie do tego przywiodlo,
abych sie tak wielkiej i powaznej [...] prace [...] podjatl. [s. LI; zob. tez np. s. LVI-LVII, LX, LXIII-LXIV]

Tlumacz dokladnie i po kolei wymienia czynnosci, ktére wykonal sam, np.:

co sie dotyczy ksiag, z ktérychem przektadal: aczem zaraz z greckiego i lacinskiego jezyka przektadat,
wszakzem w tekscie wszedy Nowego Testamentu nie greckiego, ale taciniskiego starego |[...] nasladowal.
[s. LVII]

gdziekolwiek sie co w greckim tekscie inaczej najdowalo, tom ja wszedy [...] na brzegu pokazal. Bo gdzie
co wiecej w greckim niz w tacinskim byto, tom gwiazdka naznaczyt [...]. Gdzie zasie ktérego stowa [...]
w greckim teksScie nie bylo [...], tedym naznaczyl rozenkiem tak w tekscie [...]. [s. LXIII; zob. tez np.
s. LVI, LXIII-LXIV, LVI-LXVII]

W kilku z tego typu fragmentow wyraznie daje si¢ odczué¢ duma Wujka:
tytuly niektore listow Pawla Sw. wyrazilem, jako mniemam, wiasniej i grzeczniej [...]. [s. LXVII]

sa na brzegu roznice drugie ode mnie samego znaszajac tekst grecki krolewski z facinskim obaczone
i naznaczone, ktérych Biblia Plantynowa nie ma. [s. LXIX]

,Biblia Plantynowa” to Wulgata lowanska z 1574 roku, z ktérej Wujek skopio-
wal duza czesc¢ variae lectiones. Jak napisal o tym sam ttumacz? ,[Na marginesach]
znacza sie rozne czytania od lowanskich teologow z rozmaitych ksiag [...] zebrane
i naznaczone” (s. LXVIII). Wida¢ wiec, ze w miejscach, w ktérych Wujek korzystal
z owocow pracy wykonanej przez kogo innego, wycofywatl sie z form pierwszej oso-
by liczby pojedynczej. Doktadnie tak samo wyrazil si¢ o ,summach” ksiag i rozdzia-
16w, a wiec kolejnej czeSci paratekstu zaczerpnietej z DRNT: ,przed kazdymi zasie

51 Urbanski, op. cit., s. 201-202.

52 Cytujac z NT1593 i z edycji z 1594 roku, korzystam z przywolywanego juz w przypisie 2 wydania
z 1966 roku, opracowanego przez W. Smereke. Lokalizacje z NT1593, PS1594 i B1599 podaje
w nawiasach po cytatach.
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ksiegami summy ich, jako i przed kazdym rozdzialem argumenta, abo summy
rozdziatu kazdego sa potozone i liczbami wierszéw poznaczone [...]" (s. LXX).

Rowniez autorstwa ,summy” i synopsy Ewangelii, spisu czynnosci z Dziejow
Apostolskich oraz indeksu Wujek nie przyznawal sobie:

PrzydaliSmy tez na poczatku summe i porzadek historyjej Ewanjelijej [...]. [s. LXX-LXXI]

Tymze sposobem na dwu tabliczkach spisaliSmy porzadnie dzieje, sprawy, drogi i pielgrzymowania
przedniejszych dwu apostoléw Panskich [...], ktére najdziesz po Dziejach Apostolskich potozone. [s. LXXI]

Na koniec potozyliSmy na koncu rejestr dostateczny wszystkich nauk i rzeczy zbawiennych, ktore
sie w tych $wietych ksiegach Nowego Testamentu zamykaja. [s. LXXI]

To jedne z niewielu miejsc, w ktorych pojawia sie pierwsza osoba liczby mnogiej.
Nie sadze, by mozna bylo ja rozumie¢ jako pluralis modestiae; bytby to dziwny zbieg
okolicznosci, gdyby jedyne w przedmowie frazy tego typu odnosily sie akurat do
elementow, w ktorych wypadku przekonanie o autorstwie (czy samodzielnosci
pracy) Wujka sfalsyfikowano badz kwestionowano. Jesli we wczesniejszych frag-
mentach przedmowy wystepuje pierwsza osoba liczby mnogiej, odnosi sie¢ ona
przewaznie albo do ,nas, katolikéw” (zob. np. s. LII-LIV, LVII), albo do ,nas, jezu-
itow”, w szczegolnosci w kontekscie podjecia pracy nad nowym przekladem Biblii
(zob. np. s. LI-LIII).

Rowniez w przedmowie do ,popularnej” edycji Nowego Testamentu z 1594 roku
Wujek nie przypisuje sobie autorstwa paratekstu w NT1593:
po wydaniu Nowego Testamentu przez mie przeszlego roku z lacinskiego i z greckiego jezyka na polski

przelozonego z przydaniem annotacyj, Czytelniku mity, umyslitem byt zaraz wydac tenze tekst Nowego
Testamentu bez zadnych annotacyj, na mniejsze modum [...]. [s. LXII]

Fraze ,przez mi¢” odnosi¢ mozna do ,wydania Nowego Testamentu [...] z przy-
daniem annotacyj” (Wujek jawitby sie wiec jako redaktor wydania) lub ,przelozo-
nego z przydaniem annotacyj”, lecz w obu tych wypadkach nie wskazuje to jedno-
znacznie, by Wujek byl ,annotacyj” tworca.

Apparatus sacer, przedmowa do B1599, napisana prawdopodobnie przez Lasz-
cza, wrecz roztacza tlumaczenie — dzieto Wujka — od aparatu egzegetyczno-apolo-
getycznego. Autor wstepu w jednym akapicie wspominal: ,przydane sa wyklady
miejsc trudniejszych”, dopiero w kolejnym informowat zas:
konczac juz te przedmowe, Czytelniku mily, przypomnec jedne rzecz dla pociechy twojej. Autor, ktory
te Bibliq wszytke przetlumaczyt, byt ks. Jakub Wujek, teolog Societatis Iesu [...]58.

Zupelnie inaczej wyglada to w przedmowie do PS1594. W niej, jak i w NT1593,
Wujek w pierwszej osobie (i znowu z uzasadniona duma wybitnego uczonego) oma-
wia wykonana przez siebie prace, do ktorej w tym wypadku nalezy takze przygoto-
wanie paratekstu wydania:

Do wyktadu [...] Psalméw i ku objasnieniu wszytkich miejsc trudniejszych, tychem autoréw naj-
wiecej uzywal, ktorzy literalem sensum z oryginalnych jezykow, greckiego i zydowskiego, najlepiej wy-
kladaja, jako Genebrardus, Jansenius, Pagninus [...].

5 Laszcz [?], op. cit., k. ***iiii2.
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Przydalem i argumenty albo summy psalmow co nakrotsze, nawiecej z Genebrarda [...]%%.

Kontrast z przytoczonymi wczesniej fragmentami przedmowy do NT1593 jest
ewidentny. Prawdopodobienstwo pracy nad paratekstem tego wydania w kilkuoso-
bowym zespole wydaje sie bardzo duze.

Warto przypomnie¢ tez watpliwos¢, jaka z Aquaviva dzielit sie Ludovico Masel-
1i w liScie z 20 VII 1592, a wiec w czasie, kiedy kolejne arkusze Nowego Testamen-
tu wychodzily juz drukiem:

Sa pewni, ktorzy maja watpliwosé, czy wydanie Nowego Testamentu, ktére teraz jest pod prasa,
powinno by¢ poprzedzone imieniem ojca Jakuba Wujka, ktory najwiecej przelozyt, czy zas [nalezy je]
przemilczeé, zeby dowiedziano sie, ze [Nowy Testament] zostal przetozony przez wielu z Towarzystwa,
nie jednego. Nie wiem, co Wasza Najprzewielebnosé o tej rzeczy uwaza®®.

Aquaviva zdecydowal o umieszczeniu nazwiska Wujka na karcie tytutowej. Do-
tychczas slowa: ,zeby dowiedziano sie, ze [Nowy Testament] zostal przetozony przez
wielu z Towarzystwa, nie jednego”, interpretowano wylacznie jako odnoszace sie do
roli cenzorow®® — prace Wujka bowiem kontrolowata i weryfikowata grupa wspotbra-
ci, co stanowilo jeden z warunkéw postawionych przy zgodzie na przektad®”. Drzy-
mata widzial w tym fragmencie wrecz pomyst taktycznego zabiegu: ,niektérzy wyra-
zali watpliwos¢ [...] czy moze lepiej bedzie je [tj. nazwisko Wujka] pomina¢, aby
czytelnicy sadzili, ze ttumaczenia dokonato kilku cztonkow zakonu”®®, Wzmianka
Masellego o watpliwosciach ,niektorych” jest bardzo enigmatyczna. Nie ma wystar-
czajacych przestanek, by twierdzi¢, Zze odnosi si¢ ona - wytacznie badz w ogéle - do
udziatu cenzoréw w weryfikacji przektadu, a nie narodzila sie¢ w zwiazku ze wspo6t-
dziataniem Wujka z innymi jezuitami przy przygotowaniu aparatu krytycznego.

Jak wskazywal Frick, Wujek naprawde nie musiatby diugo szuka¢ odpowied-
niego wspolpracownika. Jesli faktycznie korzystal z czyjej$ pomocy, mogl to byé
np. rezydujacy m.in. w Braniewie brat William Lambert, o ktorym jako o jedynym
z anglojezycznych jezuitow w Rzeczypospolitej wiadomo, ze znat jezyk polski, choé
~none well [niedoskonale]”, jak podal David Lenaghan za zrédiem z Archivum
Romanum Societatis lesu®®. Mogt to by¢ rowniez Laurence Arthur Faunt, nb. ,pu-

5% Wujek, przedmowa w: PS1594, s. 14-15.

L. Masellj, list do C. Aquavivy. Cyt. za: Poplatek, op. cit., s. 61, przypis 24 (wersja oryginalna:

L»Sunt aliqui, qui dubitant, an versioni Novi Testamenti, quae nunc sub praelo est, debeat praefigi

nomen P{atris) Iacobi Wuieci, qui potissimum vertit, an vero taceri, ut intelligatur a pluribus de So-

cietate, non ab uno versum. Nescio, quid P{aternitas) V{estra) ea de re sentiat”). Zob. tez Drzy-

mata, Wptyw ks. Stanistawa Grodzickiego T. J. na ttumaczenie , Biblii” ks. Jakuba Wujka T. J., s. 74,

przypis 8.

56 Zob. Frick, Anglo-Polonica, s. 62. — Pietkiewicz, Biblia Polonorum, s. 457, literatura w przy-

pisie 701 na tejze stronicy.

Na temat ingerencji cenzorow w przekltad Wujka zob. m.in. Drzymata, Wptyw ks. Stanistawa

Grodzickiego T. J. na ttumaczenie ,Biblii” ks. Jakuba Wujka T. J., passim. - Gasiorowski, op.

cit., passim. - Frankowski, op. cit., passim. - T. Rubik, ,Zgromadzenie marnych” - ,zbér

marnosci”. Ingerencja cenzoréw w ,Psatterz” przektadu Jakuba Wujika. W zb.: Figura heretyka

w nowozytnych sporach konfesyjnych. Red. A. Bielak, W. Kordyzon. Warszawa 2017, passim.

58 Drzymata, Wptyw ks. Stanistawa Grodzickiego T. J. na ttumaczenie ,Biblii” ks. Jakuba Wujka
T.d., s. 74.

59 J. A. Lenaghan, ,The Sweetness of Polish Liberty”. Sixteenth-Century British Jesuit Exiles to
Poland-Lithuania. ,Reformation” 2010, s. 147.
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pil Williama Allena”®0, przez okoto 10 lat (od 1581 do swojej Smierci w 1591 roku)
wyktadowca filozofii i teologii moralnej w poznanskim kolegium (gdzie przez znacz-
na czes¢ lat osiemdziesiatych XVI wieku przebywat Wujek®!), autor licznych tacin-
skich publikacji z zakresu przede wszystkim teologii kontrowersyjnej. Omawiat
w nich problemy Kosciola katolickiego w Polsce (doskonale wiec orientowat sie w lo-
kalnej sytuacji) i polemizowal z ewangelikami augsburskimi oraz ewangelikami
reformowanymi®2. Prawdopodobnie juz w 1582 roku pomagat polskiemu ttumaczo-
wi Okrucieristw kacerskich przeciw katolikom w Anglijej jako znajacy sprawe ,kon-
sultant™®3, wiadomo tez, ze w 1585 roku wspolpracowal z Wujkiem przy ocenie
i cenzurze dzieta Antonia Possevina®.

W takim kontekscie przekonujace wydaja sie rozwazania Fricka, ze Wujek
musial by¢ (jesli korzystal z jezykowego wsparcia wspolbraci) kims w rodzaju osta-
tecznego redaktora catego paratekstu NT1593. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz
to on napisal przynajmniej cz¢S¢ komentarzy, tych mianowicie, ktore uzasadniaja
konkretne decyzje translatorskie, jak np. do Mt 2, 4 albo Dz 13, 2.

Pytania i perspektywy badawcze

Na tym - wstepnym - etapie ustalen niewskazane jest wyciaganie daleko idacych
wnioskoéw. Mozna natomiast postawi¢ pewne pytania badawcze, a wiec i opisa¢
dzialania, jakie moglyby dostarczy¢ na nie odpowiedzi. Niezbedne wydaje sie row-
niez przeprowadzenie ponownej interpretacji dostepnego materialu archiwalnego.

1. Jakie teksty (w tym dotychczas wskazane) i w jaki sposéb byly wykorzysty-
wane przez autora (autoréw?) paratekstu NT1593 jako zrédio posrednie czy bez-
posrednie?

Po zidentyfikowaniu wszystkich komentarzy, jakie przeniesiono z ,annotations”
DRNT badz opracowano na ich podstawie, mozliwe bedzie podjecie dalszych po-
szukiwan zrodlowych. DRNT wydaje sie rodzi¢ stosunkowo mato problemow, w tym
wypadku analiza porownawcza bylaby zabiegiem prostym — polegataby na zesta-
wianiu kolejnych rozdziatéw. Podobnie Postylla katoliczna, w duzej mierze uporzad-
kowana wedlug fragmentéw biblijnych. Kluczowe na kolejnym etapie beda, oczy-
wiscie, Disputationes de controversiis Christianae Fidei Bellarmina. Niewykluczone
jednak, ze czeS¢ z komentarzy okaze sie posrednio tylko zalezna od tego kompen-
dium, np. te z nich, ktére maja charakter polemiki z unitarystami, przez wykorzy-
stanie wspomnianego dzieta Wujka O Béstwie Syna Bozego i Ducha Swietego |...].
Dlaczego autor partii objasnien opartych na Disputationes mialtby nie siegnac¢ po
gotowa adaptacje wywodu Bellarmina? Jesli autorem byl Wujek, dlaczego miatby
nie wykorzystac juz raz wykonanej pracy?

60  Szumska, op. cit., s. 115.

61 Zob. np. D. Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597). Pisarz, ttumacz i misjonarz. Warszawa 2004,
s. 151-198.

62 Zob. np. Szumska, op. cit., s. 115-116.

65 Hanusiewicz-Lavallee, ,Okrucieristwo kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej”, czyli polski
gtos w sporze o meczeristwo, s. 40-41.

64 Zob. list Jacob. Wujek Claudio Aquavivae, Praep. Generali S. J., Braunsberga 9 Maii 1585. W: Ko-
respondencja ks. Jakuba Wujka z Wegrowca z lat 1569-1596, s. 46-47.
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Narzedziem wymiernie ulatwiajacym zidentyfikowanie nowych zZrédet sa umiesz-
czane w wydaniach przekladu Wujka Regestry, zbierajace miejsca w Biblii, ktére
odnosza si¢ do danego problemu, np. ,zastug” (NT1593, k. dddddd 1). Pozwalaja
one okresli¢ tematyczne grupy komentarzy, co z kolei umozliwia ukierunkowanie
poszukiwan zrédiowych przez ograniczenie ich do chociazby jednego lub dwoch
traktatow z Disputationes. Nalezy, oczywiscie, pamietaé, ze hasta w Regestrach nie
musza by¢ kompletne (i czes¢ z nich nie jest65), dlatego warto uzupelniac¢ tema-
tyczny korpus komentarzy na podstawie innych Zrédel. Interesujacym pytaniem
pozostaje, czy ijak czesto autorzy (nie tylko) katoliccy przy opracowywaniu swoich
tekstow z tego typu spisow korzystali. Analiza porownawcza struktury argumen-
tacjii siglow w odpowiednim korpusie tekstow apologetycznych badz polemicznych
z hastami Regestrow moglaby dostarczy¢ odpowiedzi na to pytanie.

2. Czy Jakub Wujek znal jezyk angielski?

Uwazam, ze w Swietle przedstawionej wczesniej argumentacji (w duzej mierze
opartej na pracach Fricka), jako bardziej prawdopodobna jawi si¢ hipoteza, iz Wu-
jek nie wladat jezykiem angielskim. OczywiScie, warto w tym kierunku prowadzic¢
dalsze dociekania, poniewaz moga one przynies¢ cenne ustalenia, dotyczace au-
torstwa komentarzy oraz sposobu adaptacji paratekstu DRNT (o czym réwniez
w punkcie 3).

Z pewnoscia do istotnych wnioskéw doprowadzi¢ moze analiza translatologicz-
na komentarzy z NT1593 zidentyfikowanych jako ,literalne ttumaczenie” DRNT.
Oczywiscie trzeba tutaj bra¢ pod uwage prawdopodobienstwo ostatecznego opra-
cowania jezykowego ,annotacyj” przez Wujka. W kazdym razie nalezy sie spodziewac,
ze taka analiza pozwolitaby wykaza¢, czy transfer jezykowy przebiegat:

a) réwnolegle w dwoch kierunkach z jednej podstawy, a wiec ze wspélnego
i bezposredniego Zrodla paratekstu obu edycji Nowego Testamentu. Jesli nie, umoz-
liwiloby to ostateczne oddalenie tej hipotezy;

b) wprost z angielskiego do jezyka polskiego. Dowodzitoby to, ze ttumacz tych
~annotacyj” postugiwatl sie oboma jezykami, cho¢ niekoniecznie Swiadczyloby, ze
chodzi tu o Wujka;

c) posrednio z angielskiego do jezyka polskiego przez lacine. Takie ustalenie
dostarczyloby dalszych przestanek dla hipotezy, ze komentarze opracowywaly co
najmniej dwie osoby, jedna znajaca angielski i tacine, druga - facine i polski.

Badania nad DRNT wykazaly, iz cze$¢ rozwiazan translatologicznych zastoso-
wanych przez ttumaczy tego wydania miata nowatorski charakter i nie ograniczata
sie do wyboru wariantow z wczesniejszych ogniw serii przektadowej®. Co wiecej,
pomysly te byly cenione réwniez przez protestantéw (wbrew deklaracjom), czego
dowodzi wlaczenie pewnych lekcji czy rozstrzygnie¢ leksykalnych do Biblii Kréla
Jakuba®”. Moze niektore z rozwiazan translatorskich zostaty w NT1593 powtorzo-
ne za DRNT? Gdyby udalo sie zidentyfikowaé takie fragmenty przektadu Pisma

65  Zob. Rubik, ,Disputationes de controversiis Christianae Fidei” Roberta Bellarmina jako zrédto
lkomentarzy do ,Pisma Swietego” przektadu Jakuba Wujka.

66 Zob. Pope, op. cit., s. 262.

67 Zob. Campbell, op. cit., passim.
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Swietego, moglyby one §wiadczy¢ o tym, ze Wujek faktycznie znat angielski albo ze
konsultowal swoja prace z kims$ wladajacym tym jezykiem.

3. Kto byl (wspoét)autorem paratekstu do NT1593?

Pewnych wskazowek co do ustalenia osoby potencjalnego wspolautora komen-
tarzy (mianowicie co do jego kompetencji jezykowych) moglaby dostarczy¢ omowio-
na w punkcie 2 analiza translatologiczna. Publikowane w Polsce dzieta angielskich
i szkockich jezuitow, ktorzy z oczywistych wzgledow jawia sie jako pierwszorzedni
kandydaci do pracy nad DRNT, sa, niestety, malo znane. Analiza komparatystycz-
na argumentacji w tych dzietach oraz komentarzy z NT1593 opartych na DRNT
wskazalaby miejsca wspoélne, a tym samym zawezilaby zakres poszukiwan. Wia-
Sciwa metoda bytaby analiza por6wnawcza tematycznych grup komentarzy z od-
powiednimi tekstami lacinskimi, np. ,annotacyj” dotyczacych kontrowersji eklezjo-
logicznych i prerogatyw witadzy swieckiej oraz duchownej z traktatem Faunta De
controversiis inter ordinem ecclesiasticum et secularem in Polonia [...] (pierwodruk
w Poznaniu w 1587 roku).

Niewykluczone, ze pewne kierunki w badaniach wytyczyloby tez poréwnanie
stylistyczne komentarzy opartych na DRNT z pozostalymi objasnieniami w NT1593,
rowniez przy uzyciu komputerowych narzedzi stylometrycznych. Wyniki takiej ana-
lizy moglyby jednak by¢ niejednoznaczne, gdyby to Wujek jako redaktor nadat
komentarzom ich ostateczny ksztalt.

4. Komentarze w PS1594 i B1599.

Jesli wierzy¢ deklaracjom Wujka z przedmowy do PS1594, to wiasnie on skom-
ponowal ,annotacje” do Ksiegi Psalméw na podstawie innych tekstéw, by¢ moze
na zasadzie kompilacji czy przy uzyciu kompendium nie zasygnalizowanego w przed-
mowie. Sytuacja jest bardziej problematyczna w wypadku komentarza do pozosta-
tych ksiag Starego Testamentu, nie dysponujemy bowiem zadnymi wskazowkami
ani co do ich Zrédet, ani co do autorstwa (poza karta tytulowa).

Z moich badan nad tekstem komentarzy w obrebie Ksiegi Psalmoéw (poréwna-
nia PS1594 i B1599) wynika, ze korekty wprowadzone przez komisje cenzoréw
(badz, w pewnych wypadkach, prawdopodobnie przez zecera) byly bardzo nieliczne
i polegaty w wigkszosci na dostosowaniu fragmentu wersetu biblijnego, przytacza-
nego na poczatku komentarza, do nowego ksztaltu nadanego tekstowi przez cen-
zorow. Potwierdza to ustalenia Joanny Sobczykowej®8. Pojedyncze zmiany siegaty
glebiej, np. jedna z nich dotyczyla brzmienia cytowanego w komentarzu do Ps 113,
16 pierwszego przykazania. ,Annotacja” z PS1594 pozwolila wiec zrekonstruowac
je do (prawdopodobnie) pierwotnej Wujkowej redakeji®®. Modyfikowanie fragmentow
w komentarzach nie przebiegalo jednak w petni konsekwentnie, niektore z ,wykla-
doéw” do Ksiegi Psalméw w B1599 zachowuja zatem lekcje z 1594 roku. Nie usu-
nieto rowniez (przynajmniej czeSci) komentarzy uzasadniajacych wprowadzenie
przez Wujka do tekstu gléwnego odczytania z greki badz z hebrajskiego w miejscach,
gdzie tekst tacinski byl zepsuty badz niejasny. Dlatego w pewnych miejscach znaj-
dujace sie pod tekstem ,wyktady” podwazaja jego brzmienie (Ps 61, 10, Ps 77, 45)7°.

68 Sobczykowa, Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka, s. 13.
69 Zob. Rubik, ,Zgromadzenie marnych” - ,zbiér marnosci”, s. 227-230.
70 Zob. ibidem, s. 217, przypis 11.
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Zaobserwowanie podobnych zjawisk na kartach pozostatych ksiag Starego Te-
stamentu pozwoliloby stwierdzi¢, ze — znowu - przynajmniej czes¢ z ,wykladow”
zostala napisana podczas prac nad przekladem, przypuszczalnie przez Wujka. Po-
biezna lektura (zadna miara nie mogaca, oczywiscie, stanowié zrédta informacii,
a jedynie drogowskaz dla wiasciwej analizy tekstu) wskazuje, ze pod kolejnymi
rozdzialami Starego Testamentu jest znacznie mniej komentarzy niz w Nowym Te-
stamencie, podobnie odsytaczy do innych dziel, od ktorych roi si¢ paratekst NT1593.

Nie ulega watpliwosci, Ze to przede wszystkim Nowy Testament ,dostarczat
paliwa” XVI-wiecznym kontrowersjom religijnym, pod tym wzgledem Stary Testament
byt nieco mniej istotny, co zdaje sie wyjasnia¢ wskazana prawidtowos¢. Oczywiscie
mozna ja taczy¢ rowniez z brakiem odpowiedniego wzoru czy zrodla typu DRNT,
ktorego paratekst nadawatby sie do kompleksowej adaptacji. Moze to w og6le tekst
~wykladéw” ze Starego Testamentu (zwlaszcza z Psatterza) - paradoksalnie - jest
,bardziej Wujkowy” niz tekst ,annotacyj” z NT1593, a wiec wydania kontrolowane-
go przez ttumacza?

Rozpoznanie problematyki zrodet paratekstu ttlumaczen biblijnych Wujka, para-
tekstu niekoniecznie w calosci jego autorstwa, otwiera szerokie perspektywy badan.
Moga one wydoby¢ na jaw nie znane dotad fakty oraz w duzym stopniu poglebié¢
wiedze nie tylko o tzw. Biblii Wujka, lecz i o wspotpracy jezuitow z réznych krajow,
o glebokiej wymianie kulturowej, a tym samym o procesach ksztattujacych kultu-
re Rzeczypospolitej w stopniu niemozliwym do przeszacowania.

Przedstawione zagadnienia - oczywiscie jedynie zarysowane - pokazuja, ze
w wypadku tego typu badan konieczna jest kooperacja zespotu pracownic i pra-
cownikéw naukowych, reprezentujacych rézne dyscypliny: filologie polska, angiel-
ska i lacinska, wielorakie specjalizacje historyczne, réwniez teologie. Tylko wielo-
aspektowe studia nad tym tematem, prowadzone z uwzglednieniem kilku uzupet-
niajacych sie perspektyw, moga doprowadzi¢ do zadowalajacych rezultatow.

Abstract

TADEUSZ RUBIK University of Warsaw

DID JAKUB WUJEK KNOW ENGLISH? THE 1593 NEW TESTAMENT AND THE ENGLISH
SOURCE OF ITS PARATEXT

A deeply rooted literary conviction is that Jakub Wujek was the author of paratext of his translation of
the New Testament (1593), Psalter (1594) and the entire Bible (1599). The latest research points at the
problem raised as early as in 1989 by David Frick of dependence of a great part of the New Testament
paratext edition (also in fragments which seem to be literal translation) on an English, Catholic source.
The matter poses the question if Jakub Wujek knew English or if he took advantage of someone’s help.
The present paper describes the degree of dependency of the two texts’ paratext and analyses the con-
nections between Polish and British Catholics. As based on the prefaces to the editions of Wujek’s
translation, it proves that no convincing evidence can point at Wujek as at a translator of the New
Testament paratext. The author of the paper also analyses the possible research courses and perspec-
tives which result from discerning the problem, and signals the necessity of verification the current
state of art.
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