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Jesienia 2016 w ksiegarniach pojawily sie dwie ksiazki, ktére wspottworza — uzyjmy dawne;j
formuly Macieja Kazimierza Sarbiewskiego — relacje ,niezgodnej zgodnosci”, a zarazem po-
niekad wymuszaja porzadek recenzenckiej wypowiedzi: jesli jako pierwsza bedzie w niej
przywolywana ksiazka Krzysztofa Koehlera, jako druga zas Jacka Kowalskiego, to dlatego,
ze taka kolejnos¢ dyktuje wylacznie porzadek alfabetyczny, a nie jakakolwiek hierarchiczna
argumentacja.

Jeszcze dwa dalsze wyjasnienia wstepne jednak beda konieczne - jedno i drugie zwia-
zane z postaciami autorow ksiazek. Krzysztof Koehler - jak przeczytamy w notce biogra-
ficznej - to ,wybitny znawca kultury staropolskiej, cztowiek renesansu”. Faktycznie, ten
pracownik Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie przelamuje podzia-
ly kompetencyjne, gdyz jest i tworca literatury (poeta, eseista, powiesciopisarzem), i litera-
turoznawca (autorem monografii historycznoliterackiej, wydawca antologii poezji oraz cyklu
debat staropolskich), i cztowiekiem mediéw (m.in. wspotautorem kilku filméw dokumen-
talnych: Sarmacja, czyli Polska; Adam Mickiewicz; Macie swojego poete — to opowiesc¢ bio-
graficzna o Mikolaju Sepie Szarzynskim), jak tez kim$§ waznym dla instytucjonalnego
ksztaltu kultury polskiej (peini funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Ksiazki). Podzialy
kompetencyjne pokonuje rowniez Jacek Kowalski — pracownik Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu - gdyz jako historyk sztuki jest nie tylko wykladowca akademickim,
ale takze pieSniarzem, poeta, tlumaczem literatury starofrancuskiej oraz autorem scena-
riuszy widowisk i spektakli (dostatecznie wymowne: wydat kilkadziesiat ksiazek literackich,
popularnonaukowych, naukowych i nagran na ptytach CD). O kazdym z autoréw recenzo-
wanych ksiazek najchetniej napisatbym ,czltowiek orkiestra” - tryb warunkowy jest uza-
sadniony skojarzeniem (moze nawet nieuchronnym) z tak wiasnie zatytulowana komedia
francusko-wloska z udzialem Louisa de Funésa, ale przywolanie tego komika mogloby
wydac sie tu wrecz niestosowne, zwazywszy, jakie znaczenie stowu ,komik” nadawata daw-
na teoria retoryczna. Wiec zamiast ,cztowiek orkiestra” dwakro¢ niech bedzie ,multiinstru-
mentalista”.

Tytul Palus sarmatica zostal tak wyjasniony: ,nie pal sarmacki (nie palus, pali), ale
raczej moczary, bagno, grzezawisko (palus, paludis, w sensie: tarda palis, jak w jezyku Cy-
cerona mawialo sie na przyklad o nieprzyjemnym wcale Styksie)... [...] moczary, grzezawisko
sie tu wybiera; a to dlatego, aby podzieli¢ sie z Panstwem fascynacja ta kultura, ktora od
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wiekow do siebie przyciaga swoja dziwnoscia, odmiennoscia [...]" (PS 5-6)!. Poniewaz ,Srodek
przekazu jest przekazem” (wspotczesnie z ta formula zapewne niepodobna polemizowac), do
tego odautorskiego wyjasnienia nalezy dodac kolejne: ,Jak zapewne Panstwo wiedza, maja
nasze moczary dwie formy istnienia. Palus sarmatica to blog na stronie internetowej Muzeum
Historii Polski. Tam gaszcz nieprzebrany, liczba haset ogromna, istnienie - labiryntowe. Tu
- ksiazka; wybor hasel najlepszych z najlepszych, podlegtych redakcji doglebne;j i kilkukrot-
nej [...]. [...] prosze czytaé naszego Palusa w formie ksiazkowej, a gdy bedzie malo, siegnaé
po rozszerzenie internetowe” (PS 7-8).

Rozbudowany tytul ksiazki Jacka Kowalskiego — Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznilc
bojowy — brzmi tak wymownie, Ze doprawdy niewiele nalezy dopowiedziec. ,Zabobonéw
antysarmackich” znajdziemy az 50, poprzestanmy na tych krécej sformutowanych: ,,...ze
istnial jaki$ sarmatyzm, ktoéry mial wyznawcow” (S 23); ....ze cialo sarmackiego krola byto
(w zgubny sposob) fantomowe” (S 99); ....Ze sie rzekomo uzala¢ trzeba akcjom kontrrefor-
macji, czyli skarga na Skarge” (S 117); .....ze polskie Kresy to krwawa kolonia, a Rusini to
Murzyni” (S 145); .....ze czasy saskie byly be (pod kazdym wzgledem)” (S 192); ,Kon, jaki jest,
kazdy widzi, czyli jak zrobiono nas w konia” (S 203); ,....ze tumult torunski to polska zbrod-
nia sadowa” (S 226); ,....ze wolnos¢ polska ogladac trzeba oczami wspdtczesnych historykow
(wylacznie)” (S 279); ,....ze dwor byl mitem, a nie rzeczywistoscia” (S 330). Wszystkie ,zabo-
bony antysarmackie” zostaly podzielone na cztery czesci: Wspétbrzmienia wstepne, czyli
sarmackosci i zabobonéw o niej méwiacych podstawy; Zegar Krélestwa Sarmackiego anty-
zabobonny; Wizerunek Sarmacji Obojej; Dwor staropolski. Ponadto trzy additamenta: Dworu
sarmackiego wizerunek przekrojowo-klasyczny; Oswieceniowa pogarda (ale przejsciowa) dla
dworku; Czasy upadku i zmartwychwstania.

Najogolniej: jako przedmiot recenzenckiej wypowiedzi obie ksiazki stanowia trudne
wyzwanie, poniewaz mozna czy tez raczej nalezy uwazac je za ,wyznania sarmackiej wiary”,
o czym przekona to jedno zdanie Koehlera (nie wyrwane bynajmniej z kontekstu): ,Polskosé
jest wieczna, bo ma niejako zapewnione - poprzez swietych — istnienie w Swiecie nadzmy-
stowym” (PS 259) oraz ta niedwuznaczna deklaracja Kowalskiego: ,Wszystko zalezy od tego,
w co kto wierzy. Jesli tylko w Derride i innych, to polityczne cialo Rzeczypospolitej, bedace
jednoczesnie cialem Maryi Panny - bedzie dlan fantomowe. Jesli jednak wierzacy chrzesci-
janin przyjmie, ze Najswietsza Maryja Panna jest Chrystusowa Oblubienica - to dojdziemy
do wniosku, ze krolem i glowa Rzeczypospolitej jest po prostu Chrystus. A Sarmaci czlon-
kami Jego mistycznego Ciata” (S 107).

Oczywiscie, tak prawowiernosc ,sarmackiej wiary”, jak i nieprawowiernos¢ poszczegol-
nych ,zabobon6éw” pozostaja poza materia tej recenzji. Trudno bowiem dyskutowac z tym,
ze i apologia, i potepienie Sarmacji powinny by¢ indywidualnymi wyborami zar6wno samych
autoréw recenzowanych ksiazek, jak tez czytelnikow.

W kontekscie tego swoistego, tj. ,wyznaniowego” statusu obydwu ksiazek glosy pole-
miczne badz krytyczne poniekad sila rzeczy moga jawic sie jako mniej lub bardziej absur-
dalne, poniewaz beda brzmie¢, jakby pochodzily z dwoch obcych swiatéw (pars pro totol):
,Monitor” z polowy lat szes¢dziesiatych XVIII stulecia i ,balwany sarmatyzmu” - Jan Sowa
iwydana w 2011 r. jego ksiazka Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna
Jforma?. Trudno méwic o dialogu ,wyznawcow” i ,heretykow” — wypowiedzi i jednych, i drugich

1 Skrotem PS sygnalizuje przytoczenia z ksiazki Palus sarmatica, do Sarmagji zas odsytam skrotem
S. Liczby po skrétach wskazuja stronice.

2 Zob. P. Bohuszewicz, Hermeneutyki sarmatyzmu. W zb.: Tradycje szlacheckie we wspétczesnej
kulturze polskiej. Przyblizenia i perspektywy badawcze. Red. M. Lutomierski. Torun 2014,
s. 110: ,Ksiazka Sowy zmusza do reinterpretacji historii przedrozbiorowej Polski i odwolujacego
sie do niej neosarmatyzmu chocby w taki sposéb, zZe jej ewidentna antysarmackosé uwypukla
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wspoltworza nie tyle ,dialog”, ile dwie sekwencje ,dialogowanych monologow”. W takiej sy-
tuacji zapewne powinienem ujawni¢ swe stanowisko — jest ono wewnetrznie sprzeczne:
z jednej strony urzeczenie czy wrecz fascynacja sarmacka kultura, z drugiej dystans badz
nawet krytycyzm. Ten ostatni nie jest uwarunkowany bynajmniej (zapewne nierozstrzygal-
nymi definitywnie) sporami o przyczyny upadku Rzeczpospolitej (odpowiedzialnoscia za
rozbiory obciazac ,swoich” czy ,obcych™? jesli jednych i drugich - to w jakich proporcjach?3),
lecz ,diugim trwaniem” Sarmacji w tym, co i Koehler, i Kowalski, z powodu dla mnie wrecz
niezrozumialego, pomijaja milczeniem. Tym czyms jest ,religia smoleriska” z jej ,mesjani-
zmem™ (to jeszcze zostanie tu rozwiniete). Zarazem najprosciej bytoby poprzestac na oswiad-
czeniu, ze jako czytelnik jestem uwiedziony zZywymi narracjami obydwu autoréw i wobec
,sarmackiej wiary” chce pozosta¢ agnostykiem. Nie ukrywam jednak tego, co szczegdlnie
sporne czy wrecz kontrowersyjne: wspolczesnie pochwala versus nagana Sarmacji sa moze
nawet sprzezone z podzialami politycznymi obywateli III Rzeczpospolite;.

Wiedza o sarmackiej kulturze moze jawic¢ sie jako dopelnianie tego, co sporne, i tego,
co jesli nie przez wszystkich, to przynajmniej przez wiekszos¢ badaczy akceptowalne. Nie
tylko w recenzowanych ksiazkach problemy nawet, zdawaloby sie, podstawowe (granice
terytorialne i granice chronologiczne Sarmacji, stanowy porzadek sarmackiego spoleczenstwa)
pozostaja dyskusyjne. Terytorium - nie dos¢, ze rozciagniete miedzy Baltykiem a Morzem
Czarnym (Prusy Kroélewskie i Podole wspottworzylyby relacje ,niezgodnej zgodnosci®?), to
jeszcze moze nalezaloby zmierzy¢ sie np. z tak sporna materia, jak ta, ze unia lubelska
oznaczala dla Korony Polskiej poszerzenie jej obszaru o cztery wojewodztwa, ale kosztem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Zakres chronologiczny - takze ten wymaga podjecia kwestii
doprawdy podstawowych; mniejsza juz nawet o Sarmacje saskiego potwiecza, istotniej-
sze bowiem bedzie pytanie o jej wciaz Zzywa obecnos¢ réowniez w badaniach ostatniego 20-
-lecia: poczawszy od studiow Jacka Staszewskiego nad sarmatyzmem trzech pierwszych
10-leci w. XIX®, poprzez Urszuli Augustyniak ,Sarmackie” mistyfikacje we wspétczesnej
kulturze polskiej’, az po obie recenzowane tu ksiazki. Nawet stanowy przekroj spoteczenstwa
Sarmacji pozostaje sporny, co unaocznia ta wypowiedz:

podobienstwa, nie roznice, miedzy sarmackimi hermeneutykami. Podobienstwa te dotycza struk-
tury reprezentacji sarmackiej przeszlosci, wpisanej w nia aksjologii, jej funkcji i metody, ktéra
postuzyta do jej skonstruowania”.

Zob. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna formq. Krakow 2011,
s. 210: ,terenami Polski, Litwy i Ukrainy podzielily sie w XVIII wieku oScienne mocarstwa. Nie
sposob tego zanegowac, jednak upieranie sie przy tym, ze to one ponosza wine za upadek Rzeczy-
pospolitej, przypomina zachowanie kogos, kto z wlasnej winy upuscit na ziemie porcelanowa za-
stawe i ttumaczy, Ze za jej rozbicie odpowiada sila grawitacji”.

Zob. K. Obremski, Trzy utamki tradycji: polski mesjanizm 2010. W zb.: Przeszto$¢é we wspot-
czesnej narracji kulturowej. Studia i szkice kulturoznawcze. T. 1. Red. P. Bilinski, Krakow 2011.
5 Zob. E. Thompson, Sarmatyzm i postkolonializm. ,Dziennik” 2006, nr 179, z 18-19 XI, dodatek
LEuropa”, nr 46. Zob. tez Sarmackie krajobrazy. Gtosy z Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec i Polski.
Red. M. Pollack. Wolowiec 2006, passim.

Zob. J. Staszewski, O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia. W zb.: Miedzy
barokiem a o$wieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej potowy XVII wieku. Red.
K. Stasiewicz, S. Achremczyk. Olsztyn 1997, s. 12: ,Walka klasykoéw z romantykami bedzie
okresla¢ zjawiska przejSciowe miedzy sarmatyzmem a romantyzmem. Dlatego z punktu widzenia
historii kultury wiek XVIII w Rzeczypospolitej zamyka sie na powstaniu listopadowym, a to za
sprawa sarmatyzmu, ktéry wyciSnie swoje pietno w epoce, w ktorej zachowanie dawnych wartosci
po rozbiciu Panistwa miato nadzwyczajna wartos¢”.

U. Augustyniak, Dlaczego barok? ,Sarmackie” mistyfikacje we wspoétczesnej kulturze polskie;j.
,Ogrod. Kwartalnik” 1994, nr 4.
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,[...] uzywany przez dawnych Polakéw godny, lecz ogolny termin »Sarmata« w XVI, XVII
i XVIII wieku oznaczal potocznie obywatela Sarmacji, czyli Krolestwa Polskiego — zarazem
republiki i monarchii [...]. OczywiScie pelnoprawnym obywatelem Rzeczypospolitej mogt sie
czuc¢ tylko lub przede wszystkim szlachcic. O szlachcie tez przede wszystkim per »Sarmaci«
mowiono, a szlachta o sobie: »my, Sarmaci«. Jednak reszty mieszkancow — mieszczan, a na-
wet i chlopow - bynajmniej nie wykluczano z tej sarmackiej wspoélnoty. To znaczy, ze nie
mawiano sobie: »mieszczanie nie sa Sarmatami«. Takze i oni bowiem Sarmatami od czasu
do czasu sie czuli” (S 46).

W kontekscie tych stow trudno nie zapytac o to, jak w stanowym porzadku Rzeczpospo-
litej mieszczanie czy tez chlopi mogli czu¢ sie Sarmatami jedynie ,od czasu do czasu™? Za-
razem mniejsza rowniez o poniekad lumpenproletariacka ,szlachte miejska’8. Wazniejsze
niech tu bedzie to, ze jesli faktycznie ,reszty mieszkancoéw [Rzeczpospolitej] — mieszczan,
a nawet i chtopéw — bynajmniej nie wykluczano z tej sarmackiej wspélnoty”, wowczas trud-
niej zrozumie¢ ten proces spoteczny, ktory dokumentuje Walerian Nekanda Trepka swoja
ksiega o plebejskich rodach quasi-szlacheckich. Co najistotniejsze: wedtug Andrzeja Zajacz-
kowskiego ,Rasizm byl oficjalna doktryna szlachectwa, motywujaca, wtornie racjonalizuja-
ca zasade rodowitosci™®. Tak wiec mamy stowa przeciwko stowom - totez czytelnicy musza
rozstrzygnac¢, komu zawierza...

W tym, ze obydwaj autorzy szerzej nie podejmuja owych, wydawaloby sie, podstawowych
problemow (powtorze: granic terytorialnych i granic chronologicznych Sarmacji, stanowego
porzadku spoleczenistwa Rzeczpospolitej) o tyle nie ma nic nagannego, ze wielorakiej wiedzy
historycznej, jaka moga sie szczyci¢, nie traktuja niczym samoistnej wartosci, lecz wyko-
rzystuja ja po to, aby czytelnikow ksiazek uwodzi¢ swoimi narracjami. Wciagnawszy ich
w osobliwie przepastny, gdyz bagienny swiat Sarmacji (Palus sarmatical), niejako tym samym
poglebiaja i poszerzaja w nich ,sarmacka wiare”. Tak Koehler, jak Kowalski wcielaja si¢
w analogicznie rozdwojone postacie: obydwaj sa akademickimi (w dobrym znaczeniu tego
stowa!) badaczami dawnej kultury, a zarazem pozostaja ,apostolami sarmackiej wiary”.
Taki ,wyznaniowy” status autoréw zawczasu uniewaznia pytania zaréwno o zakres podej-
mowanej przez nich problematyki, jak i o proporcje miedzy poszczegélnymi zagadnieniami.
Ostatecznie nie pisza jakiegokolwiek ,katechizmu sarmackiej wiary”, lecz swe osobiste
»Wyznania” - sa zarazem liryczni (nie skrywaja swego JA w TU i TERAZ) i epiccy (ich spoj-
rzenia na Sarmacje okazuja sie nie tyle szerokie, ile wrecz panoramiczne).

Chociaz ksiazki obydwu autorow jako ,apostolow sarmackiej wiary” maja charakter
popularyzatorski, to jednak niepodobna odméwi¢ im waloréw naukowych (gdyby jeszcze
byly opatrzone indeksami rzeczowymi oraz indeksami nazwisk, ktérych nawet najdoklad-
niejsze spisy tresci w pelni nie zastapia). Tu, biorac pod uwage wartosci stricte poznawcze,
poprzestane jedynie na dwoch przyktadach. Nad sformulowana przez Koehlera interpreta-
cja odsieczy wiedenskiej trudno przejsc do porzadku, szczegélnie w kontekscie wyznawanej
przez niego ,sarmackiej wiary”: oto bowiem wiekopomne zwyciestwo zostaje przedstawione
jako wielki btad Jana III i Rzeczpospolitej, gdyz ,Wieden otworzyl Austrii droge do wielkosci
i... paradoksalnie coraz bardziej zamykat ja przed Polska” (PS 263). Niepodobna tez zigno-
rowac wskazanej przez Kowalskiego genezy obrazkoéw Jana Piotra Norblina:

.[...] niemal wszystkie te obrazki [sejmikujacych szlachcicow: nawet wymiotujacych czy

8  Zob. A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Struktura i kultura. Warszawa 1993, s. 33: ,Szlachta
miejska byla warstwa nieliczna. Czes¢ jej skladata ta szlachta, ktéra nie majac wiasnosci ziemskiej,
a posiadajac minimum koniecznego wyksztalcenia zajmowala réznego rodzaju posady, giéwnie
w sadownictwie. Bardziej jednak charakterystyczny dla szlachty miejskiej byl jej odtam lumpen-
proletariacki”.

9 Ibidem, s. 50.
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tez oprozniajacych pecherze] wyszly spod reki jednego czlowieka i pochodza z jednego cza-
su - okresu upadku Rzeczypospolitej i prob oSwieceniowej naprawy, ktorej zaszczepiano
»antysarmackie«, propagandowe zadlo. Obrazki wymalowal francuski malarz i grafik Jan
Piotr Norblin, ktéry obyczaje nasze bral za fascynujace, bo dlan egzotyczne. Mial zas wy-
bitny dar obserwacji potaczony z satyrycznym zacigciem, a poza tym trzymat strone swoich
pracodawcow, czyli Czartoryskich, ktoérzy do motlochu szlacheckiego czuli odraze, ale ze
wzgledu na wiasny interes polityczny na sejmikach pojawiali sie obowiazkowo. Zeby prze-
wazyla ich kandydatura, musieli Sciaga¢ najgorszy i najubozszy szlachecki mottoch i upijac¢
go, inaczej 6w motloch (zazwyczaj jednak w sejmikach nieuczestniczacy) nie zaglosowalby
za nimi, albo raczej w og6le nie przybylby na sejmik” (S 199).

Zwazywszy na taka geneze przedstawiania ,szlacheckiego motlochu”, tatwiej ,wyznaw-
com sarmackiej wiary” przyjac jakze krytyczne obrazki obyczajowe. Znamienne rozdwojenie:
szczegolnie w dawniejszym szkolnym przekazie pojawiaja sie Norblina widoki szlacheckiego
mottochu - na oktadce Stownika sarmatyzmu'® znajdziemy portret Stanistawa Teczynskie-
go pedzla Tomasza Dollabelli.

Adres czytelniczy przynajmniej jednej z recenzowanych ksiazek pozostaje dwoisty, co
wprost jest zwerbalizowane: ,uczeni koledzy i uczone kolezanki” (PS 232) oraz ,my, milosni-
cy staropolszczyzny” (PS 334)!!. Takie poznawczo dwojakie usytuowanie Sarmacji - stajacej
sie relacja sprzezenia zwrotnego miedzy wiedza o dawnej kulturze polskiej a umitowaniem
j€j — znamiennie wyraza si¢ w przywolanym przez autoréw stanie badan: z jednej strony,
przychodzi im zmierzy¢ sie z bezmiarem publikacji i nim uwarunkowana koniecznoscia ich
selekeji, z drugiej strony zas - zachowuja oni poniekad wrecz oczywiste prawo do ekspono-
wania jednych, a pomijania milczeniem innych pozycji. Gdyby recenzowane tu ksiazki zo-
staly opatrzone indeksami nazwisk, latwiej mozna by zestawié obie listy (tj. prac przywoly-
wanych i pomijanych), te zas bylyby wymowne, wszak posrednio wskazywalyby to, co
~sarmacka wiare” wzmacnia, a co ostabia czy wrecz przekresla. Jednakze w obydwu ksiazkach
stan badan nad Sarmacja zachowuje status tylko wtorny, status pierwotny nalezy bowiem
przyznac rozpatrywanym przez autoréw wielorakim ,tekstom” sarmackiej kultury - te byly-
by wytacznie materia konstrukcyjnych wyobrazen!2?

10 Stownik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole. Red. A. Borowski. Krakow 2001.

11 Zob. P. Bohuszewicz, Pozytki z prawicowego neosarmatyzmu. (Nieprawicowa) obrona Krzysz-
tofa Koehlera. W zb.: Przeszto$¢ we wspétczesnej narracji kulturowej, s. 110 (zob. tez na stronie:
https://www.academia.edu/6816698/Po%C5%BCytki_z_prawicowego_neosarmatyzmu._Niepra-
wicowa_obrona_Krzysztofa_Koehlera): ,Wszystkie krytyki pisarstwa Koehlera zbudowane sa na
powaznym bledzie, ktory ostabia ich wiarygodnos¢. Ich autorzy zapominaja mianowicie o konse-
kwencjach wynikajacych z gatunkowej przynaleznosci tych tekstow — nie sa to rozprawy naukowe,
lecz eseje. Jako autor esejow Koehler moze pozwoli¢ sobie na to, na co nie mégtby sobie pozwoli¢
jako naukowiec [...]".

Zob. Sowa, op. cit., s. 260, przypis 106: ,Na marginesie [Fantomowego ciata kréla] warto dodac,
ze zaproponowany przez Koehlera wybor tekstow przedstawia twoérczos¢ poetéw I Rzeczypospolitej
z wyraznym wykrzywieniem bogoojczyZnianym i bez lekkosci, uczuciowosci, rozwiaztosci, a nawet
polotu, ktérych nie brakuje w poezji barokowej. Wydawaé by sie moglo, Ze polscy poeci sarmaccy
nie pisali o niczym poza Jezusem, panienka Maryja, wielkosScia Rzeczypospolitej i wspaniata kon-
dycja szlacheckiego stanu. To dewocyjno-patriotyczne odchylenie wida¢ doskonale, jesli porowna-
my ksiazke Koehlera [Stuchaj mie, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej. Krakéw 2002] z ob-
szerniejszym i bardziej reprezentatywnym tomem Helikonu sarmackiego pod redakcja A. Vincenza
(Wroctaw 1989)”.

Gwoli Scislosci i obrony wspomnianej przez Sowe ksiazki Koehlera: jak wskazuje podtytut — Anto-
logia poezji sarmackiej - nie zawiera ona ,poezji barokowej”. Zarazem podtytul tomu Vincenza
brzmi: Watki i tematy polskiej poezji b arokow ej. Ostatecznie relacje miedzy jedna a druga poezja
przypominaja wezet gordyjski...

12
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Koehler i Kowalski w podobny sposob wskazuja zywotnoS¢ Sarmacji jeszcze w naszych
czasach. Znamienne, w jak szerokim zakresie przywoluja polityczno-kulturowa rzeczywistos¢
Polski po drugiej wojnie Swiatowej. Palus sarmatica - tam znajdziemy: Stefana Wyszynskie-
go i Karola Wojtyle, ,katolickich progresistow”, NSZZ Solidarnos¢, Unie Wolnosci oraz ,ga-
zetke” (tj. ,Gazete Wyborcza”), ,Nasz Dziennik” i Radio Maryja, postpolityke, postmoderni-
stycznych ironistow (zapewne aluzja do ksiazki Andrzeja Szahaja Ironia i mito$¢. Neoprag-
matyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o modernizm), a nawet DDF (Dominujacy
Dyskurs Fallocentryczny). Podobnie rzecz ma sie w Sarmacji — rowniez w tej ksiazce licznie
pojawiaja sie powojenne realia polityczno-kulturowe: PRL, komuna, komunistyczny rezim,
komunistyczna magma, UB/SB, NSZZ Solidarnosé, stan wojenny, transformacja ustrojowa
lat dziewiecdziesiatych, Leszek Balcerowicz, gazeta, ktorej ,nie jest wszystko jedno” (,Gaze-
ta Wyborcza”), zwycieskie w wyborach 2005 r. Prawo i Sprawiedliwos$¢, poprawnos¢ poli-
tyczna, ,lewaccy publicysci”.

Owe stosunkowo czeste przywolania polskich realiéw polityczno-kulturowych po drugiej
wojnie Swiatowej sa jedynie punktowe (jakby rozrzucane po obydwu ksiazkach), jednak na
samym poczatku ksiazki Kowalskiego znajdziemy scalajace dawne ,tam” i obecne ,teraz”
znamienne osobiste wspomnienie:

.W stanie wojennym, kiedy przez moje miasto przetaczaly sie raz po raz opancerzone
pojazdy, chodzilem sobie ulicami, wspominajac (w pamieci, bo nielegalnego druku nie zwy-
klo sie jednak pokazywa¢ publicznie):

pozostalo nam tylko miejsce przywiazanie do miejsca

jeszcze dzierzymy ruiny swiatyn widma ogrodow i doméw

jesli stracimy ruiny nie pozostanie nic
...1 czytajac (to znaczy dzierzac w dioni skserowana przez siebie edycje):

...uczcie sie, ktorzy sidta swobodzie stawiacie, ze wolnos¢ polska ma Pan w opiece swojej [...] Poniewaz
blogostawieni wszyscy, ktoérzy w Pana zastepow protekcyjej: a w synach ludzkich zadnej niemasz ufno-
$ci. Chwala Ojcu i Synowi, i Duchowi Swietemu, etc.

Innymi slowy, towarzyszylty mi dwie ksiazki: Raport z oblezonego miasta Zbigniewa
Herberta [...] i Psalmodia polska Wespazjana Kochowskiego. Obie mocno mnie poruszaly,
aczkolwiek — mialem tego swiadomos¢ — Herberta czytywali wowczas wszyscy, zas o Wespa-
zjanie Kochowskim wiedzialo niewielu, bo czytywali go i nadal czytuja gléwnie specjalisci od
literatury dawnej. A przeciez jakze silne mialem wrazenie wspoélbrzmienia jego stow z nasza
wspolczesnoscia i z tym, coSmy prawie wszyscy wtedy czuli. Rzecz szczeg6lna: ze to poczu-
cie wciaz mnie nie opuscito” (S 13).

Tak wiec mozna powiedziec, ze obydwie ksiazki doprawdy sa jakby otwarte na polska
powojenna rzeczywistos¢ polityczno-kulturowa czy nawet pulsuja nia - tym bardziej dziw-
ne wydaje sie, Ze pozostaja zamkniete na to, w czym najwyrazisciej trwa Sarmacji Zycie po
zyciu. Tym czyms jest ,religia smolenska” z jej ,mesjanizmem”. Oto bowiem w pierwszym
po katastrofie 10 kwietnia 2010 numerze ,Frondy” mozna bylo przeczytac:

LPolacy - czy tego chca, czy nie - wezwani sa do misji, ktéra sprawia, ze nie bedziemy
narodem, ktory zadowoli sie samym tylko istnieniem. Los Szwajcarow czy Czechow nie jest
nam pisany. Z trudem uzyskany po wielu dziesiecioleciach »$wiety spokéj« nie jest naszym
powolaniem. Polacy co jakis czas skladaja ogromna danine z krwi. To wiasnie w cierpieniu,
ofierze z zycia, sktadanej co jakis czas przez Polakéw, zawiera sie istota wybrania”!3.

Tak ,religia smolenska” wpisuje sie u obydwu autor6w w najwspanialsza tradycje — sta-
nowiona przez Sarmacje!'4. Jakiekolwiek jednak moje przypuszczenia, wyjasniajace powody

13 T.P. Terlikowski, Szukajac sensu w tym, co wydaje sie bezsensowne. ,Fronda” nr 55 (2010),
s. 66-67.

14 Szerzej zob. ObremsKki, op. cit.
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poniechania smolensko-mesjanskiej rzeczy, moga by¢ wylacznie pomowieniami i dlatego na
samym wskazaniu czegos dla mnie po prostu niezrozumiatego powinienem zatrzymac sie.

Konwencja nakazuje, aby recenzje zakonczyc¢ ogélna konkluzja wartosciujaca. Najkro-
cej 1 z pewnoscia w subiektywnym przekonaniu podkreslam to, co najwartosciowsze: oby-
dwie ksiazki unaoczniaja integralnos¢ doprawdy przepastnej kultury sarmackiej. Zwien-
czeniem ich lektury moga sta¢ sie dwie prace Krzysztofa Pomiana: Przeszto$c¢ jako przedmiot
wiary i Przeszto$¢ jako przedmiot wiedzy. Taka wlasnie pozostaje Sarmacja: dowodzaca
sprzezenia zwrotnego ,wiary” i ,wiedzy”, a tym samym iluzorycznosci ich dyscyplinarnej
samoistnosci.

Jeszcze jedna cecha recenzowanych ksiazek powinna zosta¢ przynajmniej zasygnali-
zowana, stricte metodologiczna: przeciwstawianie literaturoznawczej analizy wielorakich
zrodel ich literaturoznawczej interpretacji. Teksty sarmackiej kultury moga stawac sie
przedmiotem uwagi badawczej badzZ by¢ pomijane: Koehler i Kowalski podkreslaja wyjat-
kowy status Psalmodii polskiej, a Claude Backvis jako autor Panoramy poezji polskiej
okresu baroku w rozdziale poswieconym poezji religijnej o niej nawet stowem nie wspomniat.
Jaki wiec status nalezy przyznac¢ temu poematowi Wespazjana Kochowskiego: nieprzewyz-
szone zwienczenie kultury sarmackiej czy tekst tak znikomo znaczacy, Ze nie zostal chocby
odnotowany przez Backvisa? Taka zero-jedynkowa sytuacja bedzie szczegolnie wyrazistym
przykladem tego, jak juz sam poczatek analizy méglby okazaé sie wienczaca ja interpreta-
cja'®. C6z mowi¢ o nieporéwnywalnie trudniejszym stanie analityczno-interpretacyjnej
rzeczy, kiedy relacje miedzy tekstami beda subtelniejsze niz tylko akceptacja lub odrzu-
cenie...

Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI Nicolaus Copernicus University, Torun
TWO BOOKS ON SARMATISM

The review discusses two books published in 2016, namely Krzysztof Koehler’s Palus sarmatica and
Jacek Kowalski’s Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznik bojowy (Sarmatism. Abolishing the Myths. An
Operational Manual). They are a demanding challenge as a subject of a review since they can or rather
should be seen as “a profession of Sarmatian faith.” The books’ greatest valour is manifestation of
Sarmatian culture integrity and demonstration of Sarmatian vitality even in our times.

15 Zob. A. Szahaj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna. W: O interpretacji. Krakéw 2014,
s. 116: ,Wszystko jest przedmiotem interpretacji. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy sie jakos
wpisa¢ w obserwacje Stawinskiego [przeciwstawiajacego analize (opis) interpretacji], to réznica
miedzy interpretacjami, o ktérych interpretacyjnosci juz zapomnieliSmy, a zatem tak si¢ skonwen-
cjonalizowaly, ze nie dostrzegamy juz ich interpretacyjnosci, a interpretacjami, ktére wciaz sa
postrzegane jako interpretacje, albowiem nie ulegly jeszcze owej konwencjonalizacji, sa wciaz zywe
czy Swieze”.
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