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Z DUCHA KOMIZMU TEORIA SMIECHU STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

Mysl Stanistawa Brzozowskiego o $miechu rodzi sie bezposrednio z jego fascynacji
literatura angielska i zajmuje wazne miejsce w calym jego pisarstwie - humor dla
kultury angielskiej byl tym, czym mialby by¢ romantyzm dla polskiej, a wiec cecha
narodowa, budujaca jej zycie tworcze. Na tym zwiazku skupiam sie¢ w niniejszej
pracy, rekonstruujac te relacje z procesu dojrzewania same;j filozofii Brzozowskie-
go, z jego lektur i inspiracji czy potencjalnych wptywow!.

Jak stwierdza Wanda Krajewska, podziw Brzozowskiego dla kultury angielskiej
wynika, z jednej strony, z jej fundamentow, bo ,zawiera [ona] swoista synteze dzie-
dzictwa historycznego i filozoficznego z pradami wspélczesnymi”, ale z drugiej
strony zainteresowanie to pobudzaja konkretne dzialania pisarzy angielskich,
zakladajace: ,przedstawienie zycia w procesie tworzenia i czlowieka jako dzialacza
stawiajacego zycie w poczuciu swej samoistnosci, a jednoczesnie silnego zwiazku
ze spoleczenstwem i narodem™?. Mozna skojarzy¢ te przyczyny wyrdzniania kul-
tury angielskiej z wnioskiem Marty Piwinskiej: ,Model angielski byl dla Brzozow-
skiego przede wszystkim wcieleniem organicznej ciagtosci [...]™3 - historii i pracy.
Andrzej Walicki widzi w tym ,wyraz niepohamowanego, tworczego pedu™. Agata
Bielik-Robson uzupelnia natomiast wymienione motywacje o zdolnos¢ jednostki
do samostanowienia, ale zwtaszcza do buntu, kontestacji i negacji, dokonywanych
w ramach kulturotwoérczej dzialalnosci, co wiecej w oparciu o jej wlasna, istnieja-
ca juz nature«”>.

Fascynacja Brzozowskiego kultura angielska zasadza sie wiec glownie na kon-
cepcie ciagtosci kultury, ktory da sie utozsami¢ z pojeciem achievementu® - wy-

Podejscie to oznacza porzucenie teorii péZniejszych (przyktadowo S. Freuda czy M. Bachtina) oraz
pozostajacych poza zasiegiem lub zainteresowaniem mysliciela (m.in. Ch. Baudelaire’a, T. Lippsa).
W. Krajewska, Zwigzki twérczosci Stanistawa Brzozowskiego z literaturq angielska. W zb.:

Wolcét mysli Stanistawa Brzozowskiego. Red. A. Walicki, R. Zimand. Krakéw 1974, s. 342.

3 M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy. Warszawa 1973, s. 189.

4 A.Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli. Krakow 2011, s. 266.

5 A. Bielik-Robson, Syndrom romantyczny, albo przeczucie nowoczesnosci czerpane z lektury
angielskich romantylkéw. W: S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem roman-
tycznym kultury europejskiej. Z teki poSmiertnej wyd. i przedm. poprzedzit O. Ortwin. Wstep
C. Michalski. Post. A. Bielik-Robson. Warszawa 2007, s. 300.

6 Autorem terminu ,achievement’, nalezacego dzis do dziedziny socjologii, jest L. Ward. W jego ro-

zumieniu chodzi o postrzeganie jednostki jako sprzezenia wysilku jej woli z umiejetnoscia dosto-

sowania sie do spoleczenstwa. Zob. M. Wyka, Powiesé, Europa, orientalizm — w dwéch notatkach
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tozonym w eseju O znaczeniu wychowawczym literatury angielskiej” - czyli nie-
przettumaczalnej na jezyk polski idei wyrazajacej nieprzerwana prace kultury nad
forma rzeczywistoSci, prace majaca wplyw na procesy modernizacji. Istota kultu-
ry pozostaje mozliwos¢ swobodnego kreowania przez jednostke zycia zbiorowego
wokol siebie, co oznacza, Ze terazniejszosS¢ rozumie sie jako stan przejSciowy,
tacznik miedzy przesztoscia a przysztoscia. W kulturze angielskiej wszyscy maja
te Swiadomosc: wlasna, nieustajaca, systematyczna praca ksztaltuje sie Swiat,
w ktorym sie zyje, a pochodzi ona z jego srodka/wnetrza, dokonuje sie wsp6lnymi
sitami:

Bo wszystko, czym jesteSmy i co mamy, jest achievement i trzeba, bySmy byli i bezksztaltna, bez-

imienna moca, tworzaca ksztalt, mysl i wole — i okreslonoscia, ktéra dlatego, Ze jest wlasnym naszym,
ponad glebina wzniesionym dzielem, nie moze by¢ lekcewazona®.

To postawa polegajaca na formowaniu twardej, jasnej i zrozumialej rzeczywi-
stosci przy rownoczesnej obronie jednostki, ktorej osobowos¢ wymykac sie bedzie
uogoblnieniom i systemom pojec¢ narzuconym przez nowoczesnosé, zwiazana z pro-
cesami alienacji oraz mechanizacji. Przez proby uczynienia praw i poje¢ niezalez-
nymi od osobistego zycia jednostki kultura staje sie czyms obcym, niejako wyzszym
oraz narzucajacym czlowiekowi niezrozumiala nomenklature. Ta (nie)Swiadomos¢
krepuje, a tym samym uniemozliwia tworcza prace i zastania prawdziwe Zrodlo
wypracowanych kategorii: zycie jako konkretna, ludzka oraz praktyczna chwile
dziejaca sie teraz, w tym miejscu.

Brzozowski opisuje postawiony tu problem nastepujaco: ,Ten to proces prze-
ksztalcen swiadomosci bezczynnej [...] przestania nam wyniki rzeczywiste tego
tak bogatego w tres¢ XIX wieku” (B 421)°. Dalej: swiadomos¢ owa ,narzuca zyciu
to, co zdotala z jego krwawego trudu poja¢” (B 420), ,wierzy w prawzorowos¢ wla-
snych swych procesow” (B 420). Brzozowski mowi tu o racjonalizmie, ktorego za-
sady to zludzenia: ,zmiany zachodza nie dlatego, ze pewne zmiany w prawie sa
logiczne, ale dlatego, ze do wladzy, do sily spolecznej dochodza ludzie, ktorzy
uwazaja te zmiany za logiczne”1°. Usuwa sie wiec wszystko, co stawia opor abs-
trakcyjnemu planowi, to natomiast, co podtrzymuje przyjete stany, uznaje sie za
norme sprawdzalna na gruncie naddanych przez nia sama zalozen, zaleznych juz
nie od konkretnej jednostki, ale raczej od chimerycznego konstruktu, ktory spaja
pojecia poprzez ich podobienstwo, karczujac roznorodnosé zycia. Wreszcie, racjo-
nalna Swiadomosc unosi sie, jak widmo, nad konkretnym zyciem zbiorowym, zawsze
objawia sie poza nim - w historii lub w absolucie — uznaje caltkowita niezaleznos¢
rzeczywistosci od czlowieka: czlowiek ma tylko pozna¢ te rzeczywistosc i podtrzy-
mywac jej trwanie.

Brzozowskiego o Conradzie. W zb.: Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego. Red. U. Kowalczuk,
A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak. Warszawa 2012, s. 354.

7 S. Brzozowski, O znaczeniu wychowawczym kultury angielskiej. W: Gtosy wsréd nocy.

8 Ibidem, s. 246-247.

9 Skrotem B odsytam do pracy S. Brzozowskiego Humor i prawo (w: Legenda Mtodej Polski.
Studia o strukturze duszy kulturalnej. Krakéw 1983). Liczby po skrécie wskazuja numery stronic.

10 S, Brzozowski, Ztudzenia racjonalizmu. W: Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. B.m.,
1994, s. 430.
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Zdaje sie, ze literatura angielska moze przezwyciezy¢ te falszywa Swiadomosé
poprzez taczenie zycia zbiorowego z zyciem jednostkowym, przy czym nie rezygno-
wac i z okreslonosci poje¢, a zatem z twardych metod dzialania, i z autonomii
jednostki, ktora je wspéitworzy, ponadto — ustanawia ich istote. Ujawnia sie tu
problem podmiotowosci i przedmiotowosci w procesie poznawczym: kiedy przedmiot,
a wiec rzeczywistos¢ kreowana przez czlowieka, przejmuje wladze nad domniema-
nym podmiotem, czyli jednostka. Literatura angielska, w swojej kulturotworczej
roli, uczy, ze:

Kultura nowoczesna - cho¢ zyje w pojedynczych glowach - jest wytworem zbiorowym, rzecza
[...]. Rzecz ukazywala sie dotad wlascicielowi jako niezalezna potega, rzadzila nim; teraz zmieniaja sie
role. [B 417]

Dzieki przejeciu kierownictwa przez jednostke sama kultura zyskuje podmio-
towos¢ - mozliwy staje sie ciagly ruch, rozszerzanie swiadomosci; przy tym nie
porzuca sie dazenia do okreslonosci, do kreowania siebie (zaréwno kreowania
jednostkowego oraz konkretnego ,ja”, jak i kulturalnego) z bezksztaltnego zywiotu
przypadkowosci i nieskonczonej liczby opcji: ,RzeczywistosS¢, cos, co moze istniec
wsrod zycia, wplatac¢ sie w nie, organizowac je wedlug praw swoich - oto jest doj-
rzaly szczyt duchowego wysitku”!!. Nie chodzi wiec o skonstruowanie nowego
Swiata, lecz raczej o konstruowanie zasad dzialania (metod), ktére pozwola na
swobodny, tworczy przeplyw zycia.

Pogodzenie jednostki ze zbiorowoscia przezwycieza podzial Swiadomosci kultu-
rowej na wnetrze (czyli tzw. zycie duchowe) i zewnetrze (Zycie praktyczne, nasta-
wione na utylitarny rozwéj rzeczywistosci, racjonalne). Mozna w tym miejscu to
dazenie przyréwnac do rozpoznan Henriego Bergsona widzacego zycie jako niepo-
dzielna catos¢, ktora umyst ludzki roztozyt na abstrakcyjne czastki'?. Roznica
polega jednak na tym, ze dla Bergsona jest to proces naturalny - im bardziej skom-
plikowany ,organizm”, tym jego rozum umiejetniej analizuje nawet najdrobniejsze
zagadnienia, co prowadzi do ich rozmontowywania. Brzozowski natomiast wyod-
rebnial, za Friedrichem Nietzschem, dwie tendencje epoki: naukowo-racjonalna,
czyli obiektywizujaca zycie, oraz swiadomos¢ romantyczna — subiektywistyczne
rozproszenie podmiotu, przy czym romantyzm byt dla Brzozowskiego bardziej
symptomem tego stanu'3. Obie tendencje zmierzaly do wzajemnego wykluczenia
sie, kazda z nich - do obrania wobec Swiata postawy absolutnej. Sila angielskiej
kultury lezalaby wiec w tym, ze jej tworcy dostrzegli szanse we wspoélgraniu owych
dwu tendencji - mialyby one wzajemnie krytykowac sie i dopelnia¢, a przez to nie

11
12

Brzozowski, O znaczeniu wychowawczym literatury angielskiej, s. 249.

Zob. H. Bergson, Pamiec i zycie. Wybor G. Deleuze. Przel. A. Szczepanska. Warszawa
1988, s. 11: ,»sita zycia« styka sie w dowolnym punkcie z sitami fizycznymi i chemicznymi; lecz
punkty te to ostatecznie tylko ujecia umystu, ktéry wyobraza sobie przystanki w takich lub innych
momentach ruchu tworzacego krzywa”.

13 O zwiazkach mysli Nietzschego i autora Legendy Miodej Polski pisze P. Pieniazek w dwoch
pracach: ksiazce Brzozowski. Wolét kultury: inspiracje nietzscheariskie (Warszawa 2004), a takze
w artykule Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosé, twérczosé i wspélnota (,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2006, nr 3/4, s. 135), gdzie porusza kwestie kryzysu nowoczesnosci, rozpoznana jako
rozbicie pierwotnej jednosci zycia.
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zamykac perspektywy poznawczej w jednym modelu ,gotowego” swiata. Dzieki temu
jest on widziany w ruchu i zmianie, za sprawa zas umieszczenia jednostki w cen-
tralnej pozycji doprowadza sie do tej perspektywy niejako od srodka, od postawy
istoty Swiata, lecz takze tozsamosci jednostki, a przez to i calej zbiorowosci.

Najszerzej, i w zasadzie po raz pierwszy bezposrednio, Brzozowski pisze o Smie-
chu w artykule Humor i prawo, wchodzacym w sktad ksiazki Legenda Mtodej Polski'4.
To wlasnie w kontekscie tej pracy pojawia si¢ w dotychczasowych badaniach nad
mysla Brzozowskiego kwestia humoru, rozpatrywana gltéwnie jako postawa filozo-
ficzna i krytyczna: Smiech jest wiec ,towarzyszem autentycznej tworczosci”!5,
obalaniem porzadku w imie postepu'®, ,filozofia wzglednosci®!” czy ,mysleniem
w kategoriach konkretu”!8. Marta Wyka nazywa $miech ,postulatem przysztosci™!®
czy ,podswiadomoscia kultury”? - odnosi go do powiesciopisarstwa Brzozowskie-
go, takze do struktury samego dzieta, nie tylko do postawy podmiotu poznajacego
(jak pisarz czy bohater). Podobnie Ryszard Nycz traktuje Smiech Brzozowskiego
nieco szerzej — mowi o nim jako o gescie podmiotu artystycznego (stwierdzajac za
Karolem Irzykowskim, iz 6w gest stanowi preludium do czynu)?!.

Nycz wskazal jako zZrodlo zainteresowania Smiechem w epoce Mlodej Polski
filozofie Nietzschego i Bergsona?2. Przyznajac racje temu rozpoznaniu, pragne jed-
noczesnie zwroci¢ uwage na mysl wezesniejsza, by zasygnalizowaé rodzace si¢ juz
wtedy kwestie kluczowe dla pojecia Smiechu u Brzozowskiego. Chodzi o prace
Charlesa Darwina Wyraz uczué u cztowieka i zwierzat, a szczegélnie rozdzial Rados$é,
wesotosé, mitosé, uczucia tikliwe, pobozno$cé®3. Darwin ,stuzyt [Brzozowskiemu] jako
podstawa metafizycznych uogélnien i stawal sie wyznacznikiem okreslonej postawy
swiatopogladowej"24; mozna powiedzie¢, ze nakierowat jego mysl, byt inspiracja do
antropologicznego widzenia Swiata, przez co daje sie traktowac tezy filozofa jako
pewne zawiazanie mysli mtodego Brzozowskiego.

Jedna z omawianych w pracy Darwina cech, ktore koresponduja z rozumieniem

Wezesniej - szczegblnie w krotkiej pracy krytycznej Koniec legendy ze zbioru S. Brzozowskie-
go Kultura i zycie (Lwow 1907) — zagadnienie to pojawia sie akcydentalnie, stanowi raczej wstep
do tez wyltozonych przez niego w Humorze i prawie. Kolejny tekst, w ktérym poruszyt Brzozowski
problem Smiechu i Smiesznosci, to powies¢ Sam wsréd ludzi (Oprac. M. Wyka. Wroctaw 1979.
BN I 228).

15 Walicki, op. cit., s. 265.

16 Zob. Piwinska, op. cit., s. 144, 188.

T. Burek, Dwa profile Brzozowskiego. W: S. Brzozowski, Humor i prawo. Wybrane studia
krytyczne. Wybor, oprac., wstep T. Burek. Warszawa 1988, s. 17.

18 Krajewska, op. cit., s. 342.

19 M. Wyka, Czytanie Brzozowskiego. Krakow 2012, s. 269.

M. Wyka, Bohater w powiesciach Brzozowskiego. W zb.: Wolkét mysli Stanistawa Brzozowskiego,
s. 329.

R. Nycz, Gest Smiechu. Z przemian SwiadomoSci literackiej poczatku XX wieku (do pierwszej woj-
ny Swiatowej). W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw 1997.

22 Ibidem, s. 35-36.

28 K. Darwin, Wyraz uczué u cztowieka i zwierzat. Przet. K. Dobrski. Warszawa 1873.

24 T. Sobieraj, Brzozowskia Darwin. W zb.: Stanistaw Brzozowski. Powroty. Red. D. Trze$niow-
ski. Radom 2013, s. 72.

21
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Smiechu przez Brzozowskiego, jest ,cos$ nieoczekiwanego - jakas nowa lub niedo-
rzeczna mysl, ktéra wkrada sie do zwyklego biegu mysli [...]"25. Smiech demasku-
je, stanowi naped nowego i rozblysk wiedzy, ktérej dotad sie nie dostrzegato,
a ktora caly czas istniata w podtekscie. Z drugiej strony: ,Sledzi¢ mozemy stopnio-
we przejscia od gwattownego [...] Smiechu do szerokiego usmiechu [...]"%6, cechuje
go wiec ciaglos¢ ewoluowania ze stanu do stanu - jeden przemienia si¢ w drugi
i odwrotnie. A co najistotniejsze:

Kazdy moze czuc i widzie¢, gdy zwraca uwage na wiasne wrazenia i przyglada sie sobie w zwier-
ciadle, ze w miare jak lekki usmiech przechodzi w mocniejszy usmiech, a nawet w Smiech, i jak warga
gorna pociagnieta zostaje do gory, a dolne miesnie okrezne sie kurcza, to i faldy na powiekach dolnych
i fatdy pod oczami znacznie sie wzmagaja i powiekszaja?’.

Smiech uwydatnia zatem cielesnos¢ (na co dzien naturalna, niewidzialna) po-
przez brzydote, ktora niejako ujawnia sie poprzez grymasy, wykrzywienie miesni,
wydawanie glosnych dzwiekow.

Tak wiec — wielosS¢ plynnie przechodzacych miedzy soba stanow przy jednocze-
snym wybuchu rozumiejacego i zarazem demaskujacego Smiechu, takze zwrécenie
uwagi na to, co dotad przezroczyste, bezbarwne: na ludzka cielesnos¢, ktorej, za-
nurzeni w codziennosci, nie dostrzegamy, poniewaz nia jesteSmy. Te trzy cechy
moglyby stanowi¢ podstawe dla Smiechu w pojeciu Brzozowskiego.

Autor Humoru i prawa porzucil jednak mysl Darwina, bo nie wyrazal zgody na
projekt ewolucji majacej odbywac sie samoistnie, poza jednostka, na zasadach
mechanicznego determinizmu?®. Nawet w tytule rozprawy angielski badacz posta-
wil obok siebie czlowieka i zwierze, dla polskiego pisarza za$ istota ludzka nie
nalezy juz dluzej do Swiata przyrody, musi sie z nim mierzy¢, a to dlatego ze posia-
da swiadomos¢ i inteligencje, dzieki ktorym podporzadkowuje sobie rzeczywistosé:
~Zwierze przystosowuje sie, natomiast czlowiek panuje nad otoczeniem dzieki
technice [...]"%°. Ponadto koncepcja ciata u Brzozowskiego duzo blizsza jest uzalez-
nieniu mysli od nieSwiadomej psychiki, ktérej pojecie zawdziecza on Stanistawowi
Przybyszewskiemu, ale takze od jazni glebokiej Bergsona - dzigki nim autor Humo-
ru i prawa moégt powiaza¢ jednostkowy, biologiczny podmiot ze spoteczenstwem.
Poprzez cialo komunikujemy sie ze zbiorowoscia, nalezy wiec ono do porzadku
kultury, nie natury.

Na czlowieka jako indywidualny podmiot - silny, tworczy, niezalezny i radosny —
kladzie nacisk w swojej filozofii Nietzsche, jeden z najwiekszych mistrzow mlodosci
Brzozowskiego. To Nietzsche zwraca uwage na absurdalno$¢ poznania oderwanego
od konkretnego zycia: ,»ja«, ta moja tozsamosé¢, jest niezrozumiatym, pustym dzwie-
kiem, jesli staram sie ja zrozumie¢ poza Swiatem, poza ta zlepiana przeze mnie do
kupy catoscia™?. ,Ja” ma sens tylko wobec - pojec, rzeczy, kultury, mysli, ludzi.
A skoro kazdy z nich to osobny podmiot, w konsekwencji Swiatem rzadzi roznica

25 Darwin, op. cit., s. 178.

26 Ibidem, s. 183.

27 Ibidem, s. 181.

28 Zob. Sobieraj, op. cit., s. 80.

29 S, Borzym, Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce. Wroctaw 1984, s. 152.

30 K. Michalski, Ptomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego. Krakow 2007, s. 77.
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miedzy punktami widzenia, ktora nierzadko powoduje wojne miedzy nimi. Ale
oznacza to tylko, Ze ,nie mamy prawa w czymkolwiek dziala¢ pojedynczo: nie
wolno nam ani btadzi¢ w pojedynke, ani utrafia¢ prawdy w pojedynke™3!. Brzozow-
ski tego w filozofii autora Wiedzy radosnej nie zauwazyl: dla polskiego filozofa
perspektywizm byt synonimem relatywizmu. Wiedza radosna, nakazujaca bezkom-
promisowe budowanie i niszczenie, z jednej strony wydata sie polskiemu myslicie-
lowi chyba zbyt lekka, oderwana od twardego zycia na gruncie spolecznym, nie
zawierajaca tak waznych pierwiastkow tragedii i odpowiedzialnosci, a z drugiej
strony, w kontekscie juz calej filozofii Nietzschego, uzalezniala istnienie panéw od
niewolnikoéw. Brzozowskiemu tymczasem chodzilo o swobode nie od pracy, lecz
W pracy: wewnetrzna, wyrastajaca z zycia koniecznos¢. Pogodna i harmonijna, kto-
ra zakotwicza podmiot w bycie jak w domu.

Dlatego w 1907 roku Brzozowski nadcztowieka zastapil homo faber Bergsona,
ktory - podobnie jak Darwin - rowniez zwraca uwage na cialo, ale w odréznieniu
od opisu podmiotu $miejacego sie kladzie nacisk na podmiot Smieszny. W tekscie
Smiech. Esej o komizmie cialo niedolezne, brzydkie i nieprzystosowane stanowi
Zrodlo Smiesznosci, co wiecej: cialo zautomatyzowane, nieSwiadomie powtarzajace
wlasne ruchy, nie przystajace do spoteczenstwa jest godne napomnienia3?:

Dla Bergsona zycie spoteczne to ciagle dazenie zbiorowe, zbiorowa aktywnosc¢ tworcza. [...] Poszu-
kiwanie autentycznosci w tej sferze przejawia sie m.in. w Smiechu, gdzie Bergson uwypukla kontrast
miedzy spontanicznym zyciem spolecznym a zautomatyzowanym, skonwencjonalizowanym symbolizmem
zachowan®?,

I jeszcze jeden cytat:

Smiech jest sygnalem nieprzystosowania jednostki do spoteczenstwa. Poprzez wySmianie spoleczenstwo
poskramia wszelka ekscentrycznosc¢ i msci sie za przejawy naduzywania swobody i tamania okreslonych
norm spotecznych34.

Z jednej strony, $miech uwidacznia sie w filozofii Bergsona jako demaskujacy
konwencje (powtarzalnos¢ automatow), a wiec poszukujacy autentycznosci, nato-
miast z drugiej: jako opresja nakazujaca przystosowanie. Zobaczy¢ tu mozna
sprzecznosc nie tyle w rozumieniu komizmu i Smiechu przez Bergsona, ile w anty-
nomii bedacej istota tego pojecia, zauwazona przez Stefana Morawskiego w przed-
mowie do eseju Smiech. Komizm rozumie sie tu zatem jako odwrotna strone pro-
ces6w witalnych, czyli uzyteczne narzedzie zbiorowosci, bo: ,Oniesmiela [on], do-
kucza, a nawet upokarza, byleby uregulowa¢ wystepujace na powierzchni
»zaburzenia spoleczne«’3%; sam Bergson nazywa to komizmem wyplywajacym

31 F. Nietzsche, Zgenealogii moralnosci. Przekt., wstep G. Sowinski. Krakéw 2011, s. 6.

32 H. Bergson (Smiech. Esej o komizmie. Przel. S. Cichowicz. Przedm. S. Morawski. Krakow
1977, s. 90-91) nazywa cialo balastem duszy.

33 Borzym, op. cit., s. 147.

34 B. Dziemid ok, Okomizmie. Od Arystotelesa do dzisigj. Antologie oprac. M. Bokinie c. Gdansk
2011, s. 178.

35 S, Morawski, Paradoksy filozofii komizmu. W: Bergson, Smiech, s. 17. Bylam zmuszona
pominaé w analizie rozumienie $miechu jako ,umozliwienie zabawy umystowej i zwiazanego z nia
wytchnienia” (ibidem, s. 17), poniewaz sam Brzozowski zdaje sie nie widzie¢ takiego wymiaru
Smiechu, o czym pisal Walicki (op. cit., s. 94): ,wizja czlowieka jako tworcy i bohatera pracy



WERONIKA SZULIK Z Ducha Komizmu 11

z ,nieuspolecznienia” roztargnionej jednostki. Ale takze w komizmie, w jego struk-
turze, istnieje biegun negatywny - czego Bergson wprost nie wypowiada - rozbija-
jacy automatyzm zycia spolecznego. Dzieki temu Smiech mozna rozpatrywac jako
sposob osiagania Swiadomosci, a tym samym wolnosci®.

Podobna rozbieznos¢ rzadzi artykutem angielskiego eseisty i powiesciopisarza
George’a Mereditha: An Essay on Comedy and the Uses of the Comic Spirit*”. To od
niego Brzozowski czerpie juz bezposrednio swoje inspiracje. Charakteryzuje Mere-
ditha nastepujaco:

Cala jego tworczos¢ wytezona jest w tym kierunku, by czynic ze zdobyczy naszego najsmielszego,
najsprawniej wycwiczonego intelektu gleboka wlasnos¢ naszej samorodnej natury, by stopi¢ raz na

zawsze w jednym elektrycznym mgnieniu oka wynik umystowej syntezy ze wzruszeniem, wypalajacym
swoj slad nie w pamieci, lecz w samym naszym zyciu [...]%.

Andrzej Mencwel wskazuje na ,intelektualizacje tresci artystycznych” czy na
psychologizm intelektualistyczny jako na to, co najbardziej ujeto polskiego mysli-
ciela w pracy Mereditha®®. Ten indywidualistyczny psychologizm Wyka nazwie
~losem osobistym” i to wlasnie te ceche bedzie uwazac za odrézniajaca nowoczesna
proze angielska od europejskiej, kontynentalnej*°, co miato istotne znaczenie dla
Brzozowskiego.

Meredith w swoim artykule rozdziela Ducha Komizmu (the Comic Spirit) na
napominajaca, ostra satyre oraz humor wspétczujacy i jednoczesnie oSwiecajacy,
a wiec pierwiastek poznawczy: ,Komizm poglebia nasza wiedze o Swiecie i ludziach,
uczy odroznia¢ tresé zjawiska od jego zewnetrznej formy i przestrzega przed po-
chopnoscia ocen [...]"*1. OczywiScie, nie zostata przez to anulowana druga strona
Smiechu: stabilizujaco-uspoteczniajaca, podtrzymujaca norme kulturowa, ktora
tudzi statoscia terazniejszosci — Smiech zarazem demaskuje, poszerza Swiadomosc,
wyswobadza, ale takze potwierdza system zastanych poje¢. Da sie zatem spojrzeé
na to zjawisko z innej perspektywy: tak postrzegany Smiech moze Swiadczy¢ o pew-
nej kondycji nowoczesnego Swiata i podmiotu — podmiotu, ktory obnazyl umownos¢
Swiata, lecz tym samym podwazy! wlasna w nim pozycje i pragnie do niej powrocic
(Iub ja odbudowacé) poprzez wywyzszenie tradycji. Meredith w swojej teorii Ducha
Komizmu ogniskuje esencje kultury angielskiej, ktora pozostaje idea achivementu:
to, co irracjonalne (che¢ powrotu), i to, co logiczne (konieczno$¢ wypracowywania
nowych poje¢ pod presja zmieniajacej sie rzeczywistosci), laczy sie na zasadzie
wspéldzialania, wzajemnie sie wspiera, ale tez wzajemnie podwaza, weryfikuje
w praktyce zycia tu i teraz, co stanowi punkt wyjscia mysli Brzozowskiego, wediug
ktoérego humor to ,co$ wiecej niz forma literacka [...]™:

mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem gleboko nowoczesnej religii narodowej, [...] jest to

przestonita Brzozowskiemu réwnie humanistyczny [...] ideat cztowieka jako istoty realizujacej sie
w czasie wolnym od pracy, w swobodnej grze, zabawie i bezinteresownej kontemplacji”.

36 Zob. Morawski, op. cit., s. 29.

37 G. Meredith, An Essay on Comedy and the Uses of the Comic Spirit. London 1906.

38 Brzozowski, O znaczeniu wychowawczym literatury angielskiej, s. 252.

39 A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna: wiek XX. Warszawa 2014, s. 183, 617.

40 Wyka, Powiesé, Europa, orientalizm — w dwdch notatkach Brzozowskiego o Conradzie, s. 358.

41 Dziemidok, op. cit., s. 162.
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stan duszy, pozwalajacy bez klamstwa, zaciesnienia i obludy bra¢ swiadomy udzial w stwarzaniu
nowoczesnego zycia, stan duszy, potegujacy nasze usposobienie czynne i nie kaleczacy jednoczesnie
w niczym naszej swobody umyslowej. [B 371-372]

Humor angielski to idea polegajaca na ciaglym demaskowaniu swiata znatura-
lizowanego, oderwanego od wlasnych wytworcow. W swoim dziataniu ujawnia rzeczy,
ktorych nie chcieliby$my widzie¢, a ktore istnieja tuz przed naszymi oczami. Zrodia
humor ma w banalnej codziennosci, w jej brzydocie, takze w Swiecie niskim i ma-
terialnym. Smiech uswiadamia, ze ten $wiat to my - tak wiec wykpiwajac konkret-
ne zycie spoleczne, jego przywary, Smiejemy sie rowniez z samych siebie, z wlasne-
go dzieta. Jest to jednoczesnie postawa typowo epistemologiczna — tym sposobem
nie tylko poszerzamy pole naszego widzenia, lecz takze dostrzegamy wtasna niego-
towos¢, ona zas staje sie gruntem, na ktérym postepuje kulturotworcza praca.

Meredith méwi o komedii - cala pierwsza czes¢ eseju poswieca jej historyczne-
mu rozwojowi jako gatunku teatralnego i literackiego — dopiero p6zniej zwraca
uwage na tzw. Ducha Komizmu, czyli na site napedzajaca sam Smiech. Brzozowski
natomiast od razu pisze o humorze jako o stanie duszy, omija genealogie. Mimo to
oba terminy - ,Duch Komizmu” i ,humor” - sa podobne, przynajmniej wyrastaja
z porownywalnych zalozen, chociaz Meredith traktowal humor jako przeciwny
biegun Ducha Komizmu.

Jedna z glownych tez eseju Mereditha stanowi Scisle powiazanie Komizmu ze
spoleczenstwem, wrecz wywodzenie komicznosci z Zycia zbiorowego. W przedmowie
do powiesci The Egoist Meredith perspektywe komiczna nazywa gra, ktora toczy sie
w spoleczenstwie, by oswietla¢ jego zycie: pokazywa¢ niedoskonala codziennosc
iludzi takimi, jakimi sa. Stad rowniez przekonanie Mereditha, ze humor to pierw-
szy krok do narodzenia sie¢ cywilizacji czy kultury, Ze nadaje on $miejacemu sie¢
podmiotowos¢, konieczna do wykreowania wspomnianego juz intelektu ksztattu-
jacego kulture.

Meredith wyréznia tez typy ludzi postugujacych sie Smiechem jako forma wy-
razu, a takze jako forma kulturotworcza, stuzaca wiec uswiadomieniu publicznosci,
jakie mechanizmy rzadza zyciem spolecznym. Wymienia on cztery takie postawy —
Satyryka, Ironiste, Humoryste i Komika. Podliozem dziatalnosci Satyryka jest sfera
moralnosci, jego Smiech wiaze sie z krytycznym napomnieniem, Ironista zas korzy-
sta z ,zadlacej potpieszczoty™#2, by osobe bedaca jego celem ogarnely watpliwosci
co do stusznosci jej postepowania badz zajmowanego przez nia stanowiska. Obie
te postawy zakladaja sSmiech degradujacy, pozbawiony wlasciwosci tworczej, cha-
rakterystycznej dla Humorysty i Komika; role Ironisty i Satyryka polegaja na nisz-
czeniu blednych zachowan niejako od zewnatrz, a nie na wczuwaniu si¢ w stan
tych, ktorzy stanowia przedmiot ich Smiechu.

Komizm natomiast opiera sie Scisle na intelekcie, podczas gdy humor na emo-
cji - nie jest on perspektywiczny i intelektualny. Meredith pisze:

42 Prace Mereditha (op. cit) cytuje za wydaniem angielskim udostepnionym na stronie: http://

www.gutenberg.org/ebooks/1219 (data dostepu: 26 VI 2018). Zob. Meredith, op. cit.: ,Jesli
zamiast smaga¢ oSmieszona osobe satyrycznym batem - zmuszac ja do skrecania sie z bélu i do
wrzasku - wolisz uzadli¢ ja pélpieszczota, przez ktora powinna w swoim udreczeniu pograzy¢ sie
w watpliwosciach, czy rzeczywiscie to wszystko ja rani, jestes napedem ironii”.
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Humorysci poruszajacy tematy Historii czy Spoleczenstwa musza by¢ kaprysni. Musza, tak jak
w przypadku Sterne’a, by¢ tez sentymentalni; dla nich, jak dla $piewakow, uczucia maja pierwszenstwo.
Komizm zas$ jest interpretacja umystu jako catosci i z tego powodu musi zachowa¢ powsciagliwosc.

Mozna powiedzie¢, ze Humorysta skupia sie¢ na utozsamieniu sie z jednostka,
wspolczuje jej jako niepowtarzalnej indywidualnosci, nie zwazajac na prawa rza-
dzace historia i spoleczenstwem, Komik natomiast widzi osobg wsrod wszystkich
tych uwarunkowan; jego spojrzenie jest syntetyczne i organizujace rzeczywistoscé.

Podsumowujac, Smiech w rozumieniu Brzozowskiego taczytby w sobie dziatal-
nos¢ Humorysty i Komika. Humor wedlug polskiego mysliciela koncentruje sie na
jednostce konkretnej, wymykajacej sie ,gotowemu” Swiatu, ale takze wpisuje ja
w wiecznie samonapedzajaca sie machine nowoczesnosci. Co wiecej, Meredith
nazywa Ducha Komizmu ,humorem umystu”: Smiech w tym wypadku ,przebiega
przez umyst, a umyst kieruje nim; dzieki temu mozna 6w $Smiech nazwac¢ poczuciem
humoru umystu”.

Chciatabym zwroécic¢ szczegolnie uwage na ostatni element eseju Mereditha,
czyli wspomniane juz pojecie Ducha Komizmu - z niego biora si¢ bowiem wszystkie
wymienione postawy. Meredith przedstawia go tak:

Ludzka przysztosc nie przyciaga go; raczej szczerosé i ksztalt terazniejszosci. llekro¢ ludzie powiek-
szaja miedzy soba dystans, niedoleznieja, sa sztuczni, pretensjonalni, teatralni, obtudni, pedantyczni,
fantastycznie delikatni; ilekro¢ widzi ich pod wptywem iluzji na ich wlasny temat lub oczarowanych,
poddanych batwochwalstwu, dryfujacych w proznosciach, gromadzacych sie wokot absurdéw, planu-

jacych krotkowzrocznie, niemadrze knujacych [...] - Duch, unoszac sie nad nimi, patrzy dobrodusznie,
lecz zlosliwie, i rzuca swiatlo, ktéremu towarzysza salwy czystego $miechu. Oto Duch Komizmu.

Duch Komizmu to otrzezwienie, wyrwanie sie spod wiadzy samozachwytu,
rozbicie iluzji, a wiec napomnienie i zdemaskowanie nie tylko zastanych spotecznych
rzeczywistosci, lecz takze zadowolonych z siebie jednostek, sadzacych, ze sa juz
gotowe, spelnione - ich pewna i stabilna pozycja to postawa martwa, jak powie-
dzialby Brzozowski. Duch ten ponadto zywi sie terazniejszoscia, codziennoscia -
przedstawia ludzi takich, jakimi oni sa, ze wszystkimi zaletami i wadami, bo inni
nigdy nie beda: zadna fantazja ani §wiat wyzszy nie uchronia ich od pojeé¢, ktore
oni wytworzyli. Duch Komizmu zawsze jednak unosi sie ponad, poniewaz musi
miec jak najszersze pole widzenia, by ogarna¢ wszelkie perspektywy, a tym samym
ich sprzecznosci, i potaczy¢ je w catos¢, co rodzi dystans miedzy Komikiem a opi-
sywana przez niego rzeczywistoscia - mozna to wiec okresli¢ jako postawe synte-
tyzujaca. W tym ujeciu Komikowi udaje sie ukazac, ze inna perspektywa jest
mozliwa, cho¢ zawsze bedzie ona ludzka.

Duch Komizmu ma réwniez wspanialomyslna nature, przez to staje si¢ ambi-
walentny:

$miech kierowany przez Ducha Komizmu jest nieszkodliwym winem, wiodacym do trzezwosci, az do
ozywienia. Jest jak podmuch $wiezego powietrza w poszukiwaniach [...].

Usystematyzowana wiedza na temat Swiata - logiczne siatki pojec, ktore racjo-
naliSci naktadaja na zycie*3 - zostaje pobudzona do ruchu i do dziatania przez

43 Zob. BrzozowsKki, Ztudzenia racjonalizmu, s. 453: ,Racjonalista wierzy w rozwiazanie
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badacza nie rezygnujacego ze swojej osobowosci i wlasnych potrzeb, stowem: ze
swojego punktu widzenia. Brzozowski, jako badacz tego typu, w Pamietnikunapisze,
ze pragnie ,humoru, pracy codziennej, ozywczej, rzeskiej 44, natomiast w liscie do
Witolda Klingera wspomni o ,niewyrozumowanej codziennosci spokoju i swiatla,
ktéra dopiero jest prawda”#5. Praca ta miataby zapewni¢ doskonalenie, poszerzanie
Swiadomosci i przezwyciezanie oporow bezksztaltnego zywiolu, co juz samo w sobie
byloby szczytem rozwoju i danej jednostki, i danej kultury. Tak wiec poznanie
oraz prawda nigdy sie nie skonicza — dopoki cztowiek jest, bedzie dzialal i tworzyl.

Brzozowski rozumial, Ze musi zacza¢ od $miania sie z siebie: patrzeé na siebie
okiem krytycznym i szczerym, by jego czyn byl trwaly i Swiadomy. Przez wiedze
o wlasnych stabosciach mozna zapewni¢ sobie obrone przed nimi i zarazem przed
Smiechem cudzym, a wiec niszczacym i wykluczajacym, podtrzymujacym zastany,
sztucznie narzucony porzadek. Wnetrze nie dajacej sie schematyzowac jednostko-
wej osobowosci miatoby promieniowac na zewnatrz: wyrazac sie i zagarniac¢ wiedze
dla siebie — a zatem pokazywac, ze to, co uchodzi w kulturze za niezalezne od
czlowieka, jest ludzkie, otwiera droge do swobodnej zmiany i twérczosci.

Dlatego ,Biada czlowiekowi, ktory nie czuje sie nigdy juz Smiesznym” (B 379).
Tak pojmowana Smiesznos¢ to swiadomos¢ wzglednosci ludzkich pojec, ale tez
wzglednos¢ samego cztowieka. Czlowieka, ktory ma budowac kulture i przysztosc,
na jego watlych barkach spoczywa wiec ogromna odpowiedzialnos¢. Czasem ta
odpowiedzialnos¢ paralizuje - by sie jej wyzby¢, jednostka dopasowuje sie do okre-
slonych poje¢. Jednak wtedy funkcjonuje w zaklamaniu, wmowieniu, bo w iluzji
zaleznosci od czegos ponad nia, zamkniecia w wiezieniu juz zdefiniowanych war-
tosci i praw. Smianie sie z siebie gwarantuje wolnos¢ i Smiatos¢ czynu: wiem, iz
jestem niedoskonaly/a, niegotowy/a, ale to wlasnie stanowi o mnie i nic tego nie
zmieni, nikt nie oceni mojego istnienia obiektywnie, bo zyje tylko wobec innych
perspektyw. Absolut jest tu i teraz, absolut to codziennos¢ i konkretnos¢ - ,Wzgled-
nos¢ nasza jest naszym absolutem” (B 377). Gdy to sobie uswiadomie, uprzedze
Smiech cudzy, Smiech kpiny z mojej brzydoty i pomylek - tak zakotwiczony/a
w sobie i w Swiecie, bede w stanie broni¢ sie przed tyrania rozumu traktujacego
poznanie jako niezmienne i narzucajacego swoje sztywne pojecia. Jednoczesnie taki
$miech i taka swiadomos¢ siebie oraz rzeczywistosci pozwalaja si¢ zakorzeni¢: moge
okresli¢ swoja tozsamos¢ na stabilnym gruncie.

Jak juz zostalo powiedziane, teori¢ Mereditha o Duchu Komizmu stosuje Brzo-
zowski explicite w artykule Humor i prawo®®, a wychodzi od humoru w literaturze
angielskiej w ogole. Tak pisze o postaciach w prozie Dickensa:

i gdy spostrzezemy, zZe jest to jego najgtebsza wlasciwos¢, przekonamy sie, Zze zwiazana jest
ona zwiaraw state ijakby niezalezne od samego Zycia formacje, stanowiska spoteczne”.

4 S, Brzozowski, Pamietnik. Wstep M. Wyka. Oprac., koment. M. Urbanowski. Wroctaw
2007, s. 84. BN 1 311.

4 S, Brzozowski, Listy. Oprac., przedm., koment., aneksy M. Sroka. T. 2. Krakow 1970, s. 415.

46 Mimo ze na tej bezposredniej inspiracji chcialabym zakorczy¢ analize zrodel, z jakich Brzozowski
czerpal, musze wspomniec jeszcze o napisanej w polowie XX wieku pracy, ktora moglaby stanowic
przedluzenie refleksji Brzozowskiego na ten temat i jednoczesnie wzbogacic¢ ja o nowe watki. Chodzi
o ksiazke M. Bachtina Twérczosé Franciszica Rabelais'go a kultura ludowa $redniowiecza
irenesansu (Przel. A.iA. Goreniowie. Oprac., wstep, koment., weryfikacja przekl. S. Balbus.
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kazda z nich jest uwarunkowana i ograniczona w pewien najzupelniej specjalny sposob, tak znamy
wszystkie brodawki na jej twarzy, wszystkie garby i narosle jej duszy, wszystkie Smiesznostki jej ko-
stiumu, jej codziennego zachowania sie, ze jej losy wydaja sie nam czyms zewnetrznym wzgledem nas
samych. [B 373]

Brzozowski nie tylko lokalizuje podioze humorystycznej estetyki w powszednio-
Sci - mozna mowic tu o swoistej sytuacji spotecznej, w ktora bohaterowie sa uwi-
klani - lecz takze zwraca uwage na detal rzadzacy przedstawieniem postaci: ,Zawsze
[...] idzie o jakas bardzo powszednia realnosc, i tylko o nia, o jakiS calkowicie
wzgledny, bardzo przypadkowy szczegol konkretny” (B 373). Nie zdajemy sobie
wszakze sprawy, ze te wszystkie Smiesznostki ciata dotycza nas samych; mamy
wrazenie, ze s one czyms innym, czyms zewnetrznym. Ich ,swojskos$¢” rozpozna-
jemy dopiero w kontakcie ze spoteczenstwem, niby w lustrzanym odbiciu: pokazu-
je nam ono nasze ulomnosci. Dlatego wySmianie — cho¢ przykre - pelni tak wazna
funkcje w uswiadomieniu sobie wlasnej osoby.

Nie rozpoznanie jest tu jednak kluczowe, lecz dopiero wiasna dojrzala zgoda
na te cielesno-psychiczna ograniczonos¢. Charakteryzuje ona jednostki silne, czer-
piace tezyzne z zakorzenienia w materialnej, trudnej rzeczywistosci*’. Natomiast
.Czlowiek, ktory lekcewazy swoje cialo albo upodrzednia jego znaczenie, nie moze
cenic zycia, szanowac swej wlasnej niepowtarzalnosci i naprawde otwierac sie na
innych#8, Z jednej strony, ksztaltowanie siebie, z drugiej — empatyczny stosunek
do innych - oto istota humoru. Z brodawki, garbu, narosli, utomnosci wywodzi
Brzozowski postulat dotyczacy koniecznosci $miania sie z samych siebie, rozbijania
fatszywego obrazu kultury oficjalnej, ktéry hamuje rozwéj indywiduum, a wiec
i spolecznosci.

W tym miejscu Brzozowski rozszerza pojecie Smiechu na cala rzeczywistoS¢ nie
tylko pisarza i jego postaci, ale rowniez jednostki jako osoby i zbiorowosci jako
kultury. Trzonem tej refleksji bedzie szczerosé, ktéra z powodzeniem mozna utoz-
sami¢ z prawda - sam humor pelni tutaj funkcje wyraziciela prawdy, nie jako
konwencjonalnie pojetej wiedzy, ale poznawania poprzez prace: ,humor jest posta-

Krakéw 1975). Na przyktadzie autora Gargantui i Pantagruela badacz ten ukazuje przede wszystkim
ksztaltowanie sie nowego jezyka literackiego w XVI wieku, a takze charakteryzuje przelom epok
i walke dwoch wielkich sprzecznosci - kultury ludowej (utozsamianej z kultura $miechu) i oficjal-
nej. Smiech karnawatowy miat postuzy¢ nie tyle jako narzedzie czy metoda do tworzenia kolejnego
$wiata, ile jako filozofia nowego (bo odrodzonego ze starego) $wiata ukierunkowanego na przysziosc,
oscylujacego wokél prawdy o swojej ambiwalencji. Negacja i afirmacja, jak wszystkie sprzecznosci,
to dwie strony tego samego zjawiska czy tez pojecia. A stowo - to Zywe, zmieniajace sie, nierzadko
groteskowe i brzydkie, zatem Smieszne, cialo. W takim kontekscie Brzozowski moglby podobnie
patrzec na smiech, lecz tym, co istotne dla pracy o Rabelais'm, jest Smiech zbiorowy, Swiateczny -
jednostka liczy sie u niego w takim tylko stopniu, w jakim wykonala swoje zadanie (zob. ibidem,
s. 365). Brzozowski tymczasem - jako romantyk — zwraca uwage (o czym byla juz mowa) na osobe
samego badacza, na indywidualny podmiot; probuje laczy¢ egzystencje jednostki z zyciem spolecz-
nym. Wartos¢ indywiduum u Bachtina jest niejako przypisana przyrodzeniu, bo wyrasta z samej
natury ciala, u Brzozowskiego natomiast wartos¢ ta ksztaltuje sie dopiero w pracy: jest zadana,
cialo w tej teorii nalezy juz do kultury, natura zostaje odrzucona przez cywilizacje.

47 Zob. Nycz, op. cit., s. 238.

48 E. Paczoska, Dojrzewanie, dojrzato$é, niedojrzatoéé. Od Bolestawa Prusa do Olgi Tokarczul.
Warszawa 2004, s. 128.
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wa duchowa, pozwalajaca nam myslec o samych sobie nie w kategoriach stuszno-
Sci, lecz tworzacego si¢ zycia” (B 384). Smiech skierowany ku sobie to szczerosé
wobec siebie — wobec brodawek, garbow i narosli duszy, ktére, niezaleznie od
mojego zdania na ich temat, stanowia mnie. Jednoczesnie Smiech jest Swiadomo-
Scia utomnosci pomagajaca je przezwyciezy¢: ,to odrzucenie wszelkich poz i wmo-
wien, wyzbycie sie megalomanii, wynoszenia si¢ ponad innych, przypisywania
sobie catkowitej stusznosci (i tym samym odmawiania racji innym)”4°. Ta swiado-
mos$¢ wlasnej niemocy wobec przypadku czy bledu, swojej permanentnej niegoto-
wosci i koniecznos$ci pracy paradoksalnie poteguje SmiatoS¢ w podejmowaniu ko-
lejnych wysitkéw budowania kultury, co potwierdza cytat: ,Smiech form, co w nas
godzit, z nas teraz wybucha i wznosi nas ponad formy” (B 385). Smiech otwiera nas
na ruch i ciagte kreowanie, lecz nie pozwala sie w nich zatraci¢, przypomina o ko-
niecznosci patrzenia na siebie i wlasna tworczosc¢.

Najwieksza utomnoscia czlowieka i najtragiczniejsza o nim prawda bedzie zas
nie tyle niedoteznos¢ albo brzydota, ile Smier¢: ,zycie ludzkie bywa nieraz zbyt
krotkim dla zrealizowania w stowie i pojeciu zasadniczej, nieustannie obecne;j i od-
czuwanej jako obecna — prawdy” (B 377). Tak wiec ,Humor pozwala przyjac »nie-
przewidziane« [...]”50; praca czlowieka skonczy¢ sie moze w kazdej dowolnej chwili,
po nim zas zostana wtedy tylko strzepy tego, czym sie on trudzit, fragmenty. Czlo-
wieka stanowi to, co on stworzyl, a jest to tak samo niegotowe, jak on sam. Trzeba
podkresli¢, ze Brzozowski przybiera tu perspektywe wyniku, rezultatu, z punktu
widzenia samego zycia: co wobec faktu wlasnej $mierci jednostka daje spoteczen-
stwu. W obliczu tego powinna ona podczas swego zycia otwiera¢ mozliwosci roz-
woju kultury kolejnym pokoleniom — uwazal Brzozowski. Nie zastanawial sie on
wszakze nad tym, czym jest Smierc dla tej jednostki.

Nie ma wiec wiecznych i niezmiennych wartosci, istnieje tylko ludzka aktywnosé
i spuscizna czlowieka. Z jednej strony, oznacza to wyzwolenie osoby, swobode dzia-
tania i odrzucenie okreslania siebie poprzez nadany aksjomat, lecz z drugiej strony,
w konsekwencji tej wolnosci wyboru, charakteru i wreszcie samej dzialalnosci,
Brzozowski obarcza jednostke wielka odpowiedzialnosScia wzgledem zbiorowosci:
~Niepodobna zy¢, przeskakujac chwile: czas caly, jak jest, tetni nasza odpowiedzial-
noscia” (B 375). Mysliciel przywotuje tu kategorie ,wolnosci do” - w odréznieniu od
anarchistycznej czy eskapistycznej ,wolnosci od” — kategorie bardzo wazna u Brzo-
zowskiego, wywodzona przez niego z filozofii Nietzschego, a szczegolnie Immanuela
Kanta®!. Humor daje wolnos¢ do kreowania - jest fundamentem wszelkiej niezakta-
manej, Swiadomej siebie tworczosci ludzkiej, trwajacej w gotowosci na nowe.

49 T. Szkotlut, Estetyka Stanistawa Brzozowskiego. W: S. Brzozow s ki, Wybér pism estetycznych.
Krakow 2008, s. LXXIV.

50 Krajewska, op. cit., s. 342.

51 Krytycznie do pojecia ,wolnosci do” Kanta, ktory nadat jednostce i jej rozumowi obiektywna wtadze
i prawo do m.in. natoZenia na siebie swojego wtasnego prawa, podchodzi I. Berlin w eseju Dwie
concepcje wolnosci przetozonym przez D. Grinberga (w: Cztery eseje o wolnosci. Warszawa
1994). Tym samym dowartoSciowuje on kategorie ,wolnosci od” jako wolnos¢ jednostki do méwie-
nia ,nie” wobec spoleczenstwa, w ktérym zyje, i pluralizm postaw, a nawet ich nieredukowalna
sprzeczno$¢. Berlin pisze, ujawniajac paradoks filozofii wychodzenia z czasu dziecinstwa, opar-
tej na nieomylnosci rozumu: ,W istocie samo pragnienie gwarancji, Ze nasze wartosci spoczywaja
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Wydaje sie, ze warto przytoczyc dluzszy cytat, ktory obrazuje zawily i nazna-
czony wieloma subtelnosciami interpretacyjnymi spos6b myslenia Brzozowskiego
o humorze jako postawie filozoficznej:

Znaczenie Zycia naszego jest w nim samym, takim wiasnie, jakim jest, a nie za$ takim, jakim je
mie¢ bysmy chcieli. [...] Sadzimy, Zze prawdziwe znaczenie naszego zycia zawarte jest w tym etycznym,
filozoficznym, estetycznym itp. sadzie, jaki wydajemy o samych sobie. Na miejsce rzeczywistosci wiasnej,
rzeczywistosci konkretnego zyciowego procesu, ktory dokonywa sie w nas i w ktorym bierzemy udziat,
przedstawiamy szereg logicznych, estetycznych tytulow [...]. Sens zycia naszego to nie to, co my
myslimy o sobie — nie nasz stosunek do zamknietych w sobie, wystarczajacych samym sobie, estetycz-
nych, logicznych itp. okreslen i systemow - lecz nasz nieustanny, ciagly, konkretny udzial w zyciu takich
samych niedokonczonych, stajacych sie, a wlasciwie tworzacych siebie istot. [B 377]

Podsumowujac, czlowiek nie jest i nigdy nie bedzie czystym pojeciem, platonska
idea; czlowieka stanowi to, co on przezyl, jego uczestnictwo — bierne lub czynne -
w zyciu zbiorowym, i to, co uda mu sie zbudowa¢. Smiech pozwala na zrozumienie,
kim sie jest w jak najszerszym (mozna powiedzie¢ — zdystansowanym) ujeciu, wraz
ze wszystkimi slabosSciami i utomnosciami, do ktérych najtrudniej przyznac sie
przed samym soba. Brzozowski chce obali¢ wyidealizowane i statyczne mniemanie,
jakie czlowiek ma na swoj temat. Jako ze caly wypracowany swiat i pojecia go
opisujace rowniez sa wzgledne — poniewaz skladaja sie z wypowiedzen wczesniej tu
scharakteryzowanych jednostek — w kazdej chwili moga sie zalama¢, a jednostki
beda musialy zaczynaé¢ swéj trud od poczatku. Humor pomaga spojrzeé¢ Swiezym
okiem na ustalone formy, pojeciowe stereotypy i skostniale stowa, ruszy¢ je z miej-
sca — pomaga wciaz tworzy¢ na nowo, odSwiezac¢, przeksztalcaé¢, rozbudowywag,
rowniez poprzez oSmieszenie, a zatem negacje. Sam Brzozowski pisze: ,Mysle¢, czuc¢
swoja wzglednoscia, nie przeinaczac jej, nie klamac sobie, przezwyciezy¢ natog
myslenia o sobie w kategoriach zamknietych - oto szkota humoru” (B 378-379).

Jak juz wczesniej wspomniatam, zaleznosc jednostki od zbiorowosci — podmio-
tu od przedmiotu - polega na tym, by to jednostka formowata wediug siebie rze-
czywistosé: to osoba przezywa zycie. Tak wiec to indywiduum (a raczej jego dziala-
nie) ksztaltuje zycie zbiorowe. Rzeczywistos¢ taka zawsze bedzie wzgledna, warun-
kowana przez to, jacy ludzie ja tworza, lecz takze przez to, jaka jednostka si¢ z niej
wylamie. Konstruuje si¢ metody, nie formy.

Prowadzi to do ustalenia miejsca, jakie podmiot Smiejacy sie zajmuje w struk-
turze poznania. Miejsce to znajduje sie ,nie tam, gdzie mie juz nie moze dosiegnac
$miech, ale tu, gdzie otacza on mie jak zywiol i atmosfera - zyje i jestem” (B 379).
Podmiot poznania tkwi w Swiecie niczym w karnawale, nie oglada go z gory czy
z zewnatrz - nie jest zdystansowany, oderwany od swojego indywidualnego zycia,
pewny i obiektywny. Nie udaje, Ze stanowi instancje absolutna lub jej stuzy. Ce-
chuje go raczej ciagla niegotowos¢, niedoskonalos¢ i zaleznos¢ od wlasnego prze-
zywania rzeczywistoSci. Podmiot Smieje sie, lecz moze takze zosta¢ wySmiany -
Smiech wyplywa z wewnatrz, rodzi sie z wewnetrznej potrzeby odnowy, co uwznio-
Sla jednostke. Dochodzi do diametralnej zmiany osadzenia tego podmiotu — prze-

wieczyste i bezpieczne w jakich$ niebiosach obiektywizmu, jest chyba tylko wyrazem tesknoty za
pewnoscia dziecinstwa albo za absolutnymi wartoSciami naszej pierwotnej przeszlosci” (ibidem,
s. 233).
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staje on ,ogladac” Swiat, wierzyc, ze czlowiek zostal niejako do niego wrzucony
i teraz moze tylko wynajdywac, odkrywac jego tajemnice i co najwyzej opisywac je.
Czlowiek w takim Swiecie jest obcy — gdy narusza panujace tam normy, zostaje
ukarany. Dla Brzozowskiego stanowi on natomiast integralna czes¢ Swiata — wiecej,
jest w jakis sposob rzeczywistoscia, a to wyzwala go z brzemienia pokuty (wymie-
rzonej przez nature czy przez Boga) za ztamanie zasad: to czlowiek ustanawia
prawa, jest ostatecznym stworca wszelkich wartosci. Otrzymuje pelna swobode
dzialania, lecz jednoczes$nie nie zostaje uwolniony od odpowiedzialnosci za swoje
czyny i swoje kreacje. Zdaje z tego sprawe przed samym soba - a takze przed innym.

Smiejacy sie podmiot ma w sobie site, by oswobodzi¢ sie z zaleznosci od fatszy-
wej Swiadomosci kulturowej, by zacza¢ od nowa. Brzozowski ujmuje to w ten sposob:

Kazdy poczatek dziejowy jest zawsze brutalnym pogwalceniem smaku, zadna z ustalonych form
nie moze poznac sie w tym, co jest zaczynaniem. Trzeba mie¢ odwage ,zlego smaku”, ,nietaktownosci”,
~Smiesznego” zerwania ze Swiatem, ktory tak przedziwnie zdaje sie sobie wystarczac |[...]. [B 382]

Traktowanie swojej tworczosci - w tym przypadku artystycznej — z humorem,
wiec takze z dystansem, to Swiadectwo szczeroSci wobec siebie, a zarazem ciagle
podejmowanie ryzyka ,zlego smaku” w imie otwierania kultury na inne, na kolejne
mozliwosci rozwoju. Wtedy taki biad przestaje by¢ klamstwem, zaczyna natomiast
by¢ proba ,nowego” — wciaz wartosciowa, poniewaz stanowiaca na gruncie kultury
Swiadectwo ruchu i przedsiewzietego czynu. Zadaniem zbiorowosci jest sprawdze-
nie takich zainicjowanych préb w konfrontacji z indywiduum.

Calkowite obalenie jednego Swiata skutkuje zastapieniem go nowym, tak samo
podatnym na skostnienie, mimo ze sam Bergson uznawal ped (tzn. élan vital) -
wypracowywanie wciaz czegos bezwzglednie nowego - za istote zycia52. Sadze, ze
w ostatniej zacytowanej przeze mnie wypowiedzi Brzozowskiego nalezy potozy¢
wiekszy nacisk na zaczynanie - na swoisty, paradoksalny, ruch ciaglosci: zburzy¢
Swiat, ktory sobie wystarcza, oznacza otworzy¢ go cho¢by na mozliwosé, zobaczy¢,
ze zmiana jest prawda, wydarza sie na gruncie starego. Ponadto bardziej mowa tu
o samej poetyce, strukturze czy tez formie - o ich widocznosci, o Swiadomosci ich
istnienia. O jednoczesnie Smialych i Smiesznych narzedziach oraz Srodkach do
wprawiania Swiata i jego wartosci w ruch; o uzmyslowieniu sobie, ze wszystkie one
pochodza od ludzi. Ze kazda z nich przynosi ze soba swoje przeciwienstwo, kazde
~tak” wywotuje ,nie”. Bergson pisze: ,nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy prze-
chodzeniem z jednego stanu w drugi a pozostawaniem w tym samym stanie”3,
Rozbijanie Swiata, otrzezwianie go, budzenie, demaskowanie jego formy jest czyms
innym niz niszczenie go. Swiat nam terazniejszy powinien by¢ $wiatem ,na krawe-
dzi"- jak podkresla to Ewa Paczoska®* - ani jednym (starym), ani drugim (nowym),
lecz przechodzeniem, czym$ pomiedzy.

52 Bergson, Pamiec i zycie, s. 10. A jednak - skoro staram sie taczy¢ postulaty o samostanowieniu
i samopoznaniu jednostki z analogicznymi postulatami wzgledem zycia spotecznego — jako prze-
ciwwage moge przytoczy¢ stowa Bergsona (ibidem, s. 5): ,gdyby jakis stan ducha przestat sie
zmieniac¢, jego trwanie przestatoby ptynac”. Nie chodzi tu wiec o niszczenie, lecz raczej o wskrze-
szanie.

53 Ibidem, s. 6.

5% Paczoska, op. cit., szczegolnie s. 136.
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Postawa smiechu warunkuje przywilej posiadania ,zlego smaku”, spogladania
na rzeczywisto$¢ z innej perspektywy, wylamywania si¢ z gotowych szablonéw
piekna i taktownosci, czy wrecz popetniania btedéow. Walicki konstatuje:

Odnoszenie sie do samego siebie i do wiasnej tworczosci z humorem przeciwstawne jest dowodze-
niu swej stusznosci, dowodzenie takie jest bowiem zawsze ,apelem do gotowej, juz istniejacej, usyste-
matyzowanej tresci”, podczas gdy humor jest towarzyszem autentycznej twoérczosci, bedacej zawsze
ryzykiem, ktére samo w sobie jedynie ma swe rekojmie?®.

Antyteza ta rodzi sytuacje smiechu niejako ,podwdjnego”™:

Zaleznie od glebokosci pojmowania jest humor szkola umozliwiajaca powstawanie oryginalnosci
pobtazania lub tez filozofia najwyzszego mestwa, spokojnego przyjmowania ciezarow twoérczego, a wiec
wyodrebniajacego zycia. [B 394-395]

U Brzozowskiego humor to, oczywiScie, postawa mestwa, tworzenia, zrywania
z ,gotowymi” Swiatami chorobliwej rzeczywistosci. Ale w omawianym tu smiechu
kryje sie jego drugie oblicze. To Smiech poblazania - niemalze ironiczny usmieszek —
afirmujacy zastany porzadek, a jednostki, ktére maja odwage zmienia¢ Swiat/
kulture, umniejszajacy przez ich infantylizacje. Jest prozny, bo pewny swojej sta-
bilnosci. Strzeze on Swiadomosci kulturowej, wzbrania sie przed zmianami, jego
motorem zas sa konformizm i lek przed nowym, przed porzuceniem dotad wypra-
cowanych pojec i praw oraz zanurzeniem si¢ w propozycji zaledwie - w porzadku
dopiero ksztaltowanym, jeszcze nie nazwanym.

Taki Smiech charakteryzuje zastana rzeczywistos¢, co prowadzi do rozwazan
nad rodzima kultura. Jak juz wzmiankowano, postawa humoru Brzozowskiego
wyrasta z wewnatrz: z demaskacji skostnialych pojec i woli ich przeksztalcenia lub
poszerzenia ich zakresu o nowe perspektywy; jest to gotowosc¢ na bycie Smiesznym,
czy tez inaczej — Smialym. Mloda Polska, o ktorej caly czas mowi Brzozowski w swo-
jej ksiazce, nie chce rewizji; przezyta i wyczerpana estetycznie po rewolucji roku
1905, zaczyna stawac sie Smieszna - godna osmieszenia. Realizuje wciaz i wciaz
ten sam schemat duszy i formy — mimo obrania tematu bardziej rewolucyjnego -
przez lek przed wzieciem odpowiedzialnosci nie tylko za przemiane wewnetrzna
nurtu, lecz takze za wlasne slowa.

Epoce tej wtasciwa jest postawa ,wolnosci od”%8, bo zdemaskowawszy postu-
laty filozoficzne pozytywizmu dotyczace wladzy natury i uwarunkowan psychicznych
nad jednostka, artySci miodopolscy chetniej szukali wolnosci w ucieczce: czy to
gleboko w siebie, przybierajac postawe biernosci czy tez kierujac swoje tesknoty
ku nienazywalnemu absolutowi z zupelnie innej rzeczywistosci, ktora glosit Miria-
mowski symbolizm, lub ku absolutowi, bedacemu wszystkim, a wiec niczym (kon-
kretnym). Przerzucenie odpowiedzialnosci za wlasny los na zewnetrzne uwarunko-
wania zamknelo epoke w iluzji, kultura narodowa zas zatrzymata si¢ w miejscu.
Brzozowski napisze zatem, ze Mloda Polska nie chciala mie¢ ciala (B 381) - przez

5  Walicki, op. cit., s. 265-266.

5 M. Podraza-Kwiatkowska (Wolnoséitranscendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce. Krakow
2001, s. 323) szerzej opisuje te postawe, wyszczegolniajac jej charakterystyczny ruch w gore (na
zewnatrz: ku idealowi) i w d6t (do wewnatrz — do wlasnej duszy).
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pragnienie bycia jedyna doskonala forma kultury stala sie przewrazliwiona na
punkcie wlasnych stabosci i Smiesznosci, przez patos i wzniostos¢ przeksztalcita
sie w klamstwo na swoj wlasny temat, byla wreszcie rachityczna konstrukeja bro-
niaca sie¢ desperacko przed zdetronizowaniem, produkujaca wciaz te same obrazy
zalu i tesknoty za czyms nieosiagalnym.

Podobnej proweniencji lek jest fundamentem romantycznego modelu nowoczes-
nosci, szeroko opisanego przez Bielik-Robson®’. Na podstawie poezji angielskiej
i amerykanskiej badaczka ta analizuje tzw. dusze czujaca, podmiot romantyczny,
ktory ,stoi w przejSciu” miedzy kraina marzenia o mitycznej niedojrzalosci a auto-
nomia myslacego podmiotu. Autonomia ta oznacza zerwanie z wiezacym podmiot
wplywem zewnetrznego Swiata — przyrody, Boga i historii - i suwerenne tworzenie
przez podmiot wlasnego swiata®®. Romantycy, swiadomi wyjscia ku dorostosci,
podejmuja wysilki, by z powrotem zaczarowac swiat: ,Nowoczesnosc, jak by¢ moze
zadna inna epoka przedtem, rozpaczliwie potrzebuje swojego sacrum”®. Stowem,
uwiklani we wlasna sprzecznosé, tesknote i stabo$¢, romantycy nowoczesni wysta-
wiaja sie na oSmieszenie w celu beznadziejnego zaprzeczenia przyjetemu stanowi
rzeczy, cho¢ wiedza, ze poniosa kleske. Maja $mialosc¢ fantazjowac o Swiecie ponad
- w ten sposdb bronia sie, ukrywajac siebie, lecz jednoczes$nie atakuja, bo fantazja
jest aktywnoscia, czynnoscia w przeciwienstwie do iluzji. Na tym zasadza sie roz-
nica miedzy modelem ,nowoczesnosci z lekiem™® a formacja Mtodej Polski, tak
ostro krytykowana przez Brzozowskiego: mlodopolanie nie wiedza, o co walcza.
Marian Stala pisze, ze w poezji Mlodej Polski ,cialo doznawane jest jako granica,
jako martwa, mechaniczna przegroda, pozor udajacy istnienie, ktory trzeba prze-
kroczy¢, zburzy¢ - by znalez¢ sie w obliczu prawdziwego bytu”6!l. Ciato w wierszach
m.in. Kazimierza Przerwy-Tetmajera czy Antoniego Langego stanowi element pod-
rzedny wzgledem duszy - przede wszystkim jej wiezienie. U Bielik-Robson natomiast
dusza czujaca zdaje sobie sprawe ze swojego uwiklania, lecz nie ucieka, wlasnie
w slabosci, niedopracowaniu i ciaglych probach wychodzenia ze stanu dziecka
widzi szanse ocalenia podmiotowosci, bo samo juz dziatanie okazuje sie wartosciow-
sze od celu:

Istota podmiotowosci jest jej stabos¢ — wazna we wszystkich swoich znaczeniach: od ontologiczne-
go po najbardziej potoczne - na ktorej jednoczesnie buduje ona swoje prawo do chwaly®2.

Taki romantyzm przekuwa wade na zalete, jakby chcial podkreslic, ze wszyst-
ko zalezy od tego, jak na to spojrze¢. Mloda Polska nie miala tej Swiadomosci — da-
wala sie spacyfikowaé przez racjonalistyczna, falszywa swiadomosé¢, sama zamkne-
ta sie w wiezieniu z cudzych pojec, zamiast tworzy¢ wiasny punkt widzenia, a ,nar-

57 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakéw 2004.

58 Zob. ibidem, s. 54-55.

59 Ibidem, s. 102.

60 Tak Bielik-Robson (op. cit., s. 95) nazywa formacje wroga modernizmowi, gdzie stabos¢ sta-
nowi o podmiocie.

61 M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele. Krakow
1994, s. 242.

62 Bielik-Robson, op. cit., s. 149.
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cystyczna fantazja, nieskonfrontowana z realnoscia wptywu, nigdy nie wyjdzie poza
faze jatowej antycypacji*®3.

Podsumowujac: przeprowadzona w niniejszym artykule analiza teorii Smiechu,
wywiedzionej przez Brzozowskiego w artykule Humor i prawo z literatury angielskiej,
szczegolnie z pracy Mereditha, i wzbogaconej o konteksty innych filozoféw — m.in.
Bergsona - konotuje postawe czynna, optymistyczna, orzezwiajaca anachroniczny
model poznania racjonalistycznego: nie chce go zanegowac, lecz otworzyc¢ te kon-
strukcje z logiki czystego cogito na nieuchronny przypadek, na paradoks, sprzecz-
nos¢, wydaje sie, ze takze na romantyczna niedoskonatos¢ czy stabos¢, a wiec — na
zycie. Dzieki tej postawie kazde gotowe pojecie stanowi tylko rezultat ludzkiej
dzialalnosci. Po pierwsze — czerpiac ze strony negatywnej, czyli demaskujacej -
$miech rozbija falszywa $wiadomosé, wielki plan czy anachronizm; po drugie na-
tomiast - wedle strony afirmujacej, potwierdzajacej - stabilizuje cztowieka w kon-
kretnym tu i teraz; ludzie przygotowuja sobie fundamenty (mozliwosci) pod przyszta
budowe wiasnej Swiadomosci.

Brzozowski oSmiesza w Legendzie Mtodej Polski swoich wspoélczesnych, lecz
zarazem sam jest osmieszony. Jako krytyk literacki wywotywal od samego poczatku
oceny co najmniej skrajne: od konsekracji po catopalenie®*. Mocne nacechowanie
retoryczne dzieta, nacisk potozony na podmiot mowiacy — wiasnie, nie piszacy® -
a przez to chaotyczny, wieloznaczny, jednoczesnie natarczywy i ekspresywny (po-
stugujacy sie wykrzyknieniami, pytaniami retorycznymi, poszatkowanymi zdaniami,
nawracaniem mysli, ukrywaniem meritum) to gléwne wyznaczniki twoérczosci Brzo-
zowskiego. Ow nader silny podmiot wystepujacy w Legendzie Mtodej Polski Michat
Glowinski wiaze ze stylem wielkiej parataksy®, ktora Swiadczytaby o ciagtym two-
rzeniu siebie w toku dziela, mozna tez powiedziec¢: w trakcie pracy nad soba i nad
dzielem. Paczoska zwraca uwage na element ,rozhustania emocjonalnego” tego
pisarstwa, jednak ujmuje te ceche w kategoriach histerii, a wiec ,najbardziej teatral-
nej z chorob” - stan zastany, gotowy polskiej kultury Brzozowski pragnie w swoich
wczesnych artykutach rozbi¢ poprzez goraczkowe i nerwicowe (ale takze wyrezyse-
rowane!) zachowania ,obcego”®”. Nycz natomiast $miato konkluduje, ze w tym

63 Ibidem, s. 187.

64 Zob. A. Mencwel, ,No! Io non sono morto...” Jak czytaé ,Legende Mtodej Polski”? Krakoéw 2001,

s. 6.

Warto przytoczy¢ tu wypowiedZ K. Irzykowskiego (poslowie w: S. Brzozowski, Dzieta

wszysticie. Red. A. Gorski, S. Kotaczkowski. T. 8: Legenda Mtodej Polski. Studia o struktu-

rze duszy kulturalnej. Oprac. K. Irzykowski. Warszawa 1937) o ,oralnosci” stylu Brzozowskie-
go, ktora miataby taczy¢ sie z zywa mowa, dotykajaca jakiejs pozaludzkiej tajemnicy: ,pisat tak, jak
mowil” (ibidem, s. 471. Cyt. za: Wyka, Czytanie Brzozowskiego, s. 255). Mozna przywolac takze
autorytet M. Sroki (przedmowa w: Brzozowski, Listy, t. 1, s. XIV): ,Brzozowski wielokrotnie
podkreslal, ze prace jego nie sa zbiorem abstrakcyjnych prawd, ale mowa zywego czlowieka |...]".

66 M. Glowinski, Wielka parataksa. O budowie dyskursu w ,Legendzie Mtodej Polski” Stanistawa
Brzozowskiego. W: Elspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej. Krakéw 1996,
s. 269.

67 E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci. Warszawa 2010, s. 96-97.
Osadzenie pisarstwa Brzozowskiego w kontekscie histerii ujawnia jego pokrewienstwo z tendencja
epoki do zainteresowania swiadomoscia i nieSwiadomoscia, procesami zachodzacymi w ludzkiej
psychice, czego ukoronowaniem stala sie szkota psychoanalizy Freuda - zob. ibidem, s. 86.
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dyskursie ,wszystko stato sie literatura”®8. Badacz podkresla waznos¢ dla Brzozow-
skiego jezyka jako Srodka performatywnego czy retorycznego, nie zas bezposrednio
poznawczego, co Swiadczy tylko o tym, Ze poznanie i prawda nierozerwalnie splata-
ja sie ze swoim medium - w tym przypadku zamierzonym ksztaltowaniem niedosko-
nalego (wieloznacznego, sprzecznego czy bezkompromisowego) siebie®. Stad prze-
konanie Brzozowskiego o Scistej tacznosci filozofii i krytyki’®. Jej fundamentalna
role dla kreowania nowoczesnej Swiadomosci u Brzozowskiego dostrzega Dorota
Kozicka, wydobywajac jeszcze jeden istotny aspekt wiazacy teorie Smiechu z meto-
da krytyczna mysliciela. Pisze ona: ,Traktowanie krytyki jako »udramatyzowanej
autobiografii« skutkuje [...] ogromna, perswazyjna, komunikacyjna, performatywna
sita tekstow Brzozowskiego™”!, przez co wskazuje na biograficznoscé — osobistosé -
tego dyskursu i tworzenie go wobec innych, ale takze z innymi, w celu budowania
szczerej, wieloznacznej swiadomosci kulturowej. W bardziej praktycznym wymiarze
o dziele Brzozowskiego mowi Witold Mrozek: ,Praktyka krytyczna Brzozowskiego
pozostaje wzorem, jak mozna piszac, odnosi¢ sie do teorii, a zarazem nie popas¢
w bezosobowy i niezaangazowany akademicki hermetyzm”72. Metoda mysliciela lezy
wiec gdzies miedzy teoria i jej sztywna rama a swobodna impresja — jest ucielesnie-
niem syntetycznej mocy Smiechu. Problem wyrazania sie w krytyce Brzozowskiego
niewatpliwie taczy sie z ekspresjonistyczna swiadomoscia epoki, proba powiazania
go z wylozona tu teoria Smiechu otwiera wiele nowych probleméw, co wychodzi
jednak poza ramy niniejszej pracy.

Podobnie szczegotowa analiza powiesci Brzozowskiego — zwlaszcza Debiny
i Ksiqzki o starej kobiecie, powstalych rownoczesnie z Legenda Mtodej Polski — po-
kazalaby, ze Smiech przejawiajacy sie tak w warstwie ideowej utworow, jak i w ich
strukturze fabularnej czy formalnej, zaczyna przybiera¢ forme negatywna, swoiscie
romantyczna w rozumieniu Bielik-Robson. Jest to diagnoza lgku, jakiego doznaje
Swiadomos¢ nowoczesna, leku przed zagubieniem w modernizujacym sie Swiecie,

68 Nycz, op.cit., s. 132. Zbadaczem nie zgadza sie U. Gorska (Jezyk buntu w twérczosci Stanistawa
Brzozowskiego. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 3/4, s. 113): ,Ryszard Nycz uwazal, iz
zamysl »chaotycznego« stylu byt catkowicie swiadomy. Ja uwazam, zZe byl taki tylko do pewnego
momentu, [...] zaczal przekracza¢ zamiary samego pisarza i utworzyl zupelnie nowa jakosc dziela
- dziela catkowicie spontanicznego i »zywego« [...]". Jesli wyciagnie sie wnioski z wytozonej tu teo-
rii Smiechu, swiadomos¢ i spontanicznos¢ bylyby dwiema stronami tego samego, zatem gdzies
posrodku tej sprzecznosci mogltaby kry¢ sie prawda co do charakteru ekspresjonistycznego stylu
Brzozowskiego. Jak twierdzi J. So ¢ko (Kuznia Brzozowskiego. O robotniku piszacym, warsztacie
pracy i warunkach przezycia. W zb.: Stanistaw Brzozowski - (ko)repetycje. T. 2. Red. T. Mizerkie-
wicz, A. Skrendo, K. Unitowski. Katowice 2013, s. 128): ,Dyskurs nie jest tu jedynie
przestrzenia przypadkowej gry znaczen, ale znakiem istnienia, wypowiedzia konkretnego pod-
miotu, ktéry dla Brzozowskiego wlasnie nigdy nie jest zaledwie podmiotem czynnosci tworczych,
ale zawsze tworzacym czlowiekiem, ktéry swoje cialo i swoja psychike wiacza w pisanie, bedace
wyrazem jego zycia emocjonalnego i pracy intelektualnej [...]".

69 Zob. Nycz, op. cit., s. 126.

0 Brzozowski, Pamietnik, s. 132.

71 D. Kozicka, ,Umyst w stanie nieustannego tworzenia”. O krytyce Stanistawa Brzozowskiego jako
alccie performatywnym. W zb.: Stanistaw Brzozowski - (ko)repetycje. T. 1. Red. D. Kozicka,
J. Orska, K. Unitowski. Katowice 2012, s. 136.

2 W. Mrozek, Zamiast manifestu. Kilka uwag o krytyce z ducha Brzozowskiego. W zb.: Brzozowski.
Przewodnik ,Krytylki Politycznej”. Warszawa 2011, s. 183.
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wyraz tesknoty za dziecinstwem i nieSwiadomoscia, ale przede wszystkim rozpo-
znanie koniecznosci zerwania ze $wiatem gotowym, przy réwnoleglym buncie wobec
faktu, ze juz nie bedzie powrotu do tego Swiata.

Abstract

WERONIKA SZULIK University of Warsaw
FROM THE COMIC SPIRIT STANISLAW BRZOZOWSKI'S THEORY OF LAUGHTER

The aim of the article is an analysis of the theory of laughter derived by Stanistaw Brzozowski from
English literature (especially from George Meredith) and explicated primarily in chapter Humor i prawo
(Humour and Law) from the treatise Legenda Mtodej Polski (The Legend of Young Poland). In the think-
er’s view, the essence of humour is the antinomy and the movement of meanings activated in the key
(for him) notions connected with Polish culture at the turn of the 19t and 20t c. Relatedly, the literary
functions of such a stance become cognitive, that is philosophical, functions. The article’s context is
modernist philosophy, especially Friedrich Nietzsche’s and Henri Bergson’s.
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