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HOMOEROTYZM, MIMESIS I ,KUNST DER FUGE” TWORCZOSC ANDRE
GIDE’A (,LKORYDON", ,FALSZERZE”) W LITERATURZE POLSKIEGO
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Trzech wielkich pisarzy polskiego modernizmu: Jaroslawa Iwaszkiewicza, Jerzego
Andrzejewskiego i Witolda Gombrowiczal!, nawiedza duch André Gide’a — zaswiad-
czaja oni o tym w swoich zwierzeniach autobiograficznych. Mocuja sie, spieraja
z nim, nawiazuja do jego tworczosci, komentuja ja, a takze — nasladuja. I nie cho-
dzi tu o mimetyzm stylistyczny, ale o nasladownictwo rozumiane w sensie etymo-
logicznym tego stowa - podazanie czyimis Sladami, tropienie, lecz tez imitowanie,
przebieranie sie za kogos. Wszyscy ci trzej pisarze zachowuja pewna wiare w magie,
przekonanie, ze odwiedzajac miejsca, w ktérych mieszkat Gide, wejda z nim w jakis
tajemniczy kontakt. Tak wiec np. Gombrowicz w swoim dzienniku z 1966 roku
wyznaje:

W Royaumont, pod Paryzem, trzy miesiace spedzilem. Potem ucieklem przed jesienia, naprzod
w okolice Cannes, do La Messuguiére. Zajmowalem pok¢j, w ktorym Gide mieszkat przed laty. Moja

$ciezka wstepuje na koniec na $lad ludzi, dobrze mi znanych od dawna, jakbym dosiegat ich fizycznie
post mortem, i odzywa sie we mnie glos: byles wygnany?.

Iwaszkiewicz sygnuje Panny z Wilka ,Syrakuzy, kwiecien 1932”. Nie byloby
w tym nic dziwnego - to wszak czesta praktyka Iwaszkiewicza — ale najwidoczniej
to akurat miejsce jest dlant wazne w sposob szczegolny: w kilkadziesiat lat pozniej
pisarz wraca do niego, przyciaga go ono. Notuje w dzienniku 17 IV 1964:
bylem pelen wrazen z Syrakuz - a raczej wspomnien niz wrazen, bo wszystko takie inne i zmienione.

Tylko hotel Des Etrangers stoi jak stal, spokojny i zwyczajny, i bynajmniej nie dumny z tego, Ze miesz-
kat tam Gide, i Karol [Szymanowskil, i ja...3

Andrzejewski natomiast w Dzienniku paryskim wyznaje z duma: ,W moim ho-
telu mieszkat przez wiele lat André Gide, a ostatnio Iwaszkiewicz z zona™.

Wszyscy trzej pisarze — wystarczy przesledzi¢ ich dzienniki i/lub koresponden-
cje — znaja tworczosc Gide’a, czytaja ja na biezaco, konfrontuja sie z nim, prébuja
sie wobec niego okresli¢, przymierzaja sie niejako do niego, co szczegdlnie widac

Dotyczy to réwniez J. Lechonia czy Z. Mycielskiego.

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969. Post. J. Franczak. Krakow 2011, s. 849.

8 J.lwaszkiewicz, Dzienniki 1964-1980. Oprac., przypisy A.i R. Papiescy, R. Romaniuk.
Wstep A. Gronczewski. Warszawa 2011, s. 46.

J. Andrzejewski, Dziennik paryski. Wstep, oprac. W. Lewandowski. Warszawa 2003, s. 18.
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u Iwaszkiewicza, ktory tez czesto jest przymierzany jako ,polski Gide”. Autor Przy-
Jaciot poniekad literacka sila ciazenia wlasnej - jakze nienormatywnej - biografii,
malzenstwa, pozycji artystycznej dokonuje autorefleksji, zyciowych i literackich
resumées w zestawieniu z Gide’em. PoSwieca temu cala, niezwykle interesujaca
notatke z 22 I 1955. Zacytuje tylko poczatek:

Zabratem z soba Journal Gide’a (1939-1949) bez wielkiej mysli, ze bede to czytal, ale jakos narzu-
cilo mi sie to i czytam juz nieprzerwanie jednym ciagiem, bo to z dziennikiem to jak z czere$niami, poty
sie bierze jedna za druga, poki sie wszystkiego nie zje. Oczywiscie — co tu duzo ukrywac - w dzienniku
Gide’a pociaga mnie najwiecej to, co zbliza go do mnie, porownanie z moim losem i moimi przezyciami,
nawet zmoim dziennikiem. Sa pewne punkty stycznosci niewatpliwie, ale jakiez olbrzymie roznice!®

Nazwisko autora Pokarméw ziemslcich pojawia sie czesto takze w dzienniku
Jana Lechonia, korespondencji Pawla Hertza, Zygmunta Mycielskiego i Jerzego
Zawieyskiego®. Aleksander Janta-Potczynski wybrat sie do Gide'a, by przeprowadzi¢
z nim dtugi wywiad”.

Wszyscy wspomniani tworey to osoby seksualnie nienormatywne, dla ktérych
Gide jest pisarzem emblematycznym, by¢ moze nawet instancja moralna®. Chyba
jeszcze w wigkszym stopniu niz Marcel Proust, ktorego ,teorie seksualnosci” wy-
daja sie bardziej zawoalowane i zniuansowane, a on sam w swoim dziele — inaczej
niz Gide - mowi jako posta¢ heteroseksualna®. W swoim dzienniku autor Symfonii
pastoralnej wspominal spotkanie z Proustem (14 V 1921), ktéry go pouczat: ,Moze
pan wszystko opowiedzie¢ pod warunkiem, ze nie powie pan: »j a<’'9, co Gide ko-
mentuje dos¢ bunczucznie: ,To nie moj przypadek™!!. Tym, co sprawito, iz stat sie
on takim cztowiekiem, byla w polowie lat dwudziestych publikacja trzech bardzo
istotnych ksiazek: powiesci Fatszerze, autobiografii Jezeli nie umiera ziarno... i uje-
tego w formie filozoficznego traktatu zatytutowanego Korydon. Cztery dialogi sokra-
tyczne (1924)12. Sposrad tych trzech pozycji to wtasnie Korydona sam Gide nazywa
swoim najwazniejszym dzietem, a wstepu do niego chcialby uzy¢ jako okoliczno-
Sciowego exposé po przyjeciu go do Akademii Francuskiej!3. Mysl o znaczeniu
Korydona powtarza w rozmowie z Janta-Polczynskim, uzasadniajac:

jest to ksiazka, ktora oddata wielu mtodym i zgubionym ludziom ustuge pogodzenia ich z wtasna na-
tura. Okazalo sie takze, Ze jest to temat nieobojetny wcale dla wiekszej o wiele ilosci oséb, nizby sie to

5 J.lwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955. Oprac., przypisy A.i R. Papiescy. Wstep A. Gron-
czewski. Warszawa 2007, s. 452.
6 Sporo (lecz nie wszystko) ma w tej sprawie do powiedzenia B. Dabrowski (Queerowanie in-
tymistyki. [waszkiewicz, Zawieyski, Gide. ,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2014, nr 1).
7 A. Janta, Spotkanie z André Gide’em. W: Losy i ludzie. Spotkania - przygody - studia: 1931-1960.
Londyn 1961, s. 121-133.
8 Moralistyczny” wymiar dzieta Gide'a i jego recepcji przesledzit P. Pollard w pracy André Gide:
homosexual moralist (New Haven, Conn., 1991).
9 O ,homoerotycznej” recepcji Prousta pisze ciekawie B. Czarnecka w rozdziale Homoseksualna
enklawa (Proust) swojej rozprawy Ruchomy na szali wagi. Lechori homotelestualny (Torun 2013).
10 A, Gide, Journal. T. 1: 1887-1925. Ed. E. Marty. Paris 1996, s. 1124.
' Ibidem.
12 W jezyku polskim dostepne sa jedynie fragmenty: A. Gide, Korydon. Cztery dialogi sokratyczne
(fragment). Przet. W. Smieja. ,Halart” 2004, nr 19.
13 A Gide, Journal T. 2: 1926-1950. Ed. M. Sagaert. Paris 1997, s. 842, 1017.
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komukolwiek, a juz na pewno takze mnie samemu, moglo z poczatku wydawac. Jest to réwniez ksiaz-
ka, ktora uratowala niejedno zycie!4.

Gide w Korydonie do$¢ mocno sprzeciwia si¢ dominujacym pogladom naukowym
na homoseksualizm (internalizowat je Proust) i pokazuje, ze wzorowana na greckich
ideatach relacja pederastyczna jest nawet bardziej wartosciowa i bardziej ,meska”
niz waloryzowana spotecznie ,mieszczanska” heteroseksualnosc. Gide innymi sto-
wy mowi to, czego nikt nie wazy sie pomyslec, i to, co mowi, rezonuje niezwykle
szeroko. By¢ moze, nasze wywody nalezy rozpoczac od stwierdzenia, ze rola, ktora
polscy - i okreslani jako homoseksualni - tworcy przypisali Gide’owi, nie stanowi
o jakiejs specyficznej pozycji tego autora wlasnie w Polsce, bo, jak np. podkresla
badaczka historii homoseksualnosci, Florence Tamagne, ,nietzscheanski” Immo-
ralista byl ksiazka namietnie czytana i komentowana, ale to Korydon spowodowat,
ze Gide’a mianowano pisarzem homoseksualnym!®. Po publikacji tego traktatu
Gide stat sie niejako ,rzecznikiem” francuskich homoseksualistow16:

Konsekwencja tego [tj. opublikowania Korydona - W. S.] byt fakt, ze francuscy homoseksualisci
dos¢ szeroko identyfikowali sie z ideami Gide’a, mimo Ze byly one dos¢ specyficzne i nie mozna byto po
prostu zaadaptowaé do zycia wiekszosci z nich. Ponadto z pola refleksji zupelnie eliminowaty one les-
bianizm, ktéry Gide’a zwyczajnie nie interesowat. [...]

Gide staral sie zrehabilitowa¢ homoseksualnos¢, przez co wpisatl sie w dluga tradycje tak dobrze
reprezentowana w Niemczech przez grupe Adolfa Branda, Gemeinschaft der Eigenen czy nauczycieli takich
jak Gustav Wyneken. Ogolny ton eseju [Gide’a] traci poczuciem wyzszosci. Pederasci to intelektualisci,
artysci, esteci, potrafiacy odrozni¢ prawdziwe piekno, ktorzy bardziej dbaja o ducha niz o ciato. Czy dzie-
o Gide’a jest zatem oryginalne? We Francji tak, poniewaz wezesniej takiej obrony homoseksualnosci nie
bylo, a dzieto Prousta jednak ukrywa jej temat. Niemniej w roku 1924 Korydon byt dzielem raczej malo
wspolczesnym. Pederastia nie stanowila pierwszorzednej kwestii w Dwudziestoleciu, przeciwnie, tym,
czego potrzebowano, byto uznanie osé6b homoseksualnych w ogdle, bez wzgledu na nazwanie ich inwer-
tytami, pederastami czy sodomitami, bez wyr6zniania rozmaitych typéw i tendencji [co Gide robi w Kory-
donie - W. S.]. Dla wszystkich anonimowych homoseksualistow Korydon mogt nies¢ jakies pocieszenie,
ale prawie zadnej nadziei. Niewielu odnalaztoby sie w tym portrecie moralnego czy nawet moralistyczne-
go pederasty, ktory usprawiedliwia ,grzech” w oparciu o argumenty artystyczne czy pedagogiczne. [...]

Choc powiesci [Gide’a] legitymizuja homoseksualnos¢, to Korydon stanowi punkt zwrotny w mo-
wieniu o homoseksualnosci wprost w okresie miedzywojennym, niemniej nazywanie Gide’a bojownikiem
za sprawe byloby przesada. Zatrzymuje sie on na pozycji intelektualisty, ktory broni swojej wyjatkowo-
Sci. Jego argumentacja zasadniczo zmierza do ukazania homoseksualnosci jako uprawnionej i wyma-
gajacej tolerancji, a takze do tego, by uzna¢ w osobie homoseksualnej jej pojedynczosé¢, kogos, kto
wybral wiasna droge i przez to, w pewnym stopniu, jest jednostka wyzsza od ogotul”.

Przypomnijmy jeszcze, iz Korydon zaowocowal w leksyce francuskiej powstaniem
kilku nowych stéw. Le Vocabulaire de la homosexualité masculine odnotowuje np.
takie formy, jak ,des Corydons” na oznaczenie meskich homoseksualistow, przy-
miotniki ,corydonesque” i ,corydonien”, rzeczowniki ,corydonism”, ,Corydonia”
(sugerowany jako tytut czasopisma), czasownik zwrotny ,s'encorydonner”!8. Na

14 Janta, op. cit., s 127.

15 F. Tamagne, A History of Homosexuality in Europe: Berlin-London-Paris. 1919-1939. T. 1-2.
New York 20086, s. 95.

16 Zob. ibidem, s. 94.

17 Ibidem, s. 97.

18 C. Courouve, Vocabulaire de 'homosexualité masculine. Paris 1985, s. 91-92.
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marginesie mozna zauwazyc, ze Korydon bardzo szybko i glosno wybrzmial nawet
w sowieckiej Rosji, gdzie slynna literaturoznawczyni i krytyczka Lidia Ginzburg
opublikowala polemiczne Razgawory o lubwi — wsrod nich czwarta rozmowa jest
pewnego rodzaju odpowiedzia na Korydona, czytanego i krytykowanego przez Ginz-
burg w notatkach z lat 1925-1926.

Nic dziwnego zatem, ze to wlasnie Korydon stanowi utwor, do ktorego szczegol-
nie czesto bede sie odwolywal w tym szkicu. Dlaczego tak sie dzieje, ttumacza istot-
ne konstatacje Didiera Eribona przeznaczajacego literaturze bardzo szczegolne
miejsce w niezastapionych Réflexions sur la question Gay (Rozwazania o kwestii
gejowskiej). Eribon, podobnie jak cytowana juz Tamagne, zauwaza, iz Korydon wpi-
suje sie — oraz przenosi na inny poziom dyskusji i w odmienne, by tak rzec, otocze-
nie dyskursywne — w siegajaca lat siedemdziesiatych XIX wieku tradycje apologizo-
wania homoseksualnosci'® (lub, by nie popada¢ w anachronizm, ,meskiej przyjaz-
ni”). Inaczej jednak niz autorka Histoire de l’homosexualité en Europe (Historia
homoseksualnosci w Europie) — Eribon twierdzi, ze tradycja, do jakiej odwolal sie
Gide, to tradycja zapoczatkowana w wiktorianskiej Anglii przez wielkich apologetow
starozytnej pederastii: Johna Addingtona Symondsa (Gide prawdopodobnie go nie
czytal) i Edwarda Carpentera, ktorego antologie cytatow autor Korydona znat?°.
Eribon podwaza teze Michela Foucaulta dotyczaca tego, iz tworczos¢ pisarzy homo-
seksualnych (Foucault méwit o Gidzie i Oskarze Wildzie) stanowi reakcje na teorie
psychiatryczne, ale dzieje si¢ wlasnie odwrotnie: to teoria psychiatryczno-seksuolo-
giczna jest reakcja na uprzednie wytworzenie tozsamosci opartej na antycznych
odwotaniach?!. Jak zwiezle ujmuje to tytut (Les Grecs contre les psychiatres (Grecy
przeciw psychiatrom)) jednego z rozdziatow ksiazki Eribona??: literatura stuzyta -
oczywiscie, w wymiarze elitarnym, czego wyraz stanowi dynamika skandalu ksiecia
Eulenburga, o ktérej pisalem w innym miejscu - za dyskurs umozliwiajacy skon-
struowanie modelu meskiej relacji jednoplciowej (pederastii) odmiennego od zme-
dykalizowanej homoseksualnosci jako cnoty, jako (jak by to ujal Leo Bersani)
wartosci ,uzytecznej spotecznie™?3.

Wydaje sie, ze procesy Wilde’a i ksiecia Eulenburga z przetomu XIX i XX wieku
wyznaczaja w sporze psychiatrow z Grekami moment kluczowy: burzuazyjna opinia
publiczna odrzuca ,arystokratyczna” opowiesc¢ o pederastii i uznaje za panujaca te
patologizujaca, medyczna o homoseksualizmie?*. Ta ostatnia w latach dwudziestych
XX stulecia cieszy sie juz popularnoscia i reprodukuje ja w swoim dziele Proust,
przeciwko ktéremu m.in. Gide pisze Korydona.

By¢ moze, najwyzsza pora postawic glowna teze tego tekstu. Otoz brzmi ona na-
stepujaco: w polskiej przestrzeni literackiej i kulturowej konca XIX wieku nie bylo

19 A jesliby uznac za jej protoplaste J. J. Winckelmanna, to jeszcze 100 lat wezesniej.

20 D. Eribon, Réflexions sur la question gay. Paris 1999, s. 309.

21 Ibidem, s. 272.

22 Ibidem.

23 L. Bersani, Homos. London 1995, s. 113.

24 Pisalem na ten temat w pracy Homoseksualnosé i polska nowoczesno$é. Szkice o teorii, historii
i literaturze (Katowice 2015, s. 105-156).
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,Grekéw”, a méwiac mniej metaforycznie — odwolanie sie do kultury greckiej, tak
typowe dla swiata anglosaskiego i kultury niemieckiej jako zrodlowej dla ksztal-
towania sie ,opowiesci pederastycznej”, nie zaistnialo. Z niewielkim natomiast
opéznieniem przyswojono psychiatryczne teorie homoseksualizmu - pierwszy
przekltad rozprawy Richarda von Kraffta-Ebinga ukazat sie w 1888 roku. Szybko
znalazly one odzwierciedlenie w literaturze (wystarczy przywotac sposoby pisania
o skandalu Wilde’a — szczegdlnie jak robil to w Polsce jego wielki popularyzator:
Adolf Nowaczynski) i dyskursie publicznym (tu znowu przypomne skandal Eulen-
burga). Tak wiec w polskich sporach wokoé! relacji mesko-meskich zabrakto jednej
strony, jednej tradycji. W Dwudziestoleciu miedzywojennym taka tradycja jest -
z opoznieniem - formowana jako swego rodzaju proteza. Owej protezy dostarcza
Korydon i, szerzej, dzieta Gide’a jako pisarza reprezentujacego kulture francuska
uznawana w liberalnych i opiniotworczych kregach we wspomnianej epoce za
wzorcowa, historycznie bliska Polsce, a zarazem za najbardziej rozwini¢ta, najno-
woczesniejsza. Powiedzenie, ze Korydon i inne dzieta Gide’a w ogdle umozliwiaja
nazywanie homoseksualnosci w polskiej prozie Dwudziestolecia, byloby z pewnoscia
przesada, ale nie jest nia stwierdzenie, ze bez Korydona i Gide’a miatoby ono zu-
pelnie inny ksztalt i zakres. Dalej postaram sie przedstawic¢ kilka przyktadow tego
typu intertekstualnych relacji.

Trudno jako autora homoseksualnego potraktowac Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, nie mozna mu jednak odméwic¢ dystansu do konwenans6éw spotecznych i kon-
serwatyzmu obyczajowego, a takze zainteresowania homoseksualnoscia (widocz-
nego juz w 622 upadicach Bunga). Pozegnanie jesieniz 1927 roku jest najprawdo-
podobniej chronologicznie pierwszym utworem literackim, ktory odwotuje sie do
Korydona. Co wiecej, stanowi nie tylko dowod oddzialywania dialogow Gide’a, ale
tez w celny, cho¢ ironicznie pomniejszony, sposob zdaje sie potwierdza¢ postawio-
na przeze mnie tu teze. German Ritz swego czasu zauwazal, ze ,tozsamos¢ homo-
seksualna” ,generuje sie [...] w odzyskiwaniu jezyka"?®. Tak wiasnie Korydon do-
starcza jezyka - w tej funkcji pojawia sie w PoZegnaniu jesieni. Kiedy hrabia Jozef
Lohoyski czyni awanse Atanazemu Bazakbalowi pod wplywem kokainy, probuje
nawiaza¢ z nim rozmowe poprzez jezyk dialogow Gide'a:

- Kocham cie, Taziu. Prébowalem z takimi... wiesz? Ale nie moge. To jest pederastia - Swinstwo.
Ty nie wiesz jeszcze, czym jest przyjazn, ale na to trzeba sie zespoli¢, zla¢ w jedno. Jestes komunista
- wiem - ale wszystko jedno. Jestes piekny psychofizycznie, tylko ty jeden. Ach, cdz to za Swinstwo jest
kobieta! Gdybys chcial mnie zrozumie¢ bez uprzedzen, weszlibySmy razem w ten swiat... Przeczytaj
Corydona — masz!

Wlepit Atanazemu mala ksiazeczke Gide’a.

- Nie chce. Slyszalem o tym. Na to mnie nie wezZmiesz. Nie czuje do ciebie wstretu, ale zaluje cie,
cho¢ sam jestem w stanie zupelnego upadku.

- Tez! Ach, ty nie wiesz! To nie jest upadek, tylko inne zycie, jak na innej planecie. Ale bez ciebie
nie moge; nie moge by¢ tak samotnym?S.

25 G. Ritz, Niewypowiadalne pozadanie a poetyka narracji. Przel. A. Kopacki. ,Teksty Drugie”
1997, nr 3, s. 43.
26 S.1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni. Oprac. A. Micinska. Warszawa 1992, s. 210.



56 ROZPRAWY I ARTYKULY

Lohoyski to homoseksualista i kokainista, arystokrata, ktéry w obliczu rewo-
lucji szuka ,sztucznego raju”. Jak komentuje Tomasz KaliSciak:

Kokaina stwarza utopie dla homoseksualistow, ktorzy nie znajduja miejsca w spoleczenstwie
ogarnietym panika przed innoscia. Literackim wyktadnikiem tego raju jest Corydon André Gide’a, kto6-
rego hrabia podsuwa Bazakbalowi podczas ,homo coco”. Kokaina pozwala wiec Lohoyskiemu zaakcep-
towa¢ wtasna seksualnosc i stworzy¢ przestrzen dla jej ekspresji??.

Niestety, romansu z Atanazym nie bedzie, arystokrata zwraca sie¢ wiec ku mlo-
dym goralom, co budzi wstret ksiecia Prepudrecha — patrzac jak Lohoyski ,obej-
muje dwoch [...] parobkéw”, monologuje: ,Corydon Gide’a w zastosowaniu do tych
pijanych zwierzat [...]"28. Nie zniecheca to jednak Lohoyskiego, gdyz ten, zdystan-
sowany wobec swego dotychczasowego srodowiska:

powr6cil znowu do uwodzenia miodych gorali, a nawet zaczat pisa¢ w ludowym dialekcie co$ w rodzaju
popularnego Corydona dla klas nizszych: Dialog gazdy z diabtem o zadku - taki mial by¢ tytul tego
dzieta. Pomagal mu w tym Jas Baraniec, nawrocony zupetnie na nowa wiare w ,wyzsza” przyjazn2°.

Nietrudno w tym, co i jak Witkacy pisze o Korydonie, wykry¢ zamiar ironiczny,
kpine. Witkacy byt au courant z 6wczesnymi dyskusjami i sporami, nieraz snobi-
stycznymi, ktérym tyle jego powiesSci i dramaty zawdzieczaja. Jesli jakies nazwisko,
tytul, idea pojawiaja sie u niego, stanowi to dowdd, ze znajduja sie one w kultural-
nym obiegu jego Srodowiska — dzietko Gide’a nie jest tu wyjatkiem. Pojawiajacy sie
w Pozegnaniu jesieni pomysl, by stworzy¢ ,popularnego Corydona dla klas nizszych”,
oczywiscie, stanowi kpine z Gide’owskiej idei ,arystokratycznej” apologii homosek-
sualizmu - idei zapewne zbyt odleglej od zycia, do ktérego ,bebechowatosci” dopie-
ro trzeba ja sprowadzi¢, piszac ,dialogi o zadku”. Dla potwierdzenia tej tezy siegnij-
my do prywatnej korespondencji autora 622 upadicéw Bunga, w ktorej referuje on
zonie swoja opinie o dialogach Gide’a. Tak wiec np. Witkacy w liscie do zony z 26 IV
1926 stwierdza: ,Corydon b. nudny i nie b. ciekawy”3°. Natomiast kilka lat pozniej
w liScie do niej z 23 II 1929 zamieszcza ,poemat proza”, w ktérym wciaz pobrzmie-
wac bedzie wrazenie, jakie zrobit na nim Gide:

Jak latarnia morska chlopiec wypietrza sie przy t6zku,
Rzne go jak Cocteau, Jacob i sam André Gide,
A potem na msze wale, tez jak oni.
I potem borsuczem sadiem maszcze biate chtopcow potkule,
Niby stoneczne ule,
I mysle o stodkiej Matce Boskiej,
Jak o mej prywatnej Pallas Atene,
I w stosunku do Niej jestem juz czysty.

0O, sadlo borsucze -

O, pétkule -

Jak Cocteau, Jacob i Gide3!.

27 T. Kalisciak, Pte¢ pantofla. Odmiericze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku. Warszawa

2016, s. 119-120.

28 Witkiewicz, op. cit., s. 314.

29 Ibidem, s. 329.

30 S.I. Witkiewicz, Listy do zony. (1923-1927). Przygot. do druku A. Micinska. Oprac.,
przypisy J. Degler. Warszawa 2005, s. 93.

81 S. 1. Witkiewicz, Listy do zony. (1928-1931). Przygot. do druku A. Micinska. Oprac.,
przypisy J. Degler. Warszawa 2007, s. 74.



WOJCIECH SMIEJA Homoerotyzm, mimesis i ,Kunst der Fuge” 57

Cocteau, Jacob i Gide reprezentuja tu ten sam, pederastyczny, wysoki model
homoseksualnosci - Witkacy go wykpiwa. Wierszyk to mata profanacja, jest ,be-
bechowaty”, czystos¢ i wznioslos¢ to poza: prawdziwa okazuje sie praktyka seksu-
alna (pedykacja; borsucze sadlo jako lubrykant oraz ludowy Srodek wzmagajacy
potencje seksualna), ktora staje sie ,brudna” dopiero wtedy, gdy probuje sie ja
,oczySci¢” przez bigoteryjna praktyke religijno-ekspiacyjna albo sublimujacy i in-
telektualny kult antycznej bogini, stanowiace w gruncie rzeczy nic wiecej jak nie-
wiarygodna maskarade. Maskarada ta ponadto ma wyraznie cechy odtworcze:
pragnienie homoseksualne odczuwane przez blizej nieokreslony podmiot w niejasny
sposob wiaze sie z gwarancjami wysokiego poziomu wyrafinowania kulturowego
(francuscy pisarze), jego charakter jest zatem statusowy32. Przedrzeznia sie tu
raczej forme poetyki niz konkretnego tworce, choé¢ skojarzenia z Karolem Szyma-
nowskim czy Jarostawem Iwaszkiewiczem same si¢ nasuwaja.

Jesli slusznie interpretuje intencje wierszyka, to trzeba powiedzie¢, ze Witkacy
nie znajduje sie daleko od Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktory w felietonie Przedwio-
$nie? zdaje swoim czytelnikom relacje z lektury Korydona, popularyzujac przy
okazji w szerszym kregu odbiorczym dzieto Gide’a. Boy, jak to juz w innym miejscu
staratem sie wykazac33, bedac daleko od powszechnego braku akceptacji dla
~mniejszosci seksualnych”, czego wyrazem jego kampania za dekryminalizacja
homoseksualizmu, buduje w swoich wypowiedziach dos¢ liczne figury dystansu
i lekcewazenia. Felieton Boy zaczyna od bardzo silnej deklaracji, ze ,oblega go
pewna kwestia, nastrecza [mu] sie wszedzie”, ale - uwaga — ,raczej w ksiazkach niz
w zyciu™3%, I to rozroznienie rozciaga sie na caly felieton: kwestia homoseksualno-
Sci i jej ewentualnej dekryminalizacji dotyczy Boya jako zagadnienie literackie czy
dyskursywne. Korydon sklania autora Stéwek do refleksji dotyczacej wlasnie jezy-
ka (i) literatury w pierwszej mierze. Rzecz idzie o mozliwo$¢ wyrazenia doswiadczen
wezesniej ukrywanych, kryminalizowanych - Boya interesuje faktycznie lokucyjny
potencjal oferowany przez dzielo Gide’a, niejako wbrew samemu autorowi i jego
~dyspozycji psychologiczne;j”:

Rzecz jasna, ze te poglady silnie sa zabarwione osobista dyspozycja psychologiczna autora i ze
przesada byloby je zbytnio uogélnia¢. Niemniej jednak jako symptom sa znamienne. Kazdy dzien, po-
wtarzam, czyni wytom w tradycyjnych pojeciach, uswieconych paroma tysiacami lat. Kwestie, o ktorych
dawniej nie moglo by¢ mowy lub jesli byla mowa, to pod ilomaz ostonkami, wciskaja sie w literature.
Teren, ktory zdawat sie Scisle okreslony, zamkniety, odslania nieznane przestrzenie i horyzonty; ilez tu

32 Zupehie analogiczna dynamike ,wyzszosci-nizszosci” rozpoznaje w dzienniku Gombrowicz

(op. cit., s. 157), w 1954 roku pisze tak: ,Korespondencja Gide’a z Claudelem - c6z za teatrzyk! Jak
to spokracznialo w ciagu paru lat! Nie $mieszy dialog wierzacego z niewierzacym, ale fraczek... ten
fraczek doskonale francuskiej mondalité, to, ze wszystko tak literacko wygladzone. Maja naga i Maja
ubrana, Bog pomiedzy Monsieur Gide i Monsieur Claudel. [...] Quelle délicatesse des sentiments!
Wiasciwym autorem tej korespondencji jest stuzba domowa [...]. Gdyz cala ta delikatnos¢ wy-
cackana jest i wychuchana przez ludzi nizszych, ten wysoki dialog korzeniami tkwi w gminie - ale
juz zapomniatl o swoich korzeniach i panoszy sie, jakby istnial wlasnym zyciem. Znéw wiec objawia
sie koniecznos$¢ nawiazania do tej nizszej prawdy, ktora jest u podstawy prawdy wyzszej”.

33 Zob. W. Smieja, Literatura, ktérej nie ma. Szkice o polskiej , literaturze homoseksualnej”. Krakow
2010, s. 97-110.

3¢ T.Zelenski (Boy), Przedwio$nie? ,Kurier Poranny” 1927, nr 51. Przedruk w: Felietony. 1. Oprac.
W. Kopalinski. Objasn. J. Szpotanski. Warszawa 1958, s. 190.
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miejsca dla nowych kombinacji, odcieni. I Zycie staje sie z kazdym dniem Smielsze, wychodza niby spod
ziemi uczucia, symptomy, ktérych ,umowa spoteczna” kazata wprzod nie widzie¢3.

Ciekawym i zdecydowanie mniej znanym swiadectwem recepcyjnym jest kore-
spondencja Iwaszkiewicza. Dowiadujemy sie z niej, ze Korydona poznal dzieki
Szymanowskiemu bardzo szybko — w roku publikacji, ale, zdaje si¢, nie przypadt
mu do gustu, podobnie jak wczesniejsi Fatszerze. W liScie Iwaszkiewicza do zony
z 1 X 1924 czytamy:

Dostalem od Karola pare ksiazek, miedzy innymi Plain-Chant Cocteau, |...] ostatnio wydana ksiaz-
ke Gide’a Corydon, dialogi o homoseksualizmie, ktora to ksiazka jest skandalem literackim we Francji,
przemilczana jest przez prase i nawet nie ma jej ogloszen! Gide, zawsze pastor, i te kwestie traktuje po
pastorsku, chce znalez¢ jakas etyke tutaj i wyidealizowaé co$, co jest ostatecznie takim samym zjawi-
skiem zyciowym, jak kazde inne3®.

Ciekawa wydaje sie ta postawa Iwaszkiewicza, ktory z jednej strony skarzy sie
na zmowe milczenia w Polsce (3 lata przed felietonem Boya) wokot Korydona, z dru-
giej, wyraza dezaprobate wobec stosunku, jaki do zagadnienia homoseksualnosci
ma Gide, a na koniec probuje przedstawic swoje rozumienie zjawiska ,poza dobrem
i ztem”, co chyba jednak, biorac pod uwage jego tworczos¢ z tamtego czasu, nie za
bardzo jest szczere.

Kwestia Korydona wraca w korespondencji Iwaszkiewicza z mtodziutkim Hert-
zem. Ten ostatni w liscie z 2 VIII 193437 przyznaje sie, ze czyta Fatszerzy po raz
czwarty, natomiast o tym, ze ze zdobyciem Korydona ma niejaki problem, mowi
w liscie z 8 XII 1934:

Moja lektura jest bardzo odpowiednia do mojego stanu [we wczesniejszych akapitach Hertz zdradza
smutek, zal, pisze, Ze meczy go zima, ze potrzebuje bliskosci Iwaszkiewicza - W. S.]. Zdobytem Corydo-
na, po niemiecku oczywiscie, i czytam juz od tygodnia. Chcialo mi sie zacytowaé pare fragmentéw, ale
znowu dostane taki list, jak wtedy, kiedy do Ciebie tak pieknie napisatem. Wracajac do Gide’a, to Co-
rydon jest stuszny w zalozeniu. Powinno to by¢ koniecznie przelozone na polski. Uwazam, ze to dla
Ciebie doskonale sie¢ nadaje i ze Ty bys to pieknie przetozy®e.

Zobaczmy, iz Hertz — zupelnie jak J6zio Lohoyski - chciatby postuzy¢ sie jezy-
kiem, ktorego Korydon mu uzycza, a przed ktérym Iwaszkiewicz sie broni. Mozna
przypuszczac, ze ten jezyk wydaje mu sie na tyle uzyteczny, ze chcialby jego upo-
wszechnienia - przeklad na polski traktuje on wrecz jako koniecznosé.

W pozniejszym o kilka dni liScie, z 12 XII, Hertz wraca do Gide’a - jego utwor
nie tylko stanowi punkt odniesienia w przedstawieniu sytuacji egzystencjalnej
mlodzienca i starszego pisarza, ale wplywa na mlodego Hertza, pozwala mu uwie-
rzy¢ w siebie oraz skonfrontowac si¢ z wlasnym ojcem, a nawet skonstruowac
swoja podmiotowosc:

Z powrotem wracam do tej nienawisci, o ktorej piszesz: stuszna paralela z Gide’em; mam wraze-

35 Ibidem, s. 193-194.

36 A.id.Iwaszkiewiczowie, Listy 1922-1926. Oprac. M. Bojanowska, E. Cieslak. Wstep
T. Burek. Warszawa 1998, s. 149-150.

37 P. Hertz, A.iJ. Iwaszkiewiczowie, Korespondencja. T. 1: 1934-1948. Przepisali, oprac.
A.i R. Papiescy. Warszawa 2015, s. 27.

38 Ibidem, s. 41.
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nie, ze Twoje (moze raczej: nasze) upodobania homoseksualne kiuja oczy niejednemu mieszczuchowi.
Tzw. opinia jest tym samym Zle wobec Ciebie nastawiona. Z drugiej strony, nigdy bym nie wyrzekl sie tzw.
zboczenia. Pomysl, ile to daje szlachetnych wrazen, czesto glebokich bardzo wzruszen i przezy¢. Zauwaz,
ze ludzie poblogostawieni przez nature owym ,przewrotnym pociagiem erotycznym”, jak mowi o tym
Freud, sa inni, bardziej subtelni i szlachetni, jednym slowem: ciekawsi od zwyktych ludzi.

Zabawne, ze(bym) to ja w liscie do Ciebie, polskiego nieomal Wilde’a, pisat te krétka apologie
homoseksualizmu, jest to wyrazny wplyw Corydona. Aha, wyobraz sobie, ze mialem dluga
rozmowe z moim ojcem, w wyniku ktorej uregulowane zostaly stosunki domowe: sa one teraz zupetnie
poprawne i chtodne®.

Niemal rok pézniej, 15 XI 1935, Hertz otrzymuje informacje, ze przygotowywa-
ny jest przeklad Korydona. Martwi sie o jakoS¢ tego przedsiewziecia, ale cieszy sie,
iz ksiazka sie ukaze na rynku wydawniczym:

Dowiedzialem sie, ze Corydon wyjdzie po polsku u Przeworskiego. Ttumaczy to mtody Izraelita,
prawnik, dos¢ kulturalny, nie wiem, czy comme ¢a, nazwiska nie pamietam. W kazdym razie przyjemnie,
ze to wyjdzie u nas*.

Iwaszkiewicz byt wielkim admiratorem zaginionej powiesci Szymanowskiego
zatytulowanej Efebos. Niestety, sptoneta ona w mieszkaniu Iwaszkiewicza w 1939
roku. Jakkolwiek byla dla Szymanowskiego wazna, to nie moglta wyjs¢ drukiem za
jego zycia, ani po jego Smierci — nie zyczyla sobie tego matka kompozytora. Pod
koniec jego ziemskich dni Janta-Potczyniski odbyt z nim rozmowe, podczas ktorej
go pyta o Efebosa:

- Co o niej myslisz dzisiaj, Karolu?

— Jest gdzies na dnie szuflady czy kufra. Pewnie jest to tam co$ warte, ale wart na pewno jest
tylko jeden rozdzial, jeden dialog, dialog o miloSci. Zdaje sie, ze powiedzialem tam wiele, by¢ moze
wszystko, co mialem do powiedzenia w najwazniejszej, najpiekniejszej dla mnie sprawie...*!

Natomiast Iwaszkiewicz w Spotlkaniach z Szymanowskim ocenia powies¢ nie-
zwykle dobrze i sytuuje ja w tradycji wysokiego homoseksualnego modernizmu,
gdzie Pater, Proust i wlasnie Gide. Ten ostatni wydaje sie szczeg6lnie wazna posta-
cia ze wzgledu na kluczowy fragment Efebosa, ktéry jest niczym innym, jak wtasnie
neoplatonskim dialogiem uwznioslajacym homoerotyzm - w bardzo korydonowskim
duchu:

Gdybysmy mogli studiowac teraz Efebosa, ujrzelibySmy zadziwiajaca zbieznosé jego postaw filozo-
ficznych i artystycznych z tym, co dawaly owoczesne prady umystowe Francji, niezalezna - jak mowitem
juz - zbieznos¢ z Proustem i Gide'em, Swiadczaca o tym, Ze Szymanowski byl nieodrodnym synem
Europy i ze pozostawiony sam sobie szed! droga ta sama, co wielcy moraliSci Zachodu. Ta réwnoleglos¢
mysli Szymanowskiego do tego, co bylo ostatnim wydzwiekiem XIX wieku, $wiadczy o niezaprzeczonej
oryginalnosci jego umystu, a posrednio jest Swiadectwem jego wielkosci jako artysty i jako cztowieka®2.

Efebosa, poza dwoma fragmentami, w tym rozdziatu zatytutowanego Sympozjon,
znamy jedynie z oméwienia Iwaszkiewicza. O tyle wiec, o ile wolno nam wyciagac
wnioski, powies¢ Szymanowskiego istotnie byla ,wydzwiekiem XIX wieku” i mogla

39 Ibidem, s. 43-44. Podkresl. W. S.

40 Ibidem, s. 72.

4l Janta, op. cit., s. 38.

J. Iwaszkiewicz, Spotkania z Szymanowskim. Krakéow 1947, s. 96.
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by¢, gdyby sie, oczywiscie, ukazata, polskim Korydonem, mogla — wroce do meta-
fory Eribona - psychiatrom przeciwstawi¢ Grekéw, gdyz ,Powies¢ Szymanowskiego,
zaczeta pot zartem pot serio, stopniowo coraz bardziej go absorbowata, robota go
wciagata i im dtuzej ja pisal, tym bardziej sie do niej przywiazywat [...]"43.

Pisanie [...] Efebosa nie bylo przypadkowym wypelnianiem luki czasu przez nudzacego sie w eliza-
wetgradzkiej samotni kompozytora — wyplywalo ono z gtebokiej wewnetrznej potrzeby i rozwiazywato

Szymanowskiemu pewne zagadnienia, ktére go od dawna meczyly, a doszly do uswiadomienia przez
kompletna izolacje od Swiata zewnetrznego**.

Korydon stanowi dyskursywna apologie homoseksualizmu/pederastii, ale in-
spiracja, jakiej polskim tworcom Gide dostarcza, nie ogranicza sie tylko do tego
utworu. W nieco bardziej subtelny, a nawet przewrotny, sposob takiej inspiracji
dostarczaly stynne powiesci Gide’a — Fatszerze i Immoralista. W innym miejscu
omawialem debiutancka powies¢ Andrzejewskiego — £ad serca, jako swego rodzaju
anty-Immoraliste*, liczne ekwiwalencje miedzy tymi tekstami pozwalaja odczytywac
utwor Andrzejewskiego jako odwracajace logike pierwowzoru przedstawienie mo-
tywowanego religijnie wyparcia pozadania homoseksualnego, co wspotbrzmi z bio-
graficznymi perypetiami samego pisarza, ktéry, zniszczywszy swoja debiutancka
i (najprawdopodobniej) homoerotyczna Noc, a takze wyrzeklszy sie wtasnego ho-
moseksualizmu (zakonczenie zwiazku z Eugeniuszem Biernackim), stal sie¢ (na
krotko) katolickim neofitq.

Polski przeklad Fatszerzy piora Jaroslawa Iwaszkiewicza i Heleny Iwaszkiewi-
czowny pojawil sie bardzo szybko — w 1927 roku. Jakkolwiek Iwaszkiewicz w listach
wyrazal sie o nim krytycznie, to w recenzji zamieszczonej w ,Wiadomosciach Literac-
kich” wychwalat powies¢ autora Pokarméw ziemskich*®. Praca nad nia nie byta bez
wplywu na jego wlasna tworczosc. Najdobitniejszym tego przyktadem jest powstale
w 1929 roku, ale opublikowane dopiero w 1971 roku opowiadanie Przyjaciele:

Opowiadanie Przyjaciele napisalem w roku 1929, to znaczy juz po zaczeciu, a przed skonczeniem
Brzeziny. Zostalo zapowiedziane w wydawnictwie razem z Brzezing wlasnie. Potem opowiadanie to zo-
stalo przeze mnie wycofane, a na jego miejsce przyszly Panny z Wilka.

- mowi we wstepie do niego autor [I 7]*7. Wedtug Hertza powotujacego sie na ten

43 Ibidem, s. 87.

4 Ibidem, s. 86. B. Dabrowski (Szymanowski. Muzylka jako autobiografia. Gdansk 2010, s. 133)
w swojej monografii zauwaza, ze péinocnoafrykanska podréz Szymanowskiego w marcu 1914 —
a takze wyjazdy do Italii i na Sycylie - byta niejako podréza imitujaca wezesniejsze wojaze Wilde'a
i Gide’a (a kto wie, czy i nie W. van Gloedena): ,jesli wierzy¢ lirykom napisanym przez Szy-
manowskiego po francusku [...], w ktorych pojawiaja sie arabscy chtopcy - podobnie jak w przy-
padku Gide’a i Wilde’a byta czyms wiecej niz zwykla turystyka”.

4 Smieja, Homoseksualno$é i polska nowoczesnosé, s. 267-272. W przyjetym wtasnie do druku
tekscie Notatki do autobiografii. Przyczynelc do biografii. Jerzy Andrzejewski - dzieto (i zycie) otwar-
te (. Teksty Drugie”) wskazuje na zwiazki poetyki biografizmu u Andrzejewskiego i Gide’a.

46 Eleuter, Nowa powiesé Andrzeja Gide'a. ,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 14, z 4 IV, s. 2.

47 Skrotem I odsytam do: J. Iwaszkiewicz, Przyjaciele. W: Opowiadania muzyczne. Warszawa
1971. Ponadto stosuje jeszcze takie skroty: G = A. Gide, Fatszerze. W: Fatszerze. Przel. H. Iwasz-
kiewiczowna, J. Iwaszkiewicz; Dziennik ,Fatszerzy”. Przel. J. Rogozinski. Oprac.
[calos¢] K. Jarosz. Wroctaw 2003. BN 1251. -J = K. Jarosz, wstep w: Fatszerze. - Dziennilk
.Fatszerzy”. Liczby arabskie i rzymskie (w przypadku wstepu Jarosza) oznaczaja stronice.
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sam wstep (po latach pisarz przyznaje: ,w owoczesnej Warszawie zbyt latwo mozna
bylo odczyta¢ wzorce opowiesci [...]" (I 7)) wstrzymanie druku opowiadania spo-
wodowane bylo mozliwoscia wybuchu skandalu obyczajowego, Hertz zwraca uwa-
ge na zbieznosc losow glownego bohatera ,z samobdjcza Smiercia jego tescia,
Stanistawa Lilpopa, z niemiecka brzmiace nazwisko gléwnej postaci, Wiestawa
Wolffa, nasuwajace mysl o zaprzyjaznionym z Karolem Szymanowskim, bogatym
amatorze muzyki, Stefanie Spiessie, a takze rzadkie imie¢ mlodego arystokraty,
Achillesa Koreckiego, ktore tatwo bytoby wtedy kojarzy¢ z obracajacym sie¢ w kregach
artystycznych Warszawy Achillesem Breza, pochodzacym z wielkopolskiej rodziny
ziemskiej"48,

Stefan Spiess nie tylko ma niemiecko brzmiace nazwisko — Wolff - ale jest tak-
ze, podobnie jak bohater opowiadania, wtascicielem fabryki chemicznej. Nalezato-
by tez przypuszczad, iz postac Achillesa Koreckiego, drugiego z protagonistow, jest
inspirowana (réwniez?) Zbigniewem Unitowskim, péZniejszym autorem Wspédlnego
pokoju, ktory od roku 1925 utrzymywat bliskie kontakty ze Spiessem i byl przez
niego finansowany. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze opowiadanie, ostatecznie
opublikowane w 40 lat po napisaniu (i niedlugo po Smierci Spiessa w 1968 r.),
wyszlo drukiem w zbiorze Opowiadan muzycznych. Cho¢ na poziomie tresci trud-
no odnalez¢ bezposrednie zwiazki z muzyka (wiemy, ze Wolff spedzal czas ,grajac
na fortepianie stare etiudy” (I 12)), to taka rama edytorska zdaje si¢ stanowic
wskazowke uprawdopodobniajaca te interpretacje biograficzna.

Mowiac o Przyjaciotach, musimy mie¢ na uwadze nie tylko kontekst zbioru
opowiadan z 1932 roku, w ktorego sktad opowiadanie nie weszlo, i ten, w ktorego
ramach w koncu sie pojawito w 1971 roku, lecz tez inny kontekst, w jaki utwor sie
wikla — nie napisanej powiesci homoseksualnej Iwaszkiewicza, czyli Zmowy mezczyzn.
Powinowactwa, o ktérych nalezy tu wspomnie¢, sa liczne i wystepuja miedzy Przy-
jaciétmi a Zmowaq nie tylko na poziomie formy, ale takze tresci. Chyba warto sie
zastanowié, czy Przyjaciele nie stanowia rozwiniecia (i transpozycji) usunietego ze
Zmowy mezczyzn watku homoseksualnego®® (dalsza oznaka jego pominiecia bytaby
zamiana Przyjaciét na Panny z Wilka®®), bo ostatecznie wycofane opowiadanie nie
maskuje - w przeciwienstwie do robiacych to (przynajmniej czesciowo) Panien z Wil-
ka! - pozadania homoseksualnego, kluczowego dla rozwoju fabuty watku. Badacze
tworczosci Iwaszkiewicza Zmowe mezczyzn chyba nieco bagatelizuja, by¢ moze
niestusznie, utwor jest bowiem Swiadectwem waznej przemiany w stylu prozy pisa-
rza. Do czasu Zmowy mezczyzn swoj styl Iwaszkiewicz okresla jako ,barokowy”, za
jego zas apogeum uznaje Pejzaze sentymentalne, po ktérych postanawia z tym
stylem definitywnie zerwac. Iwaszkiewicza wezesny sposéb pisania (np. Ritz uznaje

48 Portret mtodego artysty. Listy Jozefa Rajnfelda do Jarostawa Iwaszkiewicza 1928-1938. Wyd.
z notami adresata P. Hertz. Red. M. Zaganczyk. Warszawa 1997, s. 50, przypis.

49 Zob. Smieja, Literatura, ktérej nie ma, s. 37-60.

50 Toponim ,Wilko” moze wiazaé¢ oba opowiadania, wszak pochodzi od stowa wilk (niem. der Wolf).
Tajemnicza zona Wolffa, o ktorej dowiadujemy sie jedynie, ze zmarla, nosi imie tozsame z imieniem
Kazi - najblizszej Rubenowi sposrod zyjacych wilkowskich panien (ale tez najmniej kobiecej).

51 Zob. B. Zielinska, Mroczne $ciezki pozadania. Interpretacja psychoanalityczna. W zb.: ,Panny
z Willka” Jarostawa Iwaszkiewicza. Red. 1. Iwasiow, J. Madejski. Szczecin 1996. — Ritz,
op. cit.
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w nim funkcje sublimacji®?) doczekat sie szeregu omowien, a nawet monografii®3.
Utwory powstale pod koniec lat dwudziestych: Zmowa mezczyzn i Przyjaciele, sta-
nowia eksperymentalne intermezzo w rozwoju Iwaszkiewiczowskiego stylu, dopiero
po nich narodzi sie Iwaszkiewicz — wielki realista i psychologista. ,Nowa prostota”
(uzyjmy terminu Ritza)34, w przeciwienstwie do okresu wczesnego, jak i péznego
jego tworczosci, nie doczekala sie zadnego szerszego omowienia.

Zmowa mezczyzn wykorzystuje chwyty i rekwizyty powiesci popularnej (nagte,
niespodziewane i dramatyczne zwroty akcji, powiklania milosne, umieszczenie
bohateréw w wyzszych sferach), cho¢ nie ,zeslizguje sie” w melodramatycznosé,
a tytulowy temat ,zmowy mezczyzn”, problem artysty/wyrobnika (Tadzio) czy ilu-
minacji religijnej (ksiadz Kurek) sytuuja ten utwor blisko powiesci psychologicznej,
ostatni z watkéw zbliza ja nawet do zagadnien zwiazanych ze wspélczesna francu-
ska mysla religijna (J. Maritain, F. Mauriac). W Zmowie mezczyzn akcja toczy sie
wartko, jak na romans przystalo, unika Iwaszkiewicz opiséw, a sensy psycholo-
giczne podane sa poprzez suche wyliczanie faktéw i relacjonowanie rozmoéw, co
zreszta sprawia mu najwiecej trudnosci (list do zony z 5 Il 1926)5°. Ta sucha re-
lacyjnos¢ w niektorych rozdziatach Zmowy mezczyzn przechodzi w dialogicznos¢,
narrator sie wycofuje, my zas stuchamy niezaposredniczonych rozméw bohateréw
(np. obszerne fragmenty rozdziatéw XVI i XIX). Taki eksperymentalny sposob pro-
wadzenia fabuly utworu zdominowat takze Przyjaciot: opowiadanie jest, w stosun-
ku do Zmowy mezczyzn, ,zradykalizowane”, adres czytelniczy tego opowiadania
wydaje sie wezszy, cho¢ podwojony®®, pojawia sie wyparta ze Zmowy mezczyzn
homoseksualnos¢ ustanowiona jako motor fabuty®” i silnie z nia zwiazane zagad-
nienie wzajemnego odniesienia zycia oraz sztuki. Ascetyzm narracji widoczny
w pewnych partiach Zmowy mezczyznw Przyjaciotach osiaga granice, ktorych nigdy
pozniej juz Iwaszkiewicz nie przekroczy. Opowiadanie zostaje pozbawione wszelkich
chwytow literatury popularnej: szybkiej akcji, standardowej romansowosci etc. Ritz
powie o nim, ze jest ,swego rodzaju protokotem z rozmowy”58. Sam Iwaszkiewicz
pisal natomiast tak:

Mysle, ze tych czterdziesci lat przebywania w ukryciu wyszlo noweli na dobre. A przede wszystkim,
po wszystkich prébach nowoczesnych nie bedzie razila jej forma, ktéra jest jakims dziwnym przeczuciem
Ivy Compton-Burnett® i ktora bardzo razita tych paru ludzi, ktorzy Przyjaciét w swoim czasie czytali,
zreszta bez wielkiego entuzjazmu. [I 7]

52 G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci. Przet. A. Kopacki. Krakéw 1999,
s. 151.

53 Zob. M. Jedr ychowska, Wezesna proza Jarostawa Iwaszkiewicza. Wroctaw 1977.

54 Ritgz, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 151.

55 Iwaszkiewiczowie, op. cit., s. 469.

56 O podwojonych adresach czytelniczych dotyczacych homoerotycznych tekstow Iwaszkiewicza
pisatem w szkicu Kanon i lkanony, czyli jak rozumieé pojecie literatura homoseksualna (w: Literatu-
ra, ktérej nie maj.

57 A nawet nie sama homoseksualnosé, co kryzys defninicyjny, jaki to pojecie wywotuje w jezyku.
Szerzej o tym kryzysie pisza B. Warkocki i T. Kali§ciak w szkicu Czestaw Mitos¢ (w zb.:
Warszawa Mitosza. Red. M. Zaleski. Warszawa 2013).

58 Ritgz, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 114.

59 O pisarstwie I. Compton-Burnett zob. B. Batutowa, Nowe formy powiesci. Twoérczoéé Ivy Comp-
ton-Burnett. Wroctaw 1975.
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Ich forma ,prorocza” — wedle stow samego Iwaszkiewicza - jest, takze jego zda-
niem, ,dziecinnie [...] utomna”, okresla ja nawet jako ,bezksztaltne gruzta formy”,
mowi o ,zasadniczym zgrzycie kompozycyjnym, kontrascie pomiedzy nowoczesnie
pomyslana osobowoscia Achillesa a Wiestawem Wolffem, ktory w catosci nalezy do
literatury minionej epoki [...]” (I 8). Ze wszystkimi autokrytycznymi komentarzami
Iwaszkiewicza zgadza sie przywolywany Ritz, stwierdzajacy, ze w efekcie ,Przyja-
ciele to jednak utwor w jego tworczosci marginalny”60.

Owszem, Przyjaciele nie sa opowiadaniem nalezacym do Iwaszkiewiczowskiego
kanonu, a krytyczna i czytelnicza recepcja tego tekstu wydaje si¢ znikoma. Ale,
moim zdaniem, utwor stanowi jeden z kluczy niezbednych do zrozumienia drogi
artystycznej autora Zmowy mezczyzn, umozliwia analize wewnetrznych mechani-
zmoéw rozwoju jego prozy. Sam fakt wpisania/wypisania go z kontekstu Brzeziny
i Panien z Willca powinien wszystkim moéwiacym o jego marginalnosci da¢ wiele do
myslenia.

Warunki i mozliwosci wypowiadania homoseksualnosci stanowia jeden z za-
sadniczych problemoéw formalnych, z jakimi boryka sie Iwaszkiewicz w catej swojej
tworczosci, szczegdlnie jednak na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, kiedy
artysta rezygnuje z ,sublimacji i estetyzacji oraz zachowania wiernosci stylowi
mlodopolskiemu” na rzecz ,poniekad oSwieceniowej proby bezposredniej tematy-
zacji"®l. Miedzy pierwsza a druga faza Iwaszkiewicz ttumaczy Fatszerzy, czyta
Korydona, pisze Przyjaciét.

Rekonstruowanie erotycznych i literackich skandali miedzywojennej Warszawy,
a wiec szukanie Srodowiskowego klucza, byloby dos¢ jalowa procedura. Zamiast
tego chcialbym poddaé glebszej refleksji gide'owska inspiracje pojawiajaca sie
w Przyjaciotach, gdyz stanowi ona, moim zdaniem, katalizator, ktéry umozliwit
Iwaszkiewiczowi artystyczne i plodne literacko wpisanie tematyki homoerotycznej
w splot nowych zagadnien estetycznych, spolecznych, kulturalnych i ekonomicz-
nych, z jakimi boryka sie polskie spoleczenstwo u progu Wielkiego Kryzysu.

Na role literatury, i to przede wszystkim francuskiej, jako inspiratorki akcji
opowiadania naprowadza nas autor na samym poczatku — pierwsza scena toczy
sie w ksiegarni Gebethnera i Wolffa przy dziale z literatura francuska, a Wiestaw
Wollff z ksiedzem Gallienim (opiekunem drugiego z protagonistéw — mtodego Achil-
lesa Koreckiego) ,Mowia o ksiazkach ze swoboda ludzi bardzo oczytanych” (I 11).
Literackosé Przyjaciét sygnalizowana jest w jednym z dialogow, jaki Wolff prowadzi
ze swa powierniczka, pania Janiszewska:

- Jestes sSmieszna powiesciowa postacia — powiedziala pani Janiszewska ze zgorszeniem. — Kt6z
widzial tak na serio bra¢ literature?

Wolff przyznat racje pani Janiszewskiej.

- No, ale trudno; czasami i ludzie z literatury musza ozywaé. [I 14; podkresl. W. S.]

Pozniej, w ktérejs z pierwszych rozméw Wolffa z Koreckim, przewija sie nazwi-
sko Gide’a. Jedno z kluczowych pytan, jakie stawiaja sobie bohaterowie, dotyczy
kwestii relacji miedzy literatura a zyciem:

60 Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 115.
61 Ibidem, s. 99.
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- Co wy wszyscy z ta literatura... Niedawno pani Janiszewska, a teraz ten chlopak. Czy
ty wiesz, co wazniejsze? Czy zycie, czy literatura? [I 28; podkresl. W. S.]

Czy literatura moze mowi¢ prawde? Na jakich warunkach jest referencyjna,
w jakim za$ stopniu deformuje, a nawet kreuje fakty zyciowe? Jakie sa jej ograni-
czenia poznawcze? Pytania te powracaja w opowiesci uparcie — czasem pozornie
bez zwiazku (np. w inicjalnej rozmowie o zafalszowanych pamietnikach Poincarégo
(I 10)), ale w istocie stanowia jedna z najwazniejszych osi tematycznych opowia-
dania: kwestia literatury/zycia pojawia si¢ w rozmowie o samobojstwie (I 27-28),
podtrzymuje ja w calym niemal utworze wspélna i symultaniczna lektura Iliady,
ktéra co innego znaczy dla Achillesa, co innego zas dla Wolffa.

Problem literackiej mimesis zostal w rewolucyjny sposéb podniesiony przez
Gide’a w Fatszerzach, w ktorych — wiernie tu za nimi postepuja Przyjaciele - spla-
ta sie z proba wyrazenia pragnienia homoerotycznego i kwestia umownie nazwana
ekonomiczna. Jak zwiezle oddat to Krzysztof Jarosz:

pojecie falszerstwa jest dla niego [tj. Gide’a] duzo bardziej pojemne i pojmowane w sposéb przenosny
dla zdiagnozowania zaréwno wspoélczesnych mu, jak i uniwersalnych postaw ludzkich. Tak rozumiana
kategoria falszerstwa, falszu, falszywosci i zaklamania, przeciwstawna szczerosci i autentycznosci,
stanowi tematyczny zwornik powiesci [...]. [J LIX-LX]

W jednym z kluczowych fragmentéow Fatszerzy Edward (jako porte-parole Gi-
de’a) stwierdza w rozmowie z pania Sofroniska: ,To, co chcialbym stworzy¢, byloby
czym$ w rodzaju Kunst der Fuge. I nie widze powodu, aby to, co bylo mozliwe
w muzyce, bylo nie do stworzenia w literaturze...” (G 191). Muzyczna powies¢
Edwarda nosi tytul tozsamy z powiescia Gide’a Fatszerze. Interlokutorzy Edwarda -
Sofroniska, Laura Vedel i Bernard Profitendieu - okazuja sie sceptyczni wobec
pomystu pisarza:

[...] Sofroniska odpowiedziata, ze muzyka jest sztuka matematyczna [...].
Po czym - dodata Laura - $wiat byl na diugo uleczony z fugi. Uczucie ludzkie, nie mogac sie juz
w niej zmiesci¢, poszukalo innych mieszkan. [G 192]

Bernard natomiast dopytuje sie o to, kim sa owi tytutowi falszerze (G 192).
Edward rozczarowuje rozmowcow swoja odpowiedzia — twierdzi, Ze sam nie wie, ale
,mysli z dziedziny wymiany pieniedzy, dewaloryzacji, inflacji po trochu opanowy-
waly jego ksiazke [...]”, a potem przytacza historie falszywej 10-frankowki, ktéra
warta jest w rzeczywistosci 2 su, lecz ,Bedzie warta dziesie¢ frankéw az do chwili,
do ktorej nikt nie rozpozna, ze jest fatszywa” (G 193).

Znamienne, iz we wpisie z dziennika Edwarda nastepujacym po tym fragmen-
cie autor dezawuuje znaczenie wlasnych uwag: ,Sofroniska, Bernard i Laura py-
tali mnie dzisiaj o moja powiesc. Po coz sie dalem wciagnaé¢ w te rozmowe? Moéwilem
same glupstwa” (G 194). Czytelnik Fatszerzy pozbawiony spdéjnej instancji narra-
cyjnej, ktéra zapewniataby réwnie spdojna interpretacje Swiata powiesciowego, gubi
sie nie wiedzac, czy Edward rzeczywiscie wyklada swoja teorie powiesci, czy tez
LMowi [...] glupstwa”.

Iwaszkiewicz, jak postaram sie to udowodni¢, umieszcza Przyjaciét w zbiorze
opowiadan muzycznych nie tylko ze wzgledu na pierwowzor glownego bohatera, ale
przede wszystkim dlatego, ze zaczerpniety od Gide’a pomyst literackiej fugi bardzo
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przypadl mu do gustu, problem za$ falszerstwa, przeplywu pieniedzy, falszywego
glosu, a co za tym idzie - kwestie niedostepnosci prawdy, zaniku instancji nada-
jacych sens, pesymizm poznawczy stanowia, jak juz napomykatem, jedno z gtéwnych
zagadnien opowiadania Iwaszkiewicza. Gide’owska inspiracja, ktéra chce sie tu
zaja¢, ma zatem dwa uzupelniajace sie i kumulujace sie w ideowa catos¢ tryby.
Pierwszy to tryb formalny - muzyczny. Drugi to tryb tematyczny: uwazna, transla-
torska lektura Gide’a pozwala Iwaszkiewiczowi uja¢ w literacka forme rzeczywiste
postaci, ich motywacje, psychologie, postawy, relacje. Gide niejako legitymizuje
inne niz sublimacyjne (charakterystyczne dla wczesniejszych utworéw Iwaszkiewi-
cza, takich jak Zenobia Palmura) pisanie o homoseksualnosci w jej uwiklaniu
w problemy wspoélczesnego Swiata, polityki, sztuki, ekonomii etc. Krotko méwiac,
Iwaszkiewicz, ktory jest uznawany za autora wchodzacego w dialog z wielkimi eu-
ropejskimi prozaikami: Lwem Tolstojem, Thomasem Mannem, Marcelem Proustem,
bardzo intensywnie dialoguje réwniez z Gide’em. Lektura Fatszerzy nie tylko po-
zwolila mu odnowi¢ jezyk wlasnej prozy, ale takze postawila przed nim glebsze,
filozoficzne problemy ontologii tworczosci, mimesis, psychologizmu - a wiec zagad-
nienia, z ktorymi autor Przyjaciét mierzy sie w swoich najwybitniejszych dzietach
z lat trzydziestych.

Opowiadanie sktada sie z 20 kroétkich rozdzialow, pierwsze dwa maja charakter
,didaskaliéw”, zawiazuja akcje, wprowadzaja obu bohateréw: niedoszlego maturzy-
ste, nowoczesnego Achillesa Koreckiego, jego starszego przyjaciela Wiestawa Wolf-
fa, bogatego fabrykanta i estete; ksztaltuja miejsce akcji, postaci poboczne, etc;
kolejne rozdzialy ,protokotuja” dialogi, narrator sie wycofuje, a wedlug Ritza:
~Opowiadanie do konca odmawia empatycznego wejrzenia w serce swojego tragicz-
nego bohatera”%2. Wiestaw Wolff spotyka Achillesa w ksiegarni, potem zas zupelnie
przypadkowo na przyjeciu weselnym (gdzie rownie nieoczekiwanie sie znalazl).
Zabiera z soba chlopca do restauracji Bristolu, gdzie dowiaduje si¢ o nim nieco
wiecej. Achilles jest synem kresowych ziemian, ktory nie zdal matury i musi prze-
bywa¢ w Warszawie do czasu poprawek. Potem spotykaja sie oni ze soba dos¢
czesto. Ich rozmowy, w ktorych problemy prywatne i kwestie ogélne dotyczace
stanu kultury czy spolteczenstwa nieustannie sie¢ przeplataja, stanowia kanwe
opowiadania. Jedna z naczelnych kwestii poruszanych przez nich jest samobéjstwo.

Miody Korecki potrzebuje pieniedzy i wyzwolenia z wiezow rodzinnych. Pierwsza
rzecz moze mu zapewni¢ ,romans” z Wolffem (krazy na jego temat plotka homo-
seksualna), druga - rozne planowane przez chlopca ,ucieczki”, jak chocby praca
w fabryce, o ktorej rzekomo marzy. W trakcie opowiadania okazuje sie, ze Achilles
mieszka z Rawita, mloda podrzedna aktoreczka, bedaca utrzymanka adwokata
Wolffa. Gdy adwokat ja porzuca, Rawita potrzebuje kilku tysiecy zlotych na spta-
cenie swoich diugéow. Choc¢ Achilles zamierza wydoby¢ pieniadze od Wolffa, jego
prawdomo6wnosc i wiernos¢ wobec Rawity wydaja sie przynajmniej rownie watpliwe,
jak jego intencje wobec Wolffa (,Jadzia nie jest cztowiekiem” - powie nawet (I 103)).
Kiedy dostaje juz upragniony czek - jego wypisanie nie stanowi zadnego klopotu
dla posiadacza ogromne;j fortuny - siada obok Wolffa na kanapie i catuje go w usta

62 Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 113.
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oferujac tym samym platna milo§¢é homoseksualna. Wolff jednak odrzuca go gwat-
townie ,Pomylites si¢”, méwi (I 116). Monetaryzacja relacji obnaza prawde, a wla-
Sciwie chyba brak prawdy, brak istoty, brak punktu oparcia w $wiecie - Wolff pisze
dtugi list pozegnalny, nastepnie zas zabija sie strzalem w zebro (kula przeszywa
najprawdopodobniej serce), swoim spadkobierca czyniac Achillesa. Gdy ten przy-
bywa do willi Wolffa, patrzy na trupa i reprodukcje portretu Damy z tasiczia Leo-
narda da Vinci zwana ,falszywa Madonna”. Podczas rozmowy z robotnikiem pra-
cujacym w willi dowiaduje sig, ze Wolff mial sie zeni¢ z panna Kazia. Nie mogac
dluzej patrze¢ na Dame z tasiczka, Achilles niszczy reprodukcje — ,Podarte kawat-
ki damy z gronostajem bielily sie na trotuarze, pod oskubanym drzewkiem” (I 136).
W ostatnim, posmiertnym, fragmencie Achilles rozmawia z ksiedzem Gallienim,
swoim korepetytorem, ktéry ttumaczy mu, iz umitowane przez Wolffa piekno stalo
sie zabéjczym ,kregiem nicosci” (I 137), Achilles za$ zwierza sie ksiedzu, ze czegos
chce, ale nie umie tego nazwac, ,a boi sie falszywego imienia, bo moze go zabi¢, jak
jego [tj. Wolffa] zabilo...” (I 141).

PrzesledZzmy pokrotce, jak w konstruowaniu tej lapidarnie tu zreferowanej hi-
storii spozytkowuje Iwaszkiewicz pomysly autora Fatszerzy®3. W tym celu siegnij-
my po recenzje Eleutera z ,Wiadomosci Literackich”, w ktorej zdaje on sprawozda-
nie ze swojej lektury powiesci Gide’a. Na co zwraca uwage Iwaszkiewicz-Eleuter?
Po pierwsze - jego spojrzenie koncentruje si¢ na nowatorskiej formie powiesciowe;j:

Co sie tyczy natury artystycznej ksiazki, nasuwaja sie tu przede wszystkim kwestie formalne,
ktore sam Gide wielokrotnie przez usta pisarza Edwarda roztrzasa. Mimo pozornej niechlujnosci budo-

wy [...] - jasne jest, ze konstrukcja tej powiesci zajmowata wazne miejsce w ogolnych pomystach archi-
tektonicznych Gide'a®*.

W ramach tej formy szczegélne zainteresowanie autora Przyjaciét budzi mu-
zycznosc formy Fatszerzy - Iwaszkiewicz przywoluje znany nam juz cytat o literac-
kiej sztuce fugi, a nastepnie komentuje go:

Trzeba przyzna¢, ze tematy swych fug obiera Gide frapujace, ,wpadajace w ucho”, ze splata je
i rozplata z prawdziwa nonszalancja, w ktorej dopiero kryje sie sucha i pewna siebie maestria®.

Iwaszkiewicz wydaje sie szczerze zafascynowany nowymi muzycznymi mozli-
wosciami i idaca w parze z nimi oszczednoscia typowo jezykowych i literackich
srodkow wyrazu:

Gide nie posiada barwy, ani plastyki, nie jest malarzem, ale czysty i pewny rysunek przedstawia
nam to, czego chce autor, z niebywata Scisloscia i dokladnoscia. Suchos¢ i oszczednosé zdania, umiar-
kowanie stownictwa sa mu w tym pomoca. Doskonate w rysunku tematy, ktorymi operuje na sposéb

muzyczny, sprawiaja, ze sztuka jego opanowuje czytelnika. Pozwala mu przebrna¢ z zamknietymi
oczami przez bagna, gadatliwos¢, czasami nawet naiwnosc®é.

Przyjaciele sa Iwaszkiewiczowska proba zrealizowania fugi z jej matematyczna

63 W pewnym sensie juz gramatyczna forma tytulu - liczebnik zbiorowy w rodzaju meskoosobowym,
w mianowniku, moze stanowi¢ wyznacznik tego zwiazku tekstowego.

64 Eleuter, op. cit.

65 Ibidem.

66 Ibidem.
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Scisloscia wyrazajaca sie w tym opowiadaniu chocby powsciagliwoscia narracji
i uproszczeniem jezyka utworu. Istote fugi stanowi temat, dwa (przynajmniej)
glosy i kontrapunkt. Gdy w jednym z gloséw pojawia si¢ temat, w pozostatych
glosach pojawia sie kontrapunkt. Temat rozbrzmiewa najpierw w postaci zasad-
niczej. Przejmuje go — jako odpowiedz - kolejny glos fugi. W tym czasie w glosie
pierwszym melodia rozwija sie nadal jako kontrapunkt do przejetego tematu.
Nastepstwo tematu i odpowiedzi jest obligatoryjne. Konstrukcja opowiadania,
w ktorej dominuja dwa glosy — Achillesa i Wolffa — ulozone kontrapunktowo i przej-
mujace temat, wydaje sie realizacja tych podstawowych zalozen konstrukcyjnych
fugi. Mowi Achilles:

Wszelkie zjawiska mozna podporzadkowac tym stowom, ktore ostatecznie nie to znacza, co znacza.
Przez to, na przyktad, mogloby ci sie wydawac, ze wywierasz na mnie wplyw. Oczywiscie, ze jestem mniej
silng indywidualnoscia. I przez to samo ja si¢ poddatem tobie. Ale tylko w znaczeniu dobierania stow,
w znaczeniu stworzenia sobie wspélnego jezyka, jaki sie musi wytworzy¢ pomiedzy dwoma przyjaciotmi.
WybraliSmy twoj jezyk. [I 102]

Temat podejmuje zatem glos Wolffa, natomiast glos drugi — Koreckiego, jest
ustawiony w kontrapunkcie. Co wiecej jednak — fuga stanowi czysta konstrukcje
muzyczna, niereferencyjna i nieprzedstawieniowa, abstrakeyjna i czysta, co szcze-
golnie dobrze wida¢ w Bachowskiej Kunst der Fuge, stojacej na antypodach wszel-
kiej muzycznej programowosci. I dokladnie taka funkcje pelni jezyk Przyjaciot,
jezyk, w ktorym zanika wszelkie pozajezykowe odniesienie —jego istnienie moze by¢
nawet grozne, zaklocac czysta konstrukcje fugi-dialogu:

- Przyszlo mi do glowy... Przyszlo mi do glowy, ze...

- Dlaczego nie domawiasz?

- Ze staje sie troche za szczery. Rozmowy nasze jak na rozmowy przyjacielskie grzeszy¢ zaczynaja
prawdziwoscia.

- Meczysz mnie. Wiec cheesz, abySmy byli fatszywi...

- W tych dziedzinach, ktérych nie potrafimy sobie nawzajem wyttumaczy¢, powinnismy by¢ nie-
szczerzy. (I 100]

Trudno zatem zdefiniowa¢ w kategoriach dyskursywnych temat glowny Przy-
jaciét. Mitos¢? Przyjazn? Piekno? Homoerotyzm? Przemiany spoleczne? Wszak
zagadnienia te pojawiaja sie z pewna powtarzalnoscia w fudze Iwaszkiewicza. Wy-
daje sie jednak, ze temat wiasciwy nalezy wygenerowac jako powracajacy motyw
melodyczny przenikajacy te wszystkie tematy czastkowe — jest nim poczucie roze-
rwania zwiazku miedzy signifiés a signifiants, w konsekwencji zas niemoznosé
orzeczenia o prawdziwosci/falszywosci czegokolwiek, to wlasnie 6w ,krag nicosci”,
o ktorym mowit ksiadz Gallieni:

- Zawsze szydzisz.
- No, nie zawsze. Dzi$ rozmawiatem z Jadzia catkiem powaznie, ale potem wszystko poszlo gtadko.
Zaczatem ktamac. Tylko nie wiem, w jakich punktach klamalem. [I 114]

Ta sytuacja ma w Swiecie opowiadania bardzo powazne implikacje — obaj bo-
haterowie (Korecki i Wolff) marza o ucieczce (stowo powraca wielokrotnie na kartach
opowiadania - zob. np. I 51), a wiec fudze, wszak fuga to wlasnie ucieczka. Dla
jednego jest to ucieczka z domu rodzinnego, dla drugiego forme ucieczki — usku-
teczniona — stanowi samobojstwo.
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Rozpoznanie kryzysu reprezentacji tak znakomicie przeprowadzone u Gide’a
tacza interpretatorzy z kategoriami ekonomicznymi®” - zbieglo sie z wycofaniem
zlotych monet bedacych zarazem znakiem pienieznym i przedstawiajacych realna
wartosc szlachetnego kruszcu, z jakiego byty sporzadzone (J XC). Zdaniem polskie-
go badacza, idacego tu w slad za Jeanem-Josephem Goux, Gide wyraza na plasz-
czyznie literackiej przejScie od spoleczenstwa opartego na reprezentacji uwazanej
za wiarygodna, a wiec takiego, w ktorym wartosci sa gwarantowane transcendent-
nym znaczeniem (ojciec, jezyk, fallus) lub odsytaja do swych rzeczywistych desy-
gnatéw (ztota moneta jest zarazem znakiem i desygnatem) do spolecznosci, w kto-
rej nie istnieje wymienialnos¢ znakoéw (jezykowych i pienieznych) na wartosci
(transcendentny sens i ztoto), lecz gdzie jedne elementy znaczace (siginifants) od-
nosza sie, bezustannie dryfujac, do innych signifiants, uzyskujac w ten sposéb
znaczenie tylko lokalne, wzgledne i subiektywne. Jezyk — zlota moneta epoki kla-
sycznej, zastapiona zostala jezykiem, zetonem nowoczesnosci (J XC).

Iwaszkiewicz, co prawda, nie wprowadza watku falszywych pieniedzy, ale wie-
le jest sygnalow rozchwiania poczucia wartosci pieniadza — najwyrazniej je widac,
gdy Achilles, poinformowany o odziedziczeniu fortuny Wolffa, bez poczucia zaze-
nowania prosi mecenasa (utrzymujacego jego kochanke) o pozyczenie 2 ztotych na
taksowke (I 130). Podjecie przez Achillesa proby sprzedazy swojego zaangazowania
(przyjazni? miltosci? ciala?) Wolffowi i nastepujaca pdozniej — ostatnia - rozmowa,
w ktorej bohaterowie dyskutuja o relatywizowanej wartosci pieniadza, pozwalaja
wyrazi¢ przypuszczenie, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju nasladowaniem
tworczym tematyki Fatszerzy. Mimo wszystko jednak ekonomia znak6éw-pieniedzy
nie jest tak istotna w Przyjaciotach, jak w Fatszerzach. O wiele wazniejsza wydaje
sie kwestia piekna i jego reprodukowanie — prawie 10 lat przed stynnym esejem
Waltera Benjamina zatytutowanego Dzieto sztuki w dobie reprodulccji technicznej!
- w opowiesci symbolizowana przez ,fatszywa Madonne™ (np. I 95)%8.

Zagadnienie ,falszywej Madonny”, ktére w artykule tylko sygnalizuje, nieuchron-
nie prowadzi nas ku kwestii tematycznego kregu inspiracji Fatszerzami. Aby go
omowic, wroci¢ musimy na chwile do recenzji Eleutera z ,Wiadomosci Literackich”.
I tu dochodzimy do kwestii homoseksualnosci i do Korydona, oto bowiem tak pisze
Iwaszkiewicz:

Jednym z podstawowych niedomagan tej powiesci jest jej metnosé ideowa. Ksiazka zawiera pewne
tezy, tezy te jednak po pierwsze nie grzesza jasnoscia, po drugie sa nieco pomieszane. Oczywiscie naj-
zrozumialej przedstawia sie ta cze$¢ nowej powiesci, ktéra jest jakby ilustracja teoretycznych zalozen
Corydona. Chodzi tu o zbawienny wplyw dobrej przyjazni (na tle homoseksualistycznym) na rozwoéj
charakteru mlodziezy pici meskiej i na szkodliwosé takiej przyjazni - zlej. Teza jasna sama przez sie
i dajaca sie wyrazi¢ bez modnej okrasy mitosci jednoplciowej, bez ktérej nie moze sie teraz oby¢ ani
jedna powiesé francuska (Les Thibaults, Kyra Kyralina, La Bonifas, Faux-monnayeurs; no i Proust

67 Zob. np. J.-J. Goux, Les Monnayeurs du langage. Paris 1984.

68 By¢ moze, stanowi ona reminiscencje lekturowa innej powiesci A. Gide’'a - Lochéw Watykanu,
w ktorych pojawia sie postaé¢ (rzekomo) nieprawdziwego papieza. Jak komentuje Jarosz:
.Nieprawdziwos¢ papieza, ojca wspolnoty duchowej, autorytetu moralnego, ktéry jako nastepca
Swietego Piotra, osobiScie wyznaczonego na te funkcje przez Chrystusa, powinien by¢ gwarantem
prawdziwosci religii i istnienia Ojca Niebieskiego, budzi poczucie zwatpienia i wykorzenienia moral-
nego” (J LIV).
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oczywiscie). U Gide’a wystepuje nawet matka, ktéra czujac, ze jej ukochany syn poczyna sie wymykaé
spod wplywow rodziny, powierza go czlowiekowi, o ktérym wie, ze czuje w swym sercu wiecej niz przy-
jazn dla jej syna, i jak gdyby blogostawi 6w zwiazek, widzac w nim szczescie swego dziecka®.

Dla Iwaszkiewicza Fatszerze wyznaczaja mozliwos¢ pewnej fabularyzacji trak-
tatu, jakim jest Korydon. Jak wiadomo (odnosi si¢ do tego w recenzji takze Iwasz-
kiewicz), w Fatszerzach widzimy dwie pary meskie na wzor antycznych par erome-
nos-erastes: Bernard-Edward i Olivier-Robert, z ktérych ta pierwsza ma wzorco-
tworczy charakter, najlepiej ilustruje to, o co chodzito protagoniscie dialogow
sokratycznych. U Iwaszkiewicza wystepuje jedna para, Wolft i Korecki, choé pewna
role gra tu rowniez postac¢ preceptora Achillesa — ksiadz Gallieni. Niewiele o nim
w gruncie rzeczy wiemy, ale przedstawiany on jest w pozytywnym Swietle jako
cierpliwy powiernik i doradca Achillesa, a przy okazji przeciwnik jego rodzicow,
wykazujacy nieortodoksyjna tolerancje dla ,podejrzanych” znajomosci podopiecz-
nego. Ich rozmowy czasami bardzo przypominaja te z Korydona:

- Wiec ostatecznie nie chcesz milosci? Wierz mi, Ze to jest nierozsadny bunt przeciw naturze.

- Milosc¢ sie teraz tak czesto buntuje przeciw naturze.

- Czy tego cie tez nauczyl twoj nowy przyjaciel? [...]

- Skad ksiadz sie tak zaraz domyslit?

- Domyslilem sie... Ale to takze nieprawda, co pomyslates. Mito$¢ prawdziwa nie moze sie buntowac
przeciwko naturze. Prawdziwa milo§¢ wbrew naturze czy z natura jest zawsze miloscia. [I 74]

Nalezatoby wiec powiedzie¢, ze Przyjaciele sa, sekundarnie, rowniez proba fa-
bularyzacji zalozenn Korydona. W tej fabularyzacji istnieje jednak, jak sadze, wyraz-
na intencja polemiczna - wyidealizowana relacja homoerotyczna (nawet jesli pla-
toniczna) miedzy dorastajacym chlopcem a dojrzalym mezczyzna, jaka postulowat
traktat Gide’a, jest niemozliwa w rzeczywistym swiecie - tragiczny final historii
miloSci/przyjazni Wiestawa Wolffa stanowi tego najlepszy dowaod.

Abstract

WOJCIECH SMIEJA University of Silesia, Katowice

HOMOEROTISM, MIMESIS AND ‘THE ART OF THE FUGUE’ ANDRE GIDE'S CREATIVITY
("CORYDON,” “LES FAUX-MONNAYEURS” ("THE COUNTERFAITERS")) IN POLISH
INTER-WAR LITERATURE

The article presents the influence of André Gide’s creativity over the mode of homosexuality represen-
tation in Polish Inter-war literature. It discusses literary pieces (S. I. Witkiewicz's Pozegnanie jesieni
(Farewell to Autumn)), political commentary journalism (T. Boy—Zeler’lski), and correspondence (P. Hertz,
J. Iwaszkiewicz). The second part of the sketch offers an insightful interpretation of Jarostaw Iwaszkie-
wicz’s short story entitled Przyjaciele (Friends) as a breakthrough story for Iwaszkiewicz's poetics and
also as that which heavily relies on inspirations by Gide’s Les Faux-monnayeurs (The Counterfaiters) of
which Iwaszkiewicz was the translator.

69  Eleuter, op. cit.
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