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KROTKA HISTORIA ,0!” (WOKOL UTWORU JULII HARTWIG)*

Do tomiku Julii Hartwig Chwila postoju z 1980 roku, w ktérym wiersze przeplata-
ja sie z proza poetycka, autorka wlaczyla m.in. utwor, ktory w czesSci pézniejszych
wydan! otrzymat tytut O!:

0, biate kwiaty cienia, dziki blasku rzeki!?

Przytoczona wypowiedZ stanowi calos¢ utworu. Nie ma w nim zadnego dodat-
kowego zdania. Wszystko zamyka sie¢ w ramach jednej linijki druku, zawieszonej
samotnie na pustej stronicy i otoczonej z gory i z dotu przytlaczajaca biela nieza-
gospodarowanej przestrzeni.

Dla badacza literatury - a co dopiero dla zwyklego czytelnika - lapidarna forma
tekstu jest interpretacyjnym wyzwaniem. Wojciech Ligeza podzielil sie nastepujacym
doswiadczeniem:

Biedze sie, jak zaczac recenzje z Chwili postoju. W koncu napisalem niepewnie tytut ,Poetka mil-
czenia”. Staroswiecki zegar noca wybijal godziny. I ciagle powracalo zdanie: ,O, biale kwiaty cienia,
dziki blasku rzeki!”3

Pierwszy problem, jaki przynosi ten utwor, wiaze sie z proba ulokowania go
w polach wersologii. Kontekst tomiku Chuwila postoju nie pozwala rozstrzygnac,
czy w tekscie ograniczajacym sie do jednej linijki mamy do czynienia z wierszem czy
z proza. Sama Hartwig wykonatla gest, jak gdyby chciala nam wytraci¢ z reki to
pytanie. Za jej zycia utwor zostal przedrukowany zarowno w zbiorze Nim opatrzy
sie zielen, noszacym podtytul Wybdr wierszy?, jak i w zbiorze Méwiac tylko do
siebie z podtytutem Poematy proza®. W przekonujacej opinii Marcina Telickiego,

Artykut powstal w ramach realizacji projektu Wiersz litanijny w kulturze regionéw Europy. Projekt
zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/07/E/HS2/00665.

J. Hartwig: Mowiac nie tylko do siebie. Poematy proza. Warszawa 2003, s. 35; Poezje wybrane /
Selected Poems. Przet. J. i B. Carpenter. Post. J. Hartwig, J. i B. Carpenter. Krakow
2008, s. 24.

J. Hartwig, Chwila postoju. Krakéw 1980, s. 10.

Stowa W. Ligezy cytowane za zestawieniem Btyski o Julii Hartwig (,Topos” 2004, nr 3/4, s. 31).
J. Hartwig, Nim opatrzy sie zielern. Wybor wierszy. Krakéw 1995, s. 73.

Hartwig, Méwiqc nie tylko do siebie.
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demontowanie przez Hartwig podzialow gatunkowych uwypukla role ludzkiego
doswiadczenia wymierzonego ,przeciw tekstowym grom formalnym”. Badacz wsze-
lako rozpatruje to zagadnienie w kontekscie genologii. Jesli natomiast spojrze¢ na
ten sam problem z punktu widzenia wersologii, wowczas obszar, ktory jeszcze
chwile temu jawil sie jako rozmyty, nabiera nieoczekiwanie ostrosci, a przeanali-
zowanie argumentow za ,proza” i za ,wierszem” prowadzi nas w koncu do jedno-
znacznej odpowiedzi. Przejdziemy te droge myslowa krok po kroku.

Tekst wydaje si¢ nawiazywaé do prozy — do konkretnej prozy Norwidowskiej,
gdyz sformulowanie ,biale kwiaty cienia” wyglada na parafraze stéw Cypriana
Norwida z prozatorskiego cyklu Biate kwiaty’. Na proze wskazywatoby rowniez
kryterium negatywne w postaci braku typowych cech wiersza. Nie wiklajac sie
w dyskusje szczegotowe, mozna w uproszczeniu przyjac, ze wiersze identyfikowane
sa zwykle na podstawie jednego z dwoch wyr6znikow: albo na podstawie dodatko-
wej pozaskladniowej delimitacji, albo na podstawie powtarzalnosci jakiegos$ wzorca
rytmicznego. W utworze nie ma za$ ani dzialow pozaskladniowych, ani dwoch
analogicznych wersow.

Zanim jednak pochopnie wykluczymy O! z obszaru wiersza, przywolajmy cen-
na uwage, ktora powinna w pore zdestabilizowa¢ zakradajace sie do tego artykutu
powierzchownie opozycyjne rozumienie relacji miedzy wierszem a proza. Chodzi
o blyskotliwa dygresje, poczyniona przez Marie Dtuska w przypisie do rozprawy
Wiersz z 1962 roku. W tekscie glownym znalazla sie teza, ktéra wszyscy czytelnicy
dobrze zapamietali. Diuska przekonywala tam, Zze pewne elementy wersu ujawnia-
ja funkcje wierszotwércza dopiero we wspélpracy z innymi wersami tego samego
utworu. Malo kto zauwazyl natomiast notke na marginesie:

Niekiedy jednak [...] jakas formula wierszotworcza na skutek wielokrotnego z nia obcowania wbija
sie w pamie¢ i zaczyna stanowi¢ model tak charakterystyczny, Ze calostke o tej strukturze napotkana
czy to w izolacji, czy nawet w kontekscie prozy odnosi sie natychmiast do owego pamieciowego modelu
i rozpoznaje jako wiersz®.

Trudno byloby znalez¢ lepszy cytat potwierdzajacy obserwacje Diuskiej niz
wlasnie utwor Hartwig. Sklada si¢ nan przeciez 13-zgloskowa fraza z granica into-
nacyjna po sylabie siédmej. Fraza ta zdaje si¢ wspotbrzmie¢ z formula klasycznego
~bohatyrskiego” 13-zgloskowca (7+6), zmieniajac typ naszej uwagi z odbioru prozy
na stuchanie wiersza. Z elementow tekstu, ktore jeszcze chwile temu wygladaty na
proze, konstytuuje sie wiersz.

Warto zaznaczyc, iz O! wpisuje sie w tradycje wiersza nie tylko dzieki pozycji,
jaka 13-zgtoskowiec wywalczyl sobie w literaturze polskiej, ale takze za sprawa
czynnikow utatwiajacych jego identyfikacje. Nie chodzi tu, oczywiscie, o Swiadome
stwierdzenie i nazwanie danego formatu wersyfikacyjnego przez odbiorce, lecz

6 M. Telicki, Poetycka antropologia Julii Hartwig. Poznan 2009, s. 64.

7 C. Norwid, Biate kwiaty. W: Pisma wybrane. Wybrat i objasnit J. W. Gomulicki. T. 4: Proza.
Warszawa 1968, s. 53: ,Takich to cisz akordy straszne sa sama glebokoscia sadnych kombinacji
swych, przytoczylem zas on powyzszy zarys na to, aby biate kwiaty stosowny sobie mialy
cien [...]".

8 M. Dtuska, Wiersz. W: Prace wybrane. T. 1: Odmiany i dzieje wiersza polskiego. Krakéw 2001,
s. 8, przypis 1.
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o stworzenie warunkow pozwalajacych uslysze¢ dany odcinek tekstu jako przynie-
siony przez wiersz. Czytelnik, ktéry nie dokona mimowolnie tej wersologicznej
kwalifikacji, nie zrozumie utworu; pozostanie gluchy na jego artystyczne cele.
A realizacje tych zamierzen wspieraja dwie zasadnicze strategie: jedna — natury
rytmicznej; druga - o charakterze intertekstualnym. Pierwsza z nich polega na
wypelnieniu wersu tokiem jambicznym. Druga - sprowadza sie do uzycia w naglo-
sie samogloski ,0”. O ile nie wymaga dowodu wplyw toku jambicznego na recepcje
melodycznych waloréw utworu, o tyle znaczenie ,0” dla stylu jego lektury oraz
kierunkéw interpretacji stanowi zagadnienie ztozone, ktorego rozpatrzenie zajmie
nam reszte artykutu.

Najpierw sprawa podstawowa. Rozpoczecie wersu od wykrzyknienia nie wynika,
wbrew pozorom, jedynie z emocji, ujawnianej przez osobe moéwiaca. Rozwiazanie
to zostalo nazwane operacja intertekstualna, poniewaz wiasciwa funkcja ,0” nie
jest definiowana ani przez utwoér, ani przez stan uczuciowy autorki, lecz przez tra-
dycje literacka. Tak jak ,biale kwiaty cienia” mozna rozpatrywac na prawach aluzji
do prozy Norwida, tak tez ,0” stanowi swego rodzaju cytat, w ktérym zostaje przy-
wotany nie tyle konkretny tekst, ile okreslony wycinek tradycji. Tradycja ta w kul-
turze wspolczesnej kojarzona jest przede wszystkim z poezja, czesto retorycznie
nacechowana, ale pierwotnie, czyli w starozytnosci, przejawiala sie¢ w rownej mierze
w wierszu i w prozie. W antyku wyksztalcily sie takze podstawowe znaczenie i gtow-
ne funkcje, jakie w stuleciach pézniejszych beda cechowaly literackie ,O!” Wiekszos¢
pomystow artystycznych, zwiazanych z ta samogltoska w poezji europejskiej, okaze
sie wyciaganiem semantycznych konsekwencji z tego, co zostalo rozstrzygniete
dawno temu, w literaturze greckiej i facinskie;j.

Pochodzenie

W jezyku greckim okresu klasycznego diugie ,O!”, roznie akcentowane, nosilo na
sobie slady zwyczajow spolecznych i religijnych, wywodzacych sie jeszcze z czasow
archaicznych. Z réznych odcieni znaczeniowych, ktére podaje stownik Henry’ego
Liddella i Roberta Scotta, dla badanej historii szczegdlnie istotne wydaja przede
wszystkim dwa®.

Po pierwsze, @ funkcjonowato w attyckiej mowie potocznej jako typowa party-
kula poprzedzajaca zwrot do adresata, wystepujac zarowno przed imieniem czlo-
wieka lub béstwa, jak i przed antonomazja tego imienia. Wedtug informacji poda-
nej przez Eleanor Dickey, w dialogach dydaktycznych Platona i Ksenofonta , jest
uzywane w ponad 90% apostrof’1?. Co ciekawe, @ bylo tez stawiane przed wyrazem
powitalnym, tworzac razem z nim formute ,® yoipe [O, witaj!]”!!, ktéra przettuma-
czona na rozne jezyki europejskie dotrwala do naszych czaséw. Znajdujemy ja np.
w znanych stowach z Ksiegi ubogich Jana Kasprowicza:

9 0" Haslow: A Greelc-English Lexicon. Compiled H. G. Liddell, R. Scott. Oxford 1996, s. 2029.

10 E. Dickey, Latin Forms of Address: From Plautus to Apuleius. Oxford, N. Y., 2002, s. 226.

11 Autorzy hasta w stowniku A Greel-English Lexicon podaja przyklad wersu 22 Agamemnona
Ajschylosa.
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Witajcie, kochane gory,
0, witaj, droga ma rzeko!!2

Rowniez Julia Hartwig, zwracajaca si¢ do ,blasku rzeki” apostrofa ,0”, moze
by¢ zaliczona do spadkobiercow tej wielowiekowej tradycji.

Po drugie, w kulturze greckiej dtugie ,O!” bylo tez w jakis sposob zwiazane
z rytuatem, na co wskazuja m.in. fragmenty lamentacyjne tragedii Ajschylosa (Per-
sowie (w. 985) i Agamemnon (w. 1214)). Gdy poeta chciat wydoby¢ wiasnie to
drugie znaczenie, powtarzal nasza samogloske w serii — 2 lub 3 razy bezposrednio
po sobie — podobnie jak to miato miejsce w wypadku innych onomatopeicznych
wykladnikow rytualnej emocji: zalu, ostupienia, gniewu, z jakimi spotykamy sie
w tragediach ateriskiego dramaturga (np. i® i, aioi, ged @ed itp.). Seria diugich
,O!" (w tlumaczeniach na jezyk polski oddawana zwykle stowami ,O, biada”!3)
rozlegala sie w szczytowym momencie widowiska, kiedy ujawniala sie z cala dotkli-
woscia nieuchronnos¢ wyrokow losu. Najciekawszy jednak wydaje sie¢ w tym kon-
tekscie nie Ajschylos, lecz Sofokles. Warto zwréci¢ uwage na dwa zawotania wilo-
zone w usta choru w dramacie Edyp w Kolonie w wersie 22414, Za drugim razem
seria ,® &” stanowi cala wypowiedz, caly komentarz choéru, wcinajacy sie jak
przeciagly jek w stowa Edypa. Do tych dwoch samoglosek nie zostaje dotaczony
zaden inny dzwiek. Tak jakby pojemnos¢ semantyczna serii ,O!” rownata sie tresci
kompletnego znaczeniowo zdania.

Dalsza historia samogloski wiaze sie z procesem nabywania przez nia statusu
miedzynarodowego. Wydaje si¢ znamienne, ze nie tylko pierwsze, ale i drugie z roz-
patrywanych tu znaczen, zostalo wykorzystane w Septuagincie, czyli starozytnym
przektadzie Starego Testamentuna jezyk grecki. Z jednej strony, psalmista zwracat
sie wiec do Boga slowami o) Kbpte” (O Panie - Ps 115, 7; Ps 117, 25). Z drugiej
za$, leksem ¢ stuzyt do oddania hebrajskich wykrzyknieni ztorzeczacych ,oj”
(Lb 24, 23) i ,hoj” (Zach 11, 17), ttumaczonych w Biblii Tysiqclecia za pomoca wy-
razu ,biada”. Biorac pod uwage zaleznos¢ Nowego Testamentu od terminologii re-
ligijnej przyjetej w Septuagincie'®, mozna zatem przypuszczac, ze w stowach Jezu-
sa: ,O plemie niewierne i przewrotne! Jak dlugo jeszcze mam by¢ z wami; jak

12 J. Kasprowicz, Ksiega ubogich, 1, w. 1-2. W: Wybér poezji. Oprac. J. J. Lipski. Wyd. 3,

rozszerz. Wroclaw 1990, s. 355. BN I 120.
13 Zasadniczo jako polskie ekwiwalenty ,&” stowniki podaja dwa inne wyrazy: ,o!” i ,och!” Zob. Stow-
nilc grecko-polski. Oprac. Z. Abramowicz6owna. T. 4. Warszawa 1965, s. 674. - Stownik
grecko-polski. Na podst. stownika Z. Weclewskiego oprac. O. Jurewicz. T. 2. Warszawa 2001,
s. 537. Wyraz ,biada” stosowany jest jednak systematycznie w przekladach wspomnianych tra-
gedii Ajschylosa. Zob. np. Ajschylos: Agamemnon; Persowie. W: Tragedie. Przel. Z. Weclew-
ski. Poznan 1873, s. 84, 334; Persowie. W: Cztery dramaty. Przet. J. Kasprowicz. Lwow
1911, s. 100; Persowie. Przet. K. Kaszewski. W: Prometeusz skowany. — Persowie. Wstep,
objasn. S. Witkowski. Wroclaw 2005, s. 277; Persowie; Agamemnon. W: Tragedie. Przel., oprac.
S. Srebrny. Krakow 2005, s. 144, 410; Persowie. W: Tragedie. Przekl., wstep, przypisy
R.R. Chodkowski. Lublin 2015, s. 140.
Pojedynczy wers 224 jest dzielony na trzy czastki, wypowiadane kolejno przez chor, Edypa i po-
nownie chér. W wersach wezesniejszym i poézniejszym przemawia Edyp.
15 Zob. E. F. Harrison, The Influence of the Septuagint on the New Testament Vocabulary. ,Biblio-
theca Sacra”. T. 113 (1956). - T. T. McLay, The Use of the Septuagint in New Testament Research.
Grand Rapids, Mich., 2003, s. 144-173.
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dlugo mam was cierpie¢” (Mt 17, 17; zob. Mk 9, 19; Lk 9, 41), zlaly sie w istocie
oba greckie znaczenia ,O!”

Ich kontaminacja, czyli oparcie apostrofy na tym samym wyrazie, co formuta
rytualnej i autorytatywnej przestrogi, moze zaskakiwa¢ czytelnika majacego Swia-
domosé, ze z lingwistycznego punktu widzenia sa one przeciez swoimi przeciwien-
stwami. W wypadku zwrotu do adresata, & wykazuje zwiazek z nastepujacymi po
nim wyrazem lub fraza, wspoétpracujac z nimi w celu uzyskania efektu apostrofy.
Kiedy wieszcz Kalchas w pierwszej piesni Iliady wygtasza stowa , Q Ayiked [0, Achil-
lesie]”, forma wotacza w rzeczowniku jest odpowiedzia na zadanie postawione przez
, Q. Analogicznie bedzie sie zachowywac antonomazja w stynnym cytacie z Jana
Kochanowskiego: ,O biatoskrzydta morska ptawaczko™!6. Tymczasem w znaczeniu
drugim, poswiadczonym w przywolanych tragediach Ajschylosa i Sofoklesa, sta-
tus ,O!” radykalnie sie zmienia. Wykrzyknienie zostaje wyizolowane z otoczenia
tekstowego, zamykajac si¢ w swego rodzaju semiotycznym kokonie. Czestokro¢
z eksklamacja nie podejmuje wspotpracy zaden wyraz w skladniowej strukturze
tekstu. Roznice te maja tak zasadniczy charakter, zZe datoby sie méwi¢ od dwoch
odrebnych jednostkach leksykalnych, kojarzacych sie ze soba wytacznie za spra-
wa homonimii.

A przeciez cytat z Ewangelii jest tylko jednym z wielu przyktadow, kiedy oba
sensy zostaja na siebie ewidentnie natozone. Prawdopodobna przyczyna asocjacji
wydaje sie tu nie tyle podobny dzwiek, ile pewna analogia funkcjonalna. Rola zwro-
tu do adresata wbrew pozorom nie byla zarezerwowana wylacznie dla znaczenia
pierwszego. W wypadku ,O!” wystepujacego w znaczeniu drugim wspomniany
wczesniej semiotyczny kokon odgrywal bowiem role podobna do tej, ktora Jurij
Lotman i Borys Uspienski wskazali jako charakterystyczna ceche imienia wiasne-
go'”. Wyglaszajac serie ,0!", zrywalo sie niejako wiezi z reszta tekstu i wychodzito
sie poza tekst w strone wyzszej instancji, przystuchujacej si¢ wypowiadanym sto-
wom, ktora za Michaitem Bachtinem nalezatoby nazwac instancja nadadresata'®.
Nieprzypadkowo w tragediach greckich serie ,,O!” powierzane byly chorowi, repre-
zentujacemu widownie znajdujaca sie poza sfera czasoprzestrzennych relacji bo-
hateréow spektaklu. Kiedy posta¢ w tragedii nie mogla apelowac¢ do wspotczucia
widza, traktujac go jako adresata, nadal istnial sposob odwotania sie do spolecz-
nego osadu publicznosci, uswiadamiajacej sobie wiasny dostep do sfery nadadre-
sata i dostrzegajacej kolektywnie werdykt wydawany przez historie, moralnos¢ czy
bogow, na ktory mial prawo liczy¢ bohater dramatu lub przed ktérym uciekat.

16 J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. W: Dzieta polskie. Oprac. J. KrzyzanowsKki.

Warszawa 1989, s. 599.

J. Lotman, B. Uspienski, Mit - imie - kultura. W: B. Uspienski, Historia i semiotyka.
Przel. B. Zytko. Gdansk 1998. Zob. tez U. Parli, E. Rudakovskaja, Juri Lotman on Proper
Name. ,Sign Systems Studies” 2002, nr 2, s. 578-584.

Pojeciem nadadresata M. Bachtin postuzyt sie w artykule Problem tekstu w lingwistyce, filologii
i innych naukach humanistycznych. Préba analizy filozoficznej (w: Estetyka twoérczosci stownej.
Przet. D. Ulicka. Oprac., przekl., wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 436). Zob.
G.S. Morson, C. Emerson, The Superaddressee. W zb.: Milchail Balchtin: Creation of a Prosa-
ics. Stanford, Calif., 1990, s. 135-136.
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Adresat i nadadresat

Ostatecznie wiec w postaci obu znaczen ,,O!” dostajemy podobne typy relacji w ukla-
dzie komunikacyjnym, a tylko rozpatrywane na innym poziomie. Byl to albo ukie-
runkowany jawnie zwrot do adresata (np. ,® Ay\ed”), albo nieukierunkowany
jawnie zwrot do nadadresata (np. ,& @”). Zeby uprzystepnic polskiemu czytelniko-
wi roznice miedzy tymi poziomami, przywolajmy kilka cytatow z poezji Adama
Mickiewicza:

O! luba, zginalem w niebie,

Kiedym raz pierwszy pocatowat ciebie! [w. 326-327]'°

Stowa Gustawa z czwartej czesci Dziadéw sa, oczywiscie, typowym apostroficz-
nym zwrotem do adresata. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o znanej
sentencji z Epilogu:

O, gdybym kiedy dozyt tej pociechy,
Zeby te ksiegi zbtadzily pod strzechy, [w. 107-108]2°

Poeta nie dzieli sie ta mysla z zadna konkretna osoba. Nie znaczy to jednak, ze
jego stowa padaja zupelnie w proznie. Wystarczy je porownac z innym, bardzo
podobnym cytatem z utworu Nieznajomej siostrze przyjacioétki mojej:

O! gdyby dozwolily wyroki laskawsze
Widzie¢ te gwiazde spotem i z bliska, i zawsze! [w. 13-14]?!

W tym wypadku dowiadujemy sie dokladnie, jaka wyzsza instancja bylaby
w stanie spetnic zyczenie wypowiedziane w wierszu. ,Wyroki taskawsze” nie sa przy
tym wskazanym wprost adresatem monologu. Podmiot utworu przemawia formal-
nie w strone kobiety. ,Wyroki laskawsze” nalezy wiec uznac¢ za nadadresata, z kto-
rym relacje komunikacyjna probuje sie nawiaza¢ droga nieukierunkowana jawnie:
wlasnie za pomoca ,O!”

W dwoch ostatnich cytatach odbiorca zawotania jest zatem jakis nadadresat,
majacy prerogatywy boskie, ktére pozwalaja upatrywac¢ w nim instancji zdolnej do
odwrocenia biegu wydarzen w sposob niejako nadprzyrodzony. Jest to zarazem
tajemniczy uczestnik komunikacji: nie zabiera glosu, nie zostawia po sobie zadnych
sladow w utworze, a nadawca nie ma na niego zadnego wpltywu. Metafizyczny
i metakomunikacyjny status nadadresata domaga sie wlaczania go w przestrzen
wypowiedzi na szczegolnych prawach. Rytualne ,0!” stanowi zawolanie od wiekow
specjalizujace si¢ w tej funkcji.

Miedzy slowami Epilogu a fragmentem zamykajacym wiersz Nieznajomej siostrze
przyjaciotki mojej zachodzi jednakowoz pewna istotna réznica. W obu wypadkach
wykrzyknienie zostaje sformulowane ze Swiadomoscia obecnosci nadadresata, lecz
tylko w Epilogu nie spelnia ono zadnego dodatkowego zadania. W wierszu Niezna-

19 A Mickiewicz, Dziady. Cze$é IV. W: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Fragm. franc. przel.

z rkpsu przez A. Gorskiego przejrz. i popr. J. Parvi. Warszawa 1995, s. 57.
20 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. Z.J. Nowak. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 4. Warsza-
wa 1998, s. 386.
A. Mickiewicz, Nieznajomej siostrze. Wiersze. Oprac. Cz. Zgorzelski. W: Dzieta. Wyd. Rocz-
nicowe. T. 1. Warszawa 1993, s. 270.
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Jjomej siostrze przyjaciotici mojej jest natomiast wypowiadane w dwoch kierunkach
naraz. Jako nosnik apelu do nadadresata zastepuje zwrot po imieniu skierowany
w strone instancji wyzszej, ktorej to imie, czy raczej antonomazja (,wyroki faskaw-
sze”), zostaje wyjawione w dalszym ciagu wersu. Zarazem jednak ,O!” stanowi
takze koncowy fragment monologu wygloszonego do adresatki wiersza, ktéra we
wczesniejszej (niecytowanej) czesci utworu wskazano zaimkiem ,ciebie”.

W rezultacie wiec w postaci trzech cytatow z Mickiewicza otrzymujemy — w skro-
cie - trzy warianty, w ktérych zawiera sie literacki potencjat ,O!” Samogltoska bywa
kierowana albo do adresata (jak w Dziadach), albo do nadadresata (jak w Epilogu),
albo w obie strony naraz (jak w utworze Nieznajomej siostrze przyjaciotici mojej).
Wydaje sie, ze spektrum tych mozliwosci bylo juz w pelni okreslone na etapie kla-
sycznej poezji greckiej. W momencie przeniesienia centrum kultury literackiej
z jezyka greckiego do taciny nic sie w tej materii nie zmienilo, ujawnila sie natomiast
nowa warstwa semantyczna, ktora stala si¢ nastepnie trwalym elementem tradycji
literackiej.

Miedzynarodowy leksem poetycki

Zasadniczo w literaturze lacinskiej odnajdujemy te same dwa podstawowe znacze-
nia ,,O!”, ktore omawialiSmy dotad. O ile wiec Horacy rozpoczyna Piesri XXX z Ksie-
gi Pierwszej wezwaniem , O Venus”, zwracajac sie do bogini w drugiej osobie, o tyle
Cyceron wypowiada swoje stynne ,O tempora! O mores!” wobec calego Swiata
i wszelkich mozliwych bytéw nadprzyrodzonych. Jak jednak zauwazyla Dickey,
w rzymskiej prozie i komedii zdania poprzedzone wykrzyknieniem ,O!” wprowadza-
ly tez do dziela dodatkowa aure: bywaly zwiazane takze z zamiarem nadania teks-
towi posmaku greckiego. Bylo to szczegolnie przydatne wowczas, gdy stowa w utwo-
rze miala wypowiada¢ posta¢ Greka. ,O!” wnosilo wtedy do tekstu pewien odcien
obcosci czy wrecz internacjonalizmu, ktéry w nastepnych stuleciach i kolejnych
literaturach ulegal stopniowemu powiekszeniu. Mozna ujac to tak, ze historia po-
ezji europejskiej byta Swiadkiem systematycznego poszerzania i uniwersalizacji tego
wyjsciowego kregu skojarzen.

Kiedy w XIV wieku angielski poeta Geoffrey Chaucer wyglaszal formuly adre-
sowane do bohaterow mitologicznych — w rodzaju: ,,O Eneas! [O Eneaszu]’?2, ,0 Cu-
pide [O Kupidynie]"23, , 0 god of science and of light, / Apollo [O boze nauki i $wia-
tta, / Apollonie]"?* — wowczas jeszcze obsadzat ,O0” w roli indeksu anonsujacego
tradycje grecka, zupelnie tak samo, jak czynili to ongis autorzy tacinscy. Z chwila
jednak, gdy postuzyl sie wyrazeniem ,,O woful Mars! alas! [O zalosny Marsie! nie-
stety!]"25, zwrot do postaci z rzymskiego panteonu sygnalizowat juz prawa obowia-
zujace w epoce nowej, w ktorej pole konotacji faczacych sie z samogloska ulegto
powiekszeniu, obejmujac teraz nie tylko Grecje, lecz w ogéle cala srédziemnomor-
ska cywilizacje antyczna. Decyzja Chaucera nie byla przy tym jego indywidualnym

22 G. Chaucer, The Hous of Fame, ks. 1. W: Complete Works. Ed. W. W. Skeat. T. 3. New York
2008, s. 10.

28 G. Chaucer, The Canterbury Tales. W: Complete Works, t. 4, s. 47.

24 Chaucer, The Hous of Fame, ks. 111, s. 33.

25 G. Chaucer, The Compleynt of Mars. W: Complete Works, t. 1, s. 327.
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pomystem, lecz przejawem ogolnej tendencji, ktora w kulturze europejskiej nadata
,O!” charakter jednego z czeSciej stosowanych srodkow stuzacych do ewokowania
efektu starozytnosci. Wykorzystat go Jan Kochanowski w Piesni 22 z Ksiqg wtérych,
zwracajac sie do lutni apostrofa ,O czci Febowa™8. Lecz znaczenie to wrocilo ze
zdwojona sita w wieku XIX, kiedy pojecie starozytnosci zaczelo by¢ rozumiane
w odmienny sposob, wynikajacy z nowoczesnego podejscia do historii. W epoce tej
literatura zapetnita sie licznymi zwrotami do adresata, typu ,O! Kassandro” (Fan-
tazy Juliusza Stowackiego), ,O! Plato...” (Plato i Archita Cypriana Norwida), ,O Pal-
las!” (Achilles Stanistawa Wyspianskiego) itp., majacymi sytuowac dzieta polskich
poetow w kontekscie antyku.

W wieku XIX te same cele przySwiecaly takze probom reaktywacji ,O!” w od-
mianie zwrotu do nadadresata, a szczegolnie czeste proby imitacji greckich okrzy-
kow lamentacyjnych podejmowal w swoich dramatach Stowacki. W utworach po-
Swieconych prapoczatkom narodu polskiego — Balladynie i Lilli Wenedzie — mialo
to zapewne stuzy¢ postawieniu znaku rownosci miedzy Polska bajeczna, lechicka
oraz Grecja czas6w antycznych:

ROZA WENEDA
Ja pale trupy wciaz.
Tu m6j kochanek byt,
Do czaszki przylazt waz
I krew mu z oczu pil,
I do czaszki wlazl krwawymi ustami.
O!o!-o!o!
Trupy moje! Trupy moje! Bog z wami! [akt II, scena 2, w. 55-61]%7

Stowacki jest w ogole w literaturze polskiej niekwestionowanym rekordzista,
jesli bra¢ pod uwage skale wykorzystania ,O!” Wykrzyknienie powtarza sie w jego
poezji kilkaset razy w najrozniejszych odmianach semantycznych. Laczac je z wy-
razem ,biada”, poeta budowal aure kommosu, odgrywanego jednakowoz nie na
stokach gory Kitajron, lecz nad Goptem:

CHOR DWUNASTU HARFIARZY

O! synu! serce twe z bolesci peknie,
0, corko! ojca twego krew cie splami!
O! biada wam! o! biada niewolnicy! [akt II, scena 3, w. 365-367]%8

Rozciagniecie sfery odniesien z Grecji na cala starozytnosé¢, ktore dokonalo sie
w Sredniowieczu jako jeden z aktéw zalozycielskich literatury europejskiej i kto-
re w okresie zaborow pozwolito Stowackiemu symbolicznie wiaczy¢ w te starozytnosé
takze prapoczatki Polski, nie bylo wszakze ostatnim etapem poszerzania konotacji
,O!” Za jeszcze dalej idacy krok nalezy uznacé przypisanie tej samoglosce charakteru
ogolnie klasycznego. Mickiewicz wotajacy w poemacie Kartofla: ,,O, Trebeckimi godzien

26 J, Kochanowski, Piesni. Oprac. L. Szczerbicka-Slek. Wyd. 4, zmien. Wroclaw 1998,
s. 87. BN 1 100.

27 J. Stowacki, Lilla Weneda. W: Dzieta. Red. J. Krzyzanowski. Wyd. 2. T. 7: Dramaty. Oprac.
M. Grabowska. Wroctaw 1952, s. 320.

28 Ibidem, s. 333.
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uwielbienia rymy!” (w. 2)2°, definiowal ,Trebeckie rymy” jako co$ wyniesionego na
pozycje literackiego kanonu. Najdalej idacym przeksztalceniem wydaje sie za$ niemal
catkowite zerwanie wiezi z mowa potoczna, skorelowane z nadaniem samoglosce roli
leksemu zrozumialego wylacznie w takim jezyku, ktory ma charakter zarazem arty-
styczny i miedzynarodowy. ,O!” — coraz mniej akceptowane w codziennej komuni-
kacji — zaczelo funkcjonowaé jako wyréznik jezyka poetyckiego, zarezerwowany za-
sadniczo dla utworow literackich i religijnych, i pojmowany w mniej wiecej jednako-
wy sposob przez rézne narody Europy. Polska nie zostala w tym procesie pominieta.
Niepoetyckie ,,O!” zachowalo sie w potocznej polszczyznie jedynie w zleksykalizowa-
nych i wytartych (gdyz pozbawionych sakralnej glebi) reliktach zwrotu do nadadre-
sata, w rodzaju ,,O nie!” lub ,,O Boze!” Wszystkie pozostate uzycia ,O!” pociagaja za
soba wydzwiek poetycki i sa zrozumiale tylko w ramach miedzynarodowej konwen-
cji. Mickiewicz, wlaczajac ,,O!” w sklad wersu, postugiwal sie zatem wyrazem pocho-
dzacym nie tyle z jezyka polskiego, ile ze wspolnego poetyckiego jezyka Europy.
Cyklowi ewolucyjnemu: greckos¢ — starozytnosc — klasycznos¢ - poetyckosé,
towarzyszylo stopniowe zagarnianie ,O!” przez mowe wigzana. Jak juz zostalo
wspomniane na poczatku artykutu, w kulturze greckiej ,O!” nie bylo przypisane
ani do prozy, ani do wiersza. Odpowiedzialnos¢ za zmiane tej sytuacji wypada
przyznac literaturze lacinskiej. O ile - zgodnie z obliczeniami Dickey3° — Cyceron
w swoich dzietach prozatorskich poprzedzal eksklamacja zaledwie 2% wolaczy,
a w komediach Plauta i Terencjusza byta to skala odpowiednio 4% i 6%, o tyle
u Owidiusza liczba ta siegata juz 9%, u Wergiliusza - 16%, a u Enniusza, poety
z poczatkowej fazy literatury laciniskiej, nawet 36%. Ten wynik (w kazdym wypad-
ku o wiele mniejszy niz ponad 90%, stwierdzone w dialogach dydaktycznych Pla-
tona i Ksenofonta) dowodzit znacznie stabszej inklinacji jezyka tacinskiego do po-
stugiwania si¢ omawiana samogloska jako wykladnikiem apostrofy. Zarazem
wszelako byl tez dowodem zawlaszczenia ,O!” przez poezje. W swoim gléwnym
trzonie pozniejsza literatura poszta wlasnie sladem Enniusza. ,,O!” mozna - owszem
- spotka¢ w prozie. Bedzie tam jednak zawsze elementem nieprozatorskim, jak
gdyby - cytatem z jezyka poezji. Jek zachwytu Rafala Olbromskiego na widok He-
leny de With - ,,0, wlosy, wlosy zlote... O, usta, o moje usta...” - pojawia si¢ zatem
w powiesci Popioty (rozdzial Loza profanki®!), czyli w dziele pisanym proza, lecz
swoim tonem przypomina raczej fragment wiersza. Do tego stopnia, ze daloby sie
wskaza¢ pierwowzor wypowiedzi w postaci Sonetu 161 Petrarki (bedzie o nim jesz-
cze mowa). Stowa takie nie moglyby wystapi¢ w zwyklej, potocznej komunikacji.

Dwa przejawy autonomizacji

Funkcjonowanie ,,0!” w roli miedzynarodowego leksemu poetyckiego otwierato
droge do operowania jego niezaleznoscia od prawidet jezykow narodowych i mowy

29 A. Mickiewicz, Kartofla. Poemko we czterech piesniach, [Fragment]. W: Poematy. Oprac. W. Flo-
ryan przy wspolpr. K. Gorskiego i Cz. Zgorzelskiego. Warszawa 1994, s. 249.

30 Dickey, op. cit., s. 227.

81 S, Zeromski, Popioty. Oprac. J. Paszek. Wstep, bibliografia I. Maciejewska. Koment.
A. Achmatowicz. T. 1. Wroctaw 1996, s. 443. BN I 289.
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prozatorskiej. ,O!” nie tylko zachowalo swo6j semiotyczny kokon, ktory przyswoito
sobie na gruncie greckich rytuatéw religijnych, ale wyksztalcilo z czasem dodatko-
we Srodki podkreslajace jego autonomie. Najdalej idace rozstrzygniecia nie mialy
w ogole charakteru jezykowego, dlatego wypada zacza¢ wlasnie od nich.

W wiekach Srednich ,O!” stalo sie bardzo czestym elementem inwokacji do Boga
na poczatku modlitwy, co zachowalo sie do dzi$s w jezyku angielskim. Wystarczy
przekartkowaé The Book of Common Prayer, by zdaé sobie sprawe z powszechnosci
sformulowan typu: ,, O Almighty God”, ,,O holy, blessed, and glorious Trinity, one
God”, ,0 God, Creator of heaven and earth” itp.3? W liturgii tacinskiej wysoka po-
zycje wystuzyly sobie tzw. Antyfony ,0”, czyli 7 antyfon do maryjnego kantyku
Magnificat, rozpoczynajace sie kolejno od wykrzyknien: ,,O Sapientia [O Madrosci]”,
»,0 Adonai [O Panie]”, ,,O Radix Jesse [O Rozdzko Jessego]”, , O Clavis David [O Klu-
czu Dawida]”, ,O Oriens [O Wschodzie]”, ,,O Rex Gentium [O Krolu Narodéw]”,
,O Emmanuel [O Emanuelu]”. Antyfony, majace za autora — wedlug tradycji — Grze-
gorza Wielkiego i odmawiane przez 7 ostatnich dni Adwentu, obrosty w Europie
Zachodniej wlasnym kontekstem kulturowym. Na Poélwyspie Iberyjskim istnial
zwyczaj erygowania kosciotow pod wezwaniem NajSwietszej Marii Panny od O (np.
Iglesia de Nuestra Senora de la O w Sewilli). Stosownie do tresci Magnificat, okres
$piewania Antyfon , 0" taczono z dzialalnoscia charytatywna, wokot ktorej rozwinat
sie wielobarwny folklor. Warto tu wspomnie¢ o Swiecie Stodkiego O, od niepamiet-
nych czaséw organizowanym przez handlarzy wina w klasztorze Saint-Germain
w Paryzu®3. Jak zaswiadcza przewodnik z epoki®4, zabawa ta byla praktykowana
jeszcze w potowie XVIII wieku, zanim zmiotta ja rewolucja3®. Nazwe Swieta nalezy
wywodzi¢ z gry stéw: l'o sucré (stodkie o) brzmi tak samo jak U'eau sucrée ('stodka
woda’ lub - jak kto woli - ‘stodki trunek’). Oczywiscie, Hartwig mogla o tych zwy-
czajach zupelnie nie wiedziec. Pozostaje wszelako faktem, ze jej utwor ustawia sie
w dlugim szeregu dziel i przedsiewzie¢ powstalych na czesé ,O!”

Innym sposobem wyzyskiwania autonomii ,O!”, ktéry takze bierze swe poczat-
ki w Sredniowieczu, bylo komponowanie modlitw polegajacych na wypowiadaniu
juz nie tylko jednego wezwania, typu ,,O Radix Jesse”, lecz calej serii tytulow Boga
lub Maryi z anafora ,,0O!” Wchodza tu w gre zaréwno teksty skomponowane rytmicz-
na proza (np. Oratio ad eamdem sanctam virginem Mariam Anzlema z Carterbury>6
czy pozniejsza Oratio de nomine Iesu, uznawana za dzieto Bernardyna ze Sieny®7),

32 The Book of Common Prayer and and Administration of the Sacraments and Other Rites and Ceremo-
nies of the Church: Together with The Psalter or Psalms of David: According to the use of The Epis-
copal Church. New York 2007, s. 148, 152-154, 167 n.

33 Zob. H. Sauval, Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris. T. 2. Paris 1724,
s. 619-620.

34 Zob. J.-A. Piganiol de La Force, Description de Paris, de Versailles, de Marly, de S. Cloud,
de Fontainebleau, et de toutes les autres belles maisons et chateaux des environs de Paris. T. 3.
Paris 1742, s. 509-510.

35 Zob. Les O de l'Avent. ,Eglise d’Albi: la semaine religieuse de I'Archidiocése d’Albi” 1897, nr 51,
s. 803.

36 Zob. Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Ed. J.-P. Migne. T. 158. Paris 1864, s. 961-962.

37 Zob. D. Pacetti, Gli scritti di San Bernardino da Siena. W zb.: S. Bernardino da Siena: Saggi
e ricerche pubblicati nel quinto centenario della morte (1444-1944). Milano 1945, s. 63.
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jak i wyjatkowo interesujace piesni pisane wierszem sylabicznym. Jeden z takich
litanijnych utworéw Gilles Gérard Meersseman wynotowal z pewnego kodeksu
paryskiego. Wiersz pochodzacy z konca XII wieku, adresowany do Matki Bozej
i opatrzony nagtéwkiem Invocatio cum laude, rozpoczyna sie tak:

O virgo serena,

O mater amena,

O virgo sacrata,

O sponsa beata.
O iusitie dux,

O letitie lux.

O blanda precanti,
O dulcis amanti.
O vas deitatis,

O fons pietatis.

O dura malignis,
O blanda benignis®.

Tekst stwarza pozory dos¢ mechanicznego polaczenia ze soba formut polega-
jacych na uzyciu ,,0” w najprostszej funkcji zwrotu do adresata. Wrazenie to moz-
na usprawiedliwi¢, wysuwajac przypuszczenie, ze w kodeksie paryskim zostaly
zanotowane wylacznie refreny z pominieciem rozdzielajacych je zwrotek. Wniosek
ten pojawia sie przy zestawieniu przytoczonego wiersza z piesnia Edmunda z Can-
terbury, stanowiaca srodkowa czes¢ Psalterium beatae Mariae Virginae z XI1I wieku
i cytowana rowniez przez Meerssemana. W tej drugiej piesni kazda z 50 kwartyn
zaczyna sie od ,Ave [Witaj]”, a po zwrotce udzielana jest zawsze odpowiedZ w po-
staci krotkiej frazy z inicjalnym ,0". Zestawienie ,Ave” i ,0” nalezy interpretowac
jako jeszcze jeden dowod zywotnosci starogreckiej formuly ,o yoipe”. Stowa odpo-
wiedzi pokrywaja sie zas z przytoczonymi wezesniej wersami z kodeksu paryskiego:

Ave, mitis oliva gratie,
Lenis mater misericordie.
Tu fomentum, tu salus populi.

Tu lucerna totius seculi.
O virgo serena!

Ave, parens unius filii.
Quem non tinxit fex ulla vitii.
Omnis vivens peccato paruit.
Solus iste reatu caruit.

O mater amena!

Ave, virgo verbi puerpera.
Nos in Christi virtute libera.

38  Cyt.za: G. G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland. T. 1. Freiburg 1958, s. 185.
Przektad roboczy: ,O, dziewico czysta, / O, matko powabna, / O, dziewico uswiecona, / O, oblu-
bienico blogostawiona, / O, przewodniczko sprawiedliwosci, / O, blasku radosci, / O, przyjazna
proszacemu, / O, stodka milujacemu, / O, naczynie béstwa, / O, Zrodto poboznosci, / O, sroga
nikczemnym, / O, przyjazna prawnym”. W edycji Meerssemana wezwania laczone sa w pary.
Zaréwno uklad rymow, jak i analiza, ktora przedstawiamy, poréwnujac ten wiersz z piesnia
zanotowana w Psatterzu Swietego Edmunda, wskazuja wszelako, ze kazde wezwanie nalezy traktowac
jako niezalezny wers.
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Deum placa sacro precamine,
Ut nos salvet in suo nomine.
O virgo sacrata!

Ave, virgo, que degens celitus
Elongasti mundanos strepitus.
Domi sanctum agebas otium,
Cum celestem audisti nuntium.
O sponsa beata®®.

Rozstrzygniecia dotyczace przeptywu konwencji w sredniowieczu sa zawsze
bardzo trudne i ryzykowne. Istnieja wszelako przestanki wskazujace, ze cytowana
weczesniej wersja z kodeksu paryskiego nie byla (lub nie byla wytacznie) indeksem
refrenow do piesni Edmunda z Canterbury, sporzadzonym w celach pomocniczych,
lecz stanowila integralnie pomyslana cato$¢ kompozycyjna, majaca funkcjonowac
albo jako niezalezny utwor, albo jako wyrézniajacy sie aspekt strukturalny psatte-
rza. Wynika to nie tyle z wczesSniejszej daty spisania tekstu, ile przede wszystkim
-z jego glebokiej spojnosci. Piesn w kodeksie paryskim ma strukture dwuwymia-
rowa: poziomy ciag addytywnie dotaczanych wersoéw przecinaja pionowe relacje
miedzy wyrazami ustawianymi w paralelnych pozycjach. Po prawej stronie rym,
w srodku analogiczne czesci mowy, w naglosie ,O”. Celem tej operacji jest odebra-
nie autonomii poszczegolnym wersom i wpasowanie ich w ogdlny projekt kompo-
zycyjny, w ktorym wypowiedz rozwija sie wielotorowo: zaré6wno w logicznym ciagu
horyzontalnym, jak i na zasadzie asocjacji wertykalnych. Dla stuchacza kolejne
powtodrzenia ,,O0” beda wiec stanowily nawroty jednego z pionowych tematéw, na-
dajac ,,0” charakter jak gdyby niezaleznego glosu. , 0", ktére wydawalo sie¢ mecha-
niczna realizacja zwrotu do adresata, odzyskuje w ten sposob autonomie, a w Slad
za tym ewokuje swoje drugie znaczenie: zwrotu do nadadresata.

Wktad Petrarki

Zauwazalnie czeste uzycie ,O!” w anaforach lacinskiej poezji Sredniowiecza nie
przetozylo sie automatycznie na réwnie wysoka frekwencje w literaturze jezykow
od taciny derywowanych. ,O!” znajdujemy wprawdzie w najstarszych zabytkach
literatury starofrancuskiej - jak cho¢by kilka eksklamacji typu ,, O bele boche, bels
vis, bele faiture [O, piekne usta, piekne lica, piekna posturo]” w pochodzacym
z XI wieku Zywocie Swietego Aleksego*® - lecz czotowi truwerzy nie widzieli potrze-
by mnozenia tego rodzaju wykrzyknien. Gautier de Coincy, zwracajac si¢ do Maryi,
mowil po prostu ,,Douce Dame [Stodka Pani]”, nie poprzedzajac tej apostrofy osob-
nym wyrazem eksklamacyjnym. Dla wyrazenia silnej emocji miat raczej inne spo-
soby, takie jak seria ,Las! las! las! las! plus de cent foiz! [Niestety, niestety, nieste-
ty, niestety! po stokro¢ wiecej!]"*! w grupie piesni o $w. Teofilu z Adany. Rowniez
Rutebeuf i Huon le Roi, ktorzy wiaczali do swoich utworéw wtrety panegiryczno-

39 Cyt. za: jw., t. 2 (1960), s. 98.

40 La Vie de saint Alexis: poéeme du Xle siécle et renouvellements des Xlle, Xllle et XIV siécles. Publ.
avec préfaces, variantes, notes et glossaire par G. Paris, L. Pannier. Paris 1872, s. 163.

41 G. de Coincy, Les Miracles de la Sainte-Vierge. Publ. par A. E. Poquet. Genéve 1972, s. 46.
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-hymniczne na czesé litery ,0"42, do wykrzyknien woleli uzywac innych wyrazow,
takich jak ,Ahi! Ahil" u Rutebeufa*®. Podobne tendencje byto wida¢ w poezji pro-
wansalskiej, np. u Peire’a Cardenala, ktory takze unikat ,0!”

Mozna przeto postawic teze, ze ostateczne przeniesienie ,O!” do poezji w jezykach
narodowych, powiazanie go z tematyka Swiecka oraz przynajmniej czeSciowe uwol-
nienie od skojarzen z poezja koscielna — dokonalo sie dopiero za przyktadem Fran-
cesca Petrarki. Przelomowe znaczenie bedzie tu miat jego Sonet 161, w ktorym ,,0”
lub ,of" otwiera az 9 wersow:

O passi sparsi, o pensier vaghi et pronti,
o tenace memoria, o fero ardore,

o possente desire, o debil core,
ot occhi miei (occhi non gia, ma fonti);

o fronde, onor de le famose fronti,

o sola insegna al gemino valore;

o faticosa vita, o dolce errore,

che mi fate ir cercando piagge et monti;

o bel viso, ove Amor inseme pose
gli sproni e 'l fren ond’ el mi punge et volve
come a lui piace, et calcitrar non vale;

o anime gentili et amorose,
s’ alcuna a 'l mondo, et voi, nude ombre et polve:
deh, ristate a veder quale é 'l mio male!**

Kolejne ,0” i 0", po ktorych nastepuja rzeczowniki z epitetami, bardzo przypo-
minaja wezesniej cytowana Sredniowieczna litanie z kodeksu paryskiego, z ta roz-
nica, ze litania zostala teraz wpasowana w ramy sonetu, a tematyka religijna - za-
stapiona przez tematyke milosna. Zastapiona — cho¢ nie wyparta, poniewaz istota
retorycznego zamystu polega tu, jak sie zdaje, na zachowaniu, dzieki gatunkowi
litanii, pamieci o religijnym kontekscie, co pozwala przyoblec bohaterke wiersza
w nimb swoistej sakralizacji. Petrarka inna droga osiagnal podobny efekt, do kt6-
rego dazyl réwniez Dante, umieszczajac swoja Beatrycze w raju.

42 Zob. Rutebeuf, Le Diz des Cordeliels. W: (Euvres complétes. Recueilles [...] par A. Jubinal.

T. 1. Paris 1900, s. 216-217. - H. Le Roi, Li Abecés par ekivoche et li significations des lettres.
W: Obras completas. Estudio, anotaciones y traduccion de M. G. Rios Guardiola. Murcia
2011, s. 92.

43 Rutebeuf, Lidiz de maitre Guillaume de Saint-Amour... W: CEuvres compleétes, s. 94.

4 Petrarch [F. Petrarkal, 161. W: The Canzoniere, or Rerum vulgarium fragmenta. Trans. into
verse with notes and commentary by M. Musa. Introd. ..., B. Manfredi. Bloomington, Ind.,
1999, s. 252-253. Jeden z polskich tlumaczy Sonetéw do Laury F. Petrarki, J. Kurek (Krakow
1975, s. 45) przelozyl ten wiersz nastepujaco: ,O nadaremne kroki! Mysli btedne! / O mocna zadzo!
O serce w rozpaczy! / Czujna pamieci! Zapaly namietne! / Oczy me! Juz nie oczy - Zrédta placzu!
// Laurze! Ty Laury mej symbolem bedziesz, / Podwodjny znaku mestwa i wielkosci! / O ciezkie
zycie! Rozkoszny obledzie, / Przez ciebie z bolu tkam, gine z radosci! // O twarzy Sliczna! W ktorej
mitos¢ chowa / Pokuse réwnie jak i zakaz twardy; / W miare zachcenia tkliwa lub surowa. //
Dusze szlachetne, ktére mitos¢ znacie, / Zywe i wsiakte w pusty proch umartych, / Przystaricie
chwile, na moj bél popatrzcie”.
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Za 7ycia Petrarki sonet z anafora ,0” napisat takze Giovanni Boccaccio®d. Jed-
nakze to wiasnie cytowany Sonet 161 okazat si¢ przedmiotem zachwytu i rywaliza-
cji poetow wioskich XV i XVI wieku (wsrod nich znalazt sie m.in. Ludovico Ariosto?5),
do ktérych w wieku XVI i XVII dotaczyla niezliczona ilo§é poetow francuskich
(z bardziej znanych byli to np. Clément Marot, Pierre de Ronsard i Jean-Antoine
de Baif*7). 1 cho¢ grupe te powiekszyli takze poeci reprezentujacy inne literatury,
to jednak gtéwny front wspotzawodnictwa z Petrarka sytuowat sie wlasnie we Wto-
szech i Francji®®.

Polska literatura strukture Sonetu 161 bardzo dtugo lekcewazyla. Jak wynika
z zestawienia bibliograficznego, jako pierwszy prébe jego translacji podjat dopiero
Felicjan Falenski, poeta tworzacy w drugiej potowie XIX wieku i autor bardzo nie-
doktadnego przektadu Canzoniere*®. W Sonecie 128 (odpowiadajacym numerowi
161 u Petrarki) Falenski tylko jeden raz uzyl wykrzyknienia ,O!”, pozbawiajac utwoér
oryginalnej litanijnej struktury. Podskornie jednak pamiec o wloskim pierwowzorze
byta w literaturze polskiej wyczuwalna. Z Sonetu 161 przyswojono przede wszystkim
charakterystyczny status ontologiczny gtéwnej bohaterki, ktora jest prezentowa-
na jako nieobecna i do ktorej poeta moze sie zblizy¢ jedynie we wspomnieniach
i wyobrazeniach. Zapamietano, ze postacie takie nalezy opisywaé, postugujac sie
wykrzyknieniem, zas ,0!” - w tradycji klasycznej otwierajace tekst na metakomu-
nikacyjna figure nadadresata - znakomicie nadawato sie do portretowania osob
w danej chwili niedostepnych. Nie tylko zreszta osob, lecz takze stanu przyrody,
ktorego nie mozna przywroci¢; wydarzen, ktorych nie da sie ponownie przezy¢;
pieknego widoku, ktory umyka nam sprzed oczu itd. Znac bylo to petrarkowskie
podglebie w szepcie Olbromskiego na widok Heleny de With. Wyczuwa sie je rowniez
w nastepujacym cytacie z Balladyny:

FILON
O! ztote stonice! drzewa ukochane!

O! ty strumieniu, ktory po kamykach
Z ptaczacym szumem toczysz fale sklane! [akt I, scena 1, w. 173-175]%°

Mowa tu - formalnie rzecz biorac — o czym innym niz u Petrarki. A jednak
w ustach postaci, stylizowanej na bohatera literatury sentymentalnej, ,O!” wygta-

45 G. Boccaccio, Rime, cz. 2, wiersz 2. W: Tutte le opere. A curadi V. Branca. T. 5, cz. 1. Mila-
no 1992, s. 98.

46 L. Ariosto, XXIV. W: Opere. A curadi M. Santoro. T. 3. Torino 1989, s. 230.

47 Zob. C. Marot, Six sonnets de Petrarque. W: CEuvres. Ed. rev., augm. Preface N. Lenglet du

Fresnoy. LaHaye 1731.T. 3, s. 157. - P. de Ronsard: LIV; CLXXVIIL. W: CEuvres complétes.

Ed. établie, presentée et annotée par J. Céard, D. Ménager, M. Simonin. T. 1. Paris 1993,

s. 51-52, 118. - J. A. de Baif, XLIV. W: Les Amours de Francine. Sonnets. Ed. critique par

E. Caldarini. Genéve-Paris 1966, s. 193.

Na temat litanii ,O!” inspirowanych Petrarka pisze wiecej w ksiazce: W. Sadowski, European

Litanic Verse: A Different Space-Time. Berlin 2018, s. 619-624 (w druku).

49 M. Gurgul, A. Klimkiewicz, J. Miszalska i M. Wozniak w publikacji Polskie przekta-
dy wtoskiej poezji lirycznej od czaséw najdawniejszych do 2002 roku. Zarys historyczny i bibliogra-
Sficzny (Krakéw 2003, s. 237) wymieniaja tylko dwoch thtumaczy Sonetu 161: F. Falenskiego i J. Kur-
ka.

50 J. Stowacki, Balladyna. W: Dzieta, s. 19.

48
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szane przed rzeczownikami wyposazonymi w epitety pozwala sobie przypomnie¢
o toskanskiej lirze. Warto tez w tym kontekscie przywota¢ utwor Mitosé Krzysztofa
Kamila Baczynskiego. Poeta ten, zamiast przettumaczy¢ wiersz Petrarki, postano-
wit go jak gdyby swoimi stowami opowiedziec®!. Sladem naprowadzajacym na
prazrodlo sa jednak ,0” i ,0” w dwoch poczatkowych wersach:

O nieba ptynnych pogod,
o ptaki, o natchnienia.
Nie wydeptana ziemia,

nie wyspiewane Bogu

te drzewa, te kaskady
iskier, ten oddech nieba,
w ramionach jak w kolebach
zamKkniety. Jak cokoly
drzewa z szumem na poly;
serca jak dzbany taski,
takie serca jak gwiazdki,
takie oczu obloki,

taki lot — za wysoki.

Stonce, storice w ramionach
czy twego ciala krysztat
pelen owocow biatych,

gdzie zdr6j zielony tryska,
gdzie oczy miekkie w mroku
tak p6t mnie, a pét Bogu.

Twych krokow korowody
w urojonych alejach,

twe odbicia u wody

jak w pragnieniach, w nadziejach.
Twoje usta u Zrodet

to syte, to znow glodne,
i tw6j Smiech, i ptakanie
nie odplynie, zostanie.
Uniose je, przeniose

jak ramionami - glosem,
w czas daleki, wysoko,
w obcowanie obtokom52.

To nie jest jeszcze koniec utworu Baczynskiego, gdyz na samym dole pojawia
sie data, ktora subtelny rysunek adresatki, szkicowany petrarkowska pastela,
wyjmuje z metafizycznego wymiaru wyobrazen i wspomnien, sprowadzajac go bru-
talnie w realny wymiar sytuacyjny: 8 wrzesnia 1942 - sam srodek hitlerowskiej
okupacji.

Przyklady te pokazuja, ze Sonet 161 byl odbierany w polskiej kulturze jako
wiersz na tyle wyrazisty, ze przywolanie go czy wejScie z nim w dialog nie wymaga

51 Nieoczywisty i gleboko idiomatyczny charakter tego przekladu sprawil zapewne, ze utwor Baczyn-
skiego nie zostal odnotowany w bardzo pomocnym opracowaniu bibliograficznym polskich prze-
klad6éw wloskiej liryki (Gurgul, Klimkiewicz, Misztalska, Wozniak, op. cit).

52 K.K. Baczynski, Utwory zebrane. Oprac. A. Kmita-Piorunowa, K. Wyka. Krakoéw 1961,
s. 287-288.
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rozbudowanych zabiegow. Kto wie? Moze z tej prawidlowosci korzysta takze utwor
Hartwig, w ktérym - poza ,0” - nie ma ani jednego stowa wzietego od Petrarki?
Tres¢ wiersza skupia sie przeciez wokot dwoch opozycyjnie zestawionych danych
wrazeniowych ,cienia” i ,blasku”. Te zas wcale nie musza by¢ elementami bezpo-
Sredniej obserwacji, ale przeniesione pietro wyzej w przestrzen mowy poetyckiej
ewokuja inny wymiar bytu, ktérego nature moze zna¢ jedynie bezimienny nada-
dresat. Subtelna, lecz przy tym nie dajaca sie zlekcewazy¢, sugestia oddzielania
Swiatla od ciemnosci zdaje si¢ naprowadzac na taka hipertekstualna lekture.

Trzeci przejaw autonomizaciji

PowiedzieliSmy do tej pory o dwdch sposobach wydobywania metakomunikacyjnej
autonomii. Jeden z nich polegal na wyprowadzaniu ,O!” poza mowe przez umiesz-
czanie go w sakralnej czasoprzestrzeni kojarzonych z nim swiatyn i Swiat. Drugi -
na wysuwaniu ,O!” do anafory, a wiec — na przyznawaniu mu w strukturze wersu
pozycji inicjalnej, analogicznej do tej, ktora litanie koscielne rezerwuja dla imion
Boga i Swietych. W obu wypadkach w r6znych wytworach kultury potwierdzata sie
ta sama pamieé o rytualnym rodowodzie samogtoski. ,O!” bylo traktowane jako
element wziety z innego stownika, rzadzacy si¢ swoimi prawami i otwierajacy dro-
ge do innych Swiatow. Poza tymi dwoma sposobami mozna jednak méwié jeszcze
o trzecim - dos¢ rzadko spotykanym - lecz wyjatkowo istotnym dla poezji, gdyz
nieosiagalnym w prozie. W tym wypadku chodzi¢ bedzie o sytuacje, w ktorej ,,O!”
bywa lokowane na granicy werséw, jak np. we fragmencie mlodzienczego wiersza
Friedricha Holderlina:

O ihr Menschen! o so gerne wollt’ ich euch
Alle lieben, warm und treu! oh ihr Menschen
Sehet diese Stella haf3t ihr!
Gott vergebe es euch!
Reift sie nur hinweg von mir! Qudiler! ihr!
Ich will schweigen — Gott — Gott wird reden
Lebe wohl - ich sterbe bald - O
Stella! Stella vergif3 mich53,

W juweniliach Hélderlin bardzo chetnie korzystat z tej samogloski. Mozna po-
wiedzie¢: bawil sie nia w rozmaitych kontekstach. W cytowanym urywku jej nadmiar
wydaje sie nawet przejawem mlodzienczej egzaltacji, egocentrycznie skupionej na
wlasnych emocjach, z ktorej poeta wycofal sie w wieku dojrzalym, redukujac wy-
krzyknienia do wyjatkowych, gleboko przemyslanych momentéw. Podobna rozwa-
ga cechowala zreszta pozostalych klasykéw weimarskich. Nie zmienia to jednak
faktu, ze ,0” zostalo wprowadzone do wiersza w sposob bardzo ciekawy. Utwor
wypelniaja opetancze i wzajemnie sprzeczne eksklamacje do réznych adresatow.

53 F. Holderlin, Klagen. An Stella, w. 5-12. W: Sémtliche Werke. Hrsg. F. Beissner.T. 1, cz. 1.
Stuttgart 1946, s. 26. Przektad roboczy: ,O wy, ludzie! o, jak bardzo was pragne / Wszystkich
kochag, bliscy i wierni! o wy, ludzie, / Zobaczcie, jak Stella was nienawidzi! / Bog to wam wybaczy!
// Zabierzcie ja tylko precz ode mnie! Dreczyciele! wy! / Chce milcze¢ — Bog — Bog bedzie mowit /
Bywaj zdrowa — umieram - O / Stello! Stello, zapomnij o mnie”.
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Pierwsze , O jest kierowane do ,ludzi’. Drugie — wystrzelone w kosmos. W rezulta-
cie, gdy pojawia sie po raz kolejny w przedostatnim wersie cytatu — nie wiadomo,
w jakiej roli wystapi. W tym momencie na granicy werséw otwiera sie i niejako
zastyga na krawedzi krystalizacji cata tradycja literacka zwiazana z tym dzwiekiem.
Czegos podobnego nie spos6b wypracowac w prozie.

W literaturze polskiej pokrewny przyklad znajduje sie w jednym z utworéw
Jozefa Czechowicza. Warto przypomnieé, Ze poeta ten w ogole szeroko wyzyskiwat
instrumentacyjne walory samogloski o, nie tylko eksklamacyjnej, lecz takze jako
elementu réznych wyrazow skladajacych sie¢ na tekst. W utworach prowincja noc
i przez kresy wysoka frekwencja o stuzy kumulowaniu nastroju monotonii, jak
rowniez pewnej kolistej powtarzalnosci. W innym wierszu, zatytutowanym $mier,
czytamy ,0 kota ktorych 8754, W utworze piesri do wymienionych znaczen dochodzi
wszelako jeszcze jedno. Juz w pierwszych wersach tekstu znajdujemy ,,0” w apo-
strofie:

wieczorze seledynowy tuku pachnacy
o wieczorze jaskotek®

Kilka werséw dalej apostrofa powraca, lecz zostaje wewnetrznie roztamana przez
podzial na dwie linijki druku:

o
pachnacy wieczorze podaj dion

Podobne zjawisko zachodzi takze pod koniec utworu:

0 wieczorze
0
sierpniowe Swieto®

Komentujac przytoczone fragmenty, warto wzia¢ pod uwage, Ze zostaly one
sformulowane w tzw. wierszu wolnym, ktéry w odréznieniu od wiersza metryczne-
go nie opiera sie na dzwiekowej powtarzalnosci i w zwiazku z tym jedynym gwa-
rantem jego struktury pozostaje forma graficzna. W recytacji wprowadzone do
tekstu zabiegi delimitacyjne moga okazac¢ sie zatem nieuchwytne. Ich rozpoznanie
wymaga w tej sytuacji lektury wizualnej. A skoro czytelnik widzi budowe utworu
na papierze, trudno podejrzewac, by nie zdawat sobie sprawy, w jakiej roli wystapi
ostatecznie ,0”, zapisane w izolowanej linijce. Odbiorca, ogarniajacy wzrokiem
wiecej niz ten jeden wyraz, dostrzega, ze wykrzyknienie okaze si¢ za chwile inicjal-
nym elementem zwrotu do adresata — ,pachnacego wieczoru” lub ,sierpniowego
Swieta”. Czytelnik wie o tym niejako z gory. I wlasnie dlatego ma Swiadomosc
zgrzytu polegajacego na tym, ze ,0O”, z jednej strony, taczy sie z dalszym ciagiem
tekstu na poziomie skladni, lecz — z drugiej strony — nie chce sie z nim potaczy¢ na
poziomie zapisu, demonstrujac niezaleznosc¢ od reszty wypowiedzi, a dzieki temu
wskrzeszajac takze swoja druga funkcje: zwrotu do nadadresata.

54 J. Czechowicz, Przez kresy. Wybor wierszy i przektadéw. Wybor P. Szewc. Przedm.
Cz. Mitosz. Krakow 1994, s. 76.

55 Ibidem, s. 99.

56 Ibidem, s. 100.
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Wiersz Julii Hartwig

Tak oto dochodzimy ponownie do wiersza Hartwig, od ktorego zaczal sie artykul.
Jest to wiersz, mimo ze sklada sie z jednego wersu. Zaréwno forma wierszowa, jak
i brak dalszych wersow sa dla jego interpretacji parametrem podstawowym, ponie-
waz tekst zdaje sie przenosi¢ uwage odbiorcy w sfere tego, co nie wypowiedziane.
Nie wypowiedziane, bo znajdujace odglos w tradycji literackiej, ktora przechowuje
w swoich zasobach pamie¢ o niepoliczonej masie jednostek z owym wersem ekwi-
walentnych. Ale tez nie wypowiedziane, bo niewypowiadalne. Bez tego wersyfika-
cyjnego parametru nie sposob wiasciwie zrozumie¢ funkcji ,0” w tym utworze.
Postawione w naglosie pojedynczego wersu, wystepuje ono ewidentnie w roli zwro-
tu do adresata - ,.kwiatéw cienia” i ,blasku rzeki”. Podobnie jednak, jak w przykla-
dach z Hélderlina i Czechowicza, nie jest to w tekscie jedyne ,0”. Mamy przeciez
jego drugie uzycie: tym razem w tytule. Tytul nie jest zas nigdy zwyczajnym ele-
mentem wiersza. Nalezy do sfery paratekstu i zwykle nie uczestniczy w realizacji
wzorca metrycznego. Czytamy go w polaczeniu z utworem, a rownoczesnie — w izo-
lacji. Tytul stanowi pierwszy etap lektury i zarazem synekdoche tekstu: reprezen-
tuje utwor na zewnatrz. W spisie tresci znajdziemy zatem tylko O! - dzwiek ewo-
kujacy oméwione i nieomowione w artykule konteksty tradycji kulturowej. Ten
tytul nie pojawia sie¢ we wszystkich wydaniach utworu. By¢ moze, w przekonaniu
samej poetki nie byl weale konieczny. Niewykluczone, Zze w momencie pierwodruku
autorka nie miata jeszcze pewnosci, czy chce sie postugiwaé tak uderzajacym efek-
tem artystycznym. Na zmiane decyzji mogl wplynac¢ wydany 20 lat p6zniej tomik
to Czeslawa Milosza. W jego zbiorze od poczatku wystepowal utwor zatytulowany
0!, a zaraz po nim tryptyk ekfraz o tytulach zaczynajacych sie od ,0"%”. W spisie
tresci odpowiadata im zatem lista 4 tytulow z inicjalnym ,O”, przypominajaca oma-
wiany tu wezesniej Sredniowieczny indeks refrenow®8.

Identycznosc¢ tytulow u Milosza i Hartwig moze nie by¢ przypadkowa, gdyz
taczy je wspolny cel. Tytul — zwiazany z utworem i zarazem odrywajacy sie od nie-
go — pozwala mocniej wyeksponowac fakt, ze rowniez ,O!” odrywa sie od tekstu, od
jezyka, od wyznaczanych w tym jezyku, bezposrednich, zgramatykalizowanych
relacji komunikacyjnych. W wierszu Hartwig ,O!” zwraca sie wiec nie tylko do
~kwiatow cienia” i ,blasku rzeki”, lecz wypowiadane w izolacji, przywodzi na mysl
starogreckie okrzyki rytualne, litanie z anafora ,0!”, antyfony do Magnificat. Krot-
ko moéwiac: obiecuje relacje komunikacyjna z nadadresatem.

Kim jest 6w nadadresat — nie zostalo przez Hartwig wystowione. Nie ma przeciez
innych wersow, ktore ujawnityby jego imie®°.

57 Cz. Mitosz, to. Krakow 2000, s. 18-21. Przedruk w: Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie. Wyd. 2,
uzup. Krakéw 2015, s. 1174-1177.

Dziekuje anonimowemu Recenzentowi ,Pamietnika Literackiego” za skierowanie mojej uwagi na
argument z poezji Milosza.

Czytelnicy wyczuwajacy sakralna wymowe tego chwytu, zgodza sie zapewne, Ze do utworu mozna
odnies¢ opinie, wyrazona przez M. Flakowicz-Szczyrbe wksiazce Dowdd na istnienie. Poezja
Julii Hartwig wobec egzystencji i sztuki (Warszawa 2014, s. 328): ,prawdziwa afirmacja bytu taczy
sie z postawa religijna, ktéra [...] pozwala [...] dostrzec niezwykla urode Swiata, poszukiwa¢ sacrum,
przede wszystkim w »cudownosci« natury, by rzec »O, jakze cudowny czysty odnowiony dzien!«
(Letni poranek)”.
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Abstract

WITOLD SADOWSKI University of Warsaw
A SHORT HISTORY OF “O!” (AROUND JULIA HARTWIG'S POEM)

The paper presents the main evolutionary stages of the exclamation “O!” in European poetry from
antiquity to modern times. A pretext for the research is Julia Hartwig’s poem “O!” in which “O” is both
an initial element of the proper text and the sole word in the title. However, the article can also be read
otherwise, in which case the analysis of Hartwig’s O! is considered as the main topic whereas the rep-
ertoire of meanings and functions of “O”, as preserved in the literary tradition, serves as its pre-text.
Semantic variants of “O!” in Greek and Latin literature are also indicated and seen as variants derived
from a division into two functions, namely an appeal to the addressee, and an appeal to the super-
addressee. Next follows an outline of a process through which autonomy from national languages was
granted to “O!,” thanks to which the word became an international lexeme of poetic language. The il-
lustrative material is taken from English, French, German, Italian, Polish, and Provencal literatures.
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