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1

Obszerna, liczaca 492 stronice ksiazka Moniki Piatkowskiej robi dobre wrazenie. Nie tylko
dlatego, ze jest wydana na papierze wysokiej klasy (brak jednak w niej informacji, na jakim)
i sztywno oprawiona, lecz przede wszystkim z tego powodu, ze zawiera szereg elementow,
ktore wiazemy z ksiazka sensu stricto naukowa: przypisy, Kalendarium Aleksandra Gtowac-
kiego / Bolestawa Prusa, Indeks oséb, Zrédta cytatéw z utworéw Bolestawa Prusa, Biblio-
grafie i Zrédta ilustracji. Nieco jedynie zdumiewa brak indeksu wymienianych w tekscie
utworow Prusa, tym bardziej ze w prowadzonym przez autorke ,Sledztwie” przypada im - jak
pozniej ukaze - rola podstawowa.

Lektura poczatkéw nie przeczy temu wrazeniu - czytelnik moze sadzi¢, ze obcuje albo
z praca naukowa na temat biografii autora Lali, oparta na materialach nie znanych wcze-
$niej badaczom literatury, albo tez z wysokiej klasy vie romancée. Chocby pojawiajace sie
w pierwszym rozdziale informacje o istniejacym w malzenstwie Glowackich kryzysie, ktory
spowodowal, Ze ojciec Aleksandra nie towarzyszy! jego matce w Hrubieszowie, gdzie przyszedt
na swiat przyszly pisarz, a na chrzest noworodka przybyt z duzym opéznieniem, sa catkiem
prawdopodobne. Dzwonek alarmowy - by¢ moze — zacznie sie odzywac dopiero wowczas, gdy
natrafimy na nastepujace slowa:

,Cho¢ nie pamietal matki, ktéra umarla, gdy miat trzy lata, Aleksander przedstawil ja
w swych utworach w wyraznie lepszym Swietle [nizZ ojcal, jako kobiete wyksztatcona, umie-
jaca graé na fortepianie i znajaca jezyki obce. Czytajac dzi§ w opowiadaniu
Sieroca dola opis jej postacil, mozna odnies¢ wrazenie, ze te salonowe czy raczej
towarzyskie zalety Apolonii byly dla Aleksandra bardzo istotne i w jakim$ sensie dobrze
Swiadczyly takze o nim samym” (s. 11).

Zaskakuje przekonanie autorki biografii, ze w noweli pojawil sie opis matki pisarza, jak
rowniez wysnuty z tego wniosek o przyjetych przezen wartosciach. Obie te sprawy sa tu
bowiem absolutnie nieuzasadniane. Dalej taka metoda postepowania bywa stosowana
o wiele szerzej. Np. piszac o ojcu tworcy Anielki, Piatkowska stwierdza: ,W jednym z auto-
biograficznych opowiadan Aleksander ustami bohatera zasugerowal, ze ojciec byt
nawet w jakim$ momencie swego Zycia karbowym, czyli prostym zarzadca chlopéw nadzo-
rujacym prace w polu” (s. 13). Informacji o tym, ktére to bylo opowiadanie, juz w ksiazce
nie ma. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze slowa te w pewien sposob degraduja pocho-
dzenie pisarza, ktérego rodzina starala sie przeciez o patent szlachecki (nie otrzymata go,

1 Wszystkie podkreslenia w cytatach z omawianej ksiazki pochodza od autorki recenzji.
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gdyz nie mogla dowies¢ wymaganego okresu posiadania majatku), a wszystkie zachowane
dokumenty mowia, ze jego ojciec byt oficjalista dworskim lub ekonomem, czyli raczej urzed-
nikiem. ,Sugestia” siow postaci literackiej okazala si¢ wiec zawodna.

Dalsze watpliwosci — tym razem juz bardzo powazne — budzi obszerne przywotanie Grze-
chow dziecinstwa (s. 60-62) i wysnute z niego ,wnioski”. Ten opublikowany w 1883 r. utwor
autorka omawianej ksiazki traktuje bowiem jako ,szczegolowa relacje” z wydarzen z czerw-
ca 1861, i bez zadnych uzasadnien przyjmuje nie tylko, Ze narrator jest Aleksandrem Glo-
wackim (pierwszoosobowa narracja opowiadania jej to ulatwia), lecz rowniez, ze towarzysza-
ca mu bohaterka, Lonia, to jego mtoda kuzynka (i pézniejsza zona), Oktawia Trembinska.
Prowadzi to m.in. do prezentacji rzekomych wydarzen z zycia Glowackiego:

.Ktoregos dnia podczas wyprawy do lasu na jezyny [...] Oktawia zaczela wzywac pomo-
¢y, krzyczac, ze pod sukienke wpadla jej osa. W szczegolowej relacji, ktora za-
miesScil potem w opowiadaniu Grzechy dziecinstwa, Aleksander krok
po kroku opisal cate zdarzenie, od chwili gdy ustyszal placz kuzynki. [...] pospie-
szyl dziewczynce na ratunek, wsadzit reke pod sukienke, wyjal muche [...].

W swoim opowiadaniu Aleksander staral si¢ dowies¢, ze w zadnym wypadku nie miat
wobec dziecka zlych zamiarow i nie czul podniecenia. Seksualny charak-
ter zdarzeniu miala jego zdaniem nada¢ Oktawia, i to ona, mimo ze sama prosita o dyskre-
cje, opowiedziala innym o wypadku w taki sposob, jakby wyciaganie muchy spod sukienki
bylo czyms$ nagannym i moralnie dwuznacznym” (s. 60).

Znajacy to opowiadanie Prusa i biografie pisarza doskonale sie orientuja, ze wiekszosé
wystepujacych w Grzechach dziecinstwa osob i zdarzen nie ma bezposredniego przetozenia
na rzeczywistos¢ (m.in. w akeji uczestniczy tu ojciec narratora, bedacy plenipotentem hra-
biny, matki Loni, ktéry potem zostaje zwolniony z pracy, czeSciowo z powodu ,wybryku”
syna), w dodatku przedstawiona w tym wydarzeniu dziewczynka bynajmniej nie jest juz
dzieckiem, lecz — mimo iz to réwnolatka Kazia — mala kobietka, wykorzystujaca swa pozycje
spoleczna, a sam bohater rzeczywiscie jest niewinny i odchorowuje oskarzenia pod swoim
adresem. Interpretacja Piatkowskiej (autor ,staral sie¢ dowiesc”, Ze...) sugeruje zas, ze bylo
wrecz przeciwnie, tj. Ze pisarz juz w dziecinstwie przejawiat zle skfonnosci. W tym momencie
lektury naukowos$¢ omawianej ksiazki zaczyna sie wydawaé catkiem problematyczna.

Dalej sprawa wyglada podobnie - kolejno sa ukazywane nastepne etapy Zycia Aleksan-
dra Glowackiego, zwanego tu caly czas nieco pretensjonalnie ,Aleksandrem”. Ukazywanie
to jest niemal zawsze oparte na jego utworach, wcalej jednak nie w kolejnosci ich powsta-
wania, lecz przywolywanych z chwila, gdy autorka biografii uzna, ze — chocby zostaly napi-
sane wiele lat pozniej — moéwia one cos o jakims wydarzeniu z Zycia jej bohatera lub charak-
teryzuja jego psychike.

Za znamienne uwazam postuzenie si¢ Ktopotami babuni (1874) celem prezentacji babki
Glowackiego i kar nie szczedzonych mu w dziecinstwie. Utwor ten jest utrzymany w tonie
humorystyczno-satyrycznym i tytulowa posta¢ zostala w nim przedstawiona wrecz grote-
skowo, wnuk jej podobnie, jako nieuk i len, a jego korepetytor i wystepujacy tu tez pedagog
(0 znaczacych nazwiskach Postepowicz i Batoznicki) oraz pozostate postacie — niewiele lepiej.
Tymczasem Piatkowska witasnie te powiastke wybiera, by ukazac¢ ,okrucienstwo” opiekunki
swego bohatera (czyli przetrzepanie wnuka kijem, w fabule wrecz uzasadnione jego poste-
powaniem, co autorka biografii zupelnie pomija), dostrzegajac w tym utworze zemste nad
babka i charakteryzujac go nawet jako swoista autoterapie pisarza (s. 186). Dla czytelnika
znajacego Ktopoty babuni i traktujacego je rownie serio jak autorka omawianej ksiazki po-
stuzenie si¢ nimi mogloby takze oznaczac utozsamienie wnuczka tytulowej postaci, rozpusz-
czonego przez nia, wrecz glupkowatego i stanowczo stroniacego od wszelkiej nauki Soterka,
z mlodym Glowackim. Jezeliby przyja¢c proponowana przez Piatkowska interpretacje tego
utworu, ,zemsta” dotyczylaby wiec samego tworcy Ktopotéw babuni, oSmieszonego w posta-
ci owego wnuka znakomicie. Moze o to jej chodzilo?
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Po ukazaniu sierocego dziecinstwa nastepuje w ksiazce prezentacja nauki ,Aleksandra”.
Towarzyszy temu zalozenie, ze nie lubil on sie uczy¢, dotaczyl wiec szybko do siedzacych
w ostatnich tawkach tobuzow, ktorych aprobata byta dla niego najwazniejsza. ,Argumentem”
dla Piatkowskiej jest w tym wypadku m.in. przytoczone w Stéwku o krytyce pozytywnej,
ktérego humoru zupelnie ona nie rozumie (s. 49-50), nadawane przez profesoréw Glowac-
kiemu i jego kolegom miano urwiséw i prézniakow. Nieprzejscie do III klasy szkoty powiato-
wej sprawilo, ze w rodzinie rozwazano pomysl, by odda¢ chiopca do terminu u jakiegos
rzemieSlnika (Piatkowska, rysujac portret mtodego rozrabiaki i buntownika, jakos sie¢ temu
pomyslowi nie dziwi). Nieco pozniej jednak Glowacki zaczal sie przykiada¢ do nauki, cho¢
autorka biografii pisze takze o jego udziale w ,hazardzie” (czyli odbywajacej sie w klasie grze
w karty na pieniadze) i w bitwie na gliniane kule.

Prezentujac lata gimnazjalne swego bohatera, Piatkowska szczegolnie szeroko przed-
stawia jego atak scyzorykiem na klasowego prymusa, Aleksandra Weissa (i towarzyszace
temu konwulsje czy tez atak epilepsji), a takze ,odrzucone braterstwo”, czyli brak stosunkéw
prawdziwie rodzinnych ze starszym od niego o 13 lat bratem Leonem.

Potem w ksiazce nastepuje opis udzialu ,Aleksandra” w powstaniu styczniowym. Jest
on oparty przede wszystkim na przezyciach Kazimierza Swirskiego z powiesci Dzieci (1907~
1908), traktowanego tu jako alter ego bohatera biografii, czasem tez na danych uzyskanych
z Omytki (1884), a nawet z Lalki (udzial Katza w walkach podczas Wiosny Ludéw). Postugu-
jac sie niekiedy takze wspomnieniami rzeczywistych powstancow, Piatkowska szczegolnie
akcentuje niestychanie trudne warunki bytowania powstanczych oddzialéw oraz brutalnosé¢
i okrucienistwo Rosjan (nie zauwazajac, Ze dobijanie rannych powstancéw i ograbianie zwlok
bywalo rowniez dzielem polskich chiopow). Jednak z pewnoscia ma racje, gdy stwierdza:
,Napady na podréznych, kradzieze, dreczenie i zabijanie wytapanych na drogach Zydow,
pijanstwo, nieliczenie sie z Zyciem Zolnierzy - idac do lasu, do armii rycerzy, Aleksander nie
byt przygotowany na ciemna strone wojny i post factum nielatwo mu byto sie z nia zmierzyc¢”
(s. 101).

Niemniej jednak postuzenie sie wtasnie w wypadku opisu uczestnictwa mlodego Glo-
wackiego w powstaniu styczniowym doswiadczeniami bohatera Dzieci (tylko on mogt sie
spodziewa¢ w powstaricach ,armii rycerzy”, gdyz przedtem bral udzial w akcjach organizacji
Zwiazek Rycerzy Wolnosci) wydaje sie swoistym naduzyciem. Co prawda, Prus unikal wezes-
niej z powodu cenzury - nie tylko zaborczej, ale takze cenzury polskiej patriotycznej opinii,
nie tolerujacej zadnych krytycznych sadow o powstaniu - poruszania w swej tworczosci
tematu tego uczestnictwa. Powies¢ Dzieci zostala wiec napisana przeszlo 40 lat po powsta-
niu i takze w zwiazku z tym trudno ustali¢, w jakim stopniu miata go dotyczy¢. Nie tylko
czas dzielacy ja od tamtych wydarzen, ale przede wszystkim zmiana stosunku samego pi-
sarza do zbrojnej walki o niepodleglos¢ sprawily, Ze zabieg traktowania utworu jako obrazu
powstanczych przezy¢ okazal sie catkowicie - moim zdaniem - nieudany. 16-letni Aleksan-
der Glowacki szed! bowiem z pewnoscia do oddzialu z wiara w slusznos¢ sprawy i w mozli-
wos¢ zwyciestwa. 60-letni Bolestaw Prus natomiast — bedacy pod wrazeniem widokéw rewo-
lucji 1905 1. i obawiajacy sie nastepnych tego rodzaju wydarzen - pisal przestroge przed
nimi. Tendencyjnie wiec wyeksponowatl takie zjawiska, jak nie najbardziej typowe przeciez
napady przyszlych powstancoéw na kasy pocztowe czy samosady wobec podejrzanych o szpie-
gostwo, 1 ukazywal, ze jedyna droga wyjscia z tej matni jest dla uczciwego cztowieka uciecz-
ka (Swirski popelnia w finale powiesci samobéjstwo). Uznajac za$ zawarte w powiesci opisy
za wierny obraz powstania, Piatkowska wysnuwa wniosek, ze przede wszystkim wiasnie te
wydarzenia (czyli napady i samosady) sprawily, iz mtody Glowacki zmienil swoj stosunek do
zbrojnej walki o niepodleglos¢. W zbyt matym stopniu bierze bowiem pod uwage, ze czynni-
kiem decydujacym o owej zmianie bylo osobiste zetkniecie sie bardzo wrazliwego 16-latka
z brutalnoscia wojny i przemoca, a takze zyskanie przezen przekonania, iz walka z przewa-
zajaca sila wroga musi by¢ przegrana.
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Nieduzo autorka biografii ma do powiedzenia na temat ukonczenia przez Glowackiego
gimnazjum po powrocie ze szpitala oraz aresztu i o poczatkach jego studiow. Stwierdza
nawet: ,Niewiele dzis wiadomo o tym, jak Aleksander odczul zmiane otoczenia i jak sie od-
nalazt w studenckiej rzeczywistosci. W dorobku pisarskim brakuje utworéw, w ktérych
wracaltby do tych chwil, by¢ moze wiec nie byly dla niego az tak istotne” (s. 127).

Prawdziwos¢ tej wzmianki staje sie bardzo watpliwa, gdy weZmiemy pod uwage zarow-
no pojawiajace si¢ w utworach Prusa postacie studentow, jak prowadzone przez niego w la-
tach 1868-1871 notatki w pamietniku, w pelni - moim zdaniem - pozwalajace na odtworze-
nie sylwetki Glowackiego-studenta. Wbrew cytowanemu tu stwierdzeniu zreszta autorka
biografii przywotuje powstate w 1892 r. [!] opowiadanie Pojednani dla zobrazowania, iz jej
bohater podczas studiow ,uwazatl sie za obcego, odepchnietego, niezrozumianego” (s. 129),
oraz fragment pisanej niewiele wczesniej Stawy dla postawienia tezy, ze ,z biegiem czasu
[...] stal sie prawdziwym znawca knajpianego zycia” (s. 130). Obie te tezy sa nie do przyjecia
dla tego, kto czytal mtodzienczy pamietnik Glowackiego, w ktorym zwiazki z kolegami sa
bardzo widoczne, a o pobytach w knajpach —ich liczbe z pewnoscia ograniczala niezamoznos$c
czy wrecz bieda mlodego studenta — nie ma zadnej informacji. Natomiast zaré6wno w tym
miejscu ksiazki, jak dalej Piatkowska zupelnie omija problematyke swiatopogladu swego
bohatera, tj. zwlaszcza jego stosunek do pozytywizmu oraz przemiany postawy wzgledem
religii, chociaz sa to sprawy nader istotne, a we wspomnianym tu pamietniku i w listach
pisarza, a takze w znacznie pozniejszych jego notatkach znalazlaby na ten temat materialy.

Rowniez niezbyt wiele Piatkowska pisze na temat pierwocin literackich Bolestawa Pru-
sa. Przywoluje, co prawda, Zywot Jana w Oleju, lecz zupetnie nie zauwazywszy jego humo-
rystycznego charakteru (mimo okreslenia go mianem ,zabawnego opowiadania” (s. 132)),
sadzi, ze ,Aleksander” poswiecil go swemu ojcu, i poczatkowa scene, w ktorej zdumiony
ojciec przyglada si¢ nowo narodzonemu potomkowi oraz ma watpliwosci, czy to jego syn,
nazywa ,smutna i niepokojaca”. Kontrowersyjnie tez ja komentuje, pozwalajac czytelnikowi
snu¢ rozwazania, czy istotnie jej bohater nie byl nieprawym synem: ,Tym, ktorzy znali dzie-
je Aleksandra, zapewne nietrudno bylo odnies¢ ja do zagmatwanej historii jego wiasnych
narodzin. Poczucie bycia niechcianym, niekochanym, nieprawym i przede wszystkim zapo-
mnianym, dominowalo nad cala pozornie zabawna narracja” (s. 132).

Pozniej jeszcze wielokrotnie autorka omawianej ksiazki postuguje sie¢ utworami Prusa
celem ,udowodnienia” zalozonych tez na temat zwiazanych z jego zyciem wydarzen i psychi-
ki pisarza, przy czym niekiedy sygnalizuje, ze dotarcie do tej psychiki za pomoca tropow
zostawionych w jego dzielach jest mozliwe, cho¢ prawda zostala ukryta:

,W swoich utworach Aleksander lubil nieco kokietowac¢ czytelnika i przedstawiaé sie
Swiatu jako nieSmialy, romantyczny adorator, lecz nie bylo to jego prawdziwe
oblicze. Nigdy nie pisal wprost o swoich doSwiadczeniach seksualnych, ale zostawial
w utworach tropy, ktére pozwalaja sadzi¢, Ze juz na studiach miat sie nie tylko za znawce
kobiecego ciala, ale takze za zdolnego, namietnego i doswiadczonego kochanka. W jednym
z pozniejszych opowiadan, Poeta i Swiat, puszczajac oko do czytelnika, Aleksander wyznawal,
ze w mtodosci zajmowat sie zbieraniem materiatéw do poematu o rozpustnym zyciu Nerona.
»Mo6j Boze! ile znatem panien, ktore (...) patrzyly na mnie z podziwem i bylyby mi niezawod-
nie oddaly serca. Ale wowczas zajmowal mnie pierwszy rozdzial Neronal...« Tytul tego roz-
dzialu brzmial Orgia” (s. 133).

Drukowany w ,Kurierze Warszawskim” w 1881 r. (czyli jednak nie nalezacy do péznej
nowelistyki Prusa) utwér Poeta i Swiat. Przepisat ze znalezionego rekopismu [...] jest humo-
reska. Jezeli nawet nie wystarczy podtytul, by zrozumie¢, ze jej autor dystansuje sie od
nakreslonego piérem narratora obrazu Swiata i sposobu nan patrzenia, nalezy przypomniec,
ze wlasnie oderwani od zycia poeci bywali wiele razy przedmiotem kpin pozytywistow i sa-
mego Prusa. Tak jest i w tym utworze, w ktorym tytulowy bohater zakochuje sie w spotkanej
na maskaradzie osobie, a gdy okazuje sie, Ze jest ona jego podstarzala sasiadka, odrzuca
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iluzje, by zaraz zaczac¢ snucie nastepnej. Trzeba wiec mie¢ duzo fantazji, by méc przyjaé na
podstawie tej niezbyt skomplikowanej fabulki zalozenie, ze pozwala ona poznaé gleboko
ukryta prawde o psychice pisarza.

Piatkowska idzie jednak jeszcze dalej i niedtugo potem odwotluje sie m.in. do tego sa-
mego utworu, kreslac wizje rzekomo istniejacego w koncu lat szeSc¢dziesiatych czy na po-
czatku siedemdziesiatych erotycznego zwiazku Aleksandra Glowackiego z bogata kobieta,
starsza od niego, prawdopodobnie wdowa. W ujeciu autorki biografii rysy tej kobiety sa
zaczerpniete z Listéw ze starego obozu, z opowiadania Dziwna historia, wreszcie z Emancy-
pantek (chodzi tu o podboje milosne Solskiego, o ktérych — méwiac nawiasem — nic w po-
wiesSci nie ma poza potwierszowa wzmianka), ale przede wszystkim z Lalki: z opisu Malgo-
rzaty Minclowej (bedacej przeciez zona Wokulskiego, a nie jego kochanka). Oméwione w tym
kontekscie zostalo tez Przeklete szczeScie (1876), ktorego bohaterka nie jest jednak wdowa,
lecz zona bogatego bankiera, sprowadzajaca protagoniste na manowce romansu (przy oka-
zji mozna przypomnie¢, ze w pierwotnej wersji tego utworu romans sie konczy i zostaje
potepiony?, teza Piatkowskiej jest wiec trudna do przyjecia, gdyz dominuje tu nie tyle aura
milosna, ile dezaprobata dla ludzi ulegajacych pod wplywem majatku przemianie psychicz-
nej, ktorej ubocznym efektem staje sie romans).

Te wszystkie przywolania zgodne sa z pojawiajacym sie prawie na samym poczatku
omawianej ksiazki stwierdzeniem: ,Jako dojrzaly pisarz Aleksander czerpat
material literacki niemal wytacznie ze swojej biografii. Nie miat
daru imaginacji i nie potrafil oderwac¢ fabuly od wiasnych przezyc.
Jego proze wypelniali wiec bliscy mu ludzie, a zdarzenia, ktore
opisywal, prawie zawsze dotyczyly go osobiscie” (s. 18).

Nie trzeba chyba czytelnikow Prusa przekonywac, ze ta degradujaca jego twor-
czosé teza jest z gruntu fatszywa, wystarczy wymieni¢ choéby dwa tytuly:
Emancypantki i Kronili.

2

Podstawowa kategoria analityczna, ujawniajaca sie juz w podtytule ksiazki Piatkowskiej,
jest sledztwo. Pomijajac fakt, Zze nie jest to kategoria nalezaca do
badan sensu stricto literackich, warto zauwazyé, iz - chociaz wlasciwie kazda
biografia powstaje w rezultacie jakiegos dociekania, gdyz piszac o kims, musimy dotrzeé¢ do
faktoéw, ktorych nie byliSmy przewaznie Swiadkami, odtworzy¢ je z wypowiedzi innych os6b
i z przeroznych dokumentow - stowo to, wiazace sie przede wszystkim z przestepstwem,
wina i kara, oskarzonym i prokuratorem, wnosi okreslona aure. Raczej niemila, mnie koja-
rzaca sie ze Sledztwami politycznymi z jednej strony, a Procesem Kafki z drugiej. Nie ulega
przy tym watpliwosci, Ze niezyjacy dawno pisarz nie ma zadnych szans, by wyjs¢ z owego
Sledztwa obronna reka. Nawet jezeli byloby ono — a w omawianej ksiazce tak nie jest - w pel-
ni uczciwe.

Glownymi ,dowodami” w prowadzonym przez autorke ,Sledztwie” sa bowiem starannie
wybrane utwory literackie ,oskarzonego”, czyli Prusa. Do tego stopnia, Ze kiedy takich ,do-
wodow” brak na okreslony temat, rezygnuje ona z przedstawiania go.

Przytocze jeszcze jeden charakterystyczny przyklad owego ,Sledztwa”. We fragmencie
ksiazki Piatkowskiej traktujacym o zawarciu przez Aleksandra Glowackiego i Oktawie Trem-
biniska zwiazku malzenskiego wyglada ono tak:

2 Zob. B. Prus, Pisma wszystkie. Humoreski, nowele, opowiadania. T. 3: 1875-1876. Oprac.
E. Lubczynska-Jeziorna, H. Kubicka, T. Zabski. Lublin 2015, s. 414-415 (Dodatek
krytyczny do tomu 3. Odmiany tekstu: Przeklete szczeScie).
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,O reszcie weselnych spraw niewiele wiadomo. Zaden z zaproszonych na przyjecie gosci
nie zostawil o nich relacji, a Gustaw Dolinski we wspomnieniach zaznaczy? tylko krotko, ze
pan miody byt jakis niesw6j. Rowniez w zbiorze korespondencji Aleksandra brakuje listu,
w ktérym opisatby on wlasny Slub. Jego echa wybrzmiatly jednak w opowiadaniu
Miesiqc nektarowy, napisanym poéttora roku po ceremonii, i dzis jest to jedyne Zro-
dlo, z ktérego mozna czerpac¢ wiedze o calym zdarzeniu.

Z opowiadania wynika, Ze kosScielna ceremonie poprzedzito rodzinne spotkanie
w domu Oktawii, podczas ktorego Katarzyna Trembiniska i Domicela Olszewska pobtogosta-
wily narzeczonych. Nie liczac drobnych niezrecznosci pana miodego, zaréwno Slub, jak
i wesele przebiegly bez wiekszych klopotéow, a prawdziwe zamieszanie dotyczylo nocy po-
Slubnej. Poniewaz nie ustalono wczesniej, gdzie wlasciwie maja spa¢ nowozency, okazalo
sie, ze nikt nie przygotowal dla nich osobnej sypialni i swoja noc poslubna swiezo poslubie-
ni panstwo Glowaccy najprawdopodobniej spedzili osobno: Oktawia w domu matki, a Ale-
ksander, jak sie wydaje, u ciotki Domiceli. Nastepnego dnia panstwo mtodzi takze nie mie-
li czasu, by nacieszy¢ sie soba: rodzina, podekscytowana wydarzeniem, nie odstepowala
nowozencow na krok, towarzyszyla im podczas spotkan i w koncu, jak pisal Aleksander,
udato mu sie zamieni¢ z zona tylko kilka stow.

On sam czul sie bardziej przedmiotem niz podmiotem zdarzen i targaly nim sprzeczne
uczucia. Wewnetrzny kryzys, jakiego doswiadczal bohater jego opowiadania, pomocnik
buchaltera Filip, byl bardzo gleboki i zdawal sie nierozwiazywalny” (s. 210-211).

Uderza niedwuznaczne przyjecie zwiazku miedzy utworem a wydarzeniami z zycia jego
autora oraz jego przezyciami. Humoreska Miesiqc nektarowy jest tu bowiem traktowana jako
.jedyne zZrodlo” w przeprowadzanym przez autorke ksiazki ,Sledztwie”. Mozna, oczywisScie,
poszukiwaé w dzielach pisarza jakiegos stosunku do przedstawionych w nich faktéw i znaj-
dowa¢ analogie miedzy nimi a rzeczywistoscia. Ale z pewnoscia owe wyobrazone fakty nie
istnieja realnie, a wiec nie moze z nich nic dla rzeczywistosci ,wynika¢”. Tymczasem w uje-
ciu Piatkowskiej ,wynika” z humoreski Prusa caly szereg wydarzen, ktére rzekomo faktycz-
nie mialy miejsce, a w dodatku dotyczyly tematu nadal uwazanego raczej za osobisty i po-
ufny w wypadku realnej osoby (cho¢ dzi$ juz nie jest on traktowany jako tak drastyczny jak
w XIX w.), §j. przebiegu nocy poslubnej w zawartym przez Glowackiego zwiazku. Bohaterem
Miesiqca nektarowego jest bowiem pomocnik buchaltera, pan Filip (warto przypomnie¢, ze
stowo filip” jest bardzo znanym w XIX w. synonimem zajaca, a postugiwanie si¢ znaczacy-
mi imionami - czesta cecha humoresek Prusa), ktory dostawszy niespodziewanie awans
i posade pozwalajaca mu na ozenek, postanawia poslubi¢ uwielbiana przez siebie pan-
ne Zosie. Poniewaz jest niezmiernie bojazliwy i nieSmialy, co chwila zasiega rady rezolutne-
go przyjaciela, kasjera, co prowadzi do rozmaitych gaf. Z powodu deszczu i odwiezienia tegoz
przyjaciela karoca nowozency rozstaja sie bezposrednio po weselnej uczcie i przez kilka
najblizszych dni nie moga skonsumowac¢ malzenstwa, gdyz stale towarzysza im stryj panny
Zofii, radca, i 6w przyjaciel Filipa, kasjer (nawet jesli tych kilka dni mineto tylko w marzeniu
sennym Filipa, nie ulega watpliwosci, ze zasneli w hotelu przed dopelnieniem tego aktu).
Dopiero w Patykowie (nazwa ta wspéibrzmi z humorystycznym charakterem utworu), gdzie
sie udaja, by pan mtody mogl obja¢ posade, nastapi¢ ma miodowy miesiac.

I chociaz juz przedtem kilka czy nawet kilkanascie razy autorka omawianej ksiazki
postugiwala sie przywotaniem zdarzen z zycia bohateré6w Prusa traktowanych jako auten-
tyczne wydarzenia z zycia ich tworcy, ten wypadek wydaje mi si¢ najbardziej istotny. De-
precjonuje bowiem osobe samego pisarza, ktéry przeciez w realnym zyciu
osobiScie wynajal i przygotowal mieszkanie na przyjecie Zony, a nawet wymierzat obraczki,
co doskonale jest wiadome z jego listow do Oktawii Trembinskiej (ale o tych przygotowaniach
autorka czyni tylko malutka wzmianke), z pewnoscia wiec nie mogtby zapomniec o zapew-
nieniu malzonce i sobie miejsca na te jedyna noc. Jesli zas nawet — co uwazam za zupelnie
nieprawdopodobne - tak by sie stalo, raczej nie przedstawiatby tego w zartobliwym (chociaz
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napisanym péltora roku podzniej) utworze, poniewaz nie pozwolitoby na to jego poczucie
godnosci oraz Swiadomos¢, ze wystawia zone i siebie na posmiewisko. W dodatku dominu-
jacy w Miesigcu nelctarowym humor, czyniacy z bohateréw postacie groteskowe, sprawia, iz
nie powinno sie traktowac go jako bezposredniego odbicia spraw, ktore zdarzyly sie w real-
nej rzeczywistosci, nie mowiac juz o swoistym zastepowaniu tej rzeczywistosci przez fikcje,
z czym mamy tu do czynienia.

Zastanawiajacy jest wybor utworéw stuzacych Piatkowskiej jako ,dowody” przywolane
na potrzeby przeprowadzanego przez nia ,Sledztwa”. Sa to bowiem niemal zawsze niewielkie
opowiadania o charakterze humorystycznym. Nie te wiec dzieta, ktére uczynily z Prusa
klasyka polskiej nowelistyki. Czyli nie padaja tu (albo padaja jednorazowo) takie tytuty, jak
Na wakacjach, Katarynka, Sen, Z legend dawnego Egiptu czy Kamizellca. Z utworéw wiek-
szych Piatkowska nie omawia Placéwki ani Anielki, a rzadkie (i czesto bledne) przywolania
Emancypantek nasuwaja pytanie, czy w ogole je czytata. Spotykamy za to — obok z pewnoscia
autobiograficznych Grzechow dzieciristwa i Sierocej doli — szerokie przytoczenia takich opo-
wiadan o charakterze humorystycznym, dzis nie wznawianych i nie znanych nikomu procz
specjalistow, jak Miesiac nektarowy, Przeklete szczeScie, Poeta i Swiat czy Powiastki cmen-
tarne. Nie powinno to dziwi¢ odbiorcow omawianej ksiazki, gdyz jej autorke interesuja tylko
te dziela Prusa, z ktorych moze wysnuc swoje tezy o jego psychice, zwlaszcza zas o jego
stosunku do seksu, a zawartego tam humoru albo nie zauwaza, albo sie z nim nie liczy. Czyz
jednak nie jest charakterystyczne, ze dotarcie do tej psychiki (zalozone, nie faktyczne) przy-
chodzi jej tym latwiej, z im stabszym pod wzgledem artystycznym utworem ma do czynienia?

W Lalce natomiast Sledcze metody Piatkowskiej pozwalaja jej dostrzec momenty auto-
biograficzne, choé tym razem nie rekonstruuje ona zycia Prusa z jego powiesci:

,Uzdrowiskowa codziennos¢ [Naleczowa, gdzie powstawaly poczatki powiesci — A. M.]
szybko jednak zaczeta przenikac na karty utworu. Domowy swiat Ignacego Rzeckiego budo-
waly podpatrzone w Naleczowie drobiazgi: jednookiego kudiatego pudla, ktory wylegiwal sie
pod jego drzwiami, Aleksander zamienial w powieSciowego Ira, pokoik z zakratowanym
okienkiem i zielonymi firankami, ktore tego lata powiesita w oknach pasierbica doktora
Chmielewskiego Oktawia, przeistaczal sic w mieszkanie subiekta. Z czasem, gdy akcja na-
brala rozmachu, powies¢ zaczeta wsysacé coraz wiecej elementéw przeszlosci i terazniejszo-
Sci Aleksandra. Droga, ktora szed! do redakcji »Kuriera Codziennego«, dom przy ulicy Kruczej,
w ktérym wowczas mieszkal, dziecinne wspomnienie lubelskiego sklepu Mincla, [...] »ban-
kierowa Welt«® i wspdlna z nia podroz pociagiem, zaprzyjazniony zydowski lekarz, ktory
zmienil sie w doktora Szumana, fragmenty Kronik, czerwone »syberyjskie« dlonie meza pa-
sierbicy doktora Chmielewskiego, zapiski z prywatnych noteséw, jeziorko w uzdrowiskowym
parku, doswiadczenie studenckiej biedy, repertuar teatrow, przyjazd brata z Kijowa na
Swieta, objawy nerwicy lekowej — wszystko to, ztaczone w jedno, budowalo na biezaco fabu-
te Lali, czyniac z niej najdoskonalsza wersje autobiografii Aleksandra” (s. 313).

Takie ujecie - chociaz mozna z nim polemizowac, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt-
nia szczegolowos¢ przytoczonych realiéw, a takze na pojawienie sie osoby fikcyjnej, ,bankie-
rowej” Welt, oraz na brak przywolania przezy¢ zwiazanych z postacia Izabeli (bo zgodnie
z zalozeniami Piatkowskiej, odmawiajacej Prusowi wyobrazni, nalezaloby przyjac, ze zywil on
jakas utajona milos¢ do nie wymienionej tu arystokratki; autorka dopiero nieco pézniej
zdradza sie z przekonaniem, ze postac Izabeli laczy w sobie cechy Oktawii Trembinskiej
i ,bankierowej” Welt) - jest w zasadzie do przyjecia, oczywiscie jako metafora. Szczegolnie
jesli uswiadomimy sobie, ze do wspomnianych tu osob i faktow dolaczyla sie wiedza pisarza,

8 Przypomne, ze bankierowa Welt jest postacia fikcyjna z Prusowskiego Przekletego szczescia, a Piat-
kowska - nie mogac w realnej rzeczywistosci znalez¢ jej prototypu — uzywa jej nazwiska jako sy-
nonimu kochanki Glowackiego.
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pochodzaca takze ze znajomosci doSwiadczen innych ludzi, jak tez z lektury. I oczywiscie jego
umiejetnos¢ stosowania oraz modyfikacji zastanych konwencji literackich. Ale odtwarzanie
z autobiografii - zwlaszcza literackiej — faktycznego zycia jej tworcy z pewnoscia jest zawsze
zabiegiem wiodacym na manowece i chyba tym razem autorka ksiazki o Aleksandrze Glowac-
kim to w jakims stopniu zrozumiala.

3

Pewnym uzasadnieniem uzywania utworéw Prusa dla interpretacji jego psychiki i postawy
zyciowej mogltaby by¢ psychoanaliza, do ktérej stosowania w ksiazce Piatkowskiej jeszcze
wroce, na razie zas przypomne inne ,dowody” przytaczane w owym biograficznym ,Sledztwie”.
Przywolywane wiec w nim bywaja niekiedy notatki pisarza, bezposrednio i posrednio cha-
rakteryzujace wedlug badaczki jego stany uczuciowe, oraz jego listy. Jeden z nich zreszta
zostal kilkakrotnie podany nie za ktéryms ze zbioréw zawierajacych autentyczna korespon-
dencje Prusa, lecz za ksiazka Juliana Ochorowicza Z dziennika psychologa (1876), ktorej
autor cytuje skierowany do siebie list, nie podajac imienia i nazwiska swego korespondenta.
Uzasadnienie Piatkowskiej, twierdzacej, ze — mimo istnienia w tekScie Ochorowicza dopiskéw,
bedacych ,mylacymi tropami” — zaréwno charakterystyczny styl, jak ,jawne nawiazania do
biografii Glowackiego” i sformulowania, ktére mozna znalez¢ w prywatnych notatkach ,Ale-
ksandra” (ale tych nawiazan i sformutowan autorka nie przytacza), sprawiaja, ze mozna
uznadé, iz mamy do czynienia z listem Prusa, jest zupelnie nieprzekonujace. Tak pojety tekst
pozwala jej zas na stworzenie obrazu Aleksandra-uwodziciela, ktéremu, cytujac 6w anoni-
mowy list, imputuje nie tylko jego napisanie, ale — posrednio - réwniez podiosé: ,wpadlem
caly w objecia kobiet; namietnos$¢ do nich doszta do najwyzszego stopnia; w poczatkach nie
bedac pewnym siebie kochalem sie w jednej tylko, a widzac powodzenie na tym polu, ko-
chatem sie w dwu i trzech naraz. Pomagal mi w tym moéj zywy charakter, swieza mtodos¢
i obluda - doszedlem wreszcie do tego, ze stanalem nad przepascia podlosci - i gdyby jesz-
cze jedna lub dwie odpowiednie okolicznosci, bytbym podly z gruntu” (cyt. na s. 135). Na tej
podstawie Piatkowska omawia preferencje erotyczne swego bohatera (s. 134-136). Celowos¢
tego nieetycznego zabiegu nie budzi wiec watpliwosci.

W wypadkach przytaczania na pewno autentycznych listow i notatek mamy takze nie-
jednokrotnie do czynienia ze swoista nieuczciwo$cia, polegajaca na czesto niedoklad-
nym cytowaniu, czyli na opuszczaniu, przekrecaniu czy nawet dopisywaniu slow, a wreszcie
czesci zdan, nie istniejacych w tych traktowanych jako zrodia tekstach. Sprawdzanie do-
ktadnosci jest, co prawda, bardzo utrudnione przez brak w ksiazce Piatkowskiej indeksu
wymienianych utworow pisarza oraz przypisow sensu stricto (czyli niepodawanie stronic przy
cytowaniu, niekiedy rowniez tytutéw tych utworow, a w wypadku notatek pisarza — wlasci-
wych tytuléw i dat powstania zeszytow czy notesow, nie mowiac juz o dokladniejszej loka-
lizacji zapiskow, przytaczaniu numeréw ich kartek czy stronic, co dzis przeciez przynajmniej
czesciowo jest mozliwe?). Staje sie ono jednak nie tak rzadko potrzebne, gdyz oparte na owych
tekstach tezy (dosé czesto dotyczace stosunku bohatera ksiazki do spraw seksualnych) oka-
zuja sie niejednokrotnie watpliwe. Modyfikowanie (uzylam tu najbardziej delikatnego z moz-
liwych okreslen tego zjawiska) tekstow Prusa spotykamy za$ tutaj wiele razy. Tak wigc
chocby charakterystyczne ujecie trudnosci pisania o sprawach narodowych w warunkach
zaborczej i rodzimej cenzury, pojawiajace sie w liScie do Erazma Piltza: ,,chodzi¢ po sznurku

4 W opracowanych przez M. Kreft i przeze mnie Notatlkach ,lubelskich” B. Prusa (w: Pisma wszyst-
kie. Notatki tworcze. Oprac. M. Kreft, A. Martuszewska. Wstep A. Martuszewska.T. 1.
Warszawa-Lublin 2014) tam, gdzie tylko bylo mozna, pojawiaja sie daty, ponadto podana jest
numeracja stronic czy kartek rekopisow.
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nad btotem”, zamienia sie u Piatkowskiej w sformutowanie: ,chodzi¢ po linie nad btotem”
(s. 288), i powiazane zostaje tylko z rosyjska cenzura (cho¢ tematyka Omytici, o ktorej publi-
kacji mowi sie w liScie, nasuwa takze problem jej odbioru przez polskich patriotéw). Kiedy
indziej natomiast zaczerpniete z listu pozniejszego pisarza do Mscistawa Godlewskiego stowa:
,O ziemio, jak strasznie i smutno na tobie, jaka niestalo$¢ synéw twoich, kiedy ci z nich,
ktorych Bog stworzyt, zdaje sie, z granitu, ptacza... nad soba!”8, jest skrocone tylko do zdania:
+placze... nad sobal!” (s. 87), ktorego podmiot zostal zmieniony, tak by mogl odnosi¢ sie do
nadawcy listu i postuzy¢ do interpretacji jego stanu psychicznego.

Z cytowaniem notatek Prusa jest najgorzej. Po pierwsze, wydaje sie bowiem, Ze Piatkow-
ska nie bardzo je rozumie. Stwierdzajac: ,Uznal, Ze jest kims na ksztalt naukowca lub ba-
dacza, a jego praca pisarska powinna polega¢ na dociekliwosci i sumiennosci obserwacji”
(s. 304), nastepujaco -i calkowicie fatszywie - komentuje ona jego program pisa-
rza-realisty:

LIndywidualnos¢ tworcy, jego specyficzny poglad na otoczenie, jego emocje i wrazliwosc,
wreszcie nastroj chwili, czyli wszystko to, co czyni czlowieka artysta, w oczach Aleksandra
zupelnie nie mialo wartosci.

[...]

W tak widzianej pracy pisarskiej sila rzeczy nie bylo miejsca na wrazliwos¢, zmystowosc,
doswiadczenie czy watpliwosci, Aleksander probowal wiec stosowaé¢ wobec tekstu literac-
kiego dzialania matematyczne - calkowanie, odejmowanie, dodawanie czy rézniczkowanie”
(s. 304).

Znakomicie tutaj Piatkowska myli zawarte w notatkach Prusa ujecia
teoretyczne oraz program badania istoty literatury z poetyka sa-
mych notatek, zupelnie - jak wida¢ - nie rozumiejac zawartych
w nich tresci. Kiedy zas nieco pozniej przytacza jego wymagania dotyczace materialu
pisarskiego’, w tym krotkim cytacie popetnia ogromnie wiele omytek: opuszcza jedno zdanie,
a takze wyrazy: ,schodzi”, ,tle” i ,0” oraz dwukropek, nie méwiac juz o literach rozpoczyna-
jacych kolejne wyliczenia, forme ,tablice” zmienia na ,tablice”, a ,toz samo” dwukrotnie na
Jtak samo” (s. 306). Nie chodzi jednak tylko o owe bledy cytowania (moglaby je usunaé
staranniejsza redakcja ksiazki), lecz rowniez o catkowite niezrozumienie zawartego w tym
tekscie realistycznego programu pisarza i jego koncepcji typowosci, do czego takie bledne
odczytanie Prusowskiej notatki moglo sie przyczynic.

Ze szczegolnie niedokiadnym cytatem — w tym wypadku, moim zdaniem, jest to za-
bieg celowy, wrecz falszerstwo - spotykamy sie w oméwieniu ,nie najlepszego”
stanu psychiki bohatera ksiazki w r. 1869:

.Jedna z pisanych w takim stanie ducha notatek, posSwiecona najprawdopodobniej
dziewczetom, nosila tytul: »Co dotad przyniosto mi szkode«. Cala dos¢ diuga odpowiedz
Aleksander zamazal atramentem, pozostawiajac ledwie czytelne dwa ostatnie stowa: »plcio-
we stosunki« oraz intrygujaca wyliczanke spisana w czterech kolumnach” (s. 147).

5 A. Glowacki, List do Erazma Piltza, z 20 XI 1884. Cyt. za: A. Gtowacki (B. Prus), Listy.
Oprac. K. Tokarz6wna. Warszawa 1959, s. 124.

6 A. Glowacki, List do Mscistawa Godlewskiego, z 31 V 1863. Cyt. jw., s. 16.

7 W oryginale fragment ten brzmi nastepujaco: ,.Do pisania / Azeby mie¢ materiat pisarski, trze-
ba zrobic tablice: / A) Normalnego biegu zycia ludzkiego. Jak ono schodzi w dziecinistwie, mlodosci,
dojrzalosci, starosci — u kobiet i mezczyzn, na wsi i w miescie — w kazdej klasie. Na tym zas tle
notowac: o ile zycie pewnego czlowieka odstepuje od typu. / Nie zapomina¢ o zmianach: rozwojowych,
cyklicznych, przygodnych. / B) Toz samo z pojedynczymi zjawiskami zycia. / C) Toz samo ze spole-
czenstwem i jego pojedynczymi zjawiskami. / D) Toz samo z natura i jej zjawiskami. /Biegiem zjawisk
charakteryzuja sie tez: przedmioty wyrobu ludzkiego, rosliny, zwierzeta, instytucje i zaktady spo-
lfeczne” (B. Prus, Notatki o kompozycji. W: Pisma wszystkie. Notatki twércze, t. 2 (2016), s. 62).
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Notatka ,Co dotad przynosilo mi szkode?” (czyli jednak ,przynosilo”, a nie ,przyniosto”)
rzeczywiscie pojawia sie w pisanym przez Glowackiego pamietniku, cho¢ nic - moim zdaniem
- nie wskazuje na jej zwiazek z jakimis dziewczetami. Tekst skreslenia wymieniajacego zja-
wiska ,przynoszace szkode” da sie przeciez w duzym stopniu odczyta¢, znajduja sie w nim
nastepujace stowa: ,a) Prozniactwo. Nie(powsciag?ustep?)liwosé. Rozrzutnosé (?). Nieza-
stanawianie sie. Niestownos¢. Klamstwo. Popedliwosé. Zbyteczna otwartosc. Nieszanowanie
ludzi. Obmowa. Brak uwagi i przytomnosci umystu. Unikanie ludzi"®. Dalej juz zaczyna sie
inna, nie skreslona notatka, z pewnoscia nie faczaca si¢ tematycznie z poprzednia, w ktorej
wyliczone zostaja rézne przedmioty i czesci ubioru meskiego oraz damskiego (znacznie mniej).
Stow ,plciowe stosunki” w ogéle na tej stronicy nie ma, brakuje takze takich zamazanych
wyrazow, ktore moglyby by¢ w ten sposob odczytane. Autorka omawianej ksiazki po prostu
je bowiem dopisata, zamierzajac zapewne ,udowodni¢” swoje, pojawiajace sie tu nieco
wczesniej, stowa: ,Nauka, sprawy spoleczne, ktorym jeszcze w Lublinie [Aleksander] chcial
sie poswieci¢, a nawet budowanie towarzyskiej czy naukowej pozycji, zupelnie go nie zajmo-
waly. Jego prywatny swiat wypelnialy wylacznie zmysly i kobiety. On sam odczuwal swoj
stan jako rodzaj szalenstwa [...]” (s. 139); ,Gdy tego lata [mowa o r. 1869 - A. M.] Aleksander
rozwazal mitosé fizyczna, wydawala mu sie ona ztem i w jego pojeciu laczyla sie z zagrozeniem
i ostracyzmem spotecznym. Przekonanie, ze seks jest czyms niebezpiecznym, zagrazajacym
reputacji, mocno wgryzlo sie wowczas w jego Swiadomosc i w konicu stato sie trwatym ele-
mentem jego prywatnego Swiatopogladu” (s. 143).

Koncepcja ta, z ktora nie moge sie zgodzic, gdyz przeczy jej — wedlug mnie - cata twor-
czos¢ autora Lalki, a takze notatki w miodzienczym pamietniku, zostata tu jeszcze wzmoc-
niona przytoczeniem jego opisu emocji zwiazanych z organami piciowymi, zawartego zresz-
ta dopiero w pierwszym z Zeszytow o kompozycji z r. 1896 (czyli dwadziescia kilka lat pozniej
niz zapisek o przynoszeniu szkody!), gdzie jako uczucia towarzyszace tym organom zostaly
wymienione: ,Pozadanie — Mitos¢ — Nienawis¢ — Zazdros¢ — Wdziecznos¢ — Radosc¢ — Teskno-
ta - Oczekiwanie — Szat - Znekanie - Wstydliwos¢™, co zreszta nie powinno dziwi¢, gdyz
w notatce tej kazdemu organowi towarzyszy wyliczenie calej gamy zmieniajacych sie emocji.
Piatkowska tej daty jednak nie podaje oraz nie przytacza takich pojawiajacych sie tu uczuc,
jak wdziecznosé, radosé, tesknota i oczekiwanie, akcentujac przesadnie znekanie, wstydli-
wosc i nienawisc. Jej prezentacja problematyki seksualnej jest bowiem
zdecydowanie tendencyjna iprowadzi do nabycia przez odbiorce przekonania, ze
co prawda miody Glowacki byl zafascynowany seksem, ale ocenial to zjawisko negatywnie.
Przy okazji za$ autorka biografii swoiScie interpretuje zawarte w jego pamietniku rozwazania
o samobdjstwie: ,Wydawalo mu sie, ze wszystkie jego dotychczasowe problemy zyciowe
musza mie¢ jedna tylko przyczyne, inna niz klopoty psychiczne brata, i prawdopodobnie
doszed! do wniosku, Ze jest nia zbyt intensywne zainteresowanie seksem. Jednak mysl, ze
musialby sie go wyrzec, aby stac sie takim czlowiekiem, jakim chcieli go widzie¢ inni, napa-
wala go przerazeniem, tak ze znoéw zaczynal mysle¢ o samobdjstwie” (s. 148).

Przyjmowanym przez Piatkowska uzasadnieniem tych opinii moze zas by¢ wyrazony
przez nia wezesniej sad o roli erotyki w zyciu i tworczosci pisarza: ,Te intymna, erotyczna
sfere swojego zycia Aleksander zawsze staral si¢ zataja¢ przed Swiatem: byt czlowiekiem
raczej skrytym i tylko najbardziej zaufani przyjaciele mogli w tym wzgledzie liczy¢ na jego
szczerosc. Jednak w jego tworczosci watki erotyczne pojawialy sie dos¢ czesto, zawsze w ja-
kis sposob zakamuflowane, ale czytelne, jesli przylozy¢ do nich biograficzny klucz. |...] Ko-
biety zawsze stanowily istotna czes¢ jego zycia, stan zakochania, fascynacji czy wreszcie
seks sprawialy, ze czut sie szczesliwy, dodawaly mu energii i podsycaly ogien tworczy. Sfera

8 B. Prus, Brulion-pamietnik (1868-1874). W: Pisma wszystkie. Notatki twércze, t. 1, s. 119.
9 B. Prus, Zeszyty o kompozycji. 1, s. 125 (w druku).
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erotyczna byla takze ta dziedzina, w ktorej Aleksander czutl sie pewnie, uwazal sie bowiem
za namietnego mezczyzne, a gdy w taki czy inny sposob wprowadzal watki erotyczne do
swoich utworéw, zawsze robil to z nuta pewnej chelpliwosci, jakby chcial si¢ pochwali¢
czyms$, o czym nie mogl mowié glosno” (s. 57-58).

Wiedza autorki ksiazki jest w tym wypadku oparta niemal wylacznie na jej domniema-
niach. Niemniej jednak warto si¢ zastanowi¢, czy przedstawiona w poczatkowej czesci cyta-
tu - w jakiej$ mierze trafnie — postawa jej bohatera nie jest raczej przejawem przyjetych przez
epoke konwencji obyczajowych, nakazujacych ukrywanie spraw seksualnych, zwlaszcza
w mieszanym towarzystwie, a pozwalajacych mezZczyZnie na chelpienie sie swymi osiagnie-
ciami w gronie czysto meskim.

4

W calej omawianej ksiazce szczegblnie zdumiewa mnie i zarazem niepokoi stosunek jej au-
torki do tak czesto przywolywanych i cytowanych przez nia zapiskow notatkowych Prusa.
Nie mysle tu tylko o sprawie przeciez podstawowej, czyli o — pokazanych juz w recenzji — nie-
doktadnosciach w ich przytaczaniu (facznie z dopisywaniem stow nie istniejacych w cyto-
wanym tekscie i opuszczaniem istniejacych), lecz rowniez o sposobie ich prezentacji i inter-
pretacji, Swiadczacych o ich catkowitym niezrozumieniu. Za szczegdlny przyklad tego nie-
zrozumienia mozna uwazac bledny cytat na s. 346, w ktérym pojawiajaca sie w notatkach
Prusa niezmiernie czesto tréjce: +Sz, U, +D (+Szczescie, +Uzytecznosé, *Doskonalosc)
Piatkowska podaje jako Dz, U, D, czyli nie tylko zmieniajac pierwsza z tych wartosci na
niczego nie méwiace litery, lecz réwniez pozbawiajac te pojecia oznaczenia *, okreslajacego
sposob ich wystepowania.

Bledne cytowanie czy omawianie Prusowskich zapiskéw zaczyna sie od niepodawania
tytutéw zbioréw tych zapiskéw oraz braku informacji, ze wiekszos¢ owych zbioréw zostata
przez pisarza opatrzona tytutem ,kompozycja” i de factojest poswiecona problematyce kom-
pozycji, pojetej szeroko jako teoria tworczosci literackiej, a pomyslana - po ukonczeniu,
czyli w przyszlosci, ktorej Prus blizej nie okresla - jako podrecznik czy poradnik dla poczat-
kujacych tworcéw lub/i badaczy literatury. Poniewaz zgodnie z retoryka klasyczna, ciagle
w XIX w. przywolywana przez znawcow, zwlaszcza francuskich, u podstaw dzieta literackie-
go znajduje sie inwencja, czyli oparty na znajomosci Swiata wybor tematu i sposobu nan
spojrzenia, Prus w swoich zapiskach probuje takze przekazac przysziemu odbiorcy zasady
uporzadkowania tego Swiata. Porzadkuje go zas - jak to czynia pozytywisci - systematyzujac
i klasyfikujac jego elementy. Stad tyle wyliczen i tabel w jego notatkach. Piatkowska zas ta
obfitos¢ stanowczo niepokoi i prowadzi do oskarzania ich twércy o brak pamieci czy nawet
obsesyjnos¢, autorka nie dostrzega bowiem, Ze tylko w notatkach z poczatku XX w. mozna
zauwazy¢ takie ich powtarzanie, ktére Swiadczy o niedokladnym zapamietaniu poprzednich
zapisk6w na ten sam temat; wczesSniej zas jest ono uzasadnione checia pelniejszego lub
glebszego ujecia omawianej tematyki. Niezrozumienie tego wszystkiego prowadzi zas autor-
ke ksiazki do bledéw badz nawet nonsenséw, a niepodawanie czytelnikowi dokladniejszych
Zrodel przywotywanych czy cytowanych tekstow takze jego wprowadza w btad, gdyz - w prze-
ciwienstwie do dos¢ rzadko pojawiajacego sie w konteksScie wymienionych notatek stowa
Lkompozycja” - wyraz ,kompulsywnosc¢” i oskarzanie Prusa o depresje (jesli nie o chorobe
psychiczna) spotykamy tu wiele razy.

Np. opisujac jego stan psychiczny juz w r. 1868, Piatkowska stwierdza catkowicie jed-
noznacznie:

JPrawdziwa skale depresji odzwierciedlaly jednak prywatne notatki Aleksandra. [...]
W szczegolnie trudnych momentach Aleksander tworzyt w zeszytach fantastyczne konstruk-
ty, ktére dzis najpelniej oddaja gonitwe i pogmatwanie jego mysli. [...]

Cho¢ samo w sobie niezrozumiale, pisanie takie miato dla Aleksandra duze znaczenie.
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Uspokajato go, pozwalalo odzyskac¢ kontrole nad sytuacja, a by¢ moze takze, poprzez pseu-
donaukowos¢ notatek, poczu¢ sie cztowiekiem rozumnym. Z czasem zreszta stalo sie ono
jego nawykiem. Ilekroc¢ czul sie przestraszony czy opuszczony, tylekro¢ w swoich notesach,
z ktorymi od pewnego momentu juz sie nie rozstawal, zaczynal notowac w tabelkach, stup-
kach i punktach ciagi stéw, czasem okreslajace czesci ciala czlowieka lub jego emocje,
niekiedy wyposazenie wnetrz, a czasem codzienne czynnosci” (s. 144-145).

Innym razem zas pisze:

LAby utrzymac emocje na wodzy, Aleksander musial juz przez reszte Zycia wspomagac
sie notesami i uspokaja¢ nerwy zapisywaniem dzialan matematycznych i kompulsywnych
wyliczanek” (s. 386).

Funkcja notatek Prusa ma by¢ wiec wedlug autorki jego biografii swoista autoterapia
pisarza. Ale i one - jej zdaniem - Swiadcza o potrzebie tego zabiegu:

.Najbardziej charakterystyczna cecha zapiskéw Aleksandra jest bowiem obsesyjnosc.
Do pewnych tematow, watkow i prawd Aleksander wracal raz za razem juz do konca zycia,
zazwyczaj w bardzo podobny sposéb, a potem jakby nie pamietajac swoich poprzednich
notatek, odkrywal te same rzeczy na nowo i ponownie je zapisywat” (s. 305).

Nie rozumiejac zamiaru Prusa, widzacego w notatkach poswieconych kompozycji m.in.
zalazek przyszlego podrecznika dla tworcow, Piatkowska tak je przedstawia: ,Jego zapiski
o kompozycji koncentrowaly sie wokot pytania: w jaki sposob stac sie lepszym pisarzem |[...]”
(s. 360).

Jeszcze jasniej widac te koncepcje, gdy — po przytoczeniu zapiskow dotyczacych réznych
dzialan w ciagu dnia i po bardzo kontrowersyjnym stwierdzeniu: ,Siedem lat po ukonczeniu
Lalki [Aleksander] czut sie niekiedy jak bezradny debiutant” (s. 370; kontrowersyjnos¢ po-
lega m.in. na tym, ze autorka biografii zdaje sie nie wiedzie¢, iz w 1895 r. Prus w niezwyklym
tempie ukonczyl i opublikowal Faraona, w zwiazku z czym jego niemoc tworcza byta w pet-
ni uzasadniona) - Piatkowska komentuje przytoczone przez siebie (zreszta niedokiadnie
i wziete z réznych stronic notatek) fragmenty Zeszytu o kompozycji z r. 1896, w ktérych
znajduja si¢ zalecenia, jak sporzadza¢ plan utworu oraz uwaga o zwiazku planu z tematem,
zupelnie nie dostrzegajac przynaleznosci tych spraw do teorii kompozycji: ,Takich zapiskow
i tabel bylo w notesach z lat 1896-1900 bardzo duzo i wydaje sie, ze Aleksander tworzyl je
w chwilach bezradnosci, gdy chcial wréci¢ do rownowagi i poczu¢ sie pewniejszy” (s. 370).

Co prawda, zdarza si¢ w omawianej ksiazce odwolanie sie do notatek Prusa jako ele-
mentu pomocniczego, np. w sprawie seansow spirytystycznych, w ktérych on czesto w latach
dziewiecdziesiatych uczestniczyl: ,W kontekscie notatek o kompozycji nieco jasniejsza sta-
wala sie kwestia »duszyczki«, ktorej Aleksander poszukiwal na seansach spirytystycznych.
Jako pisarz uwazal bowiem, Zze dusza autora jest warunkiem koniecznym do tego, aby
stworzy¢ udany utwor i odnies¢ sukces” (s. 371).

Faktycznie jednak to przywolanie - bledne, gdyz Prus, utozsamiajac dusze pisarza z jego
psychika, nie mowi w kontekscie duszy autora jedynie o ,udanym utworze” i ,sukcesie”,
czyli zaklada jej udzial we wszystkich jego dzietach, réwniez w nieudanych - nic nie ma
wspoélnego ze stosunkiem tworcy Emancypantek do spirytyzmu i niczego nie wyjasnia.

5

Monika Piatkowska przedstawia takze jako realne, a przynajmniej bardzo prawdopodobne,
rézne wydarzenia z zycia Prusa przez badaczy literatury albo w ogoble nie zauwazane, albo
tez calkowicie odrzucane jako nie majace miejsca. Do pierwszego rodzaju nalezy hipoteza,
ze przyczyna ztego samopoczucia mlodego Glowackiego w poczatkach jego samodzielnego
zycia w Warszawie bylo to, iz jego dziewczyna zaszta w ciaze, a moze nawet — iz udzielil jej
jakiej$ pomocy przy aborcji. Ten domniemany fakt nasuwa Piatkowskiej lektura Brulionu-
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-pamietnilca, w ktorym - jej zdaniem - duzo miejsca zostalo poSwiecone popedowi seksual-
nemu i aborcji, a uzasadnieniem wyboru tematu i sposobu jego widzenia sa dla badaczki
znowu utwory literackie, powstale wiele lat pézniej (Powiastki cmentarne (1875) i Faraon
(1895); az dziw, ze nie pojawiaja sie tu Emancypantki). Cytowany w ksiazce juz wezesniej
rzekomy list Glowackiego do Ochorowicza pozwala jej zas$ na bliskie fantazji domysly: ,Ale-
ksander porzucil dziewczyne z czarnymi oczami [...]. Z pewnoscia nie byt to dla Aleksandra
dobry czas na Slub i ojcostwo, jednak porzucenie dziewczyny, tak samo jak pomoc w abor-
¢cji, wiazalo sie z ogromnym poczuciem winy, a to uczucie bylo dla Aleksandra bardzo trud-
ne do udzwigniecia” (s. 142).

Zupelnie nieprawdopodobne jest tez imputowane Glowackiemu posiadanie statej ko-
chanki w tym okresie, w ktorym intensywnie starat sie o reke Oktawii Trembinskiej i zaczy-
naly sie juz przygotowania do ich Slubu. Cala postac tej rzekomej kochanki zostala zreszta
oparta - jak juz pisalam - na jego utworach, zwlaszcza na melodramatycznej humoresce-
-niehumoresce Przeklete szczescie (s. 197 n.).

Dos¢ szeroko rowniez Piatkowska prezentuje i catkiem jednoznacznie interpretuje przy-
jacielski zwiazek pisarza z 18 lat od niego mtodsza Oktawia Rodkiewiczowa, p6zniej Zerom-
ska, traktujac ja jako te, ktora ,skradta serce Aleksandra” (s. 332), a zarazem komentujac
w spos6b pozwalajacy sie wiele domyslac: ,W relacji dojrzalego pisarza i samotnej, egzalto-
wanej dziewczyny bylo cos dwuznacznego i nieokreslonego, lecz oficjalnie ich znajomos¢ nie
wykraczala poza granice przyjazni i wydaje sie, ze kazde z nich wiodlo wlasne zycie” (s. 333);
,Nie wiadomo juz dzis, co wydarzyto sie w Naleczowie latem 1890 roku, gdy Aleksander
zjechal na kuracje, i w jaki sposob ich stosunki wowczas sie zmienily” (s. 334).

Rodkiewiczowa widzi autorka biografii takze w postaci Madzi Brzeskiej z Emancypantel
(wczesniej zreszta — odwolujac sie do wspomnien Tadeusza Hiza - czynili to réwniez inni
badacze, o czym brak w ksiazce jakiejkolwiek wzmianki), przydzielajac tym razem Glowac-
kiemu role Solskiego (dos¢ konsekwentnie zwanego tu, nie wiadomo czemu, inZynierem oraz
obdarzonego charakterem neurastenika i przedstawionego jako posiadajacego przesztosé¢
powstaricza), a Zeromskiemu - role czarnego charakteru, czyli Norskiego. Identyfikacja
postaci Aleksandra z Solskim przynosi niespodziana (dla znajacego Emancypantici) wiedze:

LAleksander mocno utozsamial si¢ z Solskim i w powiesci oddal mu cala swoja biogra-
fie, zaznaczajac w niej najwazniejsze dla siebie wydarzenia. Spisane jedno po drugim robilty
smutne wrazenie, bowiem czterdziesci szes¢ lat zycia Aleksander opisal jak ciag traum
i niepowodzen: krepowane w swoich zabawach dziecko, niesforny, nielubiany przez innych
i niezrozumiany uczen, powstaniec, potem czlowiek odsuwajacy sie od ludzi i gardzacy nimi,
»skrajny pesymista« majacy »pociag do klas nizszych i ubogich«, wreszcie mezczyzna nie
mogacy ulozy¢ sobie milosnych relacji — wszystko, co skladalo sie na poczucie przegranej
Aleksandra, literacki Solski takze musial dzwiga¢ na swoich barkach. Réwnie mroczne
i trudne okazywaly sie jego uczucia” (s. 340).

Kolejna - co najmniej problematyczna - teza Piatkowskiej jest traktowanie znajomosci
pisarza z Alina Sacewiczowa jako wielkiej jego mitosci, przy czym podstawa staje sie¢ w tym
wypadku utwor Ze wspomnierni cyklisty. Odwotujac sie do bardzo przeciez watpliwych usta-
len, ktore pojawiaja sie w majacych charakter vie romancée ksiazkach Gabrieli Pauszer-
-Klonowskiej Trudne zycie. Opowies¢ o Bolestawie Prusiei Zwykte sprawy niezwyltych ludzi
(powazni badacze, m.in. Krystyna Tokarzéwna i Stanistaw Fita, autorzy monumentalnej
pozycji Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, kwestionowali zawarte
w nich ,rewelacje”, jako nieoparte na dokumentach), Piatkowska bez zadnych watpliwosci
oraz bez odwolywania sie do jakich$ gruntownych badan przyjmuje takze, ze Jan Bogusz,
usynowiony przez Sacewiczowa wiele lat po urodzeniu, jest synem Prusa. Autorke biografii
interesuje bowiem kazdy, chocby najmniejszy cienn zwiazanego z pisarzem obyczajowego
skandalu.
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6

Zalozeniem metodologicznym omawianej ksiazki ma by¢ zapewne - cho¢ nigdzie nie jest to
expressis verbis sprecyzowane - psychoanaliza. W bibliografii znajdujacej sie na koncu
pracy pojawiaja sie, co prawda, trzy pozycje Karen Horney (Nasze wewnetrzne konflikty,
Neurotyczna osobowosé¢ naszych czaséw i Nerwica a rozwdj cztowieka. Trudna droga do
samorealizacji), a takze trzy Antoniego Kepinskiego (Melancholia, Poznaj siebie i Psychopa-
tologia nerwic), jest to jednak bardzo malo w poréwnaniu z ogromem lektur na ten temat,
w dodatku zadna z wymienionych ksiazek nie dotyczy literatury pieknej. Z pewnoscia tez
nie upowazniaja one do tego, by z zyciorysow stworzonych przez Glowackiego postaci ,wy-
ciaga¢ wnioski” na temat jego zycia i stosunku do seksu. Psychoanaliza w badaniach lite-
rackich, czyli krytyka psychoanalityczna, poszukujac ukrytych nieSwiadomie w utworach
tresci, znajduje je bowiem najczesciej — podobnie jak w marzeniach sennych - nie w trakto-
wanych dostownie fikcyjnych postaciach i wydarzeniach, lecz w ujawniajacych sie w nich
archetypach, tj. w ich symbolice. Nawet zas odmiana psychoanalizy najbardziej zblizona do
koncepcji Freuda, czyli psychokrytyka, kiedy poszukuje ona libido ukrytego w dzietach
tworcy, w zadnym wypadku nie zaleca zastepowania przez przezycia postaci literackich
psychiki ich autora oraz wydarzen z jego zycia. Nie méwiac juz o tendencyjnym zacieraniu
Zrédet wiedzy na ich temat, czyli ich fikcyjnego charakteru.

W ksiazce Piatkowskiej mamy zas do czynienia takze z tym ostatnim zjawiskiem. Oto
charakterystyczny przykiad: ,w niedokoriczonym i niepublikowanym za jego Zycia szkicu
Aleksander zadal sobie dramatyczne pytanie: »Czy ja sie naprawde zmarnowatem?« i odpo-
wiedzial: »Tyle zostalo z marzen o nieSmiertelnosci i rozgtosie (...). Zmarnowalem sie, jest to
pewnik!«” (s. 362).

Poniewaz slowom tym nie towarzysza zadne dane bibliograficzne, trudno jest 6w ,szkic”
znalez¢ i czytelnik ksiazki moze, a zapewne nawet ,powinien” zrozumie¢ te zdania jako
uczynione juz pod koniec Zycia wyznanie Prusa, a tym samym odnies¢ wrazenie, ze zycie
jego bylo rzeczywiscie ,zmarnowane”. Tymczasem okazuje sie, ze zostaly one zaczerpniete
z nie dokonczonej przez pisarza powiesci Tam! (tj. z tego jej fragmentu, ktory opublikowal
w ,Archiwum Literackim” w 1974 r. Edward Piescikowski'?), w ktorej sa przedstawione jako
mysli umierajacego gruzlika. W tym wypadku mamy wiec juz do czynienia
nie tyle z psychoanaliza, ile z nieuczciwoscia autorki biografii,
podsuwajacej odbiorcy stowa bohatera utworu, nie podanego w jej tekscie, jako wypowie-
dziane przez Prusa i dotyczace jego samego.

Psychoanalityczne zamiary wida¢ tez w podkreslaniu niektorych pojawiajacych sie
w notatkach Prusa opis6w — np. komody (przypomnijmy sobie, jakie symboliczne znaczenie
przyznawal Gaston Bachelard, nie wymieniony tu jednak, wszelakiego rodzaju ,kufrom,
pakom i skrzyniom”) - jako pozwalajacych odczytaé ukryta czesé Swiadomosci, a takze préb
interpretacji notatek, ktore, jak sadzi Piatkowska, odzwierciedlaly ,prawdziwa skale depre-
sji” (s. 144) ich tworcy. Autorka biografii twierdzi rowniez: ,Notatki o kompozycji mozna
odczytywacé jako swoisty dziennik emocjonalny, rodzaj sejsmografu, ktéry notowal nastroje
i emocje, przede wszystkim jednak zapiski te daja nam dzis wyobrazenie o determinacji,
z jaka Aleksander walczyt wowczas [tj. w okresie po opublikowaniu Faraond] o literacki
sukces. Wylania si¢ z nich obraz czlowieka, dla ktérego twoérczos¢, czy raczej uznanie ze
strony srodowiska i czytelnika, stanowi istote zycia” (s. 371).

Wszystkie te usilowania, ktére naiwnemu odbiorcy moga sie wydawac zastosowaniem
psychoanalizy - nawet nie na tyle glebokie, by mogly siegna¢ istotnych cech charakteru

10 E. PieScikowski, Bolestawa Prusa powie$é , Tam!...” (,Z pamietnikéw niedotegi”. - ,Zmarnowa-
ni”. - ,Nic nie ginie!”). ,Archiwum Literackie” t. 19 (1974): Bolestaw Prus, s. 20.
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Aleksandra Glowackiego, lecz skupiajace sie przede wszystkim na sprawach seksualnych -
zmierzaja do zburzenia funkcjonujacego wsrod literaturoznawcéw obrazu tworcy Anielki
jako prostodusznego ,serca serc’. I cho¢ tego wtasnie obrazu, prowadzacego
do przesadnie sentymentalnej wizji postaci Prusa, nie nalezy tak
bardzo zatlowaé¢, przeciez zbudowane na podstawie jego utworow
oraz nie przeznaczonych przez niego do druku notatek ukazanie
go jako erotomana, czyli czlowieka wprost obtakanego seksem, caly
czas przezywajacego jakies traumy i bedacego w depresji, a takze
oceniajacego swoje zycie jako ,zmarnowane”, wydaje sie o wiele
bardziej nieprawdziwe. Metody zwiazane z taka wlasnie prezentacja to przede wszyst-
kim przedstawianie czynéw i przezy¢ jego bohateréw jako dotyczacych samego Prusa, ktory
przeciez — zdaniem autorki biografii — nie posiadal wcale wyobrazni. Nie tylko zreszta czynow
i przezy¢, ale nawet wlozonych w ich usta stow.

7

Na pewno nie mamy prawa wymagac od biografa pisarza dobrej znajomosci jego wszystkich
utworéw. Mimo to kilkakrotnie razi w omawianej ksiazce nieznajomos¢ lub niezrozumienie
powiesci czy opowiadan przywolywanych celem uzasadnienia jakichs tez. To pierwsze doty-
czy zwlaszcza Emancypantek: sposobu prezentacji zyciorysu Stefana Solskiego, a takze
niezauwazenia w tym utworze problematyki Swiatopogladowej, starannie zreszta przez
Piatkowska omijanej w calej ksiazce. To drugie, czyli niezrozumienie, charakteryzuje jej
stosunek do niemal wszystkich omawianych tu utworéw humorystycznych, ktorych odmien-
nosci badaczka jakby nie dostrzega i - traktujac je calkowicie serio — ujmuje przedstawione
w nich postacie jako wierne pod wzgledem psychiki odzwierciedlenie swego bohatera. M.in.
opisywanie przez Prusa w czesci szkicow oraz Kronik bolaczek miasta i proby ich wykorze-
nienia, w ktérych moglibySmy dostrzec dziennikarstwo interwencyjne, charakteryzuje na-
stepujaco, oskarzajac go przy tej okazji o ,niewybredna ztosliwos¢”: ,Gdy jednak do felieto-
now trafialy sprawy, ktére poruszaly go osobiscie, pojawiala sie ztosc¢ i niewybredna zlosliwosc.
W 1874 roku irytowal go miejski gwar, ruch na ulicy, katarynki, bezczelnos¢ miodych
chlopcow zaczepiajacych kobiety w parkach, drozyzna i damska moda kazaca ozdabia¢ tyt
sukni efektownym, dtugim ogonem” (s. 188).

Niezrozumienie dotyczy takze — czy nawet moze przede wszystkim - literackiego progra-
mu Prusa. Juz wobec tego, ktory spotykamy w jego notatkach poswieconych kompozycji,
ma Piatkowska zastrzezenia, o ktorych tu wezesniej pisatam. Nie znajac dobrze tych notatek
i ich nie pojmujac, zupelnie blednie bowiem sadzi, ze: ,Indywidualnosé twércy, jego specy-
ficzny poglad na otoczenie, jego emocje i wrazliwos¢, wreszcie nastrdj chwili, czyli wszystko
to, co czyni cztowieka artysta, w oczach Aleksandra zupelnie nie miato wartosci” (s. 304).
W ogoéle pojawiajacy sie w roznych tekstach Prusa jego program literatury realistycznej
wydaje si¢ badaczce obcy, dostrzega w nim ona tylko teze ,zabicia indywidualnosci” autora.
Kiedy wiec pisarz — wkroétce po ukonczeniu Lalki, czyli juz jako calkiem dojrzaly twoérca -
stusznie poleca atakowanej przez prase Rodziewiczéwnie zyskanie wiecej wiedzy i robienie
studiéw nad spoleczenstwem zamiast pisania ,jak ptak $piewa”, Piatkowska bardzo krytycz-
nie to komentuje. Nie wyjasnia jednak, czemu sama uzywa w tym kontekscie stowa ,dramat”
i dlaczego - zdecydowanie przeciez falszywie — sadzi, ze Prus ,rozpaczliwie probowat” te
wskazowki realizowac: ,Jego zdaniem, aby rozbudzi¢ w sobie pisarza, Rodziewiczowna po-
winna zabi¢ indywidualnos¢ i robi¢ to, czego i on rozpaczliwie probowal: »duzo
obserwowac i czytaé, bardzo duzo i bardzo porzadnie czu¢ i myslec, niewiele pisac, ale za to
nadzwyczaj wiele poprawiac«. Rada dla pisarza, aby »bardzo duzo i bardzo porzadnie czulc,
wydaje sie wlasciwie humorystyczna, lecz w rzeczywistosci miala wymiar intymnego i inte-
lektualnego dramatu” (s. 303).
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Wszystkim tym zjawiskom towarzyszy niekiedy w omawianej ksiazce takze nieznajomosc
XIX-wiecznych polskich realiow.

Piszac np. o okresie powrotu Glowackiego do Targowiska, majatku Staniszewskich, kto-
rych dzieciom udzielat tam korepetycji, autorka biografii stwierdza: ,Sam Aleksander nie
znalazl juz w sobie wytrwalosci, aby kontynuowac nauke, i po opuszczeniu Instytutu [Gospo-
darstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Putawach] nigdy wiecej nie poszed! do zadnej szkoly” (s. 159).
Prawda jest, ze nie poszedt, ale przyczyna z pewnoscia nie byl brak wytrwalosci, lecz, z jednej
strony, fakt owego btednie tu okreslonego ,opuszczenia Instytutu”, czyli wtasciwie — wyrzu-
cenia Glowackiego z powodu zatargu z nauczycielem jezyka rosyjskiego, po ktérym z pew-
noscia nie przyjeto by go na rosyjski juz wéwczas Uniwersytet Warszawski (Szkota Glowna
zostala zamknieta wr. 1869, o czym w omawianej ksiazce nie ma nawet wzmianki), z drugiej
za$ strony - brak mozliwosci utrzymania sie na jakichkolwiek studiach (zwlaszcza wcho-
dzacych tu tylko w gre studiach poza granicami Krélestwa), gdyz nikt z rodziny nie ofiaro-
wywal mu pomocy finansowe;j. Nie trzeba chyba pisaé, Ze oskarzenie autora Faraona - przez
lata systematycznie poszerzajacego swa wiedze samoksztalceniem, czego efekty doskonale
wida¢ chocby w pisanych przez niego dla réznych czasopism Kronikach - o brak wytrwatosci
w kontynuowaniu nauki jest kolejnym przykladem checi zdegradowania jego osoby.

Z nieznajomoscia nie tyle realiow, ile obowiazujacych w XIX w. zwyczajow mamy zas do
czynienia, gdy autorka biografii krytycznie ocenia konkury ,Aleksandra” do reki Oktawii
Trembinskiej, tj. prowadzona przez niego korespondencje z matka dziewczyny: .Juz sam
pomyst listownych oswiadczyn byl mocno kontrowersyjny, by nie powiedzie¢ niegrzeczny
[...]. Bez wahania [Katarzyna Trembinska] odméwita wiec reki corki i uczynila to w taki sam
niegrzeczny sposob jak Aleksander — swoja decyzje przekazujac jedynie Domiceli” (s. 154).
Takie postepowanie nie byto jednak ,niegrzecznoscia”, lecz tylko podyktowana przez warun-
ki konkurow ostroznoscia miodego epuzera i matki Oktawii, w pewnych srodowiskach jak
najbardziej w XIX w. przyjeta, zwlaszcza w wypadkach, gdy ktéres z miodych ludzi byto
zalezne finansowo od rodziny.

Czesto takze niepokoja interpretacje utworow Prusa. Np. omawiajac Listy ze starego
obozu, Piatkowska co prawda trafnie przypisuje ,Aleksandrowi” role mentora, ale wypowiedz
pochodzacego ze ,starego obozu” wuja, w ktorej ten polecal obserwowanie postepowania
ludzi, a nie ich nasladowanie przez siostrzenca, raczej niesprawiedliwie ocenia jako cyniczna,
z pewnoscia zas niestusznie i blednie wysnuwa stad wnioski o wyborach etycznych i cynizmie
bohatera swej ksiazki: ,Aleksander twierdzil, Ze jedynym drogowskazem w zyciu powinno byc¢
osobiste szczescie, rozumiane jako wygoda, finansowa niezaleznosé i towarzyska atrakcyjnosé
[...]" (s. 173); ,Stal sie cyniczny i nie wstydzil sie tego” (s. 174); ,Ten cynizm brat sie z obser-
wacji zycia. Wedlug Aleksandra nie byl on odpowiedzia na niegodziwos¢ bliznich i odrzucenie,
lecz pogodzeniem sie z faktami i swego rodzaju obowiazkiem dorostego cztowieka [...]” (s. 175).
Znajomos$c¢ pisanego w latach 1868-1871 pamietnika Aleksandra Glowackiego catkowicie
jednak wyklucza imputowana mu przez te sformutowania skale wartosci.

~Bankierowa” Welt zas z Przekletego szczescia jest raczej — moim zdaniem - przedsta-
wiona jako nikczemna uwodzicielka szlachetnego czlowieka, ktérego na droge romansu
prowadza ostatecznie nawet nie tyle jej wdzieki, prawie w tym utworze nie zaprezentowane,
ile zwiazana z odziedziczeniem pieniedzy zmiana systemu wartosci. Uczynienie z tej postaci
symbolu kochanki Aleksandra Glowackiego wydaje sie pomyslem poronionym.

Takze interpretacje Faraona, w ktérym ukazane spory o wiadze miedzy czlonkami dy-
nastii mialyby stanowi¢ ,wybrzmienie” sytuacji rodzinnej ,Aleksandra”, uwazam za calko-
wicie falszywa: ,sprawy rodzinne i nieporozumienia z wujostwem odmawiajacym [!] mu
uznania, wsparcia i zrozumienia, ktére w Stawie stanowily istotny element fabuty, ostatecz-
nie wybrzmialy pelnym glosem w powiesci Faraon” (s. 308).
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Najwiecej bledow interpretacyjnych spotkamy jednak w oméwieniu Emancypantek,
traktowanych jako przeniesienie do literatury zwiazku pisarza z Oktawia Rodkiewiczowa,
pozniej Zeromska:

,Gdy sprawy milosne [miedzy Glowackim a Rodkiewiczowa — A. M.] si¢ skomplikowaly,
Aleksander wprowadzil je do fabuly. [...] Historia milosnego tréjkata pojawita sie ostatecznie
w czwartym tomie ksiazki i daje nam dzi$ najpetniejszy obraz uczué, jakie wzbudzita w Ale-
ksandrze utrata Oktawii.

Glowny watek tej czesci powiesci buduje niedookreslony, lecz pelen uczu¢ zwiazek in-
zyniera [!] Stefana Solskiego i nauczycielki Madzi Brzeskiej [...]” (s. 339).

Nie musze juz chyba odbiorcy znajacemu Emancypantki przypominaé, ze ich ostatni
tom jest zorganizowany nie tyle wokot fabuly romansowej, ile rozterek Madzi, zwiazanych
ze Smierciq jej brata, Zdzislawa, i z wykltadem profesora Debickiego, uczuciom Solskiego nie
poswiecono tu wiele miejsca.

W swietle zas szukania przez Piatkowska w powiesciach Prusa tylko erotyzmu nie dziwi
nawet pojawiajace sie w jej ksiazce okreslenie Lalkijako ,romantycznej kroniki warszawskiej
codziennosci”. Zdaniem badaczki bowiem dwie tylko sprawy byly ,niezwykle istotne” w zyciu
Glowackiego: ,erotyka i szalenstwo” (s. 347).

Najgorzej jednak bywa z interpretacja utworéw humorystycznych. Np. tytulowa postac
z Ktopotéw babuni, wdowa po majorze Prudencjanna Mozdzierznicka, jest, co prawda,
osmieszona, gdyz mimo swego wieku i bardzo watpliwej urody, wspomaganej barwiczka oraz
peruka, chce ponownie wyjS¢ za maz i zaleca sie do opowiadajacego cala te historyjke pul-
kownika. Pod pewnymi wzgledami jest przeciez nawet madrzejsza od pedagogow i egzami-
natoré6w wnuka, poniewaz rozumie, ze czeS¢ zolnierzy nie chodzi znacznie wolniej niz ich
oddzial (zadanie na ulamki podczas egzaminu Soterka okazuje si¢ idiotyczne). Bynajmniej
tez nie jest ona tak okrutna, jak sugeruje autorka biografii Prusa, chociaz bowiem wnuka
karze, osobiScie tamiac na nim kije, wiemy, Ze wczesniej go wszak rozpieszczala, a wiemy
réowniez, ze ten sobie na jakas kare jak najbardziej zastuzyt. Wzmianka o owym zdarzeniu
nie sugeruje wiec w tym humorystycznym utworze szczegolnego okrucienstwa, lecz raczej
Swiadczy, iz sprawiedliwosci musi stac¢ sie zados¢.

Rozmaitych niedoktadnosci, a wlasciwie bledow spotykamy w ksiazce jeszcze sporo. M.in.
dotycza one chronologii ukazywania sie utworéw Prusa. Tak wiec powstate w 1883 r. Grzechy
dzieciristwa zostaly okreslone jako .jedna z jego [tj. Prusa] wczesnych powiastek” (s. 27),
Lallca jest ujeta jako ,starsza o dekade” od napisanego w 1878 r. opowiadania Wielki los
(s. 181), date publikacji Faraona zas dwukrotnie podano blednie jako rok 1896. Niekiedy tez
pojawiaja sie usterki o charakterze rzeczowym — np. bracia Glowaccy odziedziczyli niewielka
czastke wsi Maszowa, a nie ,majatek” czy ,majateczek” Maszow, ktory rzekomo przypadt
w spadku ich ojcu (s. 12 i 46); w obowiazujacym w Krolestwie Polskim systemie szkolnictwa
nie bylo szkot powszechnych (do jednej z nich mialby bohater ksiazki uczeszcza¢ wedlug
informacji na s. 53).
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Prezentujac dojrzale lata Aleksandra Glowackiego, autorka omawianej biografii juz w nieco
mniejszym stopniu opiera si¢ na analizie powstajacych wtedy jego utworéw, nieczesto nawet
przywolywanych (dotyczy to zwlaszcza Placéwkii Kronik). Najwiecej miejsca poswieca kon-
fliktom swego bohatera ze srodowiskiem dziennikarskim, starajac sie wywotaé¢ u odbiorcy
ksiazki przekonanie, ze zawsze wine za nie ponosila kiétliwa i zazdrosna natura pisarza,
czyli systematycznie go deprecjonujac.

Niekiedy jest to widoczne juz nawet w tytulach rozdzialow, w ktorych spotykamy takie
m.in. okreslenia bohatera, jak ,Trefnis”. Czesciej jednak przejawia sie we wtykaniu ,Ale-
ksandrowi” mniej lub bardziej ostrych ,szpileczek”. Oto przyktadowo kilka, odnoszacych sie
wlasnie do Prusa-dziennikarza:
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,Byl [...] zapalczywy i nie umial przebacza¢ wrogom. Pisma, a czasem konkretni dzien-
nikarze, ktorych nie lubil lub z ktérymi sie wczesniej poktocil, budzili w nim tak silne,
a przede wszystkim trwale uczucia, ze coraz czesciej jego Kronikizamienialy si¢ w pole bitwy.
Tego roku [tj. 1877] ulubionym celem Aleksandra stal sie dziennikarz ekonomiczny Jan
Jelenski, samouk i antysemita, z ktorym Aleksander wspotpracowal niegdys w »Niwieq,
a przed rokiem por6znil sie z powodéw osobistych” (s. 244).

,W zlosliwe polemiki wchodzila z nim redakcja »Kolcows, ktorej przeszkadzaly zydofilskie
poglady Aleksandra, oraz redakcje »Kuriera Codziennego« i »Biblioteki Warszawskiej«” (s. 245).

.Uszczypliwosc¢ i brak wyczucia stanowily niejako dziennikarska etykietke Aleksandra”
(s. 255).

Wszystkie zacytowane tu okreslenia wymagaja sprostowania, a przynajmniej polemiki.
Nie wiem np., czy na pewno doszlto do ,pordoznienia sie” Prusa z Jelenskim na tle osobistym,
ale sadze, iz zasadnicza roznica miedzy nimi w pojmowaniu kwestii zydowskiej byla wystar-
czajacym powodem atakow autora Lalki nie tyle na niego, ile na jego poglady (w Kronice
opublikowanej w ,Kurierze Warszawskim” w 1879 r. Prus okresla go mianem ,politycznego
przeciwnika, ale osobistego przyjaciela”; p6Zniej zapewne nie nazwalby go juz przyjacielem,
lecz wspélpracowali m.in. w sprawie kas pozyczkowych). Spojrzenie Prusa na kwestie zy-
dowska bylo zas zréznicowane i zmienialo sie, niemniej jednak raczej tylko antysemici (w tym
takze Jelenski) okreslali jego poglady mianem zydofilskich.

Warto dodac, ze niestychanie krytyczny stosunek Piatkowskiej do Kronik, w ktérych
najczesciej widzi ona tylko ,malostkowosc” i ,ztosliwos¢” pisarza, nie pozwala jej zauwazy¢
ani znamiennego dla nich humoru, ani przynaleznego do retoryki tego gatunku sposobu
traktowania przeciwnikow, ani tez znaczenia tej dziedziny twoérczosci bohatera biografii.

Degradujace ,Aleksandra” komentarze moga zas dotyczy¢ kazdej dziedziny jego zycia, np.:

~Uwaga [przytoczona przez Wiladystawa Olendzkiego w drukowanych przez niego w »Ni-
wie« Sprawach biezacych — A. M.] o nieopuszczaniu przez Aleksandra Warszawy byla, jak
sie dzis wydaje, czytelna i celna aluzja do jego braku wyzszego wyksztalcenia” (s. 246).

»Na ironie zakrawa dzis to, ze Aleksander, dla ktorego bicie przez babke wciaz byto zywa
rana i ktéry na zawsze zapamietal pierwsza chloste w szkole, gdy na oczach klasy zostal
zlapany przez nauczyciela, przewrocony i wybatozZony, doswiadczal podobnej traumy [mowa
tu o napasci studentéw — A. M.] w doroslym zyciu” (s. 255).

Dopatrzenie sie¢ w notatce o nieopuszczaniu przez pisarza Warszawy aluzji do braku
jego wyzszego wyksztalcenia jest z pewnoscia nadinterpretacja, ktorej celem moglo by¢
przypomnienie, Ze takiego wyksztalcenia Prus nie mial.

Natomiast pojawiajaca sie z okazji napadu na Glowackiego wzmianka o publicznej chlo-
Scie w szkole (o ,przewrdceniu” i ,wybatozeniu” oraz upokorzeniu go) jest nadzwyczaj istotna,
ale powstaje pytanie, czy naprawde do takich czynéw doszlo, gdyz nie pojawia si¢ informacja
o zrodle tej wiedzy, a o wydarzeniu tym nie wspominaja autorzy ksiazki Prus. 1847-1912.
Kalendarz zycia i twérczosci, skad pochodzi znakomita wiekszos¢ podanych przez Piatkowska
informacji na temat biografii pisarza. Po wtore, mozna zastanawia¢ sie, czemu autorka oma-
wianej ksiazki nie wspomniala o tym wydarzeniu wczesniej, w trakcie prezentacji jego lat
szkolnych, gdzie tylko dos¢ ogélnie nadmienia o biciu chtopcéw i krnagbrnym przyjmowaniu
tego przez 9-letniego ,Aleksandra” (s. 50). Sadze, ze zamierzonym efektem tego ,przypomnie-
nia” jest swoiste uzasadnienie napasci - byl bity i upokorzony, bo na to zastuzyt.

Rekordy degradowania tworczosci Prusa i jej znaczenia w lite-
raturze bije zas wzmianka pojawiajaca sie z okazji jego uczestnic-
twa w wiedenskim miedzynarodowym kongresie pisarzy: ,W sklad
polskiej delegacji [na kongres| wchodzili wieksi od niego literaci, tacy jak Jézef Ignacy Kra-
szewski i Wladystaw Mickiewicz [...]” (s. 267).

Oczywiscie, kazdy ma prawo do indywidualnego wartoSciowania pisarzy, ale dzis istnie-
jaca historia literatury z pewnoscia znacznie wyzej stawia dziela Prusa niz Wiadystawa
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Mickiewicza, pojawiajacego sie w niej tylko ze wzgledu na swego ojca, a i popularny jeszcze
w polowie XX w. Kraszewski jest obecnie o wiele mniej ceniony przez znawcow niz autor
Faraona. Co prawda, w r. 1881, kiedy kongres si¢ odbywatl (daty tej jednak w ksiazce brak),
hierarchia ta przedstawiala sie odmiennie, ale przeciez Piatkowska pisze to w drugim dzie-
siecioleciu XXI wieku! Widoczna tu deprecjacja znaczenia Prusa w pol-
skiej literaturze jest wprost zdumiewajaca.

Chodzi mi jednak nie tyle o sprostowanie kazdej pojawiajacej sie w omawianej ksiazce
btednej czy zlosliwej wzgledem Prusa opinii, ile o zauwazenie, Ze zasada jej jest obnizanie
w Swiadomosci odbiorcy wartosci pisarza i jego tworczosci, jego degradacja wiasnie.

Osobnym rozdzialem tej degradacji jest sposob przedstawiania Prusowskiego patrioty-
zmu. Uczestnictwo miodego Glowackiego w powstaniu, jak juz wspominalam, zostalo tu
zaprezentowane przede wszystkim za pézZniejsza o czterdziesci kilka lat powiescia Dzieci -
o tyle niezbyt obszernie, ze autorka jego biografii nie miala w tym wypadku innych utworéw,
ktorymi moglaby sie posluzy¢ (przywoluje tu, co prawda, takze Omytice, ale chociaz ta
ostatnia dotyczy sprawy bardzo waznej, to jednak marginalnej). Nie przypominajac juz w tej
partii ksiazki owego udzialu w powstaniu, bardzo szeroko przedstawia natomiast Piatkowska
wszelkie objawy tego, co zwie ,lojalizmem” pisarza, tj. przede wszystkim jego uczestnictwo
w komitecie spolecznym przygotowujacym przywitanie w Warszawie cara Mikolaja II oraz
w samym przywitaniu. Nie zauwazajac, jak wielu Polakéw spodziewalo sie wowczas po wste-
pujacym na tron nowym carze zmiany sposobu rzadzenia i stosunku do Krolestwa, przyta-
czajac za to krytyczne glosy na temat owego uczestnictwa — w kontekscie tej ostatniej
sprawy tak ocenia autora Lalki: ,Byl konserwatysta, skrajnym lojalista, rzecznikiem matych
krokéw i nie wierzyl w powstancza walke” (s. 363).

Z pewnoscia byl Prus rzecznikiem malych krokéw i doswiadczenia powstancze nauczy-
1y go niewiary w skutecznosc¢ zrywow wolnosciowych, okreslenie ,skrajny lojalista” stanow-
czo uwazam jednak za krzywdzace. Co do konserwatyzmu — nalezaloby nie tyle rzucac¢ to
oskarzycielskie stowo, ile szczeg6lowo wyjasnic¢ jego znaczenie i zastosowanie, bo sprawa ta
bynajmniej nie jest jednoznaczna. Natomiast przytaczane w omawianej ksiazce niedltugo
potem, bez komentarzy, ostre oskarzenia pisarza o brak patriotyzmu z powodu jego krytycz-
nego stosunku do stawiania pomnika Adamowi Mickiewiczowi (nasilone szczegélnie w wy-
chodzacym we Lwowie endeckim ,Przegladzie Wszechpolskim”) sa kolejnym przykladem
checi zdyskredytowania jego znaczenia, o czym $wiadczy m.in. niepodanie informacji, iz
tworca Lalki réwnoczesnie apelowal o tanie masowe wydanie dziel tego poety, oraz brak
wzmianki o publikowanych przez Prusa w koncu XIX i na poczatku XX w. artykulach na
temat Mickiewicza — wychowawcy narodu.

W ostatnich rozdzialach ksiazki Piatkowskiej jej stosunek do Prusa staje sie coraz bar-
dziej negatywny. Badaczka ciagle podkresla bez zadnej widocznej potrzeby jego stany de-
presyjne, postugujac sie w tym wypadku takze tendencyjnie wybranymi zapiskami z zeszy-
tow i notesow poswieconych kompozycji, jak rowniez analiza mato znanego utworu Opowia-
danie lekarza, ktorego bohaterem jest, co prawda, umierajacy na gruzlice niedoszly student,
ale przedmiotem nie tyle jego Smierc, ile lekkomyslne oskarzenie, przyczyniajace sie do
zmarnowania calego jego zycia.
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Na zasadzie degradacji tworczosci i osobowosci Prusa sa tez oparte wszelkie wzmianki
o wzajemnych stosunkach miedzy nim a Sienkiewiczem. Juz pierwsza obszerniejsza wypo-
wiedZ na ten temat akcentuje, ze Glowacki zywil wzgledem niego gleboka zazdros¢, ktorej
podstawy nie tkwily jednak w sprawach literackich, ale... seksualnych: ,Jako mliody felie-
tonista Aleksander chetnie wspominat w swoich tekstach o konkurencie, stawiajac go raz
za razem w dwuznacznej sytuacji jako pozeracza damskich serc. Lubil pisac o jego urodzie,
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pieknych oczach, wypielegnowanej brodzie, powodzeniu wsrod kobiet, a nawet zareczynach,
ktore staly sie pretekstem do ogloszenia Swiatu, ze do Sienkiewicza wzdychaja thumy kobiet.
Wszystko to razem opowiadalo o zazdrosci Aleksandra i nie byla to zazdros¢ o sukcesy
konkurenta, lecz o urode i powodzenie u kobiet” (s. 203).

Omawiajac napisana przez Prusa recenzje Sienkiewiczowskiego Ogniem i mieczem,
Piatkowska sadzi wiec calkowicie jednoznacznie: ,Jego opinie byly dla Sienkiewicza krzyw-
dzace i tracily malostkowoscia” (s. 290), z czym zgodzi¢ sie¢ nie mozna, gdyz drukowana
w ,Kraju” recenzja zawierala przede wszystkim krytyke przedstawionej w tym utworze wizji
historii Polski i roli w niej arystokracji, w petni za$ doceniata artyzm autora Trylogii. Przy
okazji zas Prus wylozy! tutaj swoje credo artystyczne, postulujac - za Hippolyte’em Taine’em
koncepcje typowosci jako przedstawienie najogolniejszych przyczyn i najstalszych praw
rzadzacych Swiatem, ale nie sa to sprawy, ktore Piatkowska ceni. W ogéle zas mozna w jej
ksiazce zauwazy¢ tendencje do gloryfikowania twoércy Potopu, a degradowania Prusa jako
artysty. Np. wspominajac o metodzie pisania powiesci z odcinka na odcinek, stwierdza ona,
ze metode te autor Lalkizaczerpnal od Sienkiewicza (s. 312), jakby nie wiedziala o istnieniu
przynajmniej od lat czterdziestych XIX w. powiesci odcinkowych w calej Europie i o ich
tworzeniu na biezaco, co czesto dawato czytelnikom mozliwos¢ oddzialywania na ich ksztatt
(tak m.in. powstawaly powiesci Eugene’a Sue).

Wyjatkowo wiec Piatkowska przyznaje, iz kreujac postac Izabeli Leckiej, Prus ,wspiat
sie na wyzyny pisarskiego kunsztu [...]. Zadna z bohaterek uwielbianego przez publike Hen-
ryka Sienkiewicza nie mogla doréwnac jej wewnetrzna glebia” (s. 319). Bardzo niedtugo
potem wraca jednak do pejoratywnej prezentacji swego bohatera — przywotujac rozne, celo-
wo wyselekcjonowane, opinie Aleksandra Swietochowskiego, Ludwika Krzywickiego, Adama
Brezy i Stefana Zeromskiego, tworzy obraz cztowieka znerwicowanego, moze nawet chorego
psychicznie, jakby zapominajac, ze na ogét ci sami literaci i publicysci (poza Swietochowskim)
pisali o nim bardzo pozytywnie: ,Dzi$ nie ma juz [...] watpliwosci, ze obawy Aleksandra przed
pochopna ocena i postrzeganiem go przez pryzmat nerwicy mialy glebokie uzasadnienie”
(s. 349).

Nawet charakterystyczna dla tworcy Lalki skromnos¢ - rzeczywiscie uderzajaca, zwlasz-
cza w zestawieniu ze stosunkiem Sienkiewicza do wlasnych jubileuszy - Piatkowska jest
sklonna interpretowaé negatywnie jako zjawisko wrecz podejrzane, powiazane z jego poczu-
ciem ,zmarnowania si¢” (s. 362). Nie wspominajac juz o tym, ze przytacza kilka Prusowskich
odmo6w uczestniczenia w poswieconych autorowi Trylogii celebrach, ale uznaje je tylko za
przejawy zawisci (s. 381-384).
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Korzystajac z - wywodzacego sie z niezbyt dobrze zrozumianej psychoanalizy - zalozenia, ze
w tworczosci pisarza, a szczegélnie w przezyciach wykreowanych przez niego bohateréw,
pojawia sie nieSwiadomie jego psychika, a w zwiazku z tym mozna je wykorzysta¢ do uka-
zania wydarzen z Zycia autora i jego stanéw psychicznych, Piatkowska w swoim ,$ledztwie”
wiele razy - jak juz wspominatam — przywoltywala utwory Prusa. Z pewnoscia jednym z za-
tozonych efektow postugiwania sie przez nia kategoria Sledztwa bylo zyskanie zainteresowa-
nia czytelnikow, lubiacych ujawnianie ukrytych wezesniej spraw i poszukujacych w kazdej
biografii zatajonych przedtem prawd o Zyciu jej bohatera. Efekt ten zostat osiagniety, ksiaz-
ke czyta sie dobrze. U jej odbiorcy rodzi sie jednak pytanie, czemu przynajmniej w rownym
stopniu Piatkowska nie wykorzystala zapiskéw Prusa, nie wymagajacych siegania do jego
podswiadomosci, czemu np. pominela caly szereg watkow istniejacych juz w mlodzieniczym
pamietniku z lat 1868-1871? Doskonale (i bezposrednio) rysuje sie bowiem w nich przyszly
pisarz, jego rozterki i dylematy, stosunek do rodziny i przemiany Swiatopogladowe. Np.
zdania: ,Dnia 5 lutego 1870 roku, w sobote, wrécitem do Targowiska. Tu mam sie uczy¢
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i pracowac nad soba”!!, az porazaja czytelnika - znajacego jego ambicje i kulisy usuniecia
go z Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Pulawach - swa kryjaca poczucie
beznadziejnosci lakonicznoscia (Piatkowska, co prawda, troche pisze o tej sprawie, krytycz-
nie jednak ja komentuje, stwierdzajac: ,sam spowodowal incydent, po ktérym go wyrzucono”
(s. 157)), a zarazem sklaniaja do zastanowienia sie, jakie bytyby losy tego zdolnego, lecz
niewyksztalconego 23-latka, pozbawionego najblizszej rodziny, gdyby nie posiadal ambicji
oraz uporu i nie wzial si¢ za samoksztalcenie. Interpretacji wymagaja takze rozmaite jego
mlodziencze postanowienia. Zwlaszcza zamiar zerwania z marzycielstwem, ale rowniez skie-
rowane przez niego do samego siebie zalecenia, m.in.:

»1) Dokladnie zna¢ siebie, to jest swoje potrzeby, nalogi, zdolnosci, cele i Srodki [...].

2) Kierowa¢ swoimi myslami, nieustannie uwazac¢ stosunek swoj do otoczenia, umie¢
w kazdej chwili przewidywac, co bedzie, i przygotowac sie do tego.

3) Wszystko zdobywa¢ wlasnymi sitami, pilnujac sie prawidla zamiany; zawiazywac
stosunki dla siebie korzystne.

4) Nie dawac sie pozna¢ pod zadnym wzgledem”!2,

Tyle tylko, Ze aby te zdania nalezycie zrozumie¢, potrzeba cho¢ odrobiny empatii, a nie
prokuratorskiego sledztwa. Tej empatii zas wobec bohatera biografii w ksiazce Piatkowskiej
zabraklo.

12

Kilka razy sygnalizowatlam tu zaniepokojenie i zdumienie, z jakimi przyjmowalam sposob
udowadniania wlasnych tez przez Monike Piatkowska i jej degradujace osobowos¢ oraz
tworczosc¢ Bolestawa Prusa stanowisko wobec niego. Niestusznie jednak chyba oskarzalam
o to wszystko tylko ja, sadze, ze w rownym stopniu zawinito tu takze wydawnictwo. Ono
bowiem, a raczej jego redaktor — powinno zauwazy¢ olbrzymie luki i bledy w bibliografii (m.in.
jako autor ksiazki Ksiegozbior Bolestawa Prusa zostal tu wymieniony Zygmunt Szweykowski,
wiekszosé nowszych prac o tworczosci pisarza pominieto, a podawanie calych rocznikéw
XIX-wiecznych czasopism moze prowadzi¢ do mylnego przekonania, Ze autorka je zna), tak
czeste niedokladnosci w cytowaniu czy usterki gramatyczne, np. w odmianie rzeczownikow
Lwujostwo” i ,kuzynostwo” (,nie wiadomo, czy odwiedzil wowczas wujostwo Olszewskich”
(s. 137), ,kuzynostwo spedzato razem czas” (s. 60)). Moze nawet mogiby przekona¢ autor-
ke omawianej ksiazki, by nie rezygnowata z prezentacji studenckiego okresu Zycia swego
bohatera - okresu tak waznego dla jego p6zZniejszej tworczosci — ze wzgledu na rzekomy brak
do tego materialow? Moze wreszcie pomoglby jej zrozumie¢ zawarty w wielu utworach Pru-
sa humor, ktory sprawia, ze nie nalezy ich pojmowac tak dostownie?

Nazwisko redaktora nie zostalo jednak podane. Na ostatniej, juz nieliczbowanej stroni-
cy pojawiaja sie tylko opatrzone nazwiskami enigmatyczne sformulowania: ,opieka redak-
cyjna” oraz ,adiustacja”. W zamieszczonych tu informacjach redakcji ,Znaku” ksiazka
Piatkowskiej jest zas umieszczona w formule: ,Ksiazki z dobrej strony”. Nie potrafie sie z tym
okresleniem zgodzic.

8 sierpnia 201713

11 Prus, Brulion-pamietnik (1868-1874), s. 151.

12 Ibidem, s. 150.

13 0d czasu, kiedy powstat ten tekst, ukazato sie jeszcze kilka omowien ksiazki M. Piatkowskiej,
sposrod ktorych najbardziej znaczaca jest opublikowana w , Tygodniku Powszechnym”z 2112018,
recenzja A. Babel Przygwozdzenie wiewiérem. Jej autorka takze bardzo krytycznie ujmuje te
publikacje, a zwlaszcza zastepowanie biografii pisarza wydarzeniami z Zycia jego bohaterow, brak
znajomosci nowszych opracowan tworczosci Prusa i oparcie si¢ niemal wylacznie na materiatach
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Abstract

ANNA MARTUSZEWSKA professor emeritus University of Gdarnsk
PRUS DEGRADED

The review discusses Monika Piatkowska’s book Prus. Sledztwo biograficzne (Prus. a Biographical In-
vestigation) in which the experience of fictional characters from the writer’s pieces (mainly protagonists
from humorous tales selected in a biased way) are identified with the processes taking place in his
mind. Prus’ mind, as a matter of principle, is depreciated, and e.g. the analyses of Prus’ handwritten
notes on composition often mistakenly understood by Piatkowska lead her to formulating a thesis that
they are effects of the writer’'s mental disorder. Regardless of it, alongside to ignorance of Prus’ master-
pieces (especially Emancypantki { Emancipated Women)) we oftentimes face academic dishonesty; in
order to support her view on low value of the writing, Piatkowska at times uses manipulates quotes,
and her comparison of Prus’ works to these of other writers almost always leads to the former’s depre-
ciation, e.g. to accusations of lack of patriotism.

zgromadzonych w Kalendarzu zycia i twérczosci Bolestawa Prusa K. Tokarzowny i S. Fity,
jak rowniez bledy w cytatach z rekopisow. Ze wzgledu na ,ogromna liczbe omylek, przemilczen
i uproszczen” uwaza ja za pozycje ,wrecz kuriozalna” (s. 64).
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