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(PERIFORMACYJNE PROJEKTY

Konrad Nicinski, W POSZUKIWANIU NOWEGO CZLOWIEKA. TRZY PROJEKTY
FORMACYJNE W KULTURZE POLSKIEJ LAT 1905-1930. (Recenzenci: Andrzej Mencwel,
Lech Sokol). Warszawa 2016. Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 192.

Projektowanie nowego czlowieka jest nierzadko u swych podstaw skazone pycha lub nie
zawsze uswiadomionymi zapedami autorytarnymi, bez wzgledu na to, czy wynika z umilo-
wania idei, czy ideologii. Motywacje do poszukiwan moga by¢ bardzo rézne: najgrozniejsze
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to te polityczne (jak homo sovieticus), Swiatopogladowe, religijne, artystyczne - ich wspdlne
Zrédlo bije w uzmystowionym poczuciu nieprzystawalnosci profilu duchowego spoleczenstwa
do zmienionych warunkéw kulturowych. Chociaz postulaty odnowy wynikaja z catkiem
odmiennego nastawienia do zmian cywilizacyjnych (prezentuja nastroje katastroficzne, re-
wolucyjne czy tez wzmacniaja wiare w ogolny postep ludzkosci), to laczy je che¢ dostosowa-
nia jednostki i zbiorowosci do wymagan nowej — obecnej lub przewidywanej - rzeczywistosci.
Ksiazka Konrada Nicinskiego W poszukiwaniu nowego cztowieka. Trzy projekty formacyjne
w kulturze polskiej lat 1905-1930 umieszcza tytulowy watek w szerokim kontekscie euro-
pejskim, w ktérym zwlaszcza wplywy niemieckie badz rosyjskie decydowaly o specyfice
polskich teorii na temat formacji duchowej wspoétczesnych, a takze przyszitych pokolen.
Nicinski oméwil trzy koncepcje wychowania ku przyszlosci oraz samodoskonalenia, wyste-
pujace w tworczosci Tadeusza Micinskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Mieczystawa
Limanowskiego. Wybrany okres przyniost jedne z najgwaltowniejszych wstrzasow w historii:
rewolucje 1905, rewolucje pazdziernikowa i pierwsza wojne Swiatowa, zatem popularnosé
poszukiwan formacyjnych wynikata zaréwno z leku przed chaosem, jak tez z wiary w po-
trzebe i mozliwos¢ odnowy spoleczenstwa po katastrofie lub w jej obliczu. Nicinski przed-
stawit wiec dyskusje, ktére nie byly prowadzone na marginesach zycia spoteczno-kulturo-
wego (wsrod edukatoréw, spotecznikow, pedagogow), ale toczyly sie na skrzyzowaniu naj-
rozmaitszych pol kulturowych i stanowily wyrazisty, zréznicowany i szeroki nurt w refleksji
nad reformowaniem kultury europejskiej w czasach bardzo trudnych. Znamienne, ze autor
pisze wprost o ,wielkiej bani z projektami formacyjnymi, ktéra rozbije sie pod koniec wieku
XIX nad cala Europa” (s. 9), co nie tylko uzmyslawia range tego typu piSmiennictwa, ale
réwniez ujawnia fakt, Ze temat ten nie stanowi czesto przywolywanego kontekstu w polskich
badaniach nad literatura przetomu wiekéw. Jak przekonujaco udowadnia Nicinski - nie-
stusznie.

Duza zaleta rozprawy jest dobor postaci, ktorych idee uznal autor za reprezentatywne
dla polskich projektow formacyjnych pierwszego trzydziestolecia XX wieku: Micinskiego,
Witkiewicza oraz Limanowskiego. Nicinski zastosowal swoisty koncept kompozycyjno-pro-
blemowy, czyniac przedmiotem omoéwienia spuscizne trzech jakze réznych (artystycznie
i osobowosciowo), a zwiazanych ze soba myslicieli, ktorzy stworzyli holistyczne wizje kultu-
ry, oparte na szczegdlnej misji duchowej teatru. ,Micinski byl »guru« intelektualnym mto-
dego Witkiewicza i mistrzem Limanowskiego. Ten ostatni z kolei byt tutorem Stasia Witkie-
wicza, gdy ten byl nastolatkiem” (s. 10). Splot biograficzny i pokrewienstwo zainteresowarn
wszystkich trzech bohaterow dziatalnoscia formacyjna pozwolity autorowi rozprawy uczynic
z ich wzajemnych relacji swoista personalna soczewke, skupiajaca rézne dziedziny twoérczo-
$ci, odmienne hierarchie wartosci przypisywanych reformatorskim pomystom, catkiem od-
rebne inspiracje dla zadania przeobrazenia zycia indywidualnego i zbiorowego. Trwalym
zwornikiem pogladow Micinskiego, Witkacego i Limanowskiego na mozliwos¢ uformowania
nowego czlowieka okazala sie jednak przede wszystkim wiara w site oddzialywania teatru.
Teatru pojetego jako medium i jako laboratorium duchowe, ktére wyraznie profiluje arty-
stycznie proces ksztaltowania nowego cztowieka. Nicinskiego interesuje bowiem takze labo-
ratorium tekstowe jako Srodowisko powstawania projektow formacyjnych. Stad widoczne
nachylenie pracy ku refleksji nad ich literacka geneza i ksztaltem artystycznym, a nie nad
zrealizowaniem pomystéw czy nad ich relacja z rzeczywista praktyka pedagogiczna wybra-
nego okresu. W opinii autora zauwazona ,konstelacja biograficzna” umozliwia ponadto za-
stosowanie dialektycznego trybu w analizie rozwoju tych wizji: pisarstwo Micinskiego sta-
nowiloby teze, do ktdrej antyteza miataby by¢ filozofia Witkacego. W tym ukladzie funkcje
syntezy ich idei spelniaja dzialania teatralno-literackie Limanowskiego, gdyz rzeczywiscie
nie tylko patronowal on pracy wewnetrznej aktoréw Reduty, ale i inspirowal w tym zakresie
najwiekszych ludzi teatru XX wieku (np. Jerzego Grotowskiego). Przenoszac to potrojne
zestawienie na sfere historii, mozna by powiedzieé, ze publicystyka Micinskiego prezentuje
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utopijna wersje projektéw, tworczosé Witkacego utrwala dystopijna de-formacje, a pisarstwo
krytyczne Limanowskiego nastawione jest na praktykowanie wyidealizowanej, nierzadko
zaprawionej mistyka koncepcji pedagogiczne;j.

Rozdzial poswiecony dzielom artystycznym i publicystyce Miciniskiego zaczyna sie¢ od
przypomnienia gtéwnych antynomii, ktére wypetnialy jego antropologie literacka i wyzna-
czaly najwazniejsze kierunki interpretacji. Pomiedzy biegunami przeciwstawnych poje¢ (np.
miedzy figurami Lucyfera i Chrystusa, miedzy znaczeniem pierwiastka ludzkiego a znacze-
niem pierwiastka boskiego, miedzy fascynacja ewolucja a gloryfikowaniem rewolucji - na
przemian) wskazuje Nicinski te powiazania myslowe, ktore w latach 1912-1913 utozyly sie
w spojny projekt nowego cztowieka. Autor rekonstruuje rozlegle konteksty kulturowe po-
szukiwan europejskich, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie sie tej teorii, i sa to watki
niezwykle interesujace.

Projekt Micinskiego zostal oméwiony na tle bardzo szeroko zakrojonych koncepcji re-
formatorskich, obejmujacych awangardowe prady w muzyce, tancu, teatrze, architekturze
i mysli spolecznej oraz spotecznikowskiej. Osrodkiem realizacji tych odnowicielskich kon-
cepcji byto ,idealne” miasto-ogrod Hellerau pod Dreznem. Budowane od podstaw dla robot-
nikow i inzynierow tamtejszych fabryk, mialo tworzy¢ od razu srodowisko holistycznie od-
dzialujace na rozw6j mieszkanca i umozliwiajace jego harmonijne wspoélistnienie z grupa
ludzka i z przyroda. Nicinski fascynujaco przedstawia, jak w pracy zalozycieli miasta reali-
zowala sie tesknota do urzeczywistnienia utopii ,miejsca szczesliwego”: w projekcie prze-
strzeni miejskiej, w architekturze wnetrz i designie, w przyjetym systemie edukacji i promo-
waniu kultury, wreszcie w wizji stosunkow spotecznych. To tam znalazt swa siedzibe Insty-
tut Dalcroze’a, czyli rewolucyjne studio nowoczesnego tanca i ruchu scenicznego, gdzie
¢wiczenie cielesne miato stuzyé do wszechstronnego rozwoju fizyczno-duchowego, ktérego
efektem ubocznym poniekad byla wartosé estetyczna tanca. Autor pracy opisuje Zrédia fa-
scynacji Miciniskiego tym systemem edukacji, dotyczacej nie tylko tancerzy, i wskazuje w jego
publicystyce z lat 1912-1913 idee wiazace sie z jego wyobraznia antropologiczna. Jest to
przede wszystkim wiara w glebokie, niemal mistyczne i rytualne znaczenie indywidualnie
i zbiorowo uprawianej kultury fizycznej (z naciskiem na czion ,kultura”), ktéra ma przyczy-
nic¢ sie do wszechstronnego duchowego odrodzenia czltowieka. Stad nawet relacja z igrzysk
V Olimpiady w Sztokholmie jest poSwiecona nie tyle sportowi wyczynowemu, ile prezentacji
refleksji o modelowaniu cztowieka przysziosci. W tym Micinski upatrywal szansy na znie-
sienie dualizmu ciata i ducha przenikajacego mysl antropologiczna jego epoki'. Poszukiwat
bowiem harmonii duchowego i cielesnego w réznych przejawach kultury tradycyjnej, formach
misteryjnych czy pierwotnym ludowym poczuciu sakralnego porzadku swiata. Doswiadcze-
nie formacyjne wiazal z odnowieniem idei antycznej paidei, misteryjnosci teatru antycznego,
jak i z przezyciem epifanii - ale epifanii wyniklej z ucielesnionego doswiadczenia (dzialania
teatralnego, budujacego hart i wole ¢wiczenia fizycznego).

Nicinski dostrzega wiele niuanséw ideologicznych w ewolucji myslenia autora Bazilissy
Teofanu - przede wszystkim punkty niebezpiecznego zblizania sie reformatorow spotecznych
i projektantow nowego cztowieka do dzialan czy koncepcji totalitarnych, w ktérych niepo-
strzezenie ksztalcenie jednostki i spoleczenistwa przeinacza sie w prze-ksztalcenie, hodowle,
wykuwanie cztowieka przysztosci. Nieuchronnym kontekstem podskérnym tych rozlicznych
programow sa narodziny ideologii nacjonalistycznych i upolitycznienie/upanstwowienie
edukacji bohatera przyszlych czaséw. Na horyzoncie czai sie przeciez szalenistwo eugeniki?

1 Zob. M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele. Krakow
1994.

2 O zasiegu tego ruchu w miedzywojennej Europie traktuja prace: ,Blood and Homeland”: Eugenics
and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940. Ed. M. Turda, P.J. Wein-
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oraz inzynierii dusz w wydaniu bolszewickim i hitlerowskim, Leni Riefenstahl dokladnie za
20 lat bedzie filmowata w Zwyciestwie wiary (1933), a potem w Olimpiadzie (1936) pieknie
uksztattowanych i precyzyjnie wspoétdziatajacych adeptéw totalitarnej edukacji. Tych przy-
ktadéw autor recenzowanej ksiazki nie wprowadza (cho¢ kontekst kulturowy nasuwa sie
z przemozna sila), ale wypunktowuje (cho¢ mozna mie¢ wrazenie, Ze zbyt omownie i powscia-
gliwie) drogi zblizenia Micinskiego do nacjonalizmu oraz antysemityzmu. Kwestia niepodle-
glosciowa, ktora stopniowo zdominowata tematyke wypowiedzi publicystycznych autora
Nietoty, rozpoczela serie licznych nawiazan do romantycznego mesjanizmu i stopniowo
wyparia na dalszy plan tematyke formacyjna spod znaku Hellerau. Wowczas projekt nowe-
go czlowieka ulegl wypaczeniu w projekt Nowego Polaka, dajac krytykom pisarza okazje do
podobnych oskarzen.

Podsumowujac dyskusje na temat rzeczywistych pogladéw politycznych Miciniskiego,
ich niekonsekwencji, rozchwiania miedzy sprzecznymi postulatami, autor pracy stara sie
ostabi¢ range zarzutow przez uwypuklenie estetyzujacego czy kulturowego charakteru jego
wizji nowego porzadku Swiata i porzadku wychowania. Uwazam te powsciagliwos¢ w jedno-
znacznej ocenie moralnej i intelektualnej projektow formacyjnych za zdecydowanie niewy-
starczajaca. Pytanie o odpowiedzialnos¢ intelektualisty za owoce jego projektow, zwlaszcza
w tak wrazliwej spotecznie materii jak ksztaltowanie nowego czlowieka, jest pytaniem o zna-
czeniu fundamentalnym. Tesknota za posiadaniem sily sprawczej nad zyciem indywidualnym
i zbiorowym zawsze wkracza w sfere wolnosci i polityki, granice za$ miedzy uszczesliwianiem
a przemoca moga okaza¢ sie nader plynne. ,Tekstowy” (peten odniesien do filozofii i litera-
tury) charakter projektow Micinskiego przy podejmowaniu przezen watkow antyzydowskich
czy nacjonalistycznych traci na znaczeniu. Tym bardziej Ze autor omawianej pracy nie
uwydatnia zanadto tych zjawisk, ktore wyrastajac np. z silnej fascynacji cielesnoscia i spraw-
noscia fizyczna, przerodzily sie w ciagu nastepnego 10-lecia w narzedzia zaglady. Kontekst
eugeniki, bardzo preznie rozwijajacej sie na terenach polskich od XIX wieku i po odzyskaniu
niepodlegtosci, reprezentowanej przez Polskie Towarzystwo Eugeniczne, prase naukowa?,
w ogole sie w ksiazce nie pojawia! A to tez byl projekt Nowego Czlowieka, Nowego Narodu,
Nowej Rasy...

Rozdzial drugi rozprawy poswiecony jest rekonstrukeji mysli samoksztalceniowej w pi-
smach Witkacego — dzialaniom formacyjnym sportretowanym jako podwoéjnie zlowroga sita
nacisku na jednostke. Destrukcyjny wptyw na profil osobowosciowy czlowieka jemu wspot-
czesnego, jak i na czlowieka przysztosci, maja bowiem nie tylko edukacyjne zapedy nauczy-
cieli i instytucji szkolnictwa. Ponad nimi zachodzi proces de-formacji cztowieka przez histo-
rie: niszczaca rewolucje, zmierzch cywilizacji, kres indywidualnosci. Nicifiski wprowadza do
tradycyjnych badan nad historiozofia i biografia Witkacego (i do studiéw nad nierozerwalnym
ich splotem) ciekawy watek zaleznosci katastrofizmu antropologicznego od modelu ekspe-
rymentalnego ksztalcenia, jaki sam Witkiewicz za mlodu odebral. Ustalonych pogladéw na
temat filozofii Witkacego i jego wizji czlowieka omawiana praca na pewno nie zmieni, na-
Swietli wszakze pod nieco innym katem dobrze przetarte Sciezki. Ten rozdzial ksiazki opiera
si¢ bowiem na odczytaniu teorii formacyjnych Witkiewicza-syna poprzez jego biografie, co
samo w sobie nie pociaga jako dzialanie badawcze. Poniewaz jednak autor Narkotykéw
czynil sam siebie przedmiotem eksperymentow, jak i podmiotem eksperymentujacym, wy-

dling. Budapest 2007. — Eugenika — biopolityka — paristwo. Z historii europejskich ruchéw euge-
nicznych w pierwszej potowie XX wieku. Red. M. Gawin, K. Uzarczyk. Warszawa 2010. -
F. Cassata, Building New Man: Eugenics, Racial Science and Genetics in Twentieth-Century
Italy. Transl. E. O’Loughlin. Budapest 2011.

3 Zob. M. Gawin, Rasa i nowoczesno$é. Historia polskiego ruchu eugenicznego 1880-1953. War-
szawa 2003.
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korzystanie biografii pisarza zyskuje uzasadnienie. Nicinski jako klucz do zrozumienia au-
toformacyjnych dzialan Witkacego przyjat jego wyostrzona swiadomos¢ zagrozen historycz-
nych wyniesiona z osobistych doswiadczen oraz prywatna niekonwencjonalna Sciezke
edukacyjna, jaka ustalil synowi Witkiewicz-ojciec. Obie te sily ksztaltujace czlowieka — hi-
storie i system pedagogiczny - postrzegal Witkacy jako domeny opresji. Autor pracy poka-
zuje jednak, jak ukrytym motywem dramatow i powiesci oraz tekstéw autobiograficznych
Witkiewicza stala sie ambiwalentna fascynacja formowaniem drugiego cztowieka: negatyw-
nie ocenianym jako instytucjonalne narzedzie oraz z upodobaniem wykorzystywanym jako
wlasny srodek oddzialywania na innych (takze manipulowania nimi czy prowokacji wzgledem
nich). Witkacy ukazany jest zreszta z obu perspektyw — jako buntownik przeciw modelowi
ksztalcenia i formowania, jakiemu poddat go ojciec, oraz jako potencjalny mistrz wplywaja-
cy na swoich uczniéow. Potencjalny, bo - jak pisze Nicinski - ,gwiazdorska natura Witkiewi-
cza potrzebowala raczej dworzan niz uczniow” (s. 122).

Ciekawe konteksty dla postawy Witkacego odnalazl Nicinski réwniez w innych projektach
formacyjnych, ktére zrodzily sie pod wplywem odzialywania Witkiewicza-ojca i byly rozwi-
jane w tym samym artystyczno-spolecznikowskim Srodowisku Zakopanego poczatku XX wie-
ku. Znamiennym przykladem jest utopia edukacyjna Antoniego Buszka, wdrazajacego
idealy wychowania przez sztuke ku etyce w ramach warsztatow rzemieslniczych dla dziew-
czat. Do tego projektu Witkacy ustosunkowywat sie niejednoznacznie - zaréwno widzac jego
skazenie idealizmem, jak i szanujac tego projektu gleboko etyczne podstawy, oparte na
systemie wychowania odebranym wspolnie pod okiem Witkiewicza starszego. To, co obydwu
uczniom zostato jednak wpojone z sukcesem - to przekonanie o immanentnej etycznej war-
tosci prawdziwej sztuki, takze sztuki czystej. Ta idea oparla si¢ synowskiemu buntowi. Ni-
cinski wprowadza wiec do swej analizy przeciwstawienie wychowania oraz edukacji — rze-
czywistej dziatalnosci formacyjnej, ukierunkowanej przede wszystkim na prace nad postawa
wewnetrzna adepta, jego wrazliwoscia etyczna. Nie zawsze ta granica jest w omawianej
ksiazce jasno wytyczona. Jednakze to, co cenne w tych rozwazaniach, to wyeksponowanie
w konstrukeji utworéw Witkacego elementéw wyraznie powiazanych z owa opozycja. W ana-
lizie poetyki dramat6w i powiesci udalo sie Nicinskiemu opisa¢ i sfunkcjonalizowa¢ znacze-
nia ukladow personalnych zaprzeczajacych formowaniu, bo wdrazajacych wyniszczajace
osobowos$¢ uczonego metody tresowania, nakazywania i zakazywania. Takie
znaczenie ma np. para postaci: ojciec-dziecko, element juz dawno przez krytyke dostrzezo-
nego zdeformowanego obrazu rodziny, ale réwnie dobrze wytlumaczalny jako autonomiczny
skladnik antropologii literackiej Witkacego. Motyw ten stuzy obnazeniu opresyjnej natury
edukacji, pedagogiki, okazuje sie uzurpowaniem wladzy demiurgicznej wrecz, choc¢ nie po-
twierdzonej zadnym pozytywnym efektem. Analiza dramatow opiera sie wiec przede wszyst-
kim na zglebianiu konstrukeji bohateréw. Ponadto Nicinski ciekawie przedstawia rozktad
rol genderowych w tradycyjnym wychowaniu - gdzie przemoc ojcowska skorelowana jest
z wladza, a zgubne oddzialywanie matki wiaze sie z wynaturzona i oSmieszona ,toksyczna”
emocjonalnoscia. Na kleski duchowe bohateréw Witkacego mozna spojrzec¢ pod innym katem,
gdy dostrzeze si¢ ich geneze w chybionej edukacji, jaka odebrali w rodzinie i w instytucjach
spotecznych. Okaleczenie duchowe, brak autorytetéw, poczucie zagubienia w rozpadajacym
sie Swiecie maja, jak sie okazuje, dos¢ wyrazne systemowe przyczyny w jalowej edukacji.
Autor omawianej ksiazki rekonstruuje biograficzne tlo takich literackich pogladow Witka-
cego, ujawniajac, ktore z elementéow jego antysystemowej edukacji domowej nie zostaly
poddane ostrej krytyce w tworczosci artystycznej. Co ciekawe, rozbudzenie wrazliwosci
(estetycznej i metafizycznej) przypisuje Nicinski wlasnie efektom programu Stanistawa Wit-
kiewicza, a wiec oddzialywaniu wymykajacemu sie pedagogice, a zblizajacemu do ¢wiczenia
formacyjnego. Podobnie systematycznosé, rygor i samodyscyplina (takze w ekscesach),
oparte na umilowaniu higieny fizycznej (cos, co u Witkacego moze dziwi¢ lub $mieszyc)
okazuja sie pochodna idei wpajanych przez ojca.
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W rekonstrukeji poetyki dziet Witkacego w Swietle jego mysli formacyjnej Nicinski niemal
pominal jednak aspekt kulturowego tta jego tworczosci. Po lekturze tej czesci mozna odnies¢
wrazenie, ze antropologiczne przeczucia czy sady pisarza tej miary zrodzily sie zupelnie
w oderwaniu od czysto artystycznych motywacji poszukiwania nowego czlowieka i nowych
form jego reprezentacji. Obserwujemy Witkacego jako zbuntowanego syna, cale zycie bory-
kajacego sie z trauma odrzucanej ojcowskiej edukacji. Jakiz to naiwnie okrojony wizerunek!
Gwaltowny rozwoj awangardy w sztukach wizualnych i w literaturze, obserwowany tez przez
Witkacego w goracym okresie jego pobytu w Rosji, opieral si¢ przeciez na immanentne;j
potrzebie odnowienia srodkow formalnych dla wyrazenia zupetnie nowych problemow cywi-
lizacyjnych i psychologicznych. Kontekstu samoswiadomosci artystycznej awangardzistow
(zwtaszcza nalezacych do mtodszego niz Witkacy pokolenia, ale dzialajacych mniej wiecej od
potowy okresu, ktory interesuje Nicinskiego) w omawianej pracy nie znajdziemy*. Podobnie
daremnie szuka¢ dla idei Witkacego tta rozbudowanych, wielonurtowych powiazan miedzy
srodowiskiem literatow a grupami awangardowych malarzy czy teoretykow sztuki, entuzja-
stow nowych mediéw i nowych form artystycznych (fotografia, kolaz, film). Na darmo tez
szuka¢ tu relacji artystycznych czy myslowych z Brunonem Schulzem, Debora Vogel...
Witkiewicz sportretowany przez Niciniskiego przynalezy bardziej do grona pedagogow czy
edukatoréw krytycznie oceniajacych swa dziedzine i poczynania jej reprezentantéw, a przez
przypadek ten spor wewnetrzny toczy sie w dramatach, powiesciach czy krytyce artystycz-
nej autora Pozegnania jesieni. Jego dzialalnos¢ artystyczna za$, niepostrzezenie dla Nicin-
skiego, ale dos¢ wyraznie dla czytelnika, nabiera obrachunkowego charakteru, myslowo
ciazy bardziej ku doswiadczonej przesztosci niz tworczej aktualnosci czy innowacyjnosci.
Nawet jesli Nienasycenie zostaje nazwane ,antyutopia futurologiczna” (s. 118), to Witkacy
przypomina Joachima von Bertranda z Lunatykéw Hermanna Brocha, skarzacego sie, iz
~poczucie zycia z reguly o jakie$ pot wieku albo i caly wiek pozostaje w tyle za Zyciem rze-
czywistym”S.

Ostatni bohater ksiazki Nicinskiego to Mieczystaw Limanowski - tutor mtodego Witkie-
wicza i zarazem czlowiek bedacy pod przemoznym wplywem osobowosci i mysli Micinskiego.
Tym samym ksiazka realizuje zgrabny zamyst koncepcyjno-kompozycyjny, omawiajac trzech
ludzi pidra zwiazanych z teatrem, zafascynowanych doswiadczeniem formacyjnym i ksztal-
tujacych swe koncepcje w bezposredniej wzajemnej relacji. Dziatalnos¢ teatralna Limanow-
skiego (zarowno artykuly teoretyczne, krytyka teatralna, jaki i praca z zespolem aktorskim
nad przygotowaniem i realizacja spektaklu) stanowi w omawianej rozprawie swoista kulmi-
nacje — przedstawia bowiem projekt wdrozony w zycie, formujacy rzeczywiscie spotecznosé
studia teatralnego Reduta. Ze wzgledu na range tej instytucji (edukacyjna, artystyczna,
Srodowiskowa) i z uwagi na ekscentrycznos¢ Limanowskiego, skojarzona z jego duza aktyw-
noscia, ta czes¢ pracy prezentuje sie jako pasjonujaca opowiesc o nietuzinkowym, acz nie-
docenianym przewodniku duchowym. Jak podsumowuje paradoksy tej postaci Nicinski:
.Sens analiz Limanowskiego docieral do aktorow niejako przy okazji, ich uwage skupiala
raczej dziwnosc ich przekazywania niz ich charakter. Tak wiec »szalony szamanc, ktéry mowi
»stan sie« — i rola sie staje. Nie nauczyciel, nie ktos, kto formuje. Tak postrzegany byl raczej
Osterwa. Tymczasem najczesciej bylo raczej na odwrot” (s. 157).

Atutem zaprezentowanej tu historii Limanowskiego jest usytuowanie jego koncepcji
formacyjnej wobec wizji artystycznej i praktyki tworczej najwazniejszych ludzi teatru pol-
skiego poczatku XX wieku, zwlaszcza po odzyskaniu niepodleglosci: wobec Juliusza Oster-
wy, Leona Schillera, w sporze z krytyka teatralna Antoniego Stonimskiego. Badacz odtwarza

4 Wnikliwie rekonstruuje ten watek A. Wojtowicz (Cogito i ,sejsmograf podswiadomosci”. Proza

Pierwszej Awangardy. Lublin 2010).
5 H. Broch, Lunatycy. Przet. S. Blaut. Wroctaw 1997, s. 63.
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takze, w jaki sposob Limanowski spozytkowal i skodyfikowal wptywy Micinskiego — wciela-
jac w zycie wzorce z Hellerau oraz przekonania autora Nietoty co do parareligijnych, miste-
ryjnych, rytualno-katartycznych Zrodel i funkcji odradzajacego sie teatru narodowego.
Drobiazgowo rekonstruuje recepcje pogladow Micinskiego przez jego akolite (na poziomie
historii absorpcji poje¢, poprzez dzialalnoS¢ na rzecz upowszechnienia zasad pedagogiki
Dalcroze’owskiej, poprzez propagowanie idei wspolnotowego przezycia obrzedu, jakim miat
by¢ spektakl). Wskazuje takze motywy i sposoby przekroczenia dziedzictwa nauczyciela,
przede wszystkim w kierunku rzeczywistego doswiadczenia mistycznego, w kierunku jed-
nostkowej epifanii cementujacej wspélnote. Tym samym odslania $ciezki, ktére prowadzity
do najbardziej fascynujacych powojennych zjawisk w teatrze polskim: Laboratorium, Gar-
dzienic, Cricot II.

Nicinski opisuje indywidualna prace Limanowskiego z aktorami studia oraz wdrazane
przez niego praktyki wspélnotowe, uwypuklajac napiecia pomiedzy idealami formatora,
celami realizatora przedstawienia i ambicjami lub aspiracjami profesjonalnymi aktora.
Z nieukrywana sympatia staje po stronie swojego bohatera, oddajac mu to, czego nie otrzy-
mal on od swoich wspotczesnych, zrazonych do ekscentryka. Ttem dla opowiesci o programie
rozwoju indywidualnego i wspélnotowego, jaki popularyzowal Limanowski, jest historia
narodzin i przenikania do Polski wiedzy o metodzie Konstantina Stanistawskiego i najnow-
szych kierunkach w pracy z aktorem, ktére zrodzily sie wowczas w Rosji. To drugi ukazany
w ksiazce kierunek inspiracji decydujacy o teatrologicznym ruchu formacyjnym w Polsce;
geograficzne usytuowanie otwierato symbolicznie i realnie Polske na wplywy Hellerau oraz
Moskwy, jako siedziby Moskiewskiego Teatru Artystycznego. Podskérny nurt wywodu Ni-
cinskiego stanowi historia wymiany doswiadczen i wiedzy, transfer idei kulturowych w na-
szej czesci Europy, ktéra u poczatku wieku kipiata od nowatorskich koncepcji artystycznych
inaukowych, wstepnych pomysiéw, eksperymentow myslowych. Zbadanie dziejéw rozmaitych
przesunie¢ semantycznych, odksztalcen idei zrodzonych w bliskim nam Srodowisku inte-
lektualnym Europy Wschodniej, spowodowane ich wybioreza, nierzadko dos¢ powierzchow-
na recepcja na Zachodzie, to nadal projekt nie zakonczony a fascynujacy. Cennych uwag
na ten temat (cho¢ niejako na marginesie gtéwnych zainteresowan badacza) takze dostarcza
prezentowana rozprawa.

W zakonczeniu Nicinski ujawnia swéj krytyczny stosunek do utozsamiania idei nowego
czlowieka z hastami awangardy; odmawia slusznosci takim pogladom i dodatkowo tlumaczy
przeslanki niemal zupelnego pominiecia tego kontekstu w swoich rozwazaniach. Uzasadnia
te kontrowersyjna decyzje niskim nasyceniem awangardowych projektow elementem forma-
cyjnym, ktory dla niego stanowi gléwny przedmiot zainteresowania. Czyni to jednak w bar-
dzo ogodlnikowy spos6b i na tyle pozno, by nawet w przychylnym tej interpretacji czytelniku
wywola¢ wrazenie pospiesznego ttumaczenia sie z braku glebszej refleksji nad tym elemen-
tem. Jesli nowy czlowiek niejedno miat oblicze (z czym, oczywiscie, mozna sie zgodzic), to
z pewnoscia nie nalezy mu naktada¢ jednej maski. Autor stwierdza:

LJest on [tj. Nowy Czlowiek awangardy] przede wszystkim faktem artystycznym. O moz-
liwych ksztattach nowej sztuki dla nowego cztowieka mozemy rozprawiac¢ nieskonczenie;
trudno jednak okresli¢, czym miataby byc¢ ontologia Nowego Czlowieka awangardy, czy jaka
mysl antropologiczna mu towarzyszy. Pod tym wzgledem wizja awangardowa jest niesamo-
dzielna, korzysta z rozmaitosci istniejacych systemoéw” (s. 178).

Zbyt Tatwo przychodzi autorowi to uogolnienie, gdyz catkowicie pominal wazny aspekt
antropologii literackiej: mozliwos¢ kodowania znaczen antropologicznych i etycznych w sa-
mej sferze formy. Odpowiedzi na pytania, ,co to znaczy by¢ jednostka ludzka w danym
momencie historii” lub ,jaki jest nowy czlowiek”, mozna udzieli¢ takze na podstawie analizy
praktyk artystycznych, niekoniecznie tylko biorac pod uwage wypowiedzi okololiterackie,
metaliterackie czy swiatopoglad konkretnego pisarza. Wowczas sam tekst przeksztalca sie
w swoiste laboratorium pracy tworczej. To w tekscie zachodzi proces poznania literackiego



252 RECENZJE I PRZEGLADY

i w nim upatrywa¢ mozna osrodka ,awangardowego swiatopogladu”, w ktorego istnienie
Nicinski powatpiewa. Deklarujac na poczatku rozprawy zainteresowanie tekstowa natura
omawianych projektow (ktora ma wytlumaczyc¢ brak czesci dotyczacej pedagogiki Janusza
Korczaka), neguje zarazem mozliwosc ich literackiej proweniencji. Skupia sie bowiem na
programach formacyjnych literaturze ,zadanych”, traktujacych ja jako material ilustracyjny
dla uprzednio powzietych idei. Dlatego pewnie pomija zaistnienie bytu faktycznie wczes$niej
rzadko zauwazalnego - realnego czytelnika wspoéluczestniczacego w komunikacji artystycz-
nej. Tego czytelnika awangardowi pisarze starali sie zaktywizowac i wtaczy¢ nie tylko w sfe-
re wewnetrznej budowy dziela (tradycja pozwala na to dzieki licznym konwencjonalnym
srodkom: apostrofy, monolog kierowany do fikcyjnego lub realnego odbiorcy), ale i w proces
operowania tekstem. Laboratorium tekstowe uruchamia interakcje, a sam tekst literacki
uwzglednia sytuacje rzeczywistej lektury jako podstawowy warunek swego zaistnienia.

»Hallo! Hallo!

Czy mnie slyszycie? Nie? Nie szkodzi. I tak sie zrozumiemy! A teraz zaczynamy!

Ale w jakim momencie zycia Perdity rozpoczac te powies¢? PowieSc? Powies¢ gdzie?
Dokad?”6

Szczegolnie ciekawie rysuja sie te eksperymenty literackie, jesli uzmystowimy sobie, iz
dzisiejsza literatura, np. w postaci hiperpowiesci, realizuje podobne cele w multimedialnym
srodowisku internetu. W licznych dziataniach formalnych przejawial sie ten sam impuls
wrecz edukacyjny: przygotowac odbiorce do radykalnego odswiezenia sposobéw percepcji
sztuki, uczyni¢ komplikacje formalna ekwiwalentem doswiadczenia wspéiczesnosci — nie-
jednoznacznej, heterogenicznej, przeksztalcajacej Srodowisko medialne i przestrzen spotecz-
na. Czytelnik 6wczesny w znacznie wiekszym stopniu myslat wizualnie, deskrypcja przed-
miotowa ustepowac wiec musiata wielokrotnie miejsca zgeometryzowanym wizjom kina
abstrakeyjnego (a literaci chetnie podejmowali sie wspotpracy z kinem?), co zmieniato zasa-
dy konstrukeji opisu i posta¢ gatunkowa powiesci. Odbiorca np. Psychoanalityka w podré-
2y (1929) mogt wybra¢ odpowiadajace mu zakonczenie, piszac na... paryski adres Brzekow-
skiego. Brzekowski zreszta domagat si¢ ,sitwy z czytelnikiem” (w powiesci 24 kochankéw
Perdity Loost, powstatej w roku 19398) jako modelu komunikacji mocno skracajacej dystans.
Taki projekt literackiego nowego czlowieka nie opiera sie zbyt mocno na zalozeniach etycz-
nych, ktore interesuja Niciniskiego — nie stuzyt stworzeniu czlowieka idealnego, ale zaledwie
zaaklimatyzowanego w nowych procesach kulturowych. Nie byl narazony zatem na niebez-
pieczenstwo rozziewu miedzy pieknem teorii a rozczarowaniem wyniklym z praktyki, czemu
do pewnego stopnia podlegly wszystkie stricte formacyjne teorie zaprezentowane w rozprawie
W poszukiwaniu nowego cztowieka.
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The review presents the methodological assumptions and the scope of problems of Konrad Nicinski’s
work W poszukiwaniu nowego cztowieka. Trzy projekty formacyjne w kulturze polskiej lat 1905-1930

6 J. Brzekowski, 24 kochankéw Perdity Loost. Londyn 1961, s. 8.

7 Zob. A. Wojtowicz, ,Kino - choroba dnia dzisiejszego”. Powies¢ awangardowa i film. W zb.:
Komunikowanie i komunilkacja w Dwudziestoleciu miedzywojennym. Red. K. Stepnik, M. Ra-
jewski. Lublin 2010.

8 P. Majerski, Boczny tor awangardowego eksperymentu... (O powiesciach J. Brzekowskiego).
,Ruch Literacki” 1999, nr 6.
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(In Search of a New Man. Three Formative Projects of Polish Culture 1905-1930). The subject is not
a frequently recalled research context for Polish literature of the turn of the 19 and 20™ ¢. which, as
Nicinski convincingly proves, is unjustified. The value of the book also lies in the description of the
problem in question as based on the examples of eminent and charismatic authors of the beginning of
the 20" century, namely Witkacy, Tadeusz Micinski, and Mieczystaw Limanowski.
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