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KOMPARATYSTYKA MARIANA SZYJKOWSKIEGO

Profesora Mariana Szyjkowskiego (1883-1952) zegnat wspomnieniem po$miertnym
Tadeusz Stanistaw Grabowski, wymieniajac wiele jego tytutéw uprawniajacych do
stawy lub przynajmniej do trwatej pamieci:

21 wrzes$nia zmart [...] Marian Szyjkowski, profesor jezyka polskiego i literatury na Wydziale Filo-
logicznym Uniwersytetu Karola, byly profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie i kustosz Bi-
blioteki Jagiellonskiej, cztonek zwyczajny Slovanskiego ustavu, nadzwyczajny czlonek Kralovské Ceské

Spole¢nosti Nauk, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, czlonek Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego!.

Cytowal tez tekst zawiadomienia-nekrologu nadestanego z uniwersytetu pra-
skiego do Polski:

Zmarly przez lat 30 dziatal w Pradze i wszystkie swe sily poswiecit idei zblizenia czechostowackie-
go i polskiego ludu. Swym bogatym wkiadem naukowym stworzyl podstawy dla praskiej polonistyki.
Nauka stowianska traci w nim jednego z czotowych przedstawicieli®.

Szczegblnie duzo pigknych stéw Grabowski poswiecil Szyjkowskiemu w swej
obszernej pracy Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjlkowskiego. (Polskie czter-
dziestolecie: 1912-1952 i czeskie trzydziestolecie: 1922-1952)3. Przypomnial w niej,
jak wielu znakomitych polskich literaturoznawcéw oddawato hold jego rozleglej
wiedzy, podziwialo jego piekna polszczyzne, choc¢ i polemizowalo z nim czasem
(Bruchnalski, Briickner, Chlebowski, Chmielowski, Chrzanowski, Feldman, Gorscy,
Grabowski, Gubrynowicz, Hann, Jabtonowski, Kallenbach, Kleiner, Kridl, Matkow-
ski, Porebowicz, Wierczynski i inni).

Jak to sie wiec stalo, ze na tozu Smierci Szyjkowski skarzyl sie w jednym z ostat-
nich swoich listow pisanych do Grabowskiego, iz kilka jego pozniejszych prac ,snem
wiecznym spoczywa” w archiwach?, i ta gorzka ironia umierajacego byta aktualna
niemal do chwili biezacej>?

T.S. Grabowski, Wspomnienie posmiertne: Marian Szyjkowslki (1883-1952). ,Rocznik Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego” 45 (1952), s. 114.

2 Ibidem.

T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. (Polskie czterdziestolecie:
1912-1952 i czeskie trzydziestolecie: 1922-1952). W zb.: Franku Wollmanovi k sedmdesatinam.
Red. A. Zavodsky. Praha 1958. Artykul ten, méwiac stowami Grabowskiego, stal sie najobszer-
niejszym chyba wspomnieniem posmiertnym o Szyjkowskim.

4 M. Szyjkowski, list do T. S. Grabowskiego, z 21 VI 1952. Bibl. Jagielloriska. Dzial Rekopisow,
sygn. Przyb. 463/77. Zob. Aneks 1.

Milczenie o profesorze zdecydowanie przerwaly dopiero obchody 90-lecia praskiej i brnenskiej
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Kiedy Szyjkowski w 1923 r. przystal na zaproszenie strony czeskiej i objal
w Uniwersytecie Karola w Pradze kierownictwo pierwszej — nie tylko w Europie, ale
ina Swiecie - katedry polonistyki zagranicznej, miat juz poza soba wiele powaznych
prac z zakresu komparatystyki genetycznej, reprezentujacej pozytywistyczny etap
jej rozwoju i objasniajacej zjawiska literackie metoda przyczynowo-skutkowa, oraz
obszerne rozwazania na temat typologii dramatu polskiego, rowniez zachowujace
spojrzenie genetyczno-porownawcze, nie mowiac o obfitej publicystyce czy tekstach
przeznaczonych do uzytku szkolnego. O swoich poczatkowych pracach kompara-
tystycznych wspomina w dotad nie opublikowanym pamietniku Lemiesz i lutnia
nie bez wyraznego poczucia dumy:

chcialem nareszcie poznaé osobiscie francuskich komparatystow Baldenspergera, a zwlaszcza Paul Van
Tieghema - ,zwlaszcza” dlatego, ze z Van Tieghemem utrzymywatem korespondencje, nawiazana jeszcze
w czasie krakowskim. Okazalo si¢ mianowicie, ze ja w Krakowie, a on w Paryzu opracowujemy iden-
tyczne tematy, nic o tym nawzajem nie wiedzac — przy czym ja moge przytoczy¢ na swoje usprawiedli-
wienie, ze wszedzie moje studia na temat preromantyzmu w Polsce sa daty wczesniejszej anizeli prace
Van Tieghema na temat preromantyzmu w Europie. Sa to i w tytule niemal tozsame studia nad ,youn-
gizmem”, ,osjanizmem”, ,gessneryzmem”, ktore oglosilem w rozprawach PAU w latach 1912-1917, nie
majac szczescia wydac je razem, jak Van Tieghem, ktérego Le Préromantisme, obejmujacy trzy poprzed-
nio ogloszone prace, wydal drukiem F. Rieder w Paryzu w 1924 [roku]. O moich studiach dowiedziat
sie Van Tieghem ze sprawozdan Akademii, troche pozno®.

Objecie Katedry Literatury i Jezyka Polskiego w uniwersytecie praskim nakta-
dato na polskiego profesora obowiazek obmyslenia i ustalenia programu dydak-
tycznego’, z czego wywiazat sie on wySmienicie, o czym $wiadczy szereg jego znanych,
a nawet wybitnych czeskich uczniow, z Karelem Krej¢im na czele. Jednoczesnie
wyjazd do Czechoslowacji wymagal zastanowienia sie nad tematyka dalszej wlasnej

polonistyki oraz publikacje R. Barona, bedace wstepem do przygotowywanej przez niego w In-
stytucie Historii Czeskiej Akademii Nauk biografii Szyjkowskiego, m.in.: Prof. Marian Szyjkowski
a cesko-polska vzdjemnost I (1921-1939). ,Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univer-
zity, fada spolecenskych véd” 27 (2013), nr 1; Spetniona misja. Prof. Marian Szyjkowski a ,wza-
jemnos¢” polsko-czeska. W zb.: Na obrzezach polityki. Red. M. Kosman. Cz. 9. Poznan 2013;
Profesor Marian Szyjlcowski oczami historyka. Z rozwazan nad przyszta biografia tworcy czeslkiej
polonistyki uniwersyteckiej. W: M. Benes§ova [i in.], Promény polonistiky. Tradice a vyjzvy polo-
nistickych studii. Praha 2014; Przed podjeciem misji zyciowej. Z lwowskiej drukarni w swiat litera-
tury. Droga Mariana Szyjkowskiego do objecia Katedry Jezyka i Literatury Polskiej Uniwersytetu
Karola w Pradze.  Historia Slavorum Occidentis” 7 (2015), nr 1; Zaproszenie z Pragi. Marian
Szyjkowski obejmuje Katedre Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie. W zb.: Obszary i prze-
strzenie edulkacji: meandry, konteksty, dylematy. Ksiega jubileuszowa dedylkowana profesorowi
Zenonowi Jasiriskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. E. Karcz-Taranowicz. Opole 2016; Od
stereotypoéw narodowych do misji polsko-czeslkiego zblizenia. Fragment przebytej drogi Maria-
na Szyjlowskiego. W zb.: Na obrzezach polityki, cz. 11 (2017). Zob. tez R. Baron, E. Glebic-
ka, Szyjkowski Marian. W: Polski stownilk biograficzny. T. 50, z. 1: Szyjkowski Jan — Szymariski
Edward. Warszawa-Krakow 2014.

6 M. Szyjkowski, Lemiesz i lutnia. T. 1: Wspomnienia. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewi-
cza w Warszawie, mpis nr 1382, s. 241.

7 Grabowski (Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego, s. 351) informuje, iz omowit
jego program dydaktyczny w pracy ,przeznaczonej dla Rocznika Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego 1952”. Niestety, nie udalo mi sie do niej dotrzeé¢, by¢ moze dlatego, Ze w okresie stali-
nowskim TNW zostalo, w r. 1951, zlikwidowane (reaktywowano je dopiero w 1981 roku).
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pracy w zakresie badan porownawczych. Szyjkowski zdecydowat sie na — natural-
ne w jego sytuacji - sledzenie kontaktéw i powiazan pomiedzy literatura polska
a czeska.

Praca naukowa Szyjkowskiego rozwijala sie do owej chwili w kilku kierunkach.
Najwazniejszym jednakze watkiem w jego zZyciu naukowym stawal sie coraz wyraz-
niej watek komparatystyczny, a dokladniej: w pierwszym, ,polskim” okresie badan
- Polska jako obszar przyjmowania obcych, zachodnich inspiracji w preromantycz-
nej fazie dziejéw rodzimej literatury; w okresie zas drugim, zwiazanym z pobytem
w Czechach - Polska jako obszar oddzialujacy wlasnymi osiagnieciami na polu li-
terackim na recypujaca je literature czeska. W obu przypadkach uczony starat sie
uchwyci¢ i opisa¢ przyczyny oraz skutki literackie (i nie tylko) owych inspiraciji,
a takze czas, uwarunkowania i sposoby realizacji polskich, potem zas czeskich
zachowan adaptacyjnych. W przypadku drugim, jak sam przyznawal, pewnym kie-
runkowskazem stat sie dla niego rowniez artykut Jana Machala® (ucznia m.in.
Aleksandra Briicknera), wykladajacego w uniwersytecie praskim dzieje literatur
stowianskich, poswiecony znaczeniu tworczosci Mickiewicza dla literatury czeskiej
doby odrodzenia narodowego, ktore to odrodzenie, dodajmy - po latach wojen reli-
gijnych, klesk, emigracji lub wynarodowienia i wreszcie po zaniku dawnych elit
czeskich — miato miejsce w pierwszej polowie XIX wieku. Wowczas to czescy ,budzi-
ciele” poczucia tozsamosci narodowej, wykorzystujac do swych celéw m.in. litera-
ture?, staneli przed niestychanie trudnym zadaniem. Oddajmy gtos Szyjkowskiemu:

Dokonali jedynego w swoim rodzaju cudu w historii: obudzili naréd z letargu, a uczynili to za
pomoca nauki, ktéra w tym wypadku dziatata ,ku pokrzepieniu serc* - i zwyciezyla, cho¢ musiata na-
wiazywac stargane wiezy z przeszloscia, cho¢ musiata wytworzy¢ stownik, ustali¢ ortografie, wprowadzic¢
alfabet tacinski na miejsce szwabachy, zrekonstruowa¢ budowe gramatyczna, da¢ prawidia prozodii
i metrum. W tej niezmiernie trudnej pracy szukano pomocy u Stowian, zwlaszcza najblizszych geogra-
ficznie, jezykowo, religijnie i kulturalnie. [...] Polska stoi u kolebki czeskiego odrodzenia w dziedzinie
literatury pieknej, glownie zas na polu form wierszowanych [...]'°.

Chcac pokusi¢ sie o pelne odtworzenie modelu komparatystyki polskiego ba-
dacza w calym przebiegu jego zycia naukowego, i to zaréwno na tle literaturoznaw-
stwa polskiego oraz kultury polskiej, jak tez potem - literackiego i kulturalnego
Srodowiska czeskiego, stajemy wobec pewnych trudnosci. Nie znamy biblioteki
Szyjkowskiego, jego lektur, kwerend w Ossolineum, w Jagiellonce, a co dopiero
w Genewie, dokad badacz na czas pewien wyjechal. Wiemy, Ze wyniost ze szkot
znajomosc¢ kilku jezykow, mozna przypuszczaé, ze 6wczesna europejska (szczegol-
nie francuska i niemiecka) literature naukowa poznawal w oryginale. Jedna z glow-

J. Machal, Mickiewicz a Cechy. ,Casopis éeského Muzea” 1898.

9 Jeszcze niedawno czeski filozof, dtugoletni emigrant, wspolpracownik ,Kultury” paryskiej Giedroy-
cia twierdzit w wykltadzie dla senatu czeskiego, ze artysci stowa daja jakiej$ zbiorowosci etnicznej
Idee i Stowo, czyniac z niej Swiadomy Naréd - zob. E. Kohak, Co dluzi basnik narodu? ,Literar-
ni noviny” 2010, nr z 2 IIl. Na stronie: http://literarky.cz/component/content/article/2095-co-
-dlui-basnik-narodu (data dostepu: 19 III 2018).

10 M. Szyjkowski, Polska ticast v éeském narodnim obrozeni. Cz. 1. Praha 1931, s. 4. Wobec bra-
ku pierwotnego tekstu polskiego (rekopisu) korzystam z wydania czeskiego; cytowany fragment
przetl. R. Baron. W jezyku polskim ukazata sie skrocona wersja: Polski udziat w czeskim odro-
dzeniu. (Proba rekapitulacji) (Poznan 1935), w ktérej jednak tego fragmentu nie ma.
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nych Sciezek naszych dociekan pozostaje wszakze w zasadzie aparat naukowy
(przypisy, odsylacze), jaki w swych pracach Szyjkowski stosowal, oraz jego wypo-
wiedzi, zwlaszcza te rozsiane w streszczeniach drugiej z kolei, nigdy nie wydanej,
cho¢ przettumaczonej na czeski trylogii'!, poswieconej recepcji i roli w czeskiej
kulturze trzech najwiekszych tworcow polskiego romantyzmu. Tam bowiem mozna
by poszukiwa¢ wyjasnien i akcentow polemicznych wobec stawianych jego metodzie
zarzutow, ktore, cho¢ czesto nawet otwarcie nie sformutowane, doprowadzity osta-
tecznie do przemilczania i wykluczenia uczonego jako $miesznego nieco, bo nie-
modnego i lekcewazonego ,wptywologa”.

Nie wiemy np., czy i jaka role inspirujaca w prowadzonej w Czechach pracy
badawczej Szyjkowskiego odegralo 5-tomowe, wielokrotnie wznawiane dzielo Gott-
frieda Gervinusa Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen (1835-
1842), ktoérego autor chwalil niemiecka umiejetnos¢ korzystania z obcych informa-
cji i bodzeow oraz zdolnosc¢ inspirowania i zaptadniania innych literatur. Nie mo-
zemy wiec wiedzie¢ z cala pewnoscia, czy stwierdzenie takiegoz oddziatywania od
poczatku w. XIX literatury polskiej na czeska byto dla badacza polskiego niespo-
dziewanym odkryciem, czy rezultatem swiadomych poszukiwan, inspirowanych po
czesSci wlasnie Gervinusem.

Opierajac sie na cytowanej tu juz wypowiedzi Szyjkowskiego o korespondencji
z Van Tieghemem mozna jednak przypuszczac, ze zrazu zawladnal jego wyobraznia
naukowa przewazajacy czy wrecz panujacy wtedy model francuski, pozytywistycz-
ny, faktograficzno-genetyczny, bo we Francji rozwijal sie on najwczesniej i najpet-
niej. Ale model w pewnym sensie przez Szyjkowskiego nieco przeksztatcony, co da
sie przesledzi¢ juz na przykladzie jego prac poswieconych literaturze polskie;.

Pojecie wplywu zaistnialo w literaturoznawstwie francuskim juz w latach dwu-
dziestych w. XIX, kiedy to zaczeto zastanawia¢ si¢ wlasnie nad oddzialywaniem
XVIII-wiecznych pisarzy francuskich na literatury obce i na europejski sposéb
myslenia. Dzi$ niektorzy (zwlaszcza teoretycy postkolonializmu) moga przesadnie
i niestusznie dostrzega¢ w tym nastawienie inkorporacyjne czy wrecz tego rodzaju
strategie. W dobie pierwszych publikacji Szyjkowskiego widziano to chyba nieco
inaczej: jako nowoczesne rozprzestrzenianie sie ocenianej pozytywnie fali ,wysokiej”
kultury lacinskiej czy szerzej — cywilizacji zachodniej, za ktérej centrum uznano
Francje, a ktérej symbolem bywaly zazwyczaj trzy wzgorza starozytne: Akropol
(grecka filozofia i racjonalizm), Kapitol (rzymskie prawo i idea réwnosci w jego ob-
liczu oraz sprzeciw wobec przewagi silniejszego) i Golgota (chrzescijaristwo z idea
wolnosci, braterstwa, odpowiedzialnosci).

Szyjkowski jednak juz w swych wezesnych pracach komparatystycznych, do-
tyczacych literatury polskiej, podkreslal nie tyle sile inspiracyjna kultury zachod-
nioeuropejskiej (wazna np. dla strony francuskiej), przyciaganie przez nia do siebie
i przekazywanie literaturom obcym wiasnych wzorcow, ile przygotowanie literatu-
ry rodzimej do przyjecia ich oraz zdolno$¢ wchianiania i rozwijania bodZcow czer-
panych z literatur zachodnich przez literature polskiego oswiecenia, a takze -

11 Pierwsza trylogia to trzy tomy dzieta M. Szyjkowksiego Polska tcast v ceském narodnim ob-

rozeni (Praha 1931-1946), na druga skitadaja sie prace: Adam Mickiewicz v Cechach, Julius Sto-
wacki v ceské literature i Zikmund Krasinski v ¢eslé literature.
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i przede wszystkim - preromantyzmu'2. Uwyraznial w ten sposob jakby swobodne
funkcjonowanie polskiej literatury czy wrecz kultury w zachodnim obszarze kultu-
rowym oraz jej otwartos¢ - jak bySmy dzi$ powiedzieli — na Innego, wcale nie trak-
towanego jako element obcy ani tym bardziej wrogi. Zasadnie mozna przypuszczac,
ze ten tryb myslenia towarzyszyl Szyjkowskiemu i po wyjezdzie do Czech.

Wczesna metodyke polskiego badacza, za ktorej pomoca usitowal on objasnic¢
wystepowanie elementow obcego preromantyzmu w literaturze polskiej i inspiro-
wanie si¢ nimi przez naszych tworcow, opisuje w 1915 r. Bronistaw Gubrynowicz
w swej rozprawce zatytutowanej Schiller w Polsce. (Z powodu ksiazki dr. M. Szyj-
Icowskiego):

Metoda autora polegata na zebraniu i ocenie materiatu faktycznego, tj. wzmianek bio- i bibliogra-
ficznych, ustepow z korespondencji, tltumaczen i przerobek, krytyk i rozpraw, nastepnie zas na rozpa-
trywaniu utworow oryginalnych i na oznaczeniu stopnia ich zaleznosci od mysli obcej; rezultat studiow
przedstawia si¢ powaznie, cho¢ krytyka poczynila pewne zastrzezenia i nie wszystkie wywody uznata
za uzasadnione'3.

Sam Szyjkowski poczatkowy etap swych prac komparatystycznych, odnoszacych
sie do relacji miedzy literatura polska a literaturami zachodnimi, widzial jednak
znaczaco inaczej i okreslal go w owym czasie — wydobywajac juz wtedy (w r. 1915!)
szczegoblna, bo aktywna, role innonarodowego odbiorcy — w sposob nastepujacy:

staraliSmy sie dac poglad na calo$¢ zagadnienia, rozwazanego jako zjawisko zbiorowe, w pierwszych
okresach dzialania Scisle zwiazane z geneza romantycznego ruchu, a poézniej jego czesé integralna,
coraz trudniej z calosci dajaca sie wyodrebnic!4.

W tak przedstawionym rozumowaniu, zawartym we wczesnych pracach Szyj-
kowskiego, wciaz jeszcze dotyczacych literatury polskiej, rysuja sie wiec wyraznie
dwa punkty odniesienia, dwa centra lojalnosci kulturowej tak w kulturze polskiej,
jak i pozniej w czeskiej: jedno centrum to centrum rodzime, centrum kontekstu
lokalnego, ale obok tego zauwazalnie zaznacza sie centrum drugie, jakby wy-
przedzajace, przynoszace informacje o swiecie zachodnim i swoiscie recypowane
przez pierwsze — to gtéwnie centrum kultury zachodniej, tacinskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem kultury francuskiej, szwajcarskiej oraz niemieckiej (ale tez angiel-
skiej czy hiszpanskiej). Pod wpltywem przyjmowanych - §wiadomie i wybiérezo - jego
oddzialywan, kiedy niektorzy tworcy (bo nie zawsze czytelnicy) zdobyli juz odpo-
wiednie kompetencje miedzykulturowe: artystyczne, estetyczne, ideowe (czyli wedlug
terminologii Szyjkowskiego osiagneli wysoki stopien ,europeizacji”, ,modernizacji”,
wemancypacji’), centrum czy Srodowisko rodzime dojrzewa i samo zaczyna wytwa-
rza¢ wysokiej proby dziela artystyczne w podobnym duchu, lecz wzbogacone o ele-

12 K. Krejéi juz w 1930 r. wyrazit poglad, iz Szyjkowskiemu, badajacemu w pierwszym okresie
dzialalnosci naukowej poczatki romantyzmu w Polsce na tle europejskim, udato sie pokazaé, ze
byla to pierwsza faza owego pradu w literaturze polskiej — zob. Ki [K. Krej¢il, Marian Szyjkow-
ski. ,Slovansky piehled” 1930, s. 565.

13 B. Gubrynowicz, Schiller w Polsce. (Z powodu ksiazki dr. M. Szyjkowskiego). Lwow 1916, s. 3.
Odbitka z ,Kwartalnika Historycznego” (1916, z. 1/2). Zob. tez na stronie: www.polona.pl/
item/12799519/0/ (data dostepu: 19 III 2018).

14 M. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze. Krakow 1915, s. VII-VIIL.
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menty i pomysly czerpane z rodzimej kultury, jezyka czy sytuacji historycznej
(,palimpsesty narodowe”). I dopiero jako takie staje si¢ w pelni tworcza czeScia
centrum zachodniego, a w literaturze przyjmujacej zaczynaja pojawiaé sie¢ coraz
bardziej wyrafinowane i czesto nastawione na dialog intertekstualne i intersemio-
tyczne nawiazania do kontekstu zachodnioeuropejskiego.

I ta mysl jest istotna.

W okresie miedzywojennym, a nawet wczesniej (np. w przypadku Benedetta
Crocego juz w 1902 r.), przypuszczono atak na francuski genetyzm i zaczeto od-
chodzi¢ od modelu migracjonistycznego, dostrzezono bowiem jego ograniczenia,
umozliwiajace stawianie zarzutow wiasnie ,wptywologii”. W Polsce owa ,wpltywolo-
gie” o pozytywistycznych korzeniach oSmieszono w latach dwudziestych. Sam
wywolujacy wzgardliwe skojarzenia termin (a kpine sugeruje juz polsko-greckie
ztozenie), wymyslony i uzyty po raz pierwszy przez Adama Grzymate-Siedleckiego'®
na oznaczenie gromadzenia bezptodnych rzekomo zestawien, upowszechnial sie
szybko w zwiazku z przetomem antypozytywistycznym w metodologii nauk huma-
nistycznych, tatwo zas dostepny w Internecie Stownik jezylka polskiego PWN jeszcze
w stosunkowo niedawnych wydaniach (2007) wyjasnial jego znaczenie jako ,nace-
chowane ironia uznawanie, iz czynnikami wywotujacymi powstawanie dziet oraz
ksztattujacymi ich forme i styl sa gléwnie wplywy innych dziet i innych twércow”.

Na tym tle powierzchownie odczytane (czy czeSciowo w ogble nie czytane, bo
nie wydane) prace Szyjkowskiego zaczely uchodzi¢ za przestarzale i wlasciwie juz
zbyteczne - ot, Slepa, wplywologiczna uliczka polskiej komparatystyki (dodajmy:
mimo iz sam praski profesor od prymitywnej wplywologii otwarcie sie odzegnywat,
krytykujac np. z tego powodu ksiazke Juliusa Heidenreicha o wptywie Mickiewicza
na literature czeska'%). W centrum uwagi badaczy relacji bilateralnych staly bowiem
juz nie wzajemne zwiazki, zaleznosci, wplywy czy zapozyczenia literatur, lecz hi-
storyczne i spoleczne uwarunkowania ich przyjecia oraz wybor elementéw przyj-
mowanych, jak tez odkrywanie nowych znaczen, jakich elementy owe nabieraly
w innym otoczeniu jezykowym i kulturowym o odmiennych tradycjach; czyli sta-
wiano nie tylko pytania: kto? co? kiedy? gdzie? przyswajal, lecz przede wszystkim:
jak?ijakie byly tego przyczyny oraz rezultaty? Zaczeto wiec przechodzi¢ od groma-
dzenia i ustalania faktéw do bardziej szczegélowych studiéw nad funkcjonowaniem
sfer ludzkiej ekspresji w rozniacych sie warunkach, a takze do badania typologicz-
nie zbieznych zjawisk powstatych niezaleznie od siebie przy analogicznych warun-
kach sprawczych. Karel Krejci zwracal tez uwage na znaczenie europejskiej ,at-
mosfery kulturowej”, ktéra rowniez wywolywac¢ mogla powstawanie podobnych
typologicznie zjawisk, niekoniecznie spowodowanych bezposrednim oddzialywaniem
na siebie konkretnych dziel.

W metodyce stosowanej przez Szyjkowskiego mozna by sie tez dopatrzy¢ nie

15 W odpowiedzi na poczatkowe rozdzialy broszury W. Borowego O wptywach i zaleznosciach
w literaturze (Krakéw 1921) publikowane w 1920 r. w ,Rzeczypospolitej”, pisane zas z mysla obro-
ny ,Scistosci naukowej”, deprecjonowanej przez — jak ich Borowy nazwat — ,subiektywistow” i im-
presjonistow” krytycznych, A. Grzymata-Siedlecki oglosil w tejze gazecie w 1921 r. arty-
kuly: Mania Scistosci (nr 19) oraz Wptywologia (nr 20) i Jeszcze o wptywologii (nr 21).

16 J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziw na éeskou literaturu predbreznovou. Praha 1930. (Po drugiej
wojnie Swiatowej autor ten uzywat nazwiska Dolansky.)
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tylko pozytywistycznego genetyzmu (ten jest wlasciwy dla badan nad pierwszym
stopniem recepcji w ujeciu uczonego), ale i ptynacej z rozwazan Wilhelma Diltheya
hermeneutyki czy przynajmniej jej elementéw. Bo czymze innym jest wyodrebniony
przez autora Schillera w Polsce etap drugi recepcji, jesli nie przejsciem od poznania
zjawisk do ich rozumienia, wchloniecia i oryginalnego juz wykorzystania pewnych
inspiracji, czyli przezywania i tworzenia wlasnych, dojrzatych dziel? Czymze sa jego
dzieje inspiracji polskich w czeskiej literaturze, jesli nie Diltheyowskimi Geistes-
geschichte — dziejami ducha, Scislej: dziejami ewolucji ,ducha” czeskiego (czytaj:
kultury czeskiej), przejawiajacymi sie w réznych postawach, dazeniach, poetyce,
w dziatalnosci kulturalnej danego narodu? A mozna by dodaé, uzywajac dzisiejsze-
go jezyka krytycznego: i dziejami przekraczania wiasnych barier recepcyjnych.
Szyjkowski nie byl wiec epigonem zamknietej epoki. Jak staram sie pokazac
- zmiany zachodzace w badaniach komparatystycznych nie tylko dostrzegl, ale i byl
ich zapoznanym wspéltworca, stosujac je w swoim projekcie por6wnawczym, jaki
wylania sie z jego pierwszej, wydanej w tlumaczeniu czeskim trylogii o polskim
udziale w czeskim odrodzeniu narodowym. Swietnie to wyrazit Slavomir Wollman,
slawista i komparatysta, syn i kontynuator prac Franka Wollmana, stwierdzajac:

Systematyczne badania zwiazkéw na polsko-czeskim odcinku otworzyt Marian Szyjkowski, ktory
pod wzgledem metodyki i tematyki zblizat sie do szkoly czeskiej!” juz swymi pracami przed przybyciem
do Pragi. W pracach tych problematyke poréwnawcza wyprébowywat na typologii polskiego dramatu
(typ pseudoklasyczny i szekspirowski tragedii, Schiller w Polsce). Podal tez przyklady badan poréwnaw-
czych preromantyzmu (Rousseau w Polsce, polski gessneryzm). W Pradze od lat dwudziestych przygo-
towywal swoje gléwne dzieta: Polska ti¢ast v éeslcém narodnim obrozeni (I - 1931, II - 1935, III - 1946).
Szczegotowo w nich ukazal role polskiej literatury jako bezposredniej inspiratorki, a jed-
noczesnie posredniczki wielkich pradéw i modeli §wiatowych. Nie tylko przy tym
sam przeciwstawial sie niebezpieczenstwu wplywologii, ale i skorygowatl przesadne poglady innych
o wplywach na czeska literature (konkretnie Heidenreicha ocene wplywu Mickiewicza), przeniknat
do wltasciwego tejze literaturze dynamizmu rozwojowego i usilowal wyjas-
niac¢ recepcje jej historycznym zapotrzebowaniem. Wbadaniu roli posrednikéw
podkreslanej przez Van Tieghema w podreczniku z 1931 roku byl Szyjkowski rzeczywistym
pionierem, kiedy udokumentowatl role posrednika pelniona przez cata lite-
raturels.

Gdybyz to potoczna wiedza zechciala sie zaznajamiac¢ z pracami naukowymi!
Ale w niej kroluja stereotypy, a takim stereotypem stal sie na dlugie lata Szyjkow-
ski-komparatysta. Po prostu dla follc science to wplywolog, ktérego nie warto po-
znawac, a c6z dopiero rzeczowo z nim polemizowac. Z czasem ,wplywologie” oskar-
zono o jeszcze wigksza zbrodnie: ukazujac rzekomo wtérnos¢ literatur stowianskich,
miala ona skloni¢ Zachod do wylaczenia ich ze sfery tamtejszych zainteresowan
czytelniczych i badawczych!9.

Ironizujac i odrzucajac typ refleksji humanistycznej, ktéra Szyjkowski repre-

17 Tj. czeskiej szkoty komparatystycznej, ktéra wspottworzyt F. Wollman.

18 S, Wollman, Ceska skola literarni komparatistiky. Tradice, problémy, prinos. Praha 1989, s. 48.
Podkresl. K. K.-P.

Zob. H. Janaszek-Ivanic¢kova, Dlaczego literatury stowianskie sa marginalizowane w mie-
dzynarodowym ruchu komparatystycznym? ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 13 (2012), nr 1/2,
2012. Autorka powtérzyla te opinie rowniez w ostatnim wywiadzie udzielonym J. Hviscowi, za-
mieszczonym w pismie ,Kontakty” (14 (2016)). Przypomnijmy, Ze o to samo oskarzata wczesniej
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zentowal, nie zastanawiano sie tez nad jej rozwojem, ewolucja w tworczosci nauko-
wej samego Szyjkowskiego. Prawie nikt wiec dotad nie usitowal podda¢ doktadniej-
szej analizie tych prac i w ogole jego dzialalnosSci polonistycznej w Czechach (ktora
mozna by okresli¢ jako swoista ,tragedie humanisty”), nikt nie probowal szczego-
towo przesledzi¢ rozwoju mysli uczonego, poddac¢ obserwacji sposobu wchianiania
przezen nowych tendencji literaturoznawczych oraz wzbogacania poprzez nie
wlasnego warsztatu analitycznego. Jedno stereotypowe, ironicznie i negatyw-
nie wartosciujace okreslenie ,wplywolog” kwitowalo i deprecjonowato aksjologicznie
caltozyciowy dorobek zastuzonego autora, odsylajac go na wieki wiekéw do lamusa
historycznoliterackiego?°.

Oczywiscie, zjawisko owo mialo swoje przyczyny. Szyjkowski pracujac nad
problemem polskiego posrednictwa w odnajdywaniu sie literatury czeskiej w kul-
turze Zachodu nie przeanalizowal dostatecznie, jak sie wydaje, czym i od jakiego
momentu Srodowisko czeskie réznito sie od Srodowiska polskiego. A byly to rézni-
ce bardzo istotne dla odbioru zwlaszcza drugiej trylogii uczonego, o roli polskiego
romantyzmu w czeskim zZyciu duchowym, i chodzilo tu nie tylko o szczegblnie
wazne opoznienie rozwojowe na skutek wyczynow Historii nie sprzyjajacej Czechom.

Zacznijmy od przypomnienia faktéw: Szyjkowski opracowal dwie trylogie, w kto-
rych starat sie ujac role polskiej literatury w rozwoju nowozytnej literatury czeskie;.
Trylogia pierwsza, Polska ticast v ceském ndrodnim obrozeni, miala wiele recenzji
pozytywnych?! i dtugo raczej nie budzita - poza szczegotami — watpliwosci. Ktopo-
ty i wyrzucenie poza nawias wspoéiczesnej nauki wywolata natomiast trylogia dru-
ga, obejmujaca monografie poswiecone trzem polskim wieszczom i ich recepcji
w Czechach.

Trylogie te spotkal szczegolnie smutny los. Zaakceptowany do druku w 1949 r.
jej tom pierwszy - Adam Mickiewicz v Cechdch - przelozony przez znana thumaczke
Helene Teigova, byt juz w stadium korekty po przetamaniu tekstu??, kiedy z druku
zrezygnowano, a reczny skitad typograficzny pracy rozrzucono. Jeden egzemplarz

czeski stowianocentryzm M. Bobrownicka (Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej

i keulturowej Stowian zachodnich i potudniowych. Krakow 2003).
20 Przykladem pewnego lekcewazenia moze by¢ cytowanie jego pracy bez podania autora, jak to
uczynit Stownik terminéw literackich M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Oko-
pien-Stawinskiej, J. Stawinskiego (np.: wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1988, s.v.
Komparatystyka, s. 231) - zwrécila na to uwage M. Skwara (Polskie serie recepcyjne Walta
Whitmana. Krakéw 2014, s. 52), ktéra prace Schiller w Polsce ocenilta wysoko.
Zob. np. Szyjkowski Marian. Hasto w: Stownik wspétczesnych pisarzy polskich. Red. E. Korze-
niewska.T. 3. Warszawa 1964. - K. Krej¢i, recenzja (najwazniejsza) w ,Pamietniku Literackim”
(1935). Wspomniany stownik podaje, ze tomy 4-6, w rekopisie, znajduja sie w Archivie Slovanského
ustavu w Pradze. Fragment z tomu poswieconego Stowackiemu, zatytulowany ,Anhelli” po czesku
na tle rozwoju czeskiego kultu Stowackiego, wydrukowano w ,Pamietniku Literackim” w r. 1947
(nadbitka: Warszawa 1948; czeskie tlumaczenie tegoz: Jul. Stowackého , Anhelli” v ¢eskych prelkla-
dech (1872-1919-1946). ,Slavia” 1947/48); Zob. tez M. Szyjkowski, O czesko-polskiej wza-
Jjemnosci. Geneza terminu - istota pojecia. ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”. Wydziat I. R. 40 (1947). Sporo recenzji powstalo rowniez po opublikowaniu przez
M. Szyjkowskiego Polskiego romantyzmu w czeskim zyciu duchowym (Poznan 1947) - zob.
Stownik wspétczesnych pisarzy polskich, t. 3, s. 318.
22 Sam Szyjkowski w cytowanym tu juz liscie do Grabowskiego, pisanym na trzy miesiace przed

Smiercia (Bibl. Jagielloniska, Dzial Rekopisow), méwi o ,szczotkowej odbitce”.

21
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Fot. Roman Baron

owej korekty otrzymal moj maz, Jarmil Pelikan, jako mlody jeszcze pracownik
naukowy Uniwersytetu imienia Masaryka, od wdowy po Marianie Szyjkowskim,
Katarzyny Szyjkowskiej; dzis znajduje sie 6w egzemplarz w Dziale Rekopisow Bi-
blioteki Uniwersytetu Lodzkiego. Tom drugi, Julius Stowacki v ¢esicé literature, nie
zostal w Czechach do druku skierowany i chyba zaginal. Kopia maszynopisowa
jego polskiej wersji, Juliusz Stowacki w Czechach, ktéra autor chcial wydacé z kolei
w Polsce, znajduje sie w Bibliotece Zakladu im. Ossolinskich we Wroctawiu, pod
sygnatura 14530/11. Ossolineum, jak twierdzi Szyjkowski w cytowanym tu juz liScie
do Grabowskiego, zakupilo ja od niego. Tom trzeci, Zikmund Krasinski v cesié li-
terature, tez zaginal w Czechach. Istnieje jedynie robocza — rowniez jak poprzednie
czeskojezyczna, ofiarowana Jarmilowi Pelikanowi przez Katarzyne Szyjkowska —
przebitkowa kopia maszynopisu, z naniesionymi licznymi poprawkami jezykowymi;
takze ona znajduje sie w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego, ktoremu przekazalam
obie niedrukowane prace Szyjkowskiego przed laty, kiedy miano otworzy¢ tam
bohemistyke?3.

W jezyku polskim udalo sie Szyjkowskiemu opublikowaé¢ wylacznie ksiazke
sumujaca owe trzy tomy, zatytulowana Polski romantyzm w czeskim zyciu ducho-

23 Istnieje pilna potrzeba zdigitalizowania tej kopii, poniewaz bibutka przebitkowa, na ktorej jest
pisana, tatwo ulec moze zniszczeniu. Dzieki digitalizacji bedzie mozna udostepni¢ te prace réwniez
Czechom.
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wym (1947). Jest to wlasciwie esej pozbawiony calego aparatu naukowego. Istnie-
ja jednak na terenie Czech, w jezyku czeskim, streszczenia wszystkich trzech to-
mow?4,

Za najwczesniejsza czeska odpowiedZ polemiczna na druga z wymienionych
trylogii Szyjkowskiego (nie przywolujaca jednakze jego nazwiska ani bodaj tytuléw
skladajacych sie na nia dziel, ktore w kregach czeskich literaturoznawcow musia-
ly byc przeciez znane chocby z sugerujacej tres¢ nazwy czy ze wspomnianych
czeskich streszczen) mozna by uznaé slowa znanego bohemisty Arne Novaka. Wy-
powiedzial je w skroconej wersji swej historii literatury czeskiej, stwierdzajac nieco
apodyktycznie: , tfi nejuétsi romantilové polsti ziistali pravé v Cechdach bez trvalejsiho
ozvuku [trzej najwieksi romantycy polscy akurat w Czechach nie wywolali zadnego
bardziej trwatego oddzwieku]"25. Jednak juz sama liczba - pojawiajacych sie w pew-
nych momentach historycznych - ttumaczen dziet polskich wieszczow swiadczyta-
by o czyms$ innym, a w kazdym razie sklaniataby do postawienia pytania: dlaczego
wtasnie w Czechach przektadow byto tak wiele?26

Novak probowal swoje twierdzenie uzasadnié réznicami wystepujacymi miedzy
polska a czeska mentalnoscia czy tozsamoscia zbiorowa, przyjmujac za pisarzami
czeskiego odrodzenia narodowego (Jan Kollar, Pavel Josef Safafik) i pozniejszym
Janem Méchalem (a moze i za Tomasem G. Masarykiem w jego dziele z r. 1919
Evropa a Rusko) czeski stereotyp polskiego tyrteizmu i nielubianego mesjanizmu
(,somnia Mickiewiczi’, jak je nazwat Safafik), dla ,ducha czeskiego” pono¢ nie do
zaakceptowania, bo nie mieszczacy sie w 6wczesnym (a chyba i dzisiejszym) czeskim
systemie spolecznych identyfikacji pozytywnych. Przytaczam sady owe w calosci:

Czesi i Polacy, mimo pokrewienstwa jezykowego i mimo bliskiego sasiedztwa, z ktérego zreszta
w sposob naturalny ptyna przejawy zyczliwej zgody i powodowane zawiscia proby zaborow terytorialnych,
sa narodami o bardzo réznych charakterach i kulturach. Nie mozna tego ttumaczy¢ ani odmienna
struktura spoteczna czeskiej i polskiej zbiorowosci, ani tym, ze katolicyzm, w Polsce tradycyjny, trwale
zachowany i obejmujacy wszystkie warstwy spoleczenstwa, w Czechach zostal naruszony racjonalizmem
reformacji. Ognista zapalczywosé polskiego serca i zawrotna mistyka polskiego ducha sa dla Czechéw
absolutnie obce, co wiecej — draznia ich krytyczne niedowierzanie i trzezwy sceptycyzm: goracy prad
paroksyzmu, ktory wionie od Wawelu i Babiej Gory, zatrzymuje sie z reguly na pasmie Morawsko-Sla-
skich Beskidow i tylko moze jedyny mistyk Otokar Brezina, uczen Stowackiego, jest tutaj potwierdza-
jacym regule wyjatkiem. I na odwr6t: literatura czeska czesto sie spotyka z polska tam, gdzie chodzi
o umocnienie kultury i sily narodu poprzez przenikniecie rozumem az ku korzeniom wlasnej istoty
i opisanie tej postawy z realistyczna dokladnoscia, o czym pogladowo przekonuja takie pary pisarzy,

24 Dwa streszczenia (nazwane przez Szyjkowskiego ,syntezami” i zamieszczane pod koniec kazdego

z niedrukowanych toméw) opublikowal sam autor: Adam Mickiewicz v ceské literature. ,Slavia”
1939; Julius Stowacki v ¢eské literature. Jw., 1947, nr 1/2. Streszczenia tomoéw poswieconych
recepcji Mickiewicza i Krasinskiego opublikowalam w periodyku uniwersytetu brnenskiego , Litte-
raria Humanitas” (8 (2000)).

25 A. Novak, Dgjiny ceského pisemnictvi. Wyd. 2. Praha 1946, s. 17. Za swoista polemike z tym
z kolei stanowiskiem mozna by przyja¢ pézniejsze wypowiedzi F. Wollmana dotyczace stowian-
skiej recepcji Mickiewicza oraz inspirowania sie kultur stowianskich kultura Zachodu poprzez
tworczosé polskiego poety i jego tejze kultury ocene - zob. np. studia zamieszczone w ksiazce
Slavismy a antislavismy za jara narodii (Praha 1968).

26 Odpowiedz jest zreszta stosunkowo prosta: dlatego, Ze utwory polskich wieszczow zyskaly opinie
wielkich dziet kultury zachodniej, ktére znac¢ wypada i trzeba. A prace przekladowa ulatwiala przy
tym blisko$¢ jezykowa oraz do$¢ niezla znajomos¢ tragicznych dziejow Polski.
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jak Orzeszkowa — Svétla, Sienkiewicz - Jirasek, Reymont — Novakova. Kiedy tylko wszak duch polski
zacznie poszukiwa¢ swych korzeni w podswiadomych glebiach mistycznych, Czesi odwracaja sie od
niego z nieprzychylnym niezrozumieniem, dajac przed bohaterskim Wyspianskim pierwszenstwo anar-
chistycznym mgtawicom Przybyszewskiego?”.

Sadze, ze warto z kolei blizej przyjrze¢ sie¢ owym ,Beskidom” bronigcym Czech
przed recepcja polskiego romantyzmu. Wydaje sie, ze sa nimi trzy czeskie bariery
recepcyjne, jakie stanely na drodze badawczej Szyjkowskiego. Oto one: 1) typ od-
radzajacej sie kultury, tworzonej przez rowniez odradzajace sie elity czeskie pocho-
dzenia chlopskiego, plebejskiego i drobnomieszczanskiego; 2) znaczenie czeskiego
stowianocentryzmu, bardzo mocno zakodowanego w koncepcji wytwarzanej kultu-
ry, oraz podkreslanie stowianskiej, odrebnej kulturowo europejskosci (slovanské
evropanstvi), o wlasnych cechach rozpoznawczych; 3) ergocentryczne, konsekwent-
nie antygenetyczne nastawienie powstalego i rozwijajacego sie w Czechach w okre-
sie miedzywojennym strukturalizmu, akceptujacego mysl immanentnego rozwoju
literatury.

Sprawy recepcji literatury polskiej w Czechach wygladaja u Szyjkowskiego dosé
prosto: dojrzewanie poprzez lekture, ttumaczenia i krytyke do odbioru zachodnio-
europejskiej literatury wysokiej, z wysunieciem na plan pierwszy literatury polskiej
ze wzgledu na sasiedztwo geograficzne oraz bliskos¢ jezykowa, i nastepnie pelna,
swobodna i tworcza w owej kulturze zachodnioeuropejskiej partycypacja, wzboga-
cajaca dany prad czy kierunek literacki, jego europejski obraz ogélny. Szyjkowski
przy tym dostrzegl dwa momenty szczytowe owego procesu recepcyjnego: w pierw-
szej trylogii, dotyczacej okresu wezesniejszego, byta dlan takim punktem szczytowym
tworczosc Karela Hynka Machy?8, w trylogii drugiej — Jaroslava Vrchlickiego. U po-
zytywisty, jakim w gruncie rzeczy Szyjkowski pozostal, nie moglo by¢ inaczej:
wiara w moc nauki i wiedzy byta w nim silnie zakodowana. Przeciez o mozliwosci
heterodoksyjnego odbioru?® artefaktu nikomu sie jeszcze nie $nilo! A zwtaszcza -
w przypadku dwu tak bliskich sobie narodéw jak polski i czeski, nalezacych do
tego samego, zachodnioeuropejskiego kregu cywilizacyjnego i postugujacych sie
jezykami, w ktorych wspolne stownictwo osiaga 80%. Zagadnienie etnocentryzmu
i etnorelatywizmu (o etnomasochizmie nikt wéwczas nie slyszal), okreslanie profi-
li identyfikacyjnych grup spotecznych i narodowych, wskazywanie na normy, sys-

27 Novak, op. cit., s. 17-18.

28 Tworczosé te okreslit R. Jakobson (Z zagadnieri struktury czeskiego poematu romantycznego.
(,Mdj” Karla Hynka Mdchy). ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 4) jako - uwaga, uwaga! - krew z krwi,
kos¢ z kosci romantyzmu polskiego”. Tworczos¢ Machy, zmarlego w miodym wieku, byla faktycz-
nie punktem szczytowym recepcji polskiego romantyzmu przedlistopadowego, bajronicznego
(przypomnijmy, ze Byrona poznawal on z polskich przekladow, z nich czynil sobie wypiski), stano-
wiac jednoczesnie probe naddania jej wtasciwych dla kultury czeskiej palimpsestow kulturowych.
Zob. tez moj szkic ,Mdj” K. H. Machy wobec polskiej powiesci poetyckiej. O rodowodzie genologicz-
nym czeskiego poematu (w zb.: Studia o literaturach i foliclorze Stowian. Dedykowane Jézefowi
Magnuszewskiemu. Warszawa 1991).

Zob. T. Sekiguchi, Radykalnosé i otwartos¢ liryki Wislawy Szymborskiej — lektura heterodok-
syjna. W zb.: Literatura polska w Swiecie. Red. R. Cudak. T. 2: W kregu znawcéw. Katowice
2007. Zob. tez na stronie: http: //www.studiapolskie.us.edu.pl/wp-content/uploads/2017/06/T.-2.
-W-kregu-znawcow.pdf (data dostepu: 22 III 2018).

29



150 MATERIALY I NOTATKI

temy wartosci oraz zachowania charakterystyczne dla danej grupy i uznawane przez
nia jako dobre, prawidiowe i wlasciwe, Sledzenie strategii dialogowych w rozwoju
wrazliwosci miedzykulturowej, istnienie barier recepcyjnych czy zdobywanie nowych
kompetencji kulturowych - wszystko to bylo jeszcze w powijakach, trudno wiec
czyni¢ Szyjkowskiemu zarzut niedostrzegania czy niewerbalizowania i nieuwzgled-
niania niektorych elementow tej problematyki.

A wracajac do czeskich ,barier recepcyjnych” — pamietajmy, Ze polski profesor
przybyt do Czechostowacji w bardzo ciekawym momencie dokonujacych si¢ tam
przemian kulturowych. Warto moze przyjrze¢ sie¢ im skrotowo po kolei.

Na terenach czeskich w czasie, gdy Szyjkowski tam dziatal, zaczeto intensywnie
rozwija¢ swoiscie ,plebejskie” przemiany w literaturze, czyli przyzwala¢ na wkracza-
nie do niej nie tylko kultury ludowej, chlopskiej (istniejacej tam, zgodnie z og6lno-
europejskimi tendencjami romantycznymi, juz od poczatkow odrodzenia narodowe-
go), ale i kultury plebejskiej w szerokim tego slowa znaczeniu, kultury margineséw
spolecznych, legitymizujacej ,prostactwo”, majacej wiele punktéw wspdlnych za-
réowno z oswieceniowym libertynizmem, jak i z dzisiejszym ,.kampem” avant la lettre,
cho¢ koncentrujacej uwage gléwnie nie na problematyce gender, odmianach prefe-
rencji seksualnych, lecz na scaleniu jednorodnych etnicznie i jezykowo kultur: niskiej
i wysokiej, na rozmywaniu czy wrecz burzeniu istniejacych pomiedzy nimi barier
i blokad recepcyjnych.

Szyjkowski w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. znalaz! si¢ na samym
poczatku owych zawilych, a z braku perspektywy czasowej — takze niezmiernie
trudnych wowczas do uchwycenia (a c6z dopiero do ujecia teoretycznego) proce-
sow3Y, Uczony chyba nie uswiadamiat sobie w sposob dostateczny, ze w Czechach
ma do czynienia z odmiennym systemem semiotycznym, aksjologicznym i estetycz-
nym, przede wszystkim zas z odmienna imagologia zbiorowa i typem kultury, jak
tez z odmiennym kodem dyskursu postzaleznosciowego. Z pewnoscia nie zdawatl
sobie rowniez sprawy z istnienia w tej kulturze zjawiska, ktére mozna by okresli¢

30 Ostatnio powstato wiele prac polskich bohemistéw probujacych uchwyci¢ owe procesy. Przypo-

mnijmy wazniejsze: A. Gawarecka, Margines i centrum. Obecno$é form kultury popularnej
w literaturze czeskiej dwudziestolecia miedzywojennego. Poznan 2012. - M. Stefanski, Lekcja
maszyny. Przypadki poezji czeskiej awangardy. Warszawa 2012. - P. Gierowski, Struktury
historii. O czeskim projekcie dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce.
Krakow 2013. - W. Solinski, Bohumila Hrabala sprawa polska (i inne sprawy). Wroctaw 2013.
Zob. tez prace slowackiego polonisty P. Winczer a: Prenikanie konvencii popularnej literatiiry do
umeleckej literatiiry v préze po druhej svetovej vojné. ,Slovenska literatara” 25 (1978), nr 6; Litera-
tira v hladani éitatela (20. roky: Karel Capek, Ilja Erenburg). Bratislava 2013. Juz wczesniej za-
czely sie pojawiac pierwsze analizy czeskie probujace zaadaptowac¢ czeski strukturalizm do badan
poréwnawczych nad strategiami narracyjnymi w literaturze czeskiej i polskiej. Czynit tak na
emigracji przede wszystkim - w odniesieniu do Gombrowicza - M. Kundera w swoich esejach
dotyczacych przemian prozy Srodkowoeuropejskiej, a w Czechach: P. Posledni, Hranice dialogu.
Ceslka préza o¢ima polské kritiky. Praha 1998. - J. Holy, Moznosti interpretace. Olomouc 2002
(zwlaszcza w zawartych tam studiach: Dva prokleti a proklinajici basnici: Witkiewicz, Klima oraz
Promény utopie a utopie promén). - J. Travnicek, Pribéh je mrtev? Schema a dilemata moderni
prozy. Brno 2003. - M. Ajvaz, Pribéh znakil a prazdna. Brno 2006. O niektorych z tych prac
informowal J. Zarek w artykule O literaturze polskiej w Czechach i jej wspétczesnych czeskich
interpretacjach (w zb.: Literatura polska w Swiecie, t. 3: Obecnosci {2010)), zupelnie zapominajac,
w jego czesci 1, o Szyjkowskim.
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jako przejaw swoistej hybrydyzacji kultury czeskiej oraz kreolizacji czeskiego jezy-
ka literackiego, a takze ich konsekwencji dla zmian w genologii czy ogélnie w po-
etyce czeskich dziet literackich.

Tytulem wyjasnienia dodajmy, ze 6w proces hybrydyzacji rozpoczal sie juz
w poczatkach XIX w. i zainicjowal powstawanie swoistych czeskich gatunkow lite-
rackich3!. Kulture czeska tej doby ,budziciele” sytuowali miedzy kultura wysoka
- budowana wewnatrz kultury niemieckiej, ale w owym wiasnie czasie probujaca
opusci¢ zajmowana dotad w jej kregu pozycje ,subkultury”, nawet rozpoczynajaca
wyrazna rywalizacje z dominujaca niemiecka kultura - a czeska kultura ,niska”,
ludowa i plebejska, ktorej (co zrozumiale) domagat sie pochodzacy z nizszych kre-
gow spotecznych jej odbiorca. Droge dla tej kultury, ktorej kruche zrazu poczatki
widzimy w czeskim odrodzeniu narodowym na progu w. XIX, wytyczano poprzez:
1) tworzenie, jak wspomniano, specyficznie czeskich, z przestrzenia czeskiej kul-
tury zwiazanych gatunkéw literackich; 2) kreolizacje jezyka, czyli kontaminacje
jezyka literatury wysokiej (ktorej rozwoj historyczny doznat brutalnego zalamania)
ze slowem mowionym, z podatnym na nieustanne innowacje jezykiem potocznym,
z gwarg potudniowoczeska i slangiem przedmiesc; 3) zmiany perspektywy widzenia
rzeczywistosci: swoisty cywilizm, intymizacje codziennosci, az po szczegblna Ge-
miitlichkeit - usmiechnieta zyczliwos¢ w traktowaniu swiata i ludzi, a wiec poprzez
humor przechodzacy w ludowa groteske. Inna Sciezka bylo tworzenie specyficznych
strategii narracyjnych czy nowego, réwniez podlegajacego przemianom, opowiada-
cza, bliskiego typologicznie narratorowi polskiej gawedy, cho¢ powstalego w innym
kregu kulturowym i snujacego swoje opowiesci nie przy dworskim kominku, lecz
w karczmie, oberzy, gospodzie, przy kuflu piwa...32

Tak ksztaltowana nowoczesna literatura czeska, po okresach dominacji mode-
lu biedermeierowskiego sentymentalizmu czy péZniejszego nieco, niekiedy bardzo
+idealizujacego”, realizmu (gatunek ,idylli wiejskiej”), nie tyle otwierata sie na tyr-
teizm i prometeizm polskiego romantyzmu i jego mesjanistyczne pocieszenie po
zaznaniu kleski (czerpane z idei pozornie daremnej ofiary, ktora wszakze miata daé
w przysztosci zbawienie-zwyciestwo), ile przyjmowata z akceptacja najnowsze wow-
czas, plynace z Zachodu (zwlaszcza z Francji) prady literackie: dadaizm, z jego
kultem prymitywizmu, zachwytem dla cielesnosci, prostactwa nawet, nieksztalt-
nosci, stowem - dla Gombrowiczowskiej ,nizszosci” i ,niedojrzalosci”, badz tez
surrealizm, z jego fascynacja twoérczoscia spontaniczna, gra ze stowem i powstaja-
cymi w ten sposob znaczeniami. W wielu momentach odpowiadaly one wspomnia-

81 Zob. opracowane przeze mnie w Stowniku rodzajéw i gatuniéw literackich (Red. G. Gazda,
S. Tynecka-Makowska. Krakéw 2006) hasta: Arabeska; Bachorka dramatickd; Deklamovan-
Ika; Hospodska historlka; Medailén; Obrana ceského jazyka; Ohlas; Proza paraepistolarna; Roman-
-mythus; Roman s vlasteneckym tdjemstvim; Romanetto; Rozhldaselk; Sloupek; Soudnicka. Zob. tez
moja prace Tozsamos$é w czeskich gatunkach literackich: narodowa, terytorialna, kulturowa czy
historyczna? (,Slavia Occidentalis” nr 73/2 (2016)).

32 O sprawach tych pisatam wielokrotnie, np. ,Hospodska historka” jako gatunek i tworzywo literac-
Icie. ,Pamietnik Slowianski” 1983; Hra na detektiviku. W: S. V1agin [i in.], Kniha o Capkovi.
Praha 1988; Miedzy mimetyzmem a szyfrem tajemnicy: czeskiego romanetta strategie narracyjne.
W zb.: Realizm magiczny. Teoria i realizacje artystyczne. Red. J. Biedermann, G. Gazda,
I. Hibner. Lodz 2007.
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nym tendencjom rozwojowym czeskiej kultury rodzimej, czerpiacej najpierw z lu-
dowosci (romantyzm), p6zniej z plebejskiego obiegu niskiego.

Powiedzmy tez od razu, ze Szyjkowski 6w nizszy obieg uwazat za jakas nie-do-
-kulture, ktora trzeba dopiero uszlachetni¢. Pewne w tym wzgledzie wskazowki
daje nam np. jego omowienie dokonanych przez Karela Havlicka (1821-1856)
przektadow ballad humorystycznych Mickiewicza, zwlaszcza Pani Twardowskiej3.
Szyjkowski zarzucil ttumaczeniu temu ,zatarcie kolorytu szlacheckiego”, wrecz
nadanie utworowi - zacytujmy - ,czeskiego smaku i czeskiej podmiejskiej atmo-
sfery”, stwierdzajac jednoznacznie, ze w efekcie czeski ttumacz ballade, ,méwiac
szczerze, popsul”, cho¢ czeski z kolei badacz, Emanuel Chalupny, za te wlasnie
zmiany chwalil Havlicka, konstatujac, iz 6w satyryk swa translacje ,wypelnil
czeskimi ludowymi zwrotami tak dalece, ze przeklad robi wrazenie jego oryginal-
nego wiersza"34). Byt to bowiem jeden z pierwszych w kontaktach polsko-czeskich -
i od razu swietny — przeklad z kultury na kulture. Dzi$, po zwrocie translatolo-
gicznym, kiedy przyjmujemy, ze ,wszystko jest przektadem™33, wydaje sie to rzecza
oczywista, a umiejetnoS¢ taka oceniana bywa raczej pozytywnie. Wowczas, jak
widag, ten typ tlumaczenia - adaptacji kulturowej wywotywat uczucia co najmniej
ambiwalentne, a nawet negatywne jako wiasnie rodzaj swoistego zawlaszczenia
kulturowego, za glowny bowiem obowiazek tlumacza uznawano na ogot ,wiernos¢
stowu oryginatu™36, nie dbajac juz o to, czy owa ,wiernos¢” jest rzeczywistym przy-
blizeniem cudzej tworczosci i cudzej rzeczywistosci obcemu odbiorcy. A przeciez
w Czechach doby Szyjkowskiego (i nie tylko w Czechach) pojawiala sie juz wowczas
mys$l (Vilém Mathesius), by w toku translacji pamieta¢ o wrazeniu wywolanym
przez oryginal i starac¢ sie oddac je w przekladzie. W praktyce jednak dopiero
znacznie pozniej zaczeto zastanawiac¢ sie nad tym, czy ttumaczenie budzi, przy-
najmniej ogolnie, w konkretyzacji nowego, w odmiennej kulturze i epoce historycz-
nej wyrostego odbiorcy, asocjacje podobne do tych, jakie oryginal wywotuje w Sro-
dowisku rodzimym; jeszcze pézniej — i nieSmialo - zaczeto zastanawiac sie nad
mozliwosScia prowadzenia lektury kontrastywnej czy odbioru heterodoksyjnego,
uwzgledniajacego roznice kulturowe miedzy oryginalem a obca konkretyzacja
czytelnicza.

Dodajmy, wracajac do watku Pani Twardowskiej, ze decyzja thumacza czeskie-
go, Havlicka, podjeta byla swiadomie, w swej korespondencji bowiem piszac o tym
przekladzie oSwiadczal on, iz tworzy ,kilka zZartobliwych ballad”, i zaznaczal, ze
pragnie je oddac ,w narodowym duchu naszym”3?. Havlicek na tej balladzie uczyt
sie, jak prowadzi¢ narracje przyjmujac role jednego z ludu i przemawiajac do lu-

38 Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, s. 197. Szerzej o tym przekladzie
i opinii Szyjkowskiego pisze w swej ksiazce Karel Havlicek-Borovsky v kregu literatury polskiej
(Wroctaw 1986, s. 43-46).

34 E. Chalupny, Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha [19087?], s. 241.

35 Zob. Kultura w stanie przektadu. Translatologia - komparatystyka - transkulturowo$é. Red. W. Bo-
lecki, E. Kraskowska. Warszawa 2012.

36 Bylo to z kolei reakcja na oSwieceniowe adaptacje dalekie od wiernosci, czesto pomijajace nawet
autora oryginatu.

37 Korespodence” Karla Havlicka. Vyd. L. Quis. Praha 1903, s. 655.
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dowych stuchaczy, zebranych - na co zwrocil uwage Szyjkowski - ,nie w szlachec-
kiej, lecz w miejsko-proletariackiej” karczmie38.

Dzi$ moglibySmy powiedzie¢, ze tu, na naszych oczach, doszlo do zamiany
polskiej, szlacheckiej narracji oralnej w postaci gawedy — na czeski, plebejski, row-
niez oralny gatunek hospodska historka, ktory p6t wieku pozniej zrobil w czeskiej
literaturze zawrotna kariere. Coz by bowiem mowily czeskiemu odbiorcy bedacemu
ludowej czy plebejskiej proweniencji, tkwiacemu jeszcze w tejze ludowej czy plebej-
skiej kulturze, do ktérego czeski poeta kierowal swoja tworczos¢ - c6z by mu mo-
wily makaronizmy, charakterystyczne dla gawedy szlacheckiej i przez Mickiewicza
wiernie utrzymane w funkcji charakterystyki miejsca, czasu i os6b? Cé6z by im
rzeklo stowo ,kontusz”, w konkretyzacji polskiego odbiorcy niepodzielnie zwiazane
z obrazem szlachcica? Cho¢ stowo to bylo juz w Czechach (marginalnie) znane,
szczegolnie wsrod urzednikow narodowosci czeskiej, i np. Karel Vladislav Zap ttu-
maczyt je jako , polonezica™®. Czym, jesli nie pustym dzwiekiem, bytoby poréwnanie
stwierdzajace, ze Twardowski ,podpart sie w boki jak basza”, ktére dla Polakéw po
wielu wiekach zmagan z buta i nawata muzuilmanska, zakonczonych zwyciestwem
wiedenskim, miato swoj konkretny koloryt? Natomiast powiedzenie, ze Twardowski
Jalc probost si odfukuje” w konkretyzacji czytelnika czeskiego jest idealnym odpo-
wiednikiem zwrotu polskiego, z cala jego, raczej negatywna (otylos¢, nadmierna
pewnosc siebie), ocena zawarta w podtekscie. I tak by mozna wymienia¢ kolejne
idiomy, ktore w swym nagromadzeniu u Havlicka zmienity socjolekt narracji i spo-
wodowaly przeniesienie utworu z czytelniczego obiegu ,elitarnego” do obiegu ludo-
wego, Scislej: plebejskiego. Byl to chyba pierwszy w dziejach interakeji kultur
czeskiej i polskiej przykiad komunikacji miedzykulturowej, w ktorej jedna przecho-
dzita w druga, zachowujac atrakcyjnos¢ dla czytelnika.

O ile w tworczosci dydaktycznej dla ludu takie transpozycje jako rodzaj dzia-
talnosci oswiatowej Szyjkowski dopuszczal, o tyle wykluczat je w przypadku litera-
tury wysokiej. Badacz bowiem polska szlachecko-ziemiansko-inteligencka i wresz-
cie ogélnonarodowa kulture typu inicjacyjnego (okreslenie Janusza Lalewicza)
przyjmowatl jako pewien wzor ogélnopolskiej kultury wysokiej i do gtowy by mu nie
przyszta mozliwosc¢ jej kontaminacji z kultura obiegu niskiego, ktora to kontami-
nacja dopiero dzi$ realizuje si¢ w literaturze polskiej za posrednictwem poetyki
kampu, dzialania wolnego rynku i nastawionych na ogladalnos¢ i poczytnos¢ me-
diow oraz... wlasnie literatury czeskiej.

Szyjkowski w ogéle bronitl hermeneutyki calosci artefaktu, sprzeciwiajac sie
przyjmowaniu w przekladzie jedynie pewnych sensow, zrozumiatych w nowym
kontekscie kulturowym (przejawilo sie to i w jego recenzji, zawierajacej negatywna
ocene futurystycznej Hilarowskiej interpretacji Balladyny*®). Dlatego tez zmiany
tekstu Pani Twardowskiej, wprowadzone przez Havlicka Swiadomie, by stworzy¢
rodzime, czeskie kulturowe mozliwosci konotacyjne, denotacyjne i asocjacyjne,

38 Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, s. 197.

39 Mimo to jednak jeszcze J. Hasek w swych opowiadaniach mylit kontusz z chtopska sukmana, choé¢
znal rzeczywisto$¢ polska ze swych wedréwek po Galicji.

40 O wystawieniu Balladyny w Pradze w 1923 r. zob. J. Pelikan, Juliusz Stowacki wsréd Czechéw.
Brno 1973, s. 113-117.
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uznat za btad i ,popsucie” Mickiewiczowskiej ballady. Ale c6z: od dzisiejszej reflek-
sji metateoretycznej dzielito polskiego badacza jeszcze tadnych kilka dziesiatkow
lat. W czasie powstawania obu trylogii Szyjkowskiego holdowano dos¢ powszechnie
przekonaniom o zakodowanym w utworze znaczeniu kanonicznym, cho¢ od polowy
lat trzydziestych XX w. dostepne juz byly poglady Romana Ingardena na temat
powstawania znaczen dzieta w odbiorze, czyli w ,konkretyzacji” czytelniczej, a od
lat czterdziestych stwierdzenia Felixa Vodicki o wadze ,historycznej normy odbioru”,
zmieniajacej sensy w czytanym artefakcie stownym.

Roznica druga: inaczej niz na terenach polskich przebiegal tez w Czechach
dyskurs slawistyczny.

Kolejne wiec pytanie rodzi sie, gdy zaczynamy rozwazac stosunek polskiego
profesora do czeskich ujeé relacji Wschod-Zachod i do roli Stowian w tym zderzaniu
sie dwu typow kultur: czy w pelni pojmowatl on (méwiac dzisiejszym jezykiem opisu)
prowadzony przez 6wezesnych czeskich badaczy ich dyskurs slawistyczny*!? Dys-
kurs toczacy sie wtedy w Czechach dwukierunkowo: jeden, wczesniejszy nieco,
ktory, jak sam Szyjkowski, podazat zmudna Sciezka pozytywistycznych badan
genetycznych (w Czechach reprezentowany np. przez Jana Machala), i dyskurs
drugi, ktory ozywial wspomnienie o zapoczatkowanym w odleglej przeszlosci czes-
kim kulturowym wariancie staro-cerkiewno-stowianskim; ktory w poszukiwaniu
eidos kultury stowianskiej przypominat o zrazu bizantyjskich czy grekobizantyjskich
korzeniach kultury czeskiej i nie tylko czeskiej (dzialalnos¢ sw. sw. Cyryla i Meto-
dego, stworzenie przez nich pisma stowianskiego i wprowadzenie, po hebrajskim,
grece i lacinie, czwartego jezyka liturgicznego — stowianskiego). I ktory stal na sta-
nowisku nie tyle moze politycznie zabarwionego — a dla Polakéw ostawionego i nie
do przyjecia - panslawizmu (rusofilstwo, rusocentryzm i samodzierzawie o wschod-
nio-azjatyckim pochodzeniu), ile stowianocentryzmu, a wiec ukazania ,stowianskie-
go kontynentu” jako spéjnej, dos¢ homogenicznej przestrzeni kulturowej o wlasnych,
dajacych sie wyodrebnié¢ cechach w jej zderzeniu i wspoétzyciu z Zachodem.

A przyktadem tej ostatniej postawy moze by¢ w Czechach w Dwudziestoleciu
miedzywojennym Frank Wollman, ktéry w nawiazaniu do metod badawczych feno-
menologii usilowal wykry¢ w calej kulturze stowianskiej jej cechy oryginalne, istot-
ne (eidos). Dostrzegal je zas w pewnym szczegélnym charakterze stowianskich
gatunkow literackich (np. dramat balladyczny), w silnie wybijajacym sie w ciagu
dziejow dazeniu do realizowania w niej zasady teokracji oraz w Scieraniu sie w li-
teraturze stowianskiej dwu tendencji: aspiracji indywidualistycznych i kolektywi-
zmu, a takze w idei stuzebnosci literatury wobec zbiorowosci-narodu, tak wyraznej
w literaturze polskiej, a wedlug Wollmana - tendencji czy wrecz wartosci ogolno-
stowianskiej. Pomysty owe badacz czeski przedstawil w swych studiach o Stowac-
kim, Zeromskim, Reymoncie oraz w kompendium Slovesnost Slovanii (1928; wyd.
niemieckie: Die Literatur der Slawen, 2003), powtorzyt je zas w 1938 r. w polemicz-
nym wystapieniu, w ktérym zawarl formule odrebnej, stowianskiej europejskosci
(.slovanské evropanstoi’)*2.

41 O dyskursie slawistycznym w XIX w. zob. D. Kubik, Stowiariszczyzna wyobrazona. Préba opisu

XIX-wiecznego dyskursu slawistycznego. ,Pamietnik Stowianski” 2012, z. 1/2.

42 F. Wollman: Zeromski a Reymont. Bratislava 1926; Juliusz Stowacki. Theokraticlkeé reseni viid-
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Mowiac ogolnie: Marian Szyjkowski w tworzonym i uprawianym przez siebie
typie komparatystyki zdawal sie holdowaé¢ romantycznej perspektywie Mickiewi-
czowskiej, jaka poeta sformutowal w wierszu Do Joachima Lelewela: ,A tak, gdzie
sie obrocisz, z kazdej wydasz stopy, / Zes$ znad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec
Europy”™3, i taka perspektywe zadomowienia kulturowego (tyle ze bez cztonu pierw-
szego, uwypuklajacego tak wazna dla romantyzmu polskiego role regionu**) prze-
nio6st na literature czeska, badajac w niej poglos polski.

Jasna odpowiedZ na czeski stowianocentryzm, owo slovanské evropanstvi,
przyniost artykul Szyjkowskiego na temat historii i tresci pojecia wzajemnosci
stowianskiej, a zwtaszcza czesko-polskiej*S. Opisujac czeskie dylematy dotyczace
tego pojecia oraz ich historyczne przyczyny, badacz stwierdza stanowczo (powta-
rzajac w tym opinie Briicknera, a z czeskiej strony — Machala):

Stowianszczyzna nie tworzyla i nie tworzy zadnej kulturalnej calosci i jednosci, a nadto w dobie
czeskiego odrodzenia przedstawia nie tylko pstra mozaike réznych elementéw Wschodu i Zachodu, ale
i bardzo rézne kulturalne poziomy*6.

Autor przypomina tez, ze w czasach tegoz odrodzenia czeskiego w pierwszej
polowie XIX w. pozytywna role w ,europeizacji’, ,modernizacji’, ,emancypacji”
(charakterystyczne terminy Szyjkowskiego) czeskiego ducha (czytaj: kultury) i cze-
skiej poezji mogla odegra¢ i odegrata wylacznie literatura polska, wspomagajac
bratnia kulture w obliczu jej zacietej wowczas walki o wydobycie sie z przygnebia-
jacej sytuacji istnienia jedynie w formie subkultury w obszarze kultury niemieckiej,
na co skazalo ja uzaleznienie polityczne.

I wreszcie roznica trzecia: roznica miedzy metoda badawcza Szyjkowskiego
a czeskim nowoczesnym dyskursem kulturowym?’, stanowczo odrzucajacym ge-
netyzm, stojacym na stanowisku immanentnego rozwoju literatury i reprezentuja-
cym postawy wyraznie i zdecydowanie ergocentryczne. Dyskurs 6w zostal wprowa-

covslcého problému. Bratislava 1927; K methodologii srovndavact slovesnosti slovanské. Brno 1936,
s. 40. Szerzej o tych sprawach pisalam w studium W poszukiwaniu istoty (eidos) Stowiariszczyzny,
zamieszczonym w mojej ksiazce Polctosie komparatysty (Brno 2007). Wiele takich mysli odnajdzie-
my i w powojennych pracach F. Wollmana, szczegolnie zas w ksiazce Slavismy a antislavismy
za Jara narodit (Praha 1968) oraz w artykule ,Somnia Mickiewiczii” (,Slavia” 1962, s. 218 n.).

A. Mickiewicz, DoJoachima Lelewela. W: Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 1. Oprac. W. Borowy,

L. Ploszewski. Warszawa 1948, s. 110.

Zob. chocby romans A. Tyszynskiego Amerykanka w Polsce (Petersburg 1837), gdzie po raz

pierwszy jest mowa o regionalnych ,szkotach poezji polskiej”.

M. Szyjkowski, O tzw. ,wzajemnosci” czesko-polskiej. (Wspomnienie historyczne). ,Ateneum”

1939, nr 3.

46 Ibidem, s. 353.

47 Oswietlaja go w znacznej mierze prowadzone ostatnio w Polsce (a wiec kilkadziesiat lat po Szyj-
kowskim) badania i ich rezultaty w postaci licznych studiow i ksiazek, np.: K. Blahova, Ceské
déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914). Praha 2009. - P. V. Zima, Komparatistika jako
dialogicka teorie. W zb.: Narodni literatura a komparatistika. Ed. D. Ture ¢ ek. Brno 2009. - Eu-
ropejski kanon literacki. Red. nauk. E. Wichrowska. Warszawa 2012. - Gawarecka, op. cit.
- P. Janous$ek, Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literature a jeho komunikaéni
strategie. Praha 2012. - Kultura w stanie przektadu. - M. Maciotek, Tozsamosé narodowa
Czechéw w Swietle pismiennictwa czeskiego do XVIII wieku. Wroctaw 2012. - Gierowski, op.
cit. - Solinski, op. cit. - Winczer, Literatura v hladani ¢itatela.
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dzony przez czeski strukturalizm, rozwijajacy sie w Praskim Kole Lingwistycznym
(z Romanem Jakobsonem, Janem Mukarovskim, Felixem Vodicka i René Welle-
kiem*® na czele), ktore ukonstytuowalo sie okoto r. 1926, a swoje stynne Tezy
oglosito w 1929 roku. Tezy zawieraly inspirowane jezykoznawstwem samookresle-
nie metodologiczne Kota. Wyraznie tez zaznaczylo sie w nich ukierunkowanie se-
miologiczne: uznanie dziela sztuki za wysoko zorganizowany znak. W dziele lite-
rackim starano sie badac przede wszystkim sposoby osiagania owej wysokiej orga-
nizacji.

Na temat tzw. wplywow wypowiedzial sie expressis verbis Mukarovsky w napi-
sanym po francusku artykule O strukturalizmie (1946):

Tradycyjna koncepcja traktuje wplyw jednostronnie, ujmuje jako trwate przeciwienstwa strone
wywierajaca wplyw i strone mu ulegajaca, nie liczac sie z tym, ze akceptacja wpltywu musi by¢ przygo-
towana przez warunki rodzime, ktore decyduja o jego znaczeniu i kierunku oddziatywania?®.

Przypomnial tez, Ze zazwyczaj mamy do czynienia z wieloScia wpltywow, wiec
w badaniach takich nalezy i ten fakt bra¢ pod uwage. W przypadku czeskiej lite-
ratury zwracal uwage na koniecznos¢ uwzglednienia catego zespolu wpltywow:
niemieckich, rosyjskich, francuskich, polskich i stowackich. Czy nalezy slowa te
odczytywac jako ocene dwu trylogii Szyjkowskiego? Nie udato mi si¢ znalez¢é dowo-
du na to, ze Szyjkowski znal 6w artykul, ale przypuscic nalezy, iz takie poglady nie
byly dla niego obce ani catkowicie przeciwstawne jego koncepcjom, cho¢ sam wy-
chodzil wyraznie z praktycznego zalozenia, Ze najpierw trzeba przebadac¢ jedna
sfere powiazan (w tym wypadku polsko-czeskich), a potem zajaé sie ewentualnie
innymi i na tej podstawie snu¢ wnioski bardziej uogolniajace.

Odrzucenie pozytywistycznego genetyzmu przez czeski strukturalizm odwra-
calo uwage od prac Szyjkowskiego, a zmiany polityczne, jakie zaszly w r. 1948,
tylko 6w proces poglebity. W tymze roku Slovansky ustav stracil prawa wydawnicze,
czym mozna ttumaczy¢ brutalne przerwanie druku poswieconego recepcji Mickie-
wicza tomu z drugiej trylogii komparatystycznej Szyjkowskiego. Wkrotce po zwy-
ciestwie komunistow z Gottwaldem na czele zakazano tez na czas jakis uprawiania
komparatystyki, uznajac ja za nauke kapitalistyczna. Na podobnej zasadzie odrzu-
cono zreszta i strukturalizm. Szyjkowski zmart w praskim szpitalu wlasnie w owym
czasie, bo w 1952 roku. Wprawdzie po Smierci Stalina i Gottwalda zaczeto pomalu
wracac do badan porownawczych, ale wydania prac Szyjkowskiego nikt juz sie nie
podjal, bo zmienily sie priorytety. Dopiero w latach osiemdziesiatych XX w. pojawil
sie znow czeski glos nawiazujacy polemicznie do jego pierwszej trylogii kompara-
tystyczne;.

Za taka polemiczna wypowiedz, a i to w odniesieniu do wydrukowanej, dostep-
nej w bibliotekach trylogii pierwszej mozna by uznaé¢ powstala w koncu w. XX
ksiazke Vladimira Macury Znameni zrodu (1983; wyd. rozszerzone: 1995). Autor
ten zaproponowal zupelnie inny ,dyskurs Poczatku” o czeskim odrodzeniu naro-

48 Zob. 1. Pospisil, M. Zelenka, René Wellek a mezivdlecné Ceslkoslovensko. (Ke korentum struk-
turdalni estetily). Brno 1996.

49 J. Mukafovsky, O strukturalizmie. W: Wsréd znakéw i struktur. Wybér szkicéw. Wybor, red.,
wstep J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 39 (przel. J. Mayen).
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dowym i o prezentowanej przez Szyjkowskiego koncepcji przyjmowania polskich
inspiracji literackich jako jednej z zasadniczych, a przynajmniej waznych cech
tegoz odrodzenia, ba, jako czynnika ,zdolnego przeksztalci¢ odbiorce” - jak to
wspoélczesnie okreslal tworca estetyki recepcji, Hans Robert Jauss (pamietamy
znamienne stowa Szyjkowskiego o polskiej roli w ,europeizacji”, ,modernizacji”,
~emancypacji” literatury czeskiej). Otoz temu wiasnie stanowisku Macura przeciw-
stawit koncepcje swoistej gry antropologicznej, prowadzonej z austriacka zwierzch-
noscia przez czeskich patriotow, cichych zwolennikéw odrodzenia kultury i litera-
tury czeskiej; gry, ktora po kilku dziesiatkach lat data pozytywne wyniki i ktéra
zaczeta nawet przemienia¢ sie w jedynie mozliwy w Czechach rodzaj ,mesjanizmu
literackiego”. Okreslit go tak i wydobyl znowu Macura, ktory uznatl, ze jego wy-
znacznikami sa trzy mity: mit o zrodzeniu odnowionego narodu wsrod dolow spo-
tecznych, mit ukrzyzowania za wielka idee¢ husytyzmu i mit zmartwychwstania za
posrednictwem mesjaszy-literatow®°. Jedynym wszakze otwartym odwotaniem sie
do polskiego badacza w tej — znéw dos¢ zawoalowanej — polemice jest obdarzenie
przez Macure w jednej z jego powiesci, w Guwernantce, nazwiskiem ,Szyjkowski”
studenta Polaka, zwolennika walki zbrojnej z obcym najezdzca; jest to u tego ba-
dacza-semiotyka sygnal wazny, ale nieczytelny dla zwyklych, niefachowych odbior-
coéw. Dodajmy, Ze glownym bohaterem owego utworu jest Frantisek Ladislav Cela-
kovsky, tematem zas wlasnie doba czeskiego odrodzenia narodowego.

Polemiczny charakter ksiazki Macury Znameni zrodu szczegdlnie wyraznie
widac, gdy jego poglady zestawimy z pogladami Szyjkowskiego na charakter dzia-
talnosci twércéw odrodzenia czeskiego. Szyjkowski reprezentowat kulture polska,
w ktorej poczucie polskiej podmiotowosci historycznej byto bardzo mocno zakodo-
wane, bylo czyms$ oczywistym i ono glownie warunkowalo owo trwale zarzewie
stalego oporu wobec zaborcéw, wielokrotnie przechodzace w powstania zbrojne.
Czeskie i polskie odpowiedzi na opresyjne doswiadczenia historii byly catkowicie
odmienne. W kulturze polskiej (pod wplywem wczesnie wytworzonych postaw pod-
miotowych) wybija sie na plan pierwszy - uzyjmy okreslenia Zdzistawa Najdera -
daznos¢ do realizacji ,wolnosci od” obcego jarzma, podczas gdy w kulturze czeskiej
widoczne sa wysitki, by wykorzystac ,wolnos¢ do” dziatan nie drazniacych zaborcy,
do poczynan dozwolonych, ktére nie destabilizowalyby przynajmniej wiasnego
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Kultura polska preferowala SmiatoS¢ mysli,
odwage i — przede wszystkim - specyficznie pojmowana odpowiedzialnosé za zbio-
rowoS¢: zywe wciaz pragnienie przywrocenia tejze zbiorowosci roli decydujacego
0 sobie podmiotu. By¢ moze, domyslac sie tu nalezy réwniez wplywu tradycji ka-
tolickiej czy zwiazanego z nia przeslania pojednawczego i dialogicznego w obliczu
konfliktow jednostek oraz zbiorowosci, a takze uznawanych przez nie wartosci®!.
Z tejze tradycji tez, jak sie wydaje, wynikaly postawy odpowiedzialnosci za wsp6l-
note narodowa. Mialy one natomiast ulega¢ zanikowi w kulturach protestanckich,
preferujacych odpowiedzialnosé¢ przede wszystkim jednostki i glownie za zycie

50 V. Macura, Czeski $wiat w XIX wieku oczyma polskiej szlachcianki. W zb.: Czechy i Polska na
szlakach ich kulturalnego rozwoju. Red. J. Grell. Krakow 1998.

51 Zob. A. Gawkowska, Skandal i ekstaza. Nowy Feminizm na tle koncepcji pojednania wedtug
Jana Pawta II. Warszawa 2015.
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wlasne. Stad rozwdj czeskiej pricinlivosti (zapobiegliwosci, pilnosci), stad i - w pew-
nym sensie - powstanie okreslonych ryséw charakterologicznych w typie cztowieka,
ktory nalezy do rodzimego, czeskiego drobnomieszczanstwa. Reprezentuje go choc-
by pan Brouéek z cyklu powiesci Svatopluka Cecha czy ojciec Kondelik i narzeczo-
ny Vejvara z tak zatytulowanej powiesci Ignata Herrmanna. Ale tez stad typ pol-
skiego bohatera romantycznego, zwtaszcza czasé6w romantyzmu polistopadowego.
Polscy bohaterowie romantyczni (a postawy takie utrzymywaly sie az do Powstania
Warszawskiego 1944 wiacznie) swoj konflikt ze Swiatem rozwiazywali zupelnie
inaczej niz bohaterowie 6wczesnej literatury zachodniej: nie biadolili nad nedza
kondycji ludzkiej w ogole, podporzadkowywali sfere osobista — zbiorowosci naro-
dowej, waloryzowali dodatnio Smier¢ w interesie tejze zbiorowosci, a negowali jej
znaczenie w aspekcie egzystencjalnym, otwierali przed jednostka rodzaj ,transcen-
dencji” historycznej, poSmiertnego zycia w przyszlych pokoleniach, w narodzie,
w ojczyznie. Wowcezas skrystalizowal si¢ 6w ,podmiot aktywny” polskiego roman-
tyzmu, jak to sformutowal Edward Kasperski®2.

Szyjkowski te polska oczywistosc, ten jawny patriotyzm alla polacca zdawat sie
przenosi¢ na Swiadomos¢ czeskich ,budzicieli” i analogicznych bodzcow dopatrywat
sie tez w ich czynie33, cho¢ dostrzegal i wyrazna odmiennosé obranej przez nich
drogi. Swoisty odpowiednik polskiego bohatera romantycznego na poczatku swych
badan widzial w szalericzej na pierwszy rzut oka odwadze czeskich ,budzicieli”,
podejmujacych sie zadan z pozoru niemozliwych do wykonania. Dlatego twierdzit,
iz warci sa polskiego orderu stanistawowskiego Sapere Auso - tym, ktérzy odwa-
zyli sie by¢ madrymi.

Macura - semiotyk, entuzjasta Jurija Lotmana i szkoly tartuskiej — stanowisko
takie odrzucil. Wprowadzil natomiast wspomniane pojecie gry, ktora thumaczyc
moze takze diugotrwate upodobanie Czechéw do mistyfikacji®*. Jednakze wyliczo-

52 E. Kasperski, Podmiot romantyczny. Konsekwengcje literackie i filozoficzne. W zb.: Romantyzm

a Romantismus. Metamorfézy a analogie v moderni polské a ceské literature. Ed. V. Forkova,
K. Chamonikolas. Praha 2008.

Patriotyzmu czynnego domagali sie od Czechow juz wezesniej Mickiewicz (Literatura stowian-
ska. W: Dzieta, t. 11 (Przel., oprac. L. Ptoszewski. 1953), s. 45), E. Chojecki (Czechia
i Czechowie przy koricu pierwszej potowy XIX stulecia. T. 1. Berlin 1847, s. 196)i W. Cybulski
(Przeglad literatury stowiarnskiej zr. 1842. ,Rok 1843 pod wzgledem Oswiaty, Przemystu i Wypad-
kow Czasowych” 1843, t. 3, s. 78-79, 87-88).

Wydaje sie, ze Czesi z poczatku traktowali wiele poczynan ,budzicieli” narodu jako zabawe w mody
europejskie lub przynajmniej pragneli, by tak ich wysitki zostaly odbierane przez wladze austriac-
kie — zob. moje szkice: Mistyfikacje literackie jako czeski sposéb przekraczania granic opresyjnej
rzeczywistosci. W zb.: Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podziatéw i miejsca kontalktéw
w jezyku, literaturze i kulturze. Red. J. Lipowski, D. Zygadlo-Czopnik. Wroctaw 2009
(takze wersja poszerzona: O czeskich mistyfikacjach literackich. W: Cechy krasné, Cechy mé...
Czeska i polska literatura we wzajemnych interakcjach. Brno 2017); Nie samym $miechem Czesi
zyja, czyli ktopoty z tozsamosciq. ,Porownania” 17 (2015). W sumie poczynania takie méwily jasno:
nie walka zbrojna, skazana na bardzo niepewna wygrana, nie demonstracja sily, lecz gra z zabor-
ca, z ktérej zawsze mozna sie byto wyttumaczy¢. Wiele o sposobach prowadzenia owej gry mowi
tez studium K. Krejéego Polské povstani a ,nase dédina” w jego ksiazce Ceska literatura a kul-
turni proudy evropské (Praha 1975), poswiecone wierszowi J. J. Langera Ceské lesy; wiersz ten
w zamiarze autorskim pod metafora ,ozywczego wiatru ze wschodu” chwalil polskie powstanie
1830 roku. Autor, wzywany nastepnie na przestuchania przez czujna policje austriacka, diugo

53
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ny w cytacie ze wstepu do pierwszej trylogii Szyjkowskiego ogrom wykonanej przez
,budzicieli” odrodzeniowych pracy jest juz efektem najprawdziwszym, nie zabawa
czy gra. Bo tez czeskie odrodzenie bylo m.in. upartym i konsekwentnym wykorzy-
stywaniem niektorych europejskich mad literackich jako szansy narodowej. I byla
w tym takze rzeczywista troska o zbiorowosc, zupelnie jednak inaczej niz na terenach
polskich przejawiana. Troska bioraca pod uwage mozliwos¢ niepowodzenia i kon-
sekwencji z tego plynacych, a egzekwowanych z cata brutalnoscia przez habsbur-
ska ,zwierzchnos¢”, jednoczesnie za$ préba przewidujacego zapobiezenia tym
ostatnim; postepowanie jakby w mysl Hipokratesowej zasady: , primum non nocere”,
nie szkodzi¢ budzacemu sie narodowi, a wiec troska o nienaruszenie odnawianej
dopiero tkanki narodowe;j.

By¢ moze, to glos Macury spowodowal che¢ wydania po 1989 r. poSwieconego
Mickiewiczowi tomu z drugiej trylogii Szyjkowskiego, ktory odnaleziono w Instytu-
cie Stowianskim w Pradze. Informowal mnie o tym w rozmowie Slavomir Wollman.
Publikacja mial sie zaja¢ Jifi Becka, doSwiadczony bibliograf, syn Josefa Becki,
rowniez znanego polonisty. Do wydania tej pierwszej czesci trylogii ani tez jej czesci
dalszych jednak ostatecznie nie doszlo, z przyczyn mi nieznanych, a rozwijajace sie
ostatnio w Republice Czeskiej rozwazania nad geneza czeskiej romantycznosci
(romanticno) pomijaja catkowitym milczeniem znakomitego i zastuzonego dla obu
kultur badacza polskiego, tak ze nazwiska Szyjkowskiego w tekscie czy indeksach
coraz liczniejszych, poruszajacych 6w temat ksiazek w ogole nie ma®®.

Czas wiec najwyzszy przerwac to dziwne i niesprawiedliwe milczenie otaczaja-
ce zasluzonego badacza polsko-czeskich powiazan literackich, czas docenic jego
wysilki naukowe, zwlaszcza teraz, kiedy najnowsze prace pokazuja, jak bardzo
Szyjkowski zblizal sie pod wieloma wzgledami do badan penetrujacych funkcjono-
wanie tekstu obcego (a takze kierunku i pradu literackiego) w literaturze i kulturze
narodowej innej zbiorowosci. To on przeciez zapoczatkowal rozwazania nad tym,
jakie efekty generuje w kulturze i literaturze narodowej tekst obcy. To on unaocz-
nial ciag zmian chronologicznych w interpretacji konkretnego tekstu w obcej (na-
przod polskiej, potem czeskiej) kulturze, pokazywal, jak ttumaczenia i interpretacje
owego tekstu podwazaja poetyke literatury docelowej, prowadzac w rezultacie do
zmian konwencji literackich w niej obowiazujacych. To on wreszcie zwracal uwage
na dialogowy charakter tekstu, nie werbalizujac jednak tego problemu.

Bez obawy o mozliwos¢ popelnienia btedu mozna wiec stwierdzic, ze Szyjkow-

musial wyjasnia¢ sens utworu, az z pochwaly powstania wiersz stat sie rzekoma pochwala cesarza
Franciszka I i jako taki po maltych przerobkach wszed! wreszcie do ksiegi pamiatkowej ku czci
tegoz cesarza. Tu nasuwa sie refleksja, iz losy tego wiersza to zupetna odwrotno$c losow piesni
Boze, co$ Polske...

Ostatnio czescy literaturoznawcy zaczynaja zglebia¢ koncepcje stosunku czeskiej ,romantycznosci”
zwlaszeza do literatury niemieckiej. Zob. Z. Hrbata, Romantismus a Cechy. Témata a symboly
v literarnich a kulturnich souvislostech. Jinocany 1999. - Z. Hrbata, M. Prochazka, Roman-
tismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontinenty. Praha 2005. - D. Tureéek [i in.], Ceské lite-
rarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno 2012. Jest rzecza charaktery-
styczna, Ze w tych ksiazkach w ogéle nie pada nazwisko Szyjkowskiego. Czyzby autorzy byli zu-
pelnie nieSwiadomi jego badan? Czy tez bez stowa uznali je za curiosum wplywologiczne, zbyteczne
i dzis$ nieistotne, wiec niebyle?
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ski dostrzegl wiele problemoéw, ktore dopiero w latach siedemdziesiatych XX w.
zaczeto znow podejmowac i rozwijac. Z tego tez wzgledu warto by bylo, powtarzam,
jego druga, nie wydana dotad trylogie zdigitalizowac¢, udostepniajac ja w ten sposéb
takze Czechom w Internecie, np. w Polskiej Bibliotece Internetowej lub we wsp6lnym
przedsiewzieciu z czeska Biblioteka Slowianska (Slovanska knihovna v Praze), by
badacze czescy z kolei mogli ja uwzglednia¢ w swych rozwazaniach o korzeniach
romantycznosci w kulturze czeskiej.

ANEKS 1

List Mariana Szyjkowskiego do Tadeusza Stanistawa Grabowskiego

List, dyktowany przez Szyjkowskiego jego przyjacielowi Jaroslavowi Michlowi (mpis, 1 karta zapi-
sana dwustronnie), przechowywany jest w Bibl. Jagielloniskiej (Dzial Rekopisow, sygn. Przyb. 463/77);
zostal tam odkryty przez dra Romana B arona, pracownika Instytutu Historii Akademii Nauk Repub-
liki Czeskiej w Pradze (Historicky ustav AV CR v Praze), zajmujacego sie kontaktami czesko-polskimi,
ze szczegolnym uwzglednieniem kontaktéw kulturalnych.

Zachowano uklad graficzny listu, poprawiono interpunkcje, nieliczne bledy piszacego opatrzono
wykrzyknikami.

Praha XIX, Tobrucka 6

21. 6. 1952
Kochany Panie Tadeuszu,
w dopelnieniu poprzednio postanego wyliczenia bibliograficznego uwazam za wias-
ciwe doda¢ nastepujace uwagi.
Nie podatem, co dziwne, kilku moich prac, ktore pojawily sie juz po wojnie w ,,Prze-
gladzie Zachodnim” (Poznan). Moze nie bez znaczenia bedzie zwr6ci¢ uwage na
prace niewydane, chociaz do druku juz dawno przyprawione. Wyliczam tylko naj-
wazniejsze:
Dwie monografie, kazda przeszio 300 stronic druku. Z tych pierwsza: Mickiewicz
w Czechach! - przyjeta przez Slovansky ustav, doczekata sie szczotkowej odbitki.
Druga - Stowacki w Czechach?, ozdobiona bogatym materiatem ilustracyjnym,
zostala nabyta przez wroctawskie Ossolineum, gdzie snem wiecznym spoczywa.
Obszerniejsze studium o Zeyerze postatem przed rokiem przeszlto do Warszawskie-
go Towarzystwa Naukowego, a monografia Krasiriski w Czechach lezy od kilku lat
w papierach Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W czasie wojny wybudowalem wiecksze 4-tomowe dzieto pod tytutem Lemierz [!]
i lutnia. Czesc tej pracy pod tytulem Fasci znajduje sie u kolegi Francica, ktory
kilka ustepow wydrukowat w ,Dzienniku Polskim”. Bytbym szczesliwy, kdyby [!]3
Pan Kolega zechcial przegladnac ten rekopis, ktory daje pojecie o calosci.
Z 3-go tomu pracy Lemierz [!] i lutnia, nazwanego Italia, wybratem ustepy odnosza-
ce sie do Stowackiego. W ten sposob powstata monografia Stowacki w Italii, ktora
postatem Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk. Stad drobny ustep zjawit
sie w miesieczniku ,Zycie a Mysl”.
To jest wszystko, co sobie dzi§ przypominam po 47 latach mojej pisarskiej dziatal-
nosci. Ciesze sie, ze moglem u konca Zycia, zmorzony ciezka choroba, podzieli¢ sie
nimi z kims tak blizkim [!] i zyczliwym jak Pan, kochany Panie Tadeuszu.
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Przesylam uscisk dloni i ucalowania rak dla MitoSciwej Pani
[Podpis odreczny:] Marian Szyjkowski

PS. List ten zostal napisany pod moim dyktatem, dzieki uprzejmosci przyjaciela,
dr. Jaroslava Michla, bo moj stan zdrowia nie pozwala mi nawet na tak niewielki
wysilek, jak pisanie listow.

[Dopisek Michla:]
Wielce Szanowny Panie Profesorze,
jestesmy, wszyscy przyjaciele Pana Prof. Szyjkowskiego, bardzo nieszczesliwi z jego
dtugiego cierpienia, niemniej jednak pelni nadziei, Ze stan jego sie wkrotce poprawi.
Wspominajac ostatni pobyt Szanownego Pana Profesora w Pradze, lacze wyrazy
glebokiego szacunku.

Jaroslav Michl*

[Z lewej strony dopisek reka Szyjkowskiego, sygnowany jego inicjatami:] odp. dn.
30/VI 525 SM.

1 Szyjkowski podaje tytut po polsku, a moze tak to zapisal Michl; tytut czeski brzmi prawie identycz-
nie: Adam Mickiewicz v Cechdch.

Pelny tytul: Juliusz Stowacki w Czechach.

Forma ,kdyby” to bohemizm zapisujacego.

Nad nazwiskiem — podpis odreczny.

Data wskazuje dzien, w ktérym przyszta odpowiedzZ na ten list.

oo W N

ANEKS 2
Bibliografia wazniejszych prac komparatystycznych Mariana Szyjkowskiego

Polska jako obszar transferowania zachodnich inspiracji
w preromantycznej fazie dziejow literatury polskiej

1912 - Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu. Krakéw.

1913 - Mys$l Jana Jakuba Rousseaua w Polsce XVIII wieku. Krakéw.

1914 - Gessneryzm w poezji polskiej. Krakow.

1915 - Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze. Krakow.

1916 - Edwarda Younga ,Mysli nocne” w poezji polskiej. (Ze studiéow nad geneza pol-
skiego romantyzmu). Krakow.

1920 - Dzieje nowozytnej tragedii polskiej - typ pseudoklasyczny. Krakow.

1923 - Dzieje nowozytnej tragedii polskiej - typ szelspirowski. Krakow.

Polska jako obszar transferujacy wlasne osiagniecia na polu
literackim na przyjmujacy je czeski obszar transferowania

1931 - Polska ticast v éeslkém narodnim obrozeni. Cz. 1. Praha.
1934 - Polska ucast v ceském ndarodnim obrozeni. Cz. 2. Z rukopisu pfel. V. Kredba.
Praha.

1946 - Polska ucast v éeském ndrodnim obrozeni. Cz. 3. Z rukopisu piel. J. V. Becka.
Praha.

1934 - Przedmowa. W: K. Krejci, Polska literatura ve virech revoluce. Praha.

1935 - Kazimierz Brodziniski w Czechach. (Z cyklu , Polskie peregrynacje do Pragi i Kar-
lowych Waréw?”). ,Slavia Occidentalis”. T. 14.
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1935 - Mickiewicz jedzie do Pragi. (Z cyklu ,Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych
Waréw”). ,Pamietnik Literacki”.

1935 - Polski udziat w czeskim odrodzeniu. (Préba rekapitulacji). Poznan 1935.

1935 - Wileriscy filomaci w Pradze. (Z cyklu , Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych
Waréw?). ,Pamietnik Literacki”.

1936 - Ignacy Krasicki w czeskim odrodzeniu. ,Pamietnik Literacki”.

1936 - Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych Waréw. Od Augusta Mocnego do Ada-
ma Mickiewicza. Bydgoszcz 1936.

1939 - O tzw. ,wzajemnosci” czesko-polskiej. (Wspomnienie historyczne). ,Ateneum”,
nr 3, s. 351-363.

1947 - Jul. Stowackého ,Anhelli” v ceskych prekladech (1872-1919-1946). ,Slavia”
1947/48, z. 3/4.

1947 - Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym. Poznan.

1948 - Czeskie odrodzenie w XIX wieku. Lodz.

1948 - Karol Hynek Macha, twérca czeskiego romantyzmu. Warszawa.

1955 - Stanistaw Przybyszewski w Czechach. Podat do druku K. Krejéi. W zb.: Cesko-
-polsky sbornik védeckych praci. Red. M. Kudélka. T. 2. Praha.

Inedita

Adam Mickiewicz v Cechdch. Prel. H. Teigova. Praha 1949 (luzne kartki, korekta po
przetamaniu tekstu, druk przerwany, skiad rozrzucony; tekst w posiadaniu Bibl. Uniwer-
sytetu Lodzkiego).

Zikmund Krasiriski v ceské literature (przebitka maszynopisowa, w posiadaniu Bibl.
Uniwersytetu Lodzkiego).

Juliusz Stowacki w Czechach (kopia maszynopisowa wersji polskiej znajduje sie w Bibl.
Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu, pod sygnatura 14530/11).

Lemiesz i lutnia. T. 1: Wspomnienia. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w War-
szawie, mpis nr 1382.

Czeskie streszczenia drugiej, nie wydanej trylogii, nazywane
przez Szyjkowskiego ,syntezami”

Adam Mickiewicz v ¢eské literarni tvorbé. ,Slavia” 1939. Opublikowane przez autora.

Julius Stowacki v cesicé literature. ,Slavia” 1947 /48, nr 1/2. Opublikowane przez autora.

Zikmund Krasinski v ¢eské literature. ,Litteraria Humanitas” 8 (2000). Opublikowane
przez K. K.-P.

Abstract

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA Masaryk University, Brno
MARIAN SZYJKOWSKI'S COMPARATIVE STUDIES

The author of the paper sketches a profile of a Polish comparative studies professor, emphasising the
period of his creativity in the Czech Republic as a researcher of Polish-Czech literary relationship
and reception of Polish literature in the Czech Republic. She also tries to explain Szyjkowski’'s opus
magnum reception history, the first part of which (Polskd ticast v ¢esikkém ndarodnim obrozeni {Polish
Participation in the Czech National Revival), vol. 1-3) met with positive reception, while the second tril-
ogy, referring to the former and concerning the role of the Polish Romanticism in the Czech spiritual
life (Adam Mickiewicz v Cechdch (Adam Mickiewicz in the Czech Republic), Zikmund Krasiriski v ceské
literature { Zygmunt Krasiriski in Czech Literature), and Juliusz Stowacki w Czechach (Juliusz Stowacki
in the Czech Republic)) still remains typewritten and is presumably unknown since it is unmentioned
by the contemporary Czech romanticity (romanticno) researchers.
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